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DISSERTATIO
DE

FFECTV ERRORIS IN CONTRACTV
EMTI VENDITI.

TH. I.
u uanquam juxta diſciplinam æque naturalem Enor oſi-
u ac civilem, ſatis inter omnes conſtet. Quod cũt Conven-
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tionibus.æ nihil magis Conventionibus officiat, quam Error;

egotio civili, conſenſum contrahentium tollit, ac
roptera obligationem, ex conſenſu paciſcentium de-
endentem, impedit, eamoue nullam atque irritam red-
it. L 15.1. de iurisd. I. 116. ult. ſ. de R. I. Ac præci-
ue in contractu emptionis venditionis, reliquis con-
actibus conſenſualibus attendendus atque examinan-
us venit. Uti bene monet Pomponius JCtus in I. 57-
e O. A. verbis in omnibus negotiis contrahendis, ſive
onæe fidei ſint, ſior non ſint, ſi error aliquis intervenit, ut
liud ſentiat, puta, qui emit, aut qui conducit; aliud, qui
um his contrabhit, nibil valet, quod actum ſit. Et idem in ſo-
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cietate quoque cobunda reſpondendum eſl, ut ſi diſſentian,
aliud alio exiſlimante nibil valet ea ſocictas, quæe in conſen-
ſu conſiſiit.

TH. IINon tamen de Effectu Erroris, qualem in Conventio-
nibus partium producat, res inter juris Interpretes ſatis
clara aut expedita habetur; verum potius illa materia
multis Doctorum Opinionibus eſtintricata. Cujus
quidem ratio non aliunde, quam ex veteri juris diſcipli-
na eſt indiganda. Cum enim de Errore atque Ignoran-
tia Stoici Philoſophi varios conceptus habuerint, nec
non ejusmodi error variis modis circa negotia civilia
contingere poſſit. Id circo factum eſt, ut jurispru-
dentiæ Romanæ conditores Stoicæ diſciplinæ maxime
addicti, diverſimode in ſuis ſcriptis, quorum fragmen-
ta a Triboniano in Pandectas relata iunt, locuti fuerint,
atque in diverſas ſententias abierint, quæ materiam iſtam
variis controverſiis implicarunt.

TH. III.
Verum etiam ſupervenientes poſt reſtauratam in

Italia jurisprudentiam Romanam Gloſſatores, variis di-
ſtinctionibus materiam iſtam obruerunt, ut vix cer-
tum pedem figere liceat. Abſciſſa nimirum textuum
civilium fragmenta, interpolationes a Triboniano fa-
ctæ lacunæ relictæ, tot obſcurirates atoue difficultates
progenerarunt, ut certum legum intellectum non ſatis li-
ceat eruere. Acceſſit denique Communis Opinionis apud
Doctores vis præjudicialis autoritas, quam ſana pru-
dentiæ legalis ratio vix vincere poteſt. Ex quibus omni-

bus
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bus conſtat, legulejorum ſcriptis non ſatis tuto in hac ſcru-
puloſa materia inhærendum eſſe, verum genuinam ac
ſolidam legum civilium interpretationem atque adpli-
cationem ex juris naturalis atque gentium principiis ſi-
mul eſſe petendam, ita, ut in plerisque caſibus magis
ad æquitatem naturalem facti circumſtantias, quam
ad rigorem dictamem legum civilium ſit reſpicien-
dum, teſte Grotio de ſur. Bell. Pac. lib. II. cap. I11. 1h. 6.

TH. IV.
Verum cum nimis operoſum foret, atque inſtitu- Thems ;ro-

tum ſe ultra modum Diſſerrationis Academicæ pro- Ponitus
traheret, ſi omnem effectum expendere vellemus, quem
Error in Conventionibus atque aliis negotiis civilibus in-
ducere poteſt. Idcirco in præſenti eum ſaltem Erroris
effectum examinabimus, qui circa Contractum Emtionis
venditionis contingere poteſt. Cum enim hujus con-
tractus materia ſit fere quotidie in foro ac praxi obvia;
Ideo hunc potiſſimum ad disquiſitionem publicam redi-
gere placuit, eo magis, quia commerciorum conditio
ac favor propius ad rationem politiæ naturalis accedit,
atque ex ejus regulis æſtimari debet.

Tu. V.Neque ſupervacua aut inutilis hæc Tractatio ex inde Clauſula
videri poterit; Quod juxta praxin hodiernam commu- Contractu-

um iſſentniter contractibus, atque in ſpecie Emtioni Venditioni, ſliq;u.
ad excludendam Errorisallegat on CI ſ] I em, auu a: mifont. bedãctũiśſichy und molſ6edãdhti inſeri ioleat. Vt ſic fruſtrineum
foret, de exceptione Erroris, ejusque effectu diſputare,
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cum ad jura ſemel renunciata paciſcentibus non detur
regreſſus, cuilibet liberum ſit, exceptioni ſibi, de ju-
re competenti, renunciare. Verum, præterea, quod
talis clauſula plerumque ex conſuetudine Notariorum
inſeratur, citra ſpecialem intentionem partium, adhuc
reſponderi poteſt; Quod vis atque inteliectus hujus clau-
ſulæ genuinus hic ſit; Quod partes ſponte, deliberato,
ac præmeditato ad Contractum acceſſerint, omnia
puncta atque contenta pacti bene intellexerint, provida
deliberatione conceperint, atque ſufficienti mentis con-
ſilio compoſuerint, ſic nihil præcipitando egerint. At
vero ad ea, quæ a partibus ignorantur, aut in quibus,
in deliberatione ſua, ex erroneo quodam principio dece-
ptæ, atque ad paciſcendum inductæ fuerint, neutiquam
pertineat, ſiquidem certi iuris eſt; Quod conventio ad
non cogitata, ſic ad ignorata atque erronea non poſſit
extendi, Vti bene monet Stryckius de Caurelis Contract.
Sect. I. cap. 5. th. 14. Atque hinc facile patet, quod illa
Clauſula atque renunciatione non obſtante, nihilominus
de Errore quæri ac lis in judicio moveri queat.

TH. VI.Error Quanquam vero juxta principia philoſophica, Eræoæ
atque lonorantia inter ſe omnino differant. Etenim er-

pro ſynony- ror aliquid in intellectu mentis humanæ ponit, atque fal-

mis haben- ſ0 erroneo quodam præſuppoſito mentem fallit. At
tur vero ignorantia nihil vonit, ſed negat omnem de re ali-

qua conceptum. Can. 6. cauſ.æ2. Qu.2. Can. 11. Diſi.38. At-

tamen in foro civili JCtorum hæc vocabula invicem
ſynonymice adhibentur, unum alterum, ſenſu quodam
reciproco, includit. Struv. Synt. Civ. Exerc, 27. th. 5I.

Tn. ViI.
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TH. VII.

Cum porro JCti hunc errorem dividant, ut alius ſit Intelligitur
Error atque ignorantia facti, alius vero error atque hie Eror

facti nonignorantiajurisit. ff. de jur. fact. ignor. Idcirco hic no- juris
tandum, quod in bræſenti Diſſertatione, non agatur de
Errore juris, niſi forte ille in errorem facti ſimulincidat,
eumque forte promoveat. Verum agitur de Error facti,
qui vel incurioſas atque negligentes ex improviſo per cul-
pam fallit; vel etiam aſlutos, prudentiſſimos quandoque
caſu decipere poreſt. l. 2. ff. dejur. fact. ignor. Sicuti
aperte taie diiirimen inter errorem facti atque juris, in
contractu emti venditi, attendendum eſſe, monet Paulus
JCtus in L2.6. 15. f. pro Emtor. Atoue talis error mo-
mentum penſitationis circa contractum empti venditi
facere poteſt, quatenus vel ad contractum reſcinden-
dum, vel ad æſtimationem præſtationem intereſſe, agi-

tur, prout recte advertit Titius in ur. Priv. Lib. IV.
cap. 2.ò. 32.

Tu. VIII.
Eſt autem porro hoc ita declarandum, ut non admit- Declarati

tatur afectata aut ſupina ignorantia facti, nimirum, ſi quis ſuperaddi-
turea neſciviſſe ac ignoraſſe prætendat, quæ quilibet con-

trahe ntium ſcire debet ac poteſtjuxta l. 15.5. I. de contrah.
empt. Gail. Lib. II. Obſ. 48. num. 15. Paria enim ſunt
ſcire, ac ſcire poſſe vel debere. I. I5. Cod. de reſcind. vend.
Gratian. Diſcept. For. Tum. l. c. 194. idque exemplo quo-
dam declarat Lyncker Deciſ. Dicaſler. Jen. 824. In tali
cnim ignorantia verſans, licet quandoque ad reſciſſio-
nem forte contractus, vel declarationem nullitatis agere

A
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queatr, non tamen intereſſe ſui æſtimationem conſequi
poteſt. arg. l. 45. l. 5. de contrah. empt. Atque ſub hac
declaratione intelligitur illa regula juris communis; Quod
Error reguloriter erranti nocere debeat; ſibi enim quisque
imputet, quod non melius in rem inquiſiverit. Beicr
ad Pand. tit. de contrab. enpt. Poſit. XXIX. Quod eo magis
obtinet, quando Error ex præſentaneo viſu, cum merx ipſa
ſiſtitur facile præcaveri potuerit. Beier. d. l. Poſit. XXXVII.
Hoc ſpecifice confirmatl. 16. 2. de liber cauſ. ibi: Tunc
habet emptor hanc actionem, cum liberum eſſe neſciret; nam

iſcit liberum, ſic emit ipſe ſe cireumvenit. At vero ſi
venditor ſciverit, emtorem errare, et hic fidem forte
emtoris ſecutus, non ſatis in qualitatem rei venditæ in-
quiſiverit, ſic ſua credulitate ac facilitate læſus fuerit,
vtique propter concurrentem dolum venditoris, beni-
gnius cum emtore agendum erit, ne dolus venditoris
eidem lueroſus atque creduliras emtori damnoſa ſit,
quia potior ſemper ejus habenda conditio, qui certat de
vitando damno, quam qui certat de captando lucro, uti
bene monet, Beier d. lL. Poſir XXXVlli,

Tu. IX.
Spectatur autem potiſſimum Error ipſorum contra-

hentium, qui emunt ac vendunt; Biccius Colleg. Argentor.
tit. de Empt, vend. num. IL Dilucide hoc exponit I iæ.
de contrah. empt. ibi: In hujusmodi quæſtionibus perſonæ
ementium ac vendentium ſpectari debent, non eorum, quibus
acquiritur ex eo contractu actio. Nam ſi ſervus meus vel fi-
lius, qui in mea voteſate eſt, me præſente, ſuo nomine emant,
non eſl quarendum quid ego exiſtimem, ſed quid ille, qui

contr-
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contrahit. Debet tamen hoc reſtringi ad eum caſum, ſi
proprio nomine egerint; Aliter ſe res habet ſi exjuſſi do-
mini vel patris actum, tunc enim ſcientia domini ac pa-
tris magis, quam ignorantia atque error filii ac ſervi
ſpectari debet; ſiquidem alter alterius opera videtur nſus
Beyer ad Pand. tit. de contrah. empt. Poſit. 39. Uti refert
Pomponius L. I3. f. de contrah. empt. ibi: Sed ſi ſervo meo
vel ei, cui mandavero vendo ſciens fugitivam, illo igno-
rante, me ſciente, non teneri te ex empro vendito verum eſi.
Idem aſſerit Ulpianus in l. 16. 3. 4. ſ. de liber. couſ. ver-
bis: Quare ſi filius familias emit, ſiquidem ipſe ſcit, poter
ignovauit, non adquiſivit potri actionem, hocſi peculiari no-
mine egerit. Cæterum ſi patre mondante, hic quritur, an
filii ſcientia noceat. Et puto adhuc nocere, quemadmodum
procuratoris nocet. Plane ſi filius ignorovit, pater ſcit, od-
huc dico repellendum patrem, etiam ſi peculiavi nomine filius
emit, ſi modo pater præſens fuit, potuitque filium emere pro-
hibere. Pariter de ſervo procuratore notat Paulus in
l. 17. ſ. de liber. couſ. ibi: in ſervo in eo, qui mandato
noſiro emit, tale eſi, ut ſi certum hominem mandavero emi
ſciens liberum eſſe, licet is, cui mondatum eſi, ignorat, idem
ſit, non competit ei actio. Contra autem, ſi ego ignoravi,
procurator ſcit, non eſt mihi deneganda. Plenius ea omnia
explicat Africanus JCtus in l. 5 I. ſ. de ædil. Fd. ibi: Cum
mancipium morboſum vel vitioſum ſervus emat redhibito-
riamvel ex empto dominus experiatur omnimodo ſcientiam ſer-
vi, non domini ſpectandam eſe, ait; ut nihil interſit, peculia-
ri an domini nomine emerit, certum incertumve mondan-

te eo emerit, quia tunc illud ex bona fide eſt, ſervum,
cum quo negotium geſtum ſi, deceprum non eſſe, rurſus de-

lictum
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lictum ejusdem, qiod in contrahendo admiſerit, domino no-
cere debet. Sed ſi ſerous mandatu domini, hominem eme-
vit, quem dominus vitioſum eſſe ſciret, non tenetur venditor.
Porro pergit idem JCtus. I. d. l. de perſona procurato-
ris; ita: Circa procuratoris perſonam, cum quidem ipſe ſcie-
rit, morboſum vitioſum eſſe, non dubitandum, quia, quam-
vis ipſe domino mandati vel negotiorum geſtorum actione ſit
obſtrictus, nihilo magis eo nomine agere poſſit; At cum ipſe
ignorans eſſe vitioſum, mandatu domini, qui id ſciret, eme-
rit, redhibitoria agat, ex perſona domini utilem exce-
ptionem ei non putabaot opponendom. Nimirum ratio di-
ſparitatis in eo conſiſtit, quod error atque ignorantia ſit
perſonaliſſima, atque idcireo nerſonas contrahentium non
transgreditur. At vero ſi alieno nomine quis contra-
hit, paciſcentis nihil intereſt, an contractus iubſiſtat nec
ne, unde non ejus ſcientia aut ignorantia ſed domini ac
principalis ſpectatur, cujus intereſſe tantum in negotio
illo civili verſatur, atque ideo contra bonam fidem con-
tractus empti venditi foret, ſub alterius ſcientiæ vel igno-
rantiæ prætextn, ſuam ſcientiam vel ignorantiam velle
ſupprimere arque inde agere velexcipere. Add. Frantz&.
Commnent. ad Pand. tit. de contrah. empt. num. 72. ſeqq.

Tu. X.Eſt vero Error aballegante nrobandus, nec facile præ-
ſumitur L 4. Cod. de jur. faũt. ignor. Zanger de except.
Port. IIl, cap. 13. num. 137. Admittitur tamen etiam pro-
batio per juramentun. Cum enim error atque ignoran-
ria conſiſtat in animo intellectu, talia vero ſint diffici-
lis probationis, poteſt quis eo nomine ad jus jurandum
provocare. Berger Occonom. Jur. Lib. IlL tit. 5. th. 5. not. 19.

TH. XI.
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TH. XI.Hoc igitur reſpectu recte dicitur; Jus cmne Erroris Jus Erroris
eiusque effectum maxime in facto eſt poſitum Atque jus maxime n

facto eſt po-agendi vel excipiendi, inde provemens dependere ab eo, ũun
quod intereſt. 1d quod potiſſimum ex diverſis facti atque
negotii circumſtantiis, conditione nerſonarum, quali-
tate rerum, cauſa contractus inductiva nec non ex ra-
tione loci ac temporis &c. provenit. Quippe quæ cir-
cumſtantiæ ſunt penitus infinitæ, animumque humanum
diverſimode afficiunt, conſcnſum vel diſſe nſum paci-
ſcentium in diverſa omnino diſtrahunt. Vt proinde ju-
dex circumſpectus hæc omnia in ſententionando provi-
de inquirere atque examinare debeat. Atque præterea
in his omnibus caſibus non ad rigorem juris, verum po-
tius ad æauitatem naturalem reſpiciendum eſt, quæ judi-
cium in hac materia mirifice temperat, modo in ven-
ditoris modoin emtoris partem inclinat. Diſponit de hac
vario ſcientiæ ataue ignorantiæ caſu l. 15. 4. de contrah.
emnt. ibi: Labeo libro poſteriorum ſcribit, ſi veſlimenta inter-
pola quis pro novis emerit; Trebatio placere, ita emptori præ-
ſtandum quod intereſi, ſi ignorans interpola emerit; Quam
ſententiam Pomponius probat, in qua Julianus eſl, qui
ait, ſiquidem ignorabat venditor, ipſius rei nomine teneri; ſi
Iciebat, etiam damni, quod ex eo contingit: quemadmodum
ſivas aurichaleum pro auro vendidiſſet ignorans, tenetur, ur
aurum, quod vendidit, præſier. Totamque hanc materiam
ad fallacias vaciſcentium in emendo ac vendendo exclu-
dendas, eſſc compoſitam, notat l. 37. f. de ædil. Ed.

Tu. XII.Evenit vero talis Error in Contractu Emti venditi, ex Cauæ Er-
variis cauſarum figuris: Aut enim circa Perſonas emen- ros

B tium



 1”€8tium ac vendentium, aut circa Formam ac Titulum con-
tractus; aut circa Objectum ac diverſas illius Qualitares,
aut circa alia Accidentalia verſatur. Quæ cauſæ omnino
invicem diſcernendæ ſunt, ſi firmam ac validam caſuum
civilium deciſionem facere velimus. Siquidem ex hoe-
rum cauſarum confuſione, non accurata discretione
plures difficultates proveniunt, quæ incertum reddunt
Judicis ac Conſulentis judicium, atque ancipiti hinc in-
de diſceptationi involvunt, ut certam juris regulam ſta-
tuere non liceat. Frantzk. Comment. ad Paud. tit. de con-
trah. empt. num. 37.

TH". XIII.Eror eica Cum vero omne jus principaliter hominum ac perſo-
perſonmnarum cauſa conſtiturum appareat. sin. Inſi. de Jur.
tium gene- Not. Gent. civ. l. 2.4. d. Stat. hom. lgitur prima omnino
ralis ratio Perſonarum ementium vendentium haberi debet.

Vbi Generatim notandum, quod, quia omnes circumſtan-
tias facti, quæ circa perſonas ementium ac vendentium
ex accidenti contingere poſſint, vix exhaurire licet.
Idcirco placet generalem Regulam conſtituere; Quod
Toties Error civea perſonas vitiet controctum empti venditi,
quoties ille implementum contractus impedit, prout tradit
Beyer ad Pand. Tit. de Empt. Vend. poſit. 32. Pariter gene-
ratim advertendum, Alio modo errorem ſpectandum
eſſe in perſona Emioris, huic enim plus indulgendum;
Alio modo in perſona Venditoris, huic enim minus indul-
gendum, ſiquidem conditio qualitas rei venditæ huic
magis poteſt eſſe perſpecta, inde emtori ignoranti fa-
cilius poteſt imponi, Unde auoque recte diſponitur in
l. 39. de pact. Quod pacta obſcura atque ambigna con-
tra venditorem ſint interpretanda.

Tu. XIv.

mmi læ
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T XIV.Ert quidem de Errore circa perſonam tradunt Docto- Regula Do-
res communiter hanc regulam; Quod Error circa perſo- ꝑum e
nam emtoris aut venditoris, ut ſi putes, Cajum tuum vendi- ca perſo-
torem eſſe, cum Sejus ſit, velſi putes, a Javoleno te eme- iam exami-
re, cum Sempronius ſit; faciat emtionem millam; Quam"t
refert Struv. Synt. Civ. Exerc. 24. th. 3. Quanquam vero
hæc definitio Doctorum in ſe vera ſit ac ſuſtineri queat,
non tamen perpetuo concludit; EXx qua ratione etiam Ti-
tius hanc reguiam improbat, atque cenſet, errorem cir-
ca perſonam non vitiare contractum empti venditi, Jur.
Priv. Lib. IV. cap. 2. th. 33. Sunt nimirum caſus, qui
circa perſonas ementium ac vendentium errorem quen-
dam inducunt paulo diſtinctius conſiderandi, antequam
huic regulæ Doctorum communi concedamus. Cum
enim ille, qui cum alio contracturus eſt, non debeat eſſe
ignarus ejus conditionis ac qualitatis, cum quo contra-
hit, juxta l. 19. f. de Reg. Jur. utique non omnis ignoran-
tia error excuſationem mereri poterit, ut inde liceat
contractum reſcindere aut ſtatim nullum dicere, ne cul-
pa aut negligantia cuique ſua proficua ſit, quod contra
rationem juris foret, ſecundum quam error atque igno-
rantia vincibilis non excuſat, ſive talis in jure ſive etiam
in facto cuiquam obveniat, Add. Cocceji jus controv. tit.
de contrah. emt. Quæſi. 45. ſeqq.

TH. XV.Verum pro norma judicii practici in h
circa perſonas contrahentium contingente
ror ponendus erit; Verum potius intereſſe
paciſcentium reſpiciendum erit, quousque e

B 2
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quitatis ratio ſimul poſtulet, erranti ſuccurrere. Ipſa enim
natura hujus contractus favor commerciorum atque
omnis promercationis communis hoc exigit, ut judex
æquilibrium ſuum in judicando non ad ſtrictum juris
rigorem reducat, verum æquitate naturali, pro circum-
ſtantiarum varietate temperet.

TH. XVI.Intereſſe Nimirum intereſſe partium ex utraque parte, ut
partium quisque de perſona ſecum contrahentis certus ſit, po-
j tiſfimum verſatur circa præſtationes perſonales, quas u-
ſona ex nus alteri, ex reciproco contractus hujus nexu facere de-
parte em-het, ubi non æque intereſt partium, an hunc an alium
toris ſibi exinde obligatum habeat, quia in una perſona plus

cautionis ac ſecuritatis, quam in alia eſle poſſit. Et
quidem primo quoad perionam venditoris, emtoris in-
tereſt, cum quo contrahat, ſcilicet ratione præſtandæ
Evictionis, in re ſibi vendita, quæ in aliis ſecurior, in alis
durior eſſe poteſt, ut ita non par ſit omnium vendito-
rum conditio. Atque talis error, ex parte emtoris in-
terveniens, contractum vel nullum vel reſciſibilem
facere poteſt, propter varia commoda vel incommoda,
ouæ inde provinire, atque in longinquum tempus pro-
duci poſſnt. Ita v. g. qui emit ignoranter a tutore;
item ab adminiſtratore rationum publicarum, licet rem
ejusdem propriam, non ita tuto emit, quam qui ab alio.
Si quidem illius bona, ob rationes turelares aut publicas
nondum reddiras aut non diſcuſſas, tacite minori aut fi-
ſco ſunt oppignorata, ut ita res vendita cum onere
tranſear, periculum evictionis ſubeſſe poſſit, cum re,
ex cauſa hypothecæ tacitæ, ab emtore evicta, regreſſus
tantum perſonalis emtori detur adverſus venditorem

ſtum,
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ſunm, quem ex contractu emti venditi habet obliga-
tum, cui actioni, emtoris perſonali, cauſa pignoris taciti
prærertur. Vti ide emtor, ignorans hæc, periculum
evictionis invitus ſubire non teneatur, neque adigi que-
at, ad contractum emtionis initum, detecto errore, ſer-
vandum.

Tu. XVII.Pariter ex parte Venditoris intereſt, circa perſonam Intereſſe ex
Emtoris non erraſſe, propter ſolutionis moroſitatem at- ſſt vendi-
que ſecuritatem, quæ non æqualis eſt in omnibus con-
trahentium perſonis, ut major difficultas recipiendi ſo-
lutionem ſit in una, quam in altera perſona. Atque in-
terim emtoris propter varias circumſtantias plurimum
intereſſe poteſt, ut promptam atque paratam pretii ac
pecuniæ ſolutionem, forte propter fidem mercaturæ
fervandam, vel propter imminentem concurſum, aut
ceſſionem bonorum ſuorum, quam forte per exſpecta-
tam atque receptam pretii ſolutionem avertere potuiſſet,
habeat Sin vero illud tardius ſolurum fuerit, res jam de-
ſperata venditoris in pejus diſceſſit, quo ſtatus bonorum,
nullo intereſſe moræ petito vel adjudicato ſatis redinte-
grari aut compenſari non poſſet. Proficuum ergo omni-
no erit, errorem hunc a judice expendi, ſi forte jam ping-
vior atque ſecurior offeratur emtor, cui bona ſua in præ-
ſenti vendere queat, anteriori contractu diſſoluto, quem
venditor cum erroneo emtore iniiſſet.

TH. XVIII.Facile proinde patet, Iutereſſe aftectionis, ad hunc eſ- Intereſe
fectum difiolvendi contractum empti venditi non ſuffi-2dieais
cere, forte ſi emptor vel venditor putaverit, coonatum
vel agnatum rem emere, cum extraneus ſit, qni nulloſa

B 3 penitus
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penitus cognationis aut agnationis vinculo venditori
conjunctus ſit. Hæc enim bona opinio veritati rei geſtæ
non poteſt prævaleree Quanquam enim intereſſẽ fo-
miliæ ac cognationis in retractu ac fideicommiſſis fami-
liæ attendatur. Nec non quandoque in juramento in
litem affectionis ſpectetur; Attamen in caſibus, lege ſpe-
ciali determinatis, ad argumentum generale, conſequen-
tiam producere non licet. Siquidem in contractibus pro
norma atque æquilibrio, non reſpectus perſonarum, ex
juſtitia vulgo diſtributiva, verum ratio ſaltem negotio-
rum, ſecundum juſtitiam commutativam atque ſimpli-
cem proportionem habetur. Vt proinde caſus non ex-
cepti maneant ſub communi generali contractuum
regula.

TH. XIX.Neque intereſſe remuneratorium Error, inde pro-
veniens, ſufficit, ſi quando quis ex obligatione quadam
antidorali, qua emptor vel venditor, ſe alteri obſtri-
ctum cenſuerit, atuue hujus intuitu vel minus vendiderit,
vel plus in pretio dederit. Vel etiam ſi contrahens in
bene meritis ab alterutro acceptis, erraverit, quæ pla-
ne nulla, vel longe minora, quam putaverit, fuerint;
ad rem aliquot momentum afferre porerit, ſiquidem ob-
ligatio antidoralis, in mero alterius pudore conſiſtit,
arque tam naturaliter quam civiliter, nullum in foro
civilii effectum producit. Nec proinde naturam con-
tractus emti venditi alterare ooteſt.

Tu. XX
Similiter Error in nomine, prænomine aut cognomine

Emitoris aut venditoris, contractui non nocet, quia
hæc inter mera accidentalia referuntur, modo inde Er-

ror
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ror in perſona non inducatur. Vti declarat argumen-
tum I 80. de judic. item L 65. I. de verb. oblig.

Tu. XXI.Ex eadem ratione Error in Sexi contractui noſtro
non officit; Si forte quis emtorem aut venditorem ma-
ſculum eſſe putauerit, cum fœmina fuerit. Siquidem
ex hac parte nihil emtoris aut venditoris intereſt, cum
in contractu emtionis venditionis fæminæ nulla pri-
vilegiorum prærogativa gaudeant, verum cum maſcu-
lis æquali jure, ſecundum regulam juris communem
utantur. Nec imbecillitas feminarum naturalis cau-
ſam excuſationis præbere poteſt, cum aſſiſtentia Cura-
torum, emtori aut venditori ſufficientem in contra-
hendo ſecuritatem præſtare queat. Nec enim creden-
dum, ſine huius conſiliis feminam contractum, licet
ignorante emtore aut venditore, iniiſſe.

TH. XXXII.

Error in
Sexu

Aliquando de perſona Emtoris ac venditoris con Eror in
Itat; Verum erratur ſaltem in qualitate ejus legali.
Quando quis cum inhabili contrahit, quem putat habi-
lem. V. g. Si quis cum minore contrahat, quem quis
majorennem putat. Aut ſi quis cum mentecapto con-
trahit, ouem putat ſanæ mentiss. Atque talem emtio-
nem nuſlam eſſe, declarat I. æ. I5. 16. pro Emtor.

Tn XXIII

qualitate
perſonæ

Quæritur porro; Quid Error circa perſonam Prin- Ettor in
cipalis ac procuratoris operetur. Nimirum; An venditor Perſona
ſare teneatur contractui, quando emtor proprio nomine ſ Principalis
emere fingat, attamen emat alieno nomine. S&ſicſjet den c

Gontract in ſeinen ahmen, und lãfſet nachgeſends einen andern
in Contract treten, fir meldhen er bas urh geſhanbelt hube;

um
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Inb miſtaero ben Contract gſeich ouff deſſen Principaſò Naò-
men ſthreiben und tranfeviven ſoſen. Nos venditorem non
teneri arbitramur, adeo, ut contractum ab una perſo-
n3, invito venditore, in aliam transſcribere non poſſit.
Quia ſcilicet nexus obligatorius contractus ſtringit ipſum
contrahentem, atque inde venditori jus ex eo in perſo-
nam contrahentis adquiritur, quod venditori invito eri-
pi non poteſt, maxime, ſi iuſtam cauſam contradicen-
di ac proteſtandi contra ſurrogatum emtorem, forte
quod non ſatis ſit idoneus, allegare queat. Nec obſtat,
quod quilibet jus ex contractu quæſitum alteri cedere
poſſit. Reſpondetur; Hoc intelligendum eſt, ſalvo
iure tertii. Eſt enim, hoc reſpectu differentia facienda
inter contractus unilaterales v. g& mutuum, &c. Ibi
enim ius crediti eſt penes unum, ſic ceſſio iuris, in-
vito debitore, in caſibus non prohibitis fieri poteſt. At
vero in Contractu emti venditi ius crediti ac debiti eſt
reciprocum; atque idcirco mutuo conſenſu opus eſt,
Nec obſtant textus ſupra in b. 9. allexati. Siquidem
iſti, non de errore circa perſonam, ſed de errore circa
qualitatem objecti loquuntur, atque ſic ad caſum præ-
ſentem non pertinent. Pro aſtruenda porro negativa
accedit. Quod hoc contingat præterea in præjudi-
cium domini directi, cui hoc modo alius obrruderetur
vaſallus, in quem ab inito non conſenſit. Concurrit
etiam præiudicium Judicis ac magiſtratus, cujus ſpor-
tulæ confirmationis imminuuntur, cum ordine juris
ſervato, duplex contractus fieri deberet, quo res ab
emtore rurſus in alium novum emtorem transferenda
eſt, ſi ipſe contrahens fidem contractus initi ſervare ve-
lit ac teneatur. Utique porro præjudicium foret in aliis

præ-
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præſtationibus laudemialibus, reſignationibus iudiciali-
bus quæ alio modo in unum contraherentur.

Tu. XXIV.Sed quid ſi plures ſint contrahentes, forte quorum Si plurres
res communis venditur, vel quando plures rem com- heu
muniter emunt ab uno vel pluribus. Quid juris erit quid juns:
circa Errorem? Certe ſi quidem omnes una, erraverint,
emtores aut venditores, nihil erit diverſum; quia
omnes uno eodemque jure cenſentur. At vero ſi qui-
dam ex his erraverint, quidam ſciverint; Tunc quæri-
tur; An Error, an Scientia prævalebit. Certe cum in
re communi potior ſit prohibentis conditia juxta I. æ3.
If- commun. divid. idcirco putaverim, errorem diſſentien-
tium prævalere, ne jus unius ex facto alterius lædatur.
Facile vero concedo, alterutram partem, quæ tali mo-
do in perſecutione juris ſui læditur, contra icientes, qui
melius ſocios ſos non informaverint, ad intereſſe age-
re poſſe.

T. XXV.Porro Quær. An actio vel exceptio defuncto com- An Eno:
petens, etiam hæredi ad agzendum vel excipiendum pro- hærdi
ſit? Certe ratio dubitandi ex eo naſcitur, quod error Prſcu
ſit perſonalis, atque in animo conſiſtat. Ea vero quæ
animi ſunt, morte expirant. At vero reſpondetur,
jus, ex errore quæſitum cohæret contractui. Hic er-
gO, cum ex natura ſua ſit ad hæredes tranſitorius 13
Cod. de contrah. et commit ſtipul. Idcirco etiam actionem
vel exceptionem erroris in hæredem transferri opina-
mur. Maxime, cum hæres perſonam defuncti repræ-
ſentare dicatur, juxta effatum Nov. 48. cap 1 l 59 de
Reg. Jur.

C Tu. XXVI.
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Tu. XXViI.Viſis perſonis contrahentibus, nrogredimur ad
Formam Contractus Emti venditi. Ubi primo ſe offert
Ervor circà Nomen ac titulum Contractus; Quando forte
alter emtionem venditionem intendat, alter donationem,

pretium ſaltem dicis gratia, ac ſimilaram eſſe putet,
uti caſus inter conjuges contingere poſſet, ut morte al-
rerutrius interveniente, hic vel ille prætextus, ad offen-
ſam contractus allegetur: Emtionem venditionem, tali
emergente caſu generatim imperfectam ac proinde
nullam eſſe, arbitratur Beyer ad Pandect. Tit. decontrabh.
empt. poſit. 31. Atque huc pertinet I 9. pr. de contrah.
empt. ibi: In venditionibus atque emptionibus conſenſum de-
bere, intercedere palam eſt. Cęterum ſive in ipſa emtione diſſen-
tiunt, ſive in pretio, ſive in quo alio, emptio imperſecta eſi.
Eodemque præcipue concludit I. 55. de O. A. ibi: In
omnibus rebus, quæ dominium transferunt, concurrere opor-
tet affectus ex utraque parte contrabentium, nom ea, ſive
venditio ſive donatio, ſive conductio, ſive alia quælibet couſa
contrahendi fuit, niſi animus utriusque conſentit, produci
ad eſſectum, in ouod inchoatur, non poteſt. Objicitur qui-
dem huic deciſioni l. 36. de acquir. rer. dom. ubidicitur,
quod error in cauſa traditionis non impediat translatio-
num dominii, modo uterque contrahentium titulum ad
transferendum dominium habilem ſuppoſuerit. Verbis:
Cum in corpus quidem quod traditur, conſentiamus, in cauſis
vero diſſentiamus non animadverto cur inefſicax ſit traditio.
At vero reſpondetur; Traditio in contractibus duplici
modo ſpectari poteſt, uno, auando habetur tanquam
ſubſtantiale coniecutivum, quod contractum ſemel in ſua
forma perfſectum, neceſſario ſubſequitur, altero modo,

quo
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quo habetur tanquam modus traniferendi dominium deri-
vativus. Hoc uitimo reſpectu ſuum effectum habet,
qualiscunque cauſa contractus an vera an erronea ſub-
ſit, quia iuxta l. I5. de O. A. animus ſaltem affe-
ctus contrahentium inſpicitur, quorum conſenſus invi-
cem in transferendo dominio concurrit, ſic, quoad
hine effectum traditionis plene inter partes conſenſum
eſt. Aliter res ſe habet, quando quæritur de ipſa vali-
ditate contractus, an ex ilio, mediante traditione, ir-
revocabile transferatur dominium, utr res, ex cauſa
erronea tradita, nec exiſtens, contractu invalido de-
clarato vindicari, ant conſumta quoad æſtimationem
condici poſſit, de qua caſu in præſenti agimus, ubi, ob
diſſenſum paciſcentium in titulo ac cauſa contractus an-
nullatur, translata res, per traditionem in ſua ſub-
ſtantia vel æſtimatione actione perſonali, aut quandoque
reali repetitur. Uti exponit l 36. 4. de Reb. cred.

TH. XXVII.An cauſo mvens aut finalis ementium ac vendentium cauũ
ac Error, circa illam contingens, ſpectari debeat, eo vens ac
magis hic diſquirendum venit, quo magis lucrum vel ſualis ææ
damnum inde emergit, quando partes vel ſpe ſuſcepta ã.
fruſtrantur, vel errore inducuntur, ad damnum præ-
ſumtum evitandum, quod tamen, eventu ſpectato, in
lucrum converti protuiſſet. Certe cum tales intentio-
nes partium plerumque inter retenta in mente referan-
tur, vel etiam ex mero caſii fortuito dependeant,
tantum conſecutiva contractus adficiant atque peri-
culis aut commodis contractus accenſeri debeant. Id-
circo circa validitatem huius contractus nihil operari
poterunt; Verum hactenus ad caſus ſpei numerari de-

C 2 bent,
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ll bent, qui contractum non alterant, ſive emtor ſive

venditor lucrum aut damnum inde preceperit, ac pro-
ptera nullo nec evictionis nec alius præſtationis obliga-
tione ſubjacent arg. l. 8. ſ. de contrah. empt. Caſus eve-
nire poſſet, quando quis metu erroneo hoſtium commo-
tus prædium vendiderit minori pretio, quod alias, non
errans, vel majoris, vel plane non vendidiſſet. Tunc
enim ex hocſolo, errans contractum rite celebratum re-
vocare non poterit, qui ſuæ facilitati hoc imputare
debet, quod nimis meticuloſus fuerit, falſo rumo-
ri credidetit. Pariter, ſi quis v. g. hoſpitium merito-
rium comparaverit, ſperans, magnam viatorum fre-
quentiam futuram eſſe. Poſtea vero propter varia ac-
cidentia, ſpe ſua exciderit, ac inde grave damnum ſen-

I

l

l

ſerit. Hic enim ad eventum fortunæ magis quam con-
tractus pertinet; Adeoque ad intereſſe ſaltem negotii ex-
trinſicum ſpectat, quod in ſe incer:um ac fallax, imo in
ouodlibet tempus mutabile eſſe poteſt, ac proinde ad

1m deciſionem cauſ4æQ non admittitur.
l TH. XXVIII.Ertor in Magis ſubſtantialis eſt Error partium circa pretium
m pretio emti omtionis venditionis; Qui quidem emtionem venditio-

venditi,

empt. Ex aua lege hoc conſequitur, quod contractus ma-
s Hneat in ſu penſo, donec partium dec aratio ſucceſſerit, ac

ſe invicem recte intellexerint, adeo, ut pœnitendi facul-
tas ex utraque parte ſubſit, usque dum perfecte in pre-
tium, non erroneum, conſenium ex utraque parte fue-
rit. Schrœter Diſſert. de Convention. imperf. ih. I. etſeqq-

TH. XXIX.n Ulterius Poteſt autem hic error in pretio rurſus duplici mo-
l o hoc expli-

LLLT]
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do contingere. Primo circa pretii Quantitatemm Se-
cundo circa pretii Qualitatem. Item circa Tempus, mo-
dum, ac Locum faciendæ ſolutionis. Quæ circumſtantiæ
intereſſe partium multumvariare, conſenſum diſtrahe-
re, atque formam contractus valde immutare poſſunt.
Ut proinde ratio illarum omnino in deliberando ac ju-
dicando haberi debeat.

Tu. XXX.Circa errorem in Quantitate pretii rurſus duo caſus Error in
principaliter evenire poſſunt, ita nimirum; Aut Ven-
ditor majus pretium; emtor vero minus intelligit. Exempli
loco eſſe poterit, quando Sejus per litteras alteri decla-
rat:  ſollte bas Gutſ fſr die tauſend &ũſden mille florenis,
hiaben. Vox Giiſben, pro diverſitate provinciarum in
quantitate ſua uſuali variat. Alter ſcilicet intelligit flo-
renos Hollandicos; alter Cæſareos. Pariter ſi vendens
fundum centum Rhenanis Rtſeiniſdhe &olbgiſben, alter
de uſualibus capiat. Brunnem. ad l. 9. num. 1.4. de Con-
trah. empt. Facile pater, non tenere emtionem, cum
conſenſus in ſubſtantiali contractus deficiat. Beyer ad
Pand. tit. de contrab. Empt. Poſit. 33. Aut e contrario Em-
tor majus promittit, venditor minus ſenſit, tunc ſine
dubio perfecta ac valida erit emptio, nec poterit ſub
prætextu erroris emtor aut venditor pœnitere, invito
altero quia ſcilicet majori ſammæ minor omnino ineſt,

qui maiorem ſummam promittit, etiam in mmorem
conſenſiſſe, ac eandem promiſſiſſe, facile adparet. Mo-
lina de Yuſt. Jur. Tom. IL Diſp. 340. num. 15. Lauter-
bach Colleg. Pract. Tit. de contrab. empt. Concluſ. 108.

Tu. XxXI.

quantitate
pretii.

SecundoError contrahentium obtingere poteſt circa Erer in

C 3 pretii nalitate
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pretii Qualitatem; Si quando diverſi valoris ſit monetae
in loco domicili aut contractus, ab ea, quæ in loco fa-
ciendæ ſolurionis obtinet, Ut diverſitas apparet mone-
tæ gravis ac levis, unfer ſeichtem und ſherem &elde. Pa-
riter in valore aureorum berer Qucaten. Nec non thale-
rorum ber ſoecies T-aſer, juxta diverſum campſorum
curſum differenria pro diverſitate locorum occurrere
poteſt. Id quod in majori ſumma, magnum vel aug-
mentum vel imminutionem pretii cauſare poterit, ut
inde errantium multum intereſſe queat. Verum hanc
ouæſtionem, juxta regulam theſis antecedentis deciden-
dam arbitramur, ita, ut teneat contractus, quando
qualitas pretii, erronee ſuppoſita, vero pretio, conſen-
ſtii utriusque determinando, nihil detrãhat, uteroue
contrahentium in ſumma minori concurrat. Alias diſ-
ſenſus in majori ſumma, negotium omnino diſtrahit.
Certe diverſitas pretii, ex remvore deſtinatæ ſolutionis,
aucti vel imminuti, cum accidentaliter tantum prove-
niat, vim ac naturam contractus enervare non poterit.

TH. XXXII.Certe Error in modo ſolutionis. Cum emtor fidem de
pretio habitam putet; venditor paratam pecuniam in-
tellexerit, omnino vitiabit contractum, quia plus ſolvit,
qui ſtatim ſolvit, quam qui poſt tempus S. 33. Inſlit. de
action. Similiter quando venditor ſolutionem ſolidam, in
einev unzertheiſten SGumme; emtor ſolutionem particula-
rem, aut in ſtatos terminos auf ẽag-Jiten, licet ejusdem
pretii, intellexerit, emtio venditio erit irrita, ſiquidem
hic modus diverſus, etiam ſubſtantiam pretii variat, ac
proinde diſſenſum partium inducit, nullam obliga-
tionęm conſtituit,

Tu. XXxXIII.
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TH. XXXIII.At vero Error in ſcriptura aut inſlrumento emti ven- Error in

diti, a Notario, Advocato, vel amanuenſi commiſſus, ſcriptuia
 ſeu inſtru-contractum non alterat nec illum vitioſum reddit, ſi mento emti

modo aliter de veritate rei geſtæ ſatis conſtat. arg. l. 8. ſ. enditi.
de ſtat. hom. I. 72. fſ. de fidejuſſor. ldque ſecundum com-
munem Doctorum regulam, quæ tradit. Quod error
ſcribentis non mutet ſubſtantiam diſputationis Klock.
Vol 2. Conſ, 23. num. 20. ſeaq.

Tu. Xxxil.Progredimur ad Errorem, qui circa Objeclum emti Error circa
venditi occurrit; Ubi rurſus varii exiſtunt caſus, a ſe obiectum.
invicem omnino diſcernendi. Aut enim erratur in ipſo
Corpore ſive Re ac Merce, quæ in contractum empti ven-
diti deducitur. Aut vero erratur ſaltem in ejus Quali-
tatibus, nut Legalibus, aut Noturalibus iisdemque vel ſub-
ſlantialibus vel Accidentalibus, Struv. synt. Civ. Exerc.
XXIV. 1h. 8. ſeqa.

TH. XXXV.Error in Corpore eſt primo circa Exiſlentiam, quan- Ertor in rei
do ſcilicet res vendita vel nunquam extitit, vel tempore exiſentia.
initi contractus non amplius extat; atoue tali caſi em-
tio venditio, ob deficiens objectum, eſt ipſo jure nulla,
uti clare decidith 8. l. 15. pr. de contrah. ent. Atque hoc
intelligendum eſt, ſi res penitus ac in torum non extat:
Et quidem ſi urerque contrahentium emtor venditor
in errore verſati ſint, obinantes, rem extare, quæ
tamen non extat. V. g. Si domus combuſla fuerit vendita,
quam uterque extare outat, emtio in totum nulla eſt,
adeo, ut neque quoad aream, quæ remanſit, valeat,
quia partes domum, non aream emere ac vendere vo-

luerunt,
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Iuerunt, ac proinde pretium, in anteceſſum, ex igno-
rantia errore ſolutum, condictione ſine cauſa repeti
poteſt. Uti definit L 57. pr. de contrah. empt. Pariter ſi
quis ſylvam emerit, arbores omnes, tempore con-
tractus, vel a vento dejectæ, vel igne abſumtæ fucrint,
utroque ignorante, venditio, neque quoad fundum ſub-
ſiſtit; juxta L 58.  de contrab. emt. Sin vero alter
contrahentium ſciverit, rem non extare, alter ignorave-
rit. Tunc diſtinguitur; Aut venditor tantum ſcivit, rem
periiſſe, emtor ignoravit, nulla quidem eſt vendito, ſi
tota res ante venditionem perierit: tenetur tamen ven-
ditor emtori, ad id quod intereſt, propter admiſſum do-
lum, qui etiam extra contractum præſtandus eſt, ob-
ligat doloſum, ad indemnitatem decepto præſtandam,
juxta d. l 57.G. I. de contrah. emot. forte ſi emtor paratam
habuerit pecuniam, eamque ſub uſuris ab alio accepe-
rit, vel is quid aliud intereſſe circa rem proximum al-
legare atque probare poſſit. Sinvero, e diverſo, ven-
ditor ignoraverit, emtor ſolus ſciverit, non tantum
valida eſt emtio, ſed etiam ad ſolidum pretium emptor
tenetur, ita, ut nondum oræſtitum ſolvi debeat, jam vero
ſolutum repeti non poſſit. d. I. 57. S. I. ſeaq. Videtur
enim donaſſe, qui pretium pro re nulla promiſit aut ſolvit.

Tu. XxXviI.
Quid juris Quod ſi utroque ignorante, Pars ſaltem rei vendi-
ũ pars rei tæ, tempore contractus non amplius extiterit, ut ſi pars
interieriqdomus venditæ exuſta eſt, multum intereſt, quanta

pars domus, forte incendio conſumptæ permaneat. Ut
ſi quidem amplior pars domus exuſta ſit, non compella-
tur emtor perficere emtionem, ſed etiam, ſi quod pre-
tium forte ſolutum eſt, repetat; Sin vero vel dimidia

pars,
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pars, vel minor, quam dimidia exuſta fuerit, tunc co-
arctandus eſt emtor venditionem adimplere, ita tamen,
ut æſtimatione viri boni arbitratu habita, pretium pro
rata decreſcat, prout definit Paulus JCus d. I. 57. pr. de i

contrah. empt. At vero hæc deciſio ſatis recte ſe habere l

poteſt, ſecundum ordinariam contractus emti venditi li

naturam, ſecundum communes juris Civilis regulas
ubi ſemper a potiori fit denominatio, ubi major pars
trahit ad ſe minorem. Verum cum contractus empti
venditi ſit bonæ fidei, ubi plus valet æquitas naturalis,
quam rigor legum civilium, putarem, hanc deciſionem
non poſſe univerſaliter admitti, ſed tunc demum obtine-
re, ſi quando emptor non poſſit ſiugulare intereſſe allegare
ac probare, ut malit integram rem aut domum potius ha-
bere, quam ex parte corruptam; poſſunt enim tales
circumſtantiæ, pro conditione negotiationis &c. inter-
venire, ut inde appareat, integritatem rei aut domus,
pro fundamento conſenſus ſuppoſitam fuiſſe, quibus
circumſtantiis emergentibus, iniquum omnino foret,
emptorem ad ſervandum contrac um coarctare, cum
ſœpius intentata emptoris utilitas, nulla æſtimatione
compenſari queat.

TH. XXXVII.Atque hoc ita ſe habet in illo corpore rei venditæ, Quid juria
quod partes invicem heterogeneas habet, ex quarum con- ſſ Paſbus
tinuatione unum aliquod corpus integrale exiſtit; utieſt in neis.
ædibus; Aliter formandum erit iudicium, in illo cor-
pore, quod ex partibus invicem homogeneis conſiſtit. Uti
exemplum poteſt eſſe in agro, prato ſi quælibet
pars, certo reſpectu, totum aliquod integrale conſti-
tuere poteſt. Ubi licet pars maior fundi venditi, forte
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inundatione aquæ deſtructa fuerit, venditio in mino-
ri parte reſidua ſubſiſtere poterit, pretio, proportio-
nabiliter decreſcente. Neque enim hoc caſu ratio ac
intereſſc integritatis obtinet, qualis in ædibus venditis
allegari poreſt, ac proinde ob diſparem rationem, di-
ſpar etiam erit judicium deciſivum.

TH. XXXxvVIII
Quid juris Circa hæereditatem venditam jure Civili diſtinguitur;
 haAn hæreditas vivi adhue ſi vendita, venditio eſt nulla,
ta, cum nondum ſit in rerum natura, l. I. de hæred. vel

act. vend. ſiquidem recenti juris eſt: Quod viventis nul-
Ia ſit hæreditas IL. 27. ſ1. de acquir. vel om. hæred. An hæ-
reditas mortui vendatur, Et venditor ſaltem præſtare

debet ut ſi hæreditas, hoc eſt, ut hæreditas venditori
juſte delota ſit atque ad eum pertineat L7. I. 8. f. de hæ-
red. vel act, vond. Quantitatem vero vel integritatem
præſtare non tenetur, niſi certum quid nominatim
affirmaveritl 2. ſſ. de act. vel hæred. vend. Et cumjuxta
mores Germaniæ, pactiones etiam ſuper futura hærcdi-
tate viventis adhuc valeant, idem juris erit, ut vendi-
tor de quantitate hæreditatis venditæ evictionem præ-
ſtare non teneatur, quia nimirum nomen ac titulus hæ-
reditatis etiam rei minimæ hæreditariæ ineſſe dicitur. l. I.

I. ſi pars hered. petat. l.9. l. 10. de hæred. petitt. Ex
quo conſcquitur, quod error contrahentium, in ipſo
quidem jure hæreditatis, contractum vitiet, præſtatio-
nem intereſſe cauſare poſſit; At vero Error circa quan-
titatem aut integritatem hæreditatis venditæ, ſi dolus ab-
ſit, contractus validitatem ac præſtationem non alterat,
ſed cedat pretium datum lucro vel commodo alterutrius.

TH.
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Tu. XxXviIIlI.In contractibus Fortunaæ ac Spei ſiquidem Error ex quiò uris
parte emtoris aut venditoris intervenerit, alter con- in Contra-
trahentium falſa ac erronea opinione deceptus plus de. tibus Spe.
derit, aut minus acceperit, ille non attenditur, nec
propterea negotium fit irritum, neque læſus inde actio-
nem ad evictionem aut ad intereſſe habet, I 8. I. de
contrah. empt. quia objectum contractus ſpei commodum
fuit. L7 ſ. ex quib. cauſ. in poſſ. eat. Hornius Claſſ. XI.
reſp. 29. HqC enim, quum ſua natura incertum fuerit,
utrique contrahentium imputatur, quod ſe incertæ
ſpei ac fortunæ ſorti commiſerit, ſic in culpa verſa-
tur, quæ nemini patrocinari debet, cum errorem in-
ferat vincibilem. Eſt nimirum hæc emtio venditiov. g.
aleæ, lottariæ, jactus retis capturæ piſcium, vel etiam
fructuum futurorum, in ſemine, herbis aut ſegete
non conditionalis, ſed pura, ac proinde eventus lucro
damno contrahentium cedit, neque læſio intervenire
creditur. Klock. Vol. 2. Conſ. 69. num. 41. 42.

TH. XL.Pariter in nomine ſive debito vendito ac ceſſo; vendi- quid juris
tor præſtare deber, ut ſit verum nomen, quod nulla ex- in nomine
ceptione perpetua elidi queat, non vero ut bonum atque endito.
exigibile ſit, nec præſtare debet, ut debitor ceſſuis idoneus,
ſolvendo, ac locuples ſit. L 9. 4. de hæred, vel act. vend. At-
que nihil intereſt, an ceſſionarius fciens an ignorans, de-
bitorem minus idoneum receperit, modo dolus vendi-
toris abſit; debet enim ſeipſum redarguere ceſſionarius,
quod non melius in ęonditionem debitoris, ſibi ceſſi, in-
quiſiverit Brunnem. de Ceſſ. Action. Cap. V. num. 4.
ſeqq. Limitat quidem hoc Frantækius Comment. ad Panò.
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Tit. de Evict. num. 77. quod tunc periculum nominis ceſſi
ad emtorem non pertineat, quando emtor nominis in
prohabili errore detineatur, ex eo, quod debitor ceſſus,
per publicam ac communem famam pro idoneo, tem-
pore ceſſionis, reputatus fuerit, atque tali caſũ emtorem
ad intereſſe contra venditorem, licet pariter ignoran-
tem, agere poſſe, nam ſi ſciverit venditor, debitorem
ceſſum brevi decocturum eſſe, tunc ſine dubio, ad in-
demnitatis evictionem obligatur. Berlich. deciſ. 290.
At vero cum error communis negligentiamæmtoris non
poſſit excuſare, quia diligenti inquiſitione habita, potuiſ-
ſor detegi, id circo in damnum venditoris, contra legis
communis præſidium, quod venditori hac in parte favet,
non poterit detorqueri arg. l. 2s. ſ. de Legib. ſed potius
ſtandum eſt generali deciſo, quod tradit Hermogenianus
JCtus inL74. fin. de Evict. ibi: Qui nomen, quale fuit, ven-
didit, duntaxat, ut ſit, non ut exigi etiam aliquid poſſit, do-
Ium præſtave cogitur. Pariter nec quantitatem nominis
ceſſi præſtare debet venditor. Niſi- certam ſummam
affirmaverit. L5. I. de hæred. vel act. vend.

Tu. XLI.Quod ſi in ipſo individuo objecti ex parte emtoris aut
venditoris error obveniat, v. g. ſi tu putes fundum Cor-
nelianum te emere, cum venditor Sempronianum ven-
dere voluerit. Sed etiam in merce mobili, forte &Stict
Leinmand, Fuch Vand, Spien, Seiden, &c. idem error
ex utraque parte contingere poteſt: Atque tunc ſine
dubio, ob diſſenſum in re, emtio erit nulla, propterſ 9. 4.
de contrah. empt. Ratio conſiſtit in particulari intereſſ,
quod diſparitate individui, ratione ſituationis ad com-
mercia res promercales, ſed inprimis ratione negotia-

tionis
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tionis maritimæ, quam emtor intendit, aut ratione fer-
tilitatis &c. prout etiam in rebus mobilibus ratione bo-
nitatis multum intereſſe circa pretium atque alia pro-
deſſe vel obeſſe queat, unde verã ratio intereſſe pendeat,
quod negligi non poteſt.

TuH. XLII.Circa Qualitates rel venditæ poteſt ſe error exſerere Error in
primo circa qualitates legales; Quando nimirum res, quæ alita:æ
eſlextra commercium per erroremprore promercali, per igno- legali.

rantiam forte venditur. Et quidem ſi uterque emtor ac
venditor ignoraverit, emtio eſt nulla, auia rem talem ha-
bere ac poſſidere non licet ac proinde contractus effe-
ctum ſuum civilem ſortiri non poteſt. Uti definit Mo-
deſtinus I. 62. 1.æ. de contrah. emt. ibi: Qui neſciens loca
ſacra vel religioſa vel publica pro privatis comparavit, emptio
non tenet. Add. l. 22. l. 23. l. 34.5. I. de contrah. emt. Quod
ſi ſolus emptor ignoraverit, venditor propter dolum ad
intereſſe obligatur d. I. 62. ꝗ. I. Nec obſtat ſuperiori de-
ciſioni reſponſum Pomponii l. 4. Licinnii JCti inl.70.
de contrah. empt. ubi: emptionem liberi hominis contrahi poſſe,

refert, ſi modo inter ignorantes id fiur. Siquidem hoc ea-
tenus intelligendum eſt, ut ſubſiſtat emtio venditio rei
e xtra commercium, ad effectum transferendæ acqui-
rendæ poſſeſſionis, inde dependentium commodo-
rum, quamdiu ſcilicet error nondum eſt detectus atque
inter contrahentes non adpareat, ſin vero error adpa-
reat, tunc omnino emtio venditio erit penitus inutilis,
uti notat l. 6. pr. ſ. de contrah. emt. atque I. 50. pr. eod.
atque hoc modo leges in contrarium allegatæ optime
conciliari poterunt. Stryck de Caurel Contract. Sect. II.
cap. 8. 5. 8. Struv. Synt. Jur. Civ. Exere. XXIV. th. 9. numss.
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Tn. XLIII.
Error in Ad qualitatem legulem etiam refori poteſt error in

tate.

piopiie- proprietate ſi quis nimirum rem ſuam ignorans emerit,
tunc enim emptio eſt nulla pretium ab emtore ſolu-
tum repeti poteſt I I5. S. 2. ſſ. deeontrah, empt. Quod
forte contingere poſſer, quando hæres rem a defuncto
tertio commodatam, vel apud eundem depoſitam, igno-
ranter emerit, poſtea ſcriptura reperta, rem defuncti
eſſc demonſtrare queat. Vel etiam quando hæres mer-
catoris, merces in commiſſum alteri ad vendendum tra-
ditas, ab eodem, tanquam venditoris proprias compa-
raverit. Eodem pertinet, quando venditor rem ſeudalem
pro allodiali ſive ſciens ſive ignorans, emtori ignoranti
vendiderit, quia rem illam emtori habere, vel non licer,
propter diſſenſum domini directi atque agnatorum, vel
non placet, quia rem pleno jure voluit, ideoque propter
manifeſtum diſſenſum venditio non poteſt ſubſiſtere.
Mantica de tac. ambig. Convent. Lib. IV. cap. 4. num. 6.7

TH. XLIV.Error in Secundo error verſari poteſt circa Qualitatem rei
aualiate venditæ noturalem, quæ etiam ortificialem ſub ſe conpre-
anificiali. hendit, ſiquidem ars imitatur naturam arg. 4. Iuſl. de

adopt. Atque tum rurſus multiplici modo error contin-
ſtgere pote

Tn XLV.
Etror in Aut enim error afficit ipſam rei venditæ ſubſlantiam
ſexu. intrinſecam, uti eſt error in ſexu, quando quis animal forte

fœ;mininum pro maſculino, v g. in equorum venditione
ignorans emerit, tunc emtio eſt nulla, juxta h II. ꝗ. æ.
I de contrab, empt.

Tu. XLVI.
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TH. XLVI.
Aut erratur in materia corporis, in quod mutuo con- Error in

ſenſum eſt. Atque rurſus diſtinguitur. Aut erratum eſt matria,
ab utroque contrahentium, vel ſaltem ab emtore inrota
materia, ita ſcilicet, ut tota materia corporis ac reiven-
ditæ ſit de penitus diverſa quadam ſpecie, quam illa, quam
contrahentes in contractus figura ſuppoſuerunt, ut ſiforte
Dombach vel orichalcum inauratum pro puro auro, ſtan-
neum vas pro argenteo, atque emtio eſt nulla, nec tene-
tur emtor invitus rem retinere, licet venditor pretium
minus proportionabiliter velit remittere aut ſolutum
reddere, quia aliud pro alio in ſua materia veniit, ſic
revera diſſenſum eſt. Uti expreſſe definit L 9.6. 2. 4. de
contrah. empt. Pariter ſi quis menſam ligneam, argentea
lamina coopertam pro ſolida vendat, emtio erit nullius
momenti. L.41.5. I. de contrah. empt. l. 21. 2. de action.
empt. vend. Nec obſtat l. 22. f. d. verb. oblig. ubi tenet ſti-
pulatio, licet æs pro auro fuerit promiſſum. Et enim eſt
diſpar ratio, neque a contractu ſtipulationis, qui eſt uni-
lateralis, ad contractum emti venditi, qui eſt bilateralis
argumentum fieri poteſt. Inſtipulatione ſtipulator niliil
viciſſim præſtat, ſic tenet promiſſum, cum intereſſe
ejus, quod deeſt promiſlo, promiſſor ſupplere debeat,
uti d. I. 22. ulterius addit. At vero emtor viciſſim ali-
quod pro re vendita, nimirum pretium præſtare debet,
cujus maxime ac ſpecialiter intereſt, æquivalentem ma-
teriam, illam, quam ſuppoſuit, accepiſſeT. EX eadem
ratione ſe reſolvit I. I. fin. de pignorat. act. ubi æs
pro auro, pignori datum, valet oppignoratio. Etenim
pari modo diſpar eſt crediti atque emti venditi ratio.

Tu, XLVII.
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TH. XLVII.Error in Quod ſi error in parte tantum materiæ contingat v.

paite ma-o, viriola, quæ aurea dicebatur, magna ex parte fuerit
teriæ. ænea inventa, tunc venditionem ſubſiſtere, prodit I. 14.

de contrah. empt. ita tamen, ut æſtimatio vel pretium pro
rata decreſcere debeat, debet enim eſſe perpetua com-
menſuratio inter valorem rei, inter pretium pro re
datum. Brunnem. in Comment. Pand. ad d. I. 14. Struv.
Synt. Jur. Civ. Exerc. XXIV. th. 9. Et hæc quidem deciſio
ordinario jure ſatis recte ſe habet, licet enim in parte ſit
erratum, in parte tamen reſidua adeſt fundamentum
aliquod contractus, ubi conſenſus ſe figere inde con-
tractus in ſua forma ſuſtineri poſſit, Obligatio ad præſtan-
dum intereſſe propter imminutionem pretii ſupplet de-
fectum materiæ, ut inde emtor ſuum æquivalens accepiſſe
videatur. Attamen in praxi, pronter infinitas facti cir-
cumſtantias, hoc perpetuum eſſe non poterit, verum
fallit omnino illo caſu, quando ab emtore ſpeciale ali-
quod intereſſe allegari ac probari poſſit, quare emtor
materiam ſolidam habere velit, forte pro conditione ac
dignitate perſonæ emtoris cui non æque hæc vel illa res
convenit, vel pro qualitate pactorum, quæ formant con-
tractum auandoque illum conditionalem expreſſe
vel tacite reddunt, ut inde deficiente conditione, emtio

quoque corruat.
TH. XLVIII.Quætio i? Singulariter hic, juxta diſciplinam legum civilium

vino ace- Quæritur; ſi acetum pro vino vendatur ignoranti emtori,
to vendito. à” valida ſit venditio2 Diſtinguit Ulpianus in l. 9. i. 2.

de contrah. empt. vel vinum acuit, vel ab initio acetum fuit.
Priori caſu valet emtio, quia tempore contractus adſuit

illa
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illa ſubſtantialis qualitas, quæ in contractu fuit ſupboſita,
ac proinde objectum contractus non deſuit. Poſteriori
caſu emptio non valet, quia aliud pro alio venditum.
Hahn. ad Weſenbec. tit. de contrah. empt. nun. s.

Tu. XLIX.Denotantur hæc qualitates rei promercalis ſubſtan- foummoũs
tiales atque intrinſecæ, per ſolennem illam vocem, in foro Guib.
ac juxta ſtylum mercatorium uſitatam: Staufinams-
cuth, e8 mu Sanfmamms: Gutſh ſeon, hoc eſt, talis res,
quæ poſſit bona fide in commercium publicum produci,
acres promercalis fieri. Cui oppoſitum berdoròen Gutſ.

Tu. L.Ad errorem porro ſubſlantialem accenſeri poterit Pnoreir,
error circa ſanitatem in pecore morbido vendito, qui ex ac ſanita-
præſcripto Edicti ædilitii, per actionem redhibitoriam tem.
poteſt corrigi. Coler. deciſ. 228. ſi nimirum talis ſit mor-
bus, qui externo corporis aſpectu, vel aliis ſignis ſatis ap-
parentibus, non potuit cognoſci. I I. S. 2. S. 46. l. 14.5.
ſin. l. 55.f. de ædil. Ed. Struv. Synt. Jur. Civ. Exere. XXVII.
th. 5. Nec intereſt, an venditor ſciverit, an pariter igno-
raverit, ſiquidem per ignorantiam venditoris non mi-
nuitur damnum, quod emtori ex vitio rei venditæ ob-
tingit, ſic utroque caſu venditor ad pretium redden-
dum vel remittendum obligatur. Berlich deciſ. 77

TH. LI.Similiter error circa vitium fundi naturale, ut ſi V. Eror in
fundus fuerit venditns, qui herbas peſtilentes vel alias vitio fundi
ex vitioſoli ferat, quæ ſegetem vel gramina corrumpant, natuali.
ut inde paſcua velfrumenta corrumpantur; Veluti ager,
qui frumentum aduſtum \raondt: Storn tantum proferat,
vel frumentum fatuum touòb Jorn &e. Hoc vitium, ſi
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nonſit corrigibile, emtionem faciet nullam, ita, ut actio-
ni redhibitoriæ locus eſſe queat. I. 49. 4. de dil. Ed.

l Pariter huc pertinet, quando prata vendita ſimpfigt und
l movãitię ſind, nimis ſint aquoſa, die nur ſuer Gras geben,

melches ;ur Jutterung nicht dienet.

ThH. LII.Errot in Error porro in ſubſtantia evenit in ſpecie fundi ven-

Ai.
ſpecie fun- diti. Ut puta, ſi quis hortum olitorium pro arbuſto,

Sto”ſgarten vor einen Haumgarten. Item ſi quis vineam pro
horto florifero: &einberg; eingarten dor einen Luſt: umd
P\umengarten, vel vice verſa vendiderit ignoranti emtori.
Vel etiam ſi venditor, ignorans qualitatem fundi ſpeci-
ficam, errore deceptus, ſpeciem aliam pro alia vendi-
derit, quando, ſi rem melius ſciviſſet, fundum ſuum,
forte propriis uſibus maxime neceſſarium, non dimiſe-
rit. Hiſce caſibus nec emtor nec venditor invitus ad
complementum contractus tenebitur, ouia objectum
certum contrahenti fuit definitum, quo deficiente, diſſen-
ſus manifeſtus apparet, ac ideo contractus eſt nullus.

TH. LIII.Ad errorem in ſubſtantia rei venditæ artificiali re-fordamen- ferri poreſt error ac ignorantiu circa vitia fundamenti,

tis ædium. cui V. g. ædes ſuperſtructæ ſunt, quod ſueceſſive gravem
ac fere irreparabilem jacturam ac ruinam ædium noſt
ſe trahere poteſt, ut proinde intereſſe partium, inde e-
mergens, a judice non ſit hegligendum, modo conſtet,
tale vitium jam ante contractum adfuiſſe, tempore
contractus adhuc perduraſſe. Quo caſu emtio talis rei
ruinoſæ poterit irritari.

TH. LIV.
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TuH. LIV.Quodſi plures res ſimul venditæ firerint; Quæritur: si plureè

An propter vitium unius rei ab emtore ignoratum, quod tes imul
venditæ,ipſam ſubſtantiam rei venditæ afficir, tota emtio irritã quid uũ.

declarari queat? Certe diſtinguendum eſt; An Univerſi-
tas quædam rerum, veluti totum patrimonium, pecu-
lium, taberna cum mercibus Saouf- Saden, Officina chi-
rurgica mit deien tunden ſit vendita, ac vitium unius
rei non faciet emtionem nullam, quia Univerſitas etiam
in minori corporum quantitate poteſt conſiſtere,
quod uni ex rebus venditis deeſt, per bonitatem forte
alterius ſuppletur ac compenſatur, ut ſic in talibus rebus
ſimul in unam univerſitatem combinatis, pretio per aver-
sionemconſtituto, ratio ſingularum rerum in æſtimatione
intereſſe haberi non pomt. Aut vero plures res æque
principales ſaltem per oggregationem ſunt venditæ Et
rurſus intereſt, an pretium certum in ſingulas res ſit con-
ſtitutum; an vero in univerſum. Poſteriori caſu vitium
unius vitiat omnes l. 34. de ædil. Ed. I. 44. de contrah. emt.
Quod tamen ita declarandum eſt, ſi emtor ſpeciale ali-
quod intereſſe allegare queat, forte, quod hujus rei in-
tuitu, quæ vitioſa apparet, reliquas res ſimul emerit, vel
ſi deficiente hac unare, reliquæ minus uſui ac commodo
emtori eſſe queant; ſiquidem tali caſu facile conitat,
fundamentum conſenſus ſubtrahi, quo deſtructo, nequit
emtio contra ignorantem ſubſiſtere. Priori caſu emtio
ſubſiſtit, res tantum vitioſa redhiberi poteſt. d. l. 34.4-
de ædil. Edl. Quod tamen limitatur: (1.) Si plures illæ
res ſine maximo emtoris incommodo ſeparari non poſ-
ſint, manifeſtum ſit, non niſi omnes quem emturum
vel venditurum fuiſſe, uti circa quadrigas emtas &c. acci-
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dere poſſitl. 35. l. 38. 5. 14. de ædil. Ed. (2) Sipietatis ra-
tio prohibeat rerum venditarum ſeparationem d, I. 38.

fin. ll. ſeqq. de ædil. Ed. Lauterb. Colleg. Proct. Pand.
tit. de ædil. Ed. Concluſ. V.

TH. LV.Hæc tamen omnia ita procedunt, ſi quando emtor
vel venditor, ſua ignorantia aut errore læſis, agat ad re-
ſolvendam emtionem; Siquidem ille, ex cujus perſona
læſio accidit, etiamſi ignoraverit qualitatem rei vendi-
tæ, ex capitc nudæ ignorantiæ a contractu non poteſt
recedere, ſed renetur, ut id præſet, quod contractu fo
promiſit,juxtal. 45. ſ. de contrab. empt. l. 11.6.5. de A. E. V.
Qui cnim nullum intereſſe ex ſua parte allegare poreſt,
conſenſum ſuum retrahere ac ſine cauſa pœnitere non
debet, cum jura læſis ſaltem reſtitutionem in integrum
concedant, ita diſponant, ut, ubi nulla læſio, ibi nullade-
tur validi negotii reſciſſio, arg. II. 5. 3.  de minor.

TH. LVI.Præterea error poteſt contingere circa Accidentalia
objecti, quod in contractum e mtionis venditionis deduci-
tur. Prout vero talia accidentia ſunt fere infinita; ita
quoque multiplici modo error noteſt obvenire, qui ra-
men varios ac diverſimodos effectus producere poteſ.
Frantzk. Comment. ad Pand. Tit. de contrab. empt. num. 62.
Siquidem certum de his accidentalibus ſibi per omnia
conſtans judicium ferri ſuper omnibus caſibus non po-
teſt, quia, pro conditione diverſu perſonarum contrahen-
tium, aliisque facti circumſtantiis, modohuc modoilluc
ratio juris inclinat; Ac proinde totum hoc accidentalium
judicium æquo ac prudenti judicis arbitrio erit commit-
tendum, qui, pro re nata, ſtatuet.

Tu. LVII.

a —-—m-umuuiill
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Tu. LVII,Circa Accidentalia objecti venditi ſeſe offert Primo gtor in no-

Error circa nomen rei venditæ, qui contractui nihil obeſt, nine ici
ſi modo inter partes invicem contrahentes de re ſatis vendiæ.
conſtet. Uti diſerte probat l. 9. 6. I. de contrah. emt.
ibi: Si in nomine diſlentiamus, verum de corpore conſlet, nulla
dubitatio eſt, quin valeat emtio venditio: nibil enim ſo-
cit error nominis, cum de corpore conſtat. Siquidem vocu-
bula ad res ipſas quidem deſignandas ſunt comparata,
rem tamen ipſam non alterant. l. 4. pr. ſ. de Leg. 1. Sed
quid ſi res vendita turpe aliquod ac ignominiolim no-
men ex accidenti contraxerit, forte ut dicatur ord-
grube, ꝗegeraſſ, Hurenmincel &c. idque emtor ignorave-
rit, anne ſub hoc prætextu liceat ab emtione recedere?

Non puto, quia hoc nomen addititium facile corrigi ac
bonis exemplis præbitis emendari poterit, neque etiam
tale imputatum vitium rei, ſed perſonæ cohæret, qua
mutata, per ſe nomen alterius evaneſcit.

TH. LVIII.
Deinde potiſſimum ſe error exſerit circa Acceſſiones Error inac-

rei venditæel naturales vel civiles. Ubi præcipue in- ceſionibus

quirendum, quo
venditoris contractum diſſolvat vel non; Aut quousque
defectus illarum obligationem quandam ad evictionem
præſtandam producat, ut habeatur aſę ein õemeſr Man-
gel cujus nomine venditor velad pretium remittendum,
vel ad ſupplendum, quod deeſt, obligetur; Velqunous-
que etiam eo nomine venditor pœnitere atque rem re-
cipere queat. Cum enim harum acceſſionum intuitu
contrahentes ſæpius maxime inducantur ad contrahen-

dumjuxta l. 34. pr.ſſ. de contrah. empt,, utique non incon-

E 3 ſultum
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ſultum erit, errorem atque ignorantiam examinare,
cujus commodo aut incommodo tale quid cedat,
num forte læſio inde citra dolum adverſarii contingens
ad merum caſum fortuitum referri debeat, atque idcirco
nihil ad contractum attendatur.

TH. LIX.Generalis Ad hos proinde caſus diſcernendos, generalem di-
dinintio. ſrinctionem adhibendam eſſe arbitramur; Aut res V. g

ædes, fundus &c. indefinite eſt vendita cum omnibus
ſuis juribus, inſtrumentis, pertinentiis, mit alſec Subeſòr,
und Pertinentien, fteſht und Gererhitigteiten; wie das Gutĩ
von dem PerFquſfer genſięet und gebraucher morden &e. Et
tunc emtoris lucro vel damno erit, ſi plus vel minus in
acceſſionibus fundi vel ædium fuerit, nec dabitur ex hoc
ſolo, quod emptor minus deprehenderit, quam putarit,
pœnitendi facultas, ſibi enim imputare debet, quod non
melius inquiſiverit, nec venditor plus præſtabit, quam
dixit l. 34. de contrab. empt.

TH. LX.
Nee vendi-

Neoue venditor hoc caſu pœnitere poteſt, licet plus
tor hocin acceſſionibus rei indefinite venditæ poſtea apparue-
cau pni- rit, quam ipſe opinatus fuerit, quæ poſtea emtor, ſe-
tere poreſt dula inquiſitione adhibita, de juribus atque acceſſionibus

fundi venditi detexerit: Quia generalis atque indefinita
dictio omnia includit, quisque ſuojuri invigilare poteſt.
Neque juvat emtorem aut venditorem, ſi jurato quisque
aſſerere velit,ſe rem non fuiſſe emturum aut venditu-
rum, ſi de defectu aut ſuperfluo acceſſionum recte in-
formatus fuiſſet. Neque enim hoc juramentum erit
relevans, quum errorem cujusque vincibilem excuſare

non



 359non poſſit, ſed quilibet culpam ac pœnam ſuæ negligen-
tiæ ipſe feret.

TuH. LXI.
Sub hac tamen generali atque indefinita locutione Declratio

ea comprehenduntur, atque ea adeſſe debent, quæ mo
provinciæ atque civitatis inter acceſſiones fundi neceſ-
ſarias ac inſeparabiles recenſet, ſiquidem iſtas partes con-
trahentes racite ſimul intellexiſſe cenſentur, prout recte
monet Beyer Poſit. ad Pand. Tit. de contrah. emot. num. 30.
Neque in tali interpretatione contractus ad locum do-
micilii contrahentium, neque ad locum contractus, ſed
ad locum rei ſitæ, legem ac conſuetudinem ibi vigen-
tem reſpici oportet, ſiquidem acceſſiones fundi vel rei
venditæ ex loco rei ſitæ æſtimari debent, cum acceſſo-
rium ſemper naturam ac conditionem ſui principalis
ſequi dicatur. Unde erręr contrahentium, qui alium
locum, quam rei ſitæ, opinione ſua comprehenderunt,
illos non excuſat, cum potuiſſent ac debuiſſent ſcire hoc.

Tu. LXII

s generalis
locutionis.

Alter caſus eſt, quando res non eſt indefinite ven- Aſier caſus.
dita, ſed ad certam deſignationem ac ſpecificarionem jurium
ac pertinentiarum, nochy einem geiſien nſiſag ober in-
ventario, ita nimirum, ut ſingulæ pertinentiæ atque ac-
ceſſiones fuerint deſięnatæ, pretio, vel ſingulis rebus ad-
dito, vel generatim determinatoo. Tunc enim ea, quæ
ſpecificataſunt ſigillatim præſtari a venditore debent,
ſicignorantiæ emtoris ſuccurritur, ut defectum venditor
vel in natura ſupplere, vel æſtimatione aut intereſſe præ-
ſtito compenſare teneatur. Hornius Claſſ. XI reſponſ. 22.
Imo ſi ea acceſſoria, ſpeciatim in deſignatione adſcripta,

defi-
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deficiant, intuitu quorum emtor principaliter contra-
ctum iniit, idque, emergente caſu, jurato aſſerere poſſit,
non tenetur, oblato intereſſe ac diminutione pretii con-
tentus eſſe, verum rem venditam totam redhibere po-
teſt, atque ad diſſolvendam emtionem agere, quia præ-
cipuum fundamentum conſenſus tali modo contractui
ſubtrahitur. Quapropter utilis ſemper ex utraque parte
contrahentium eſt cautela, ut omnes acceſſiones ſpeci-
fice exprimantur, ne, in contrarium, querelæ diſpu-
tationes contrahentium noxiæ exiſtant.

TH. IXIII.Aninventio Nec tamen rheſaurus in fundo vendito repertus
theſauri contractum facit reſciſſibilem; Si forte venditor ignora-
contractumfaciat re- verit, emtor tamen præſumtive ac probabiliter ſciverit,
ſcilibilem? eundem in fundo emto eſſe r”Conditum, quia theſaurus

non eſt in fructu nec inter acceſſiones fundi recenſetur,
verum ad caſus fortuitos refertur, inde in æſtimatione
læſionis allegatæ plane non attenditur. Neque enim
emtor theſaurum ex jure venditionis, ſed ex jure inven-
tionis fortuitæ capit. 5. 39. Inſtitut. de rer. div. 63. de ac-
quirend. dom.Struv.Synt. Jur. Civ. Exerc. XXIII. th.87. 103.

Tu. LXIV.Difficilior erit quæſtio: An propter Laopidicinas,
An propter à15,mora, Stein, Marmor. ober Schieferbruch, Ton und
lapides,marmora, Ziegel: &rde &c. Item propter venas metallicas, aut alias
Poi e. mineras, in fundo emto repertas, venditori, qui tale
pœniere quid ignoravit in fundo vendito eſſe reconditum, pœ-
liceat? nitere liceat, ut fundum, reſtituto accepto pretio, reci-

pere queat? Ratio pro affirmativa haberi poterit, quod
tales
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tales acceſſiones fundi, juxta principia legum civilium
inter fructus fundi referantur l. 13. §.5. ſ. de Uſuſr. ac
proinde fundi æſtimationem augeant. At vero juxta
praxin Germaniæ hodiernam, de venis metallorum,
ac lapidum pretioſorum ac mineris iſtis, quæ jure Re-
galium ad Principem pertinent, quæſtio erit otioſa,
cum tales, licet in fundis privatorum repertæ, cedant
Principi territorii. Mylerus de Princip. ac Statib. Imp.
Part. IL. cop. 69. De reliquis vero, quæ adhuc privatis
relinquuntur, veluti lapides vulgares, argilla &c. major
poteſt eſſe dubitatio. Certe, cum ille, qui ſuperficiem
vendidit ſine reſervatione, etiam ſubterranea vendi-
diſſe intelligatur, cum ſuperficies terræ hæc omnia quæ
ſunt privati juris complectatur; Utique venditori invito
emtore a contractu recedere non licebit, quia ſuper-
ficies ſolum invicem connexa ſunt. L 2. f. de ſuperfic.
Nec proficit venditori iſnorantia, potuiſſet enim con-
ditionem fundi venditi melius inquirere, vel etiam
fundum ſub reſervatione quadam vendere, ſic locu-
tio generalis contra venditorem erit interpretanda,

juxta l. 39. de pact.

Tun. LXV.
Quando error in Confiniis contigerit, venditorem, Enor in

confinio.qui vicinos celavit, teneri, notat L 35. in fin. de controh.
emt. verbis: Si quis in vendendo prædio confinemelaverit,
quem emtor ſi audiſſet, emturus non eſſet, teneri vendito-
rem. Id quod Gothofred. add. l. ita explicat: Emtionem

enditorem qui ſciveritvalidam manere, ataue v Onomine ad intereſſe obligari. Verum non ita commode
ſatis textus interpretatio recipi poterit; Cum enim
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grave ſit, rixoſum aut alio ex capite exitioſum aut mo-
leſtum ſibi habere vicinum, unde maxima diſcordia-
rum incommoda naſci poſſunt, utique cenſerem, juſti-
ſimam inde cauſam eſſe a contracturecedendi arg. l 14
b. pro ſoc. Poteſt enim evenire, ut illud incommodum,
inde metuendum, nulla ſuſficienti cautione, aut inte-
reſſe præſtatione compenſari queat, ut præſtet omnino,
cauſam intactam ſervare, quam poſt vulneratam illam
remedia quærere. Mevius Part. VII. deciſ. 108. num. 6.

TH. LXVI.Erratur porro circa Numerum, Pondus ac Menſuram
rei venditæa. Atque admittenda eſt Doctorum ſenten-
tia, qui diſtinguunt: An res per overſionem ſit emta
vendita, hoc eſt, pretio ſummatim conſtituto, ſine
relatione ad certum numerum, pondus ac menſuram,
ſcil. formula adhibita: ſleherhaoupt burch den Vogen oder
im Pauſſ́. Vel etiamſi quantitas quædam adjecta qui-
dem fuerit, verum nudæ ſaltem demonſlrationis, non
taxationis cauſa. Tunc ſive plus ſive minus opinione
poſtea appareat, ignorantia aut error emtoris aut ven-
ditoris non attenditur, ſed, ſi modo dolus abſit, cedit
illud Ilucro aut damno tam emtoris quam venditoris,
ac pretium conventum, hon obſtante exceptione erro-
ris, debetur, nec plus exigi, aut minus dari debet.
l. 13. 5. 14. f. de A. E. V. Berger Part. Il. Reſp. 210.
num 2. Hoc enim caſu objectum venditionis, non in
quantitate, numero, pondere ac menſura eſt poſitum,
ſed in ipſo corpore, per averſionem vendito, quod ſive
plus ſive minus ſit, corporis tamen ſignificatu conti-
netur. Struv. Synt. Jur. Civ. Exerc. XXIII. 1h. II. I3.
Homburg Conſil. reſp. 224

TH. LXVII.
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TH. LXVII.Aut vero res ſpeciatim ad certam quantitatem nu- Alter eaſus

meri, ponderis ac menſuræ eſt vendita, pretio nimi- reſt.
rum ſigillatim, forte ad ſingulos modios &c. conſtituto.

Tunc certum eſt, ſi quid deficiat in menſura, pondere,
numero ſive alia quantitate a venditore expreſſa, ſive
is ſciverit, ſive ignoraverit veram quantitatem, id ſup-
plendum eſſe, vel tantum in pretio detrahendum, quan-

y tum reſpondet ei, quod deficit L 40. 2. de contrah.
emt. l. 42. de A. E. V. l. 69. fin. f. de Evidt. E con-
trario, ſuperfluum ſi quid appareat, pretium quoque
pro rata adereſcere debet Carpzov. Lib. V. reſp. 25. 47-

Beſoldus Vol. VI. Conſil. 267.

Tu. LXVIII.Verum ſæpius evenit, diverſas eſſe menſuras ac pon- Quid juris
dera, vel etiam numerum mercium, ex differentia in diverũra-
locorum vel etiam objecti rei venditæ Lyncker Vol. II 3onens
reſp. 64. 65. Forte quod alia fiat computatio in loco numeri.
domicilii contrahentium, alia in Ioco rei ſitæ, alia porro
in loco contractus ac deſtinatæ ſolutionis. Ubi facile
error ac ignorantia ex altera parte contrahentium in
hac vel illa parte roſſet evenire. Ubi disquirendum fo-

ret, ſi ex errore iſto læſio quædam emtori vel venditori
obvenerit, ut vel plus opinione ſua venditor præſtare
compellatur, vel minus emtori, quam ſibi perſuaſerat,
accipere offeratur; Et unus forte contrahentium ex
more ſui domicilii, alter ex loco contractus vel deſti-
natæ ſolutionis, quantitatem mercium æſtimandam eſſe

velit, erronea quadam opinione deceptus. Certe hiſce
caſibus emtionem nullam eſſe cenſemus, ob manifeſtum
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partium diſſenſum, qui ipſam ſubſtantiam rei afficit,
cum cirea corporis æque ac pretii quantitatem verſetur.

TH. LXIX.Ceſſat actio vel exceptio Erroris ac ignorantiæ (I)
Quando intereſſe, quod allegat is, qui læſionis repara-
tionem aut reſciſſſonem contractus orætendit, eſt minimi
momenti, uti-decidit L 54. de coutrah. empt. ibi: Res bona

fide vendita ob minimam couſam inemta fieri non debet.
Qui textus, cum generaliter loquatur, non tantum de
minjma læſione in pretio, ſed de qualibet læſione etiam
circa rem contin gente, ſi minimæ æſtimarionis ſit, me-
ritoaccipiendus eſt, Pinell. ad L. 2. Cod. de reſcind. vend.
Lib: II. Part. I. uum. 2. (2) Ceſſat in iis, quæ poſt con-
tractum ſemel perfectum ſuperveniunt, ſive commoda
ſive incommoda ſint, non præmeditata aut ignorata ab
emtore vel venditore. Siquidem hæc emtorem ſequun-
tur, etiamſi res emtori tradita non ſit, prout clare docet
§-3. Inſi. deEmt. vend. IL7. 8. deperic. c& cummod rei vend.

Corrigenda:
Pag. I. lin, II. propterea. ꝑ. 2. l. IO. indaganda. p. 3. I. 7 dictamen. p.

4. l. 8. præmeditato animo. I. 20 quæri lege quæſtio. I. ult, Synt, Jur.
Civ. p. 5. 8. incurioſos. I. 26. Tom. I. c. 1I9ꝗ. pag. 6. l. I3. emtoris
lege venditoris. p. 7. I. vendas ſciens fugitivum, I. 9, dele vendito.
l. 13. quæritur. l. 2I. ignoret. l. 25. 26. redhibitoria. ꝑ. 8. l. 6.
quia lege qnin, l. 14. transgrediatur, p. 9. I. I8. L. 1ę. ff, legel. 45. ſf,
I. 25. aurichalcum. p. II. L 7. Synt, Jur. Civ. l. 27. Error lege errore.
P. 12. l, 17 alis lege aliis. l. 22. provenire. ꝑ. 4. l. 23. aliquod, I. 26.
civili. p. I7.l. 12. conditio. p. Iꝗ. l. I4. I5. diſſentient. l. 17, concur-
rat. I. 20. perduci. I. 23: 24. translationem. ꝑ. 19. l. I3. quo, I. 25,
potuifſet, p. 20. L. 2. 3. 4. perceperit, ac propterea nulli nec evictionis
nec alius præſtationis obligationi ſubjacent. I. II. crediderit, l. I6. 17
extrinſecum, p. 2.I. I. 27. promiiiſſe. p. 22. l. 1I. theſis. 3. 23. l. 17.
Synt. Jur, Civ. p. 24. l. IO, venditio. l. 17. dele proximum. p. 26. l. 9.
ſi Iege ſit l. penult, alteret. p, 27. l. 12. 13 verſetur. p. 28. I. pènuli,
quod legæ ex, p. 29. l. 4. pendes. P. 36. I. 7. in Marg, parti Iege parte,
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