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uidquid dicant,. qui contra ſentiunt,
-ijgnorat neceſſario naturae lex vim

iuramentorum, non, quod iis obli-E gandi vis non inſit, ſed quod ſaltem,
cum a conſcientia pendeat, niſi plane
ab omni conſueta loquendi ratione

ficatum tribuere, ad iuſtum rererri nequeatt. Concedi-
mus ergo, inèſſe vim obligandi iuramentis, et 'maiorem
vim, quam, quae a iuſtitia pendet, quippe ad ea ofſicià
iuramenta referuntur, quae ſummo NVMINI deben-
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tur, quac prima et omnium potiora ſunt, quaeque iuſti

obligationibus omnino anteponenda, legis naturalis enim
tunc autoritas maxima, ſi legislatorem agnoſcimus, qui
agnoſci nequit, quin ſimiil oſficia ei debita agnoſcantur.
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FHaec vero obligatio per ſe interna eſt, et, quod diximus, a
conſcientia pendet. Quare ĩit, vt ciuilium interdum le-

l  gum autoritas, quac alias externam obligationem iu-
ramentis ſaepius tribuere ſoler, non omnibus iuramen-
tis adſiſtat Fac, iurato renunciare filium familias Sena-

lill l tusconſulto Macedoniano, deeſt vis externa iuramento,

Hll
4 quamquam forſan nemo ſit, qui neget, interne obligartum

fore filium familias. Quaerendum itaque eſt, vtrum te-
ſtator, ſi de non mutanda vitima ſua voluntate iurauerit,-

lli

ill ulli ob iuramenti vim externe obligetur, quo minus ſemel
i

conditum teſtamentum, poſteriori- condito, rumpere poſ-
ſit: an yęro interne tantum obligetur, vt nihilominus ex
ciuilium Iegum autoritãte, quae iuramento non adſi-

i

i

ſtunt, voluntatem ſuam vltimam mutare poſſit. Diſtin-
thll m cte rem tractabimus.

5. II.Si ex romanarum legum argumentis quaeſtio deci-

isl-
denda ſit, cauſa facillime perorari poterit. Leges enim

n,
ciuiles hominis voluntatem liberam eſſe iubebant vltimam

v lL

lllEEE vsque ad extremum vita? momentum ãtque ambulato-
u riam, neque vlla ratione de eæ teſtandi licentia paciſci per-

l
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ſ ul llll 5 2, 7. de lur. Codicill, Facillime patet, nullam vim iuramen-

n mittebant, multoque minus ipſemet teſtator ſibi. legem
n

li
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l
dicere poterat de non mutanda lege ſuper ſua pecunia la-

ili
ta, vt nec clauſulãe derogatoriae quidem, quae voluntæ
tis vltimae immutationem improbabat, ãliquam vim et

n autoritatem tribuerent. Teſtis eſt MARCIANVS inL.6.
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 E ti eſſe poſſe, ſed ſaluum manere ius teſfatori a ſua volun-



tate recedere vltima, nouumque condere teſtamentum,
quod tanquam poſterius deroget priori Neque iniuſte
aget teſtator, mutando voluntatem, quippe ex eo teſta-
mento, quod prius fecerat, quodue, ſ non mutaturum,
iurauerat, nemo ius obtinuerat perfectum, in quo hede-
retur mutata voluntate vltima, cum ante teſtatoris mor-
tem ſpes tantum heredi datur, non aeque ſus perfectum.

5 IIISed, an haec noſtris moribus conueniant, diſpicien-
dum eſt. Equidem negari nequit, eam, quae de teſtamen-
tis agit; iuris partem ex romãno iure in. germania rece-
ptam eſſe, hincque popularium noòſtrorum voluntatem non
minus ambulatoriam eſſe deberẽ ac romanorum, atque in
noſtris foris nec derogatoriae clauſulae nec iuratae decla-
rationi vim aliquam tribui poſſe, ſi de non mutanda vlti-
ma voluntate agat; tamen non omnino auſim adfirmare,
haec ita vera eſſe, vt œx germanorum moribus nulla in-

terdum limitatio adferri quęat, quae paraduxa quidem vi-
detur, defendi tamen poteſt. Quamuis enim in ſubſi-
dium romanum ius receptum ſit, et eo recepto ſimul te-
ſtamenta, quae maiores noſtri ignorarunt; tamen ſuos non
omnino depoſuerunt mores, qui interdum romano iuri
aduerſantur. Sic neminem pro parte teſtatum, pro parte
inteſtatum decedere poſſe iubent romanae leges: non ve-
ro mores noſtri omnino ſemper approbant. Poteſt enim
contingere vt de hereditate adſit teſtatus heres, cum in
eiusdem teſtatoris vel teſtatricis rebus expeditoriis vel
vtenſilibus inteſtatus alius vęl alia, quam teſtatus heres
ſuccedatt. Poſſet itaque forſiran dubitari, an iuratae re-

mnunciationi de non mutanda vltima voluntate omnis recte
deneganda ſit vis et obligatio, ſi ex popularium noſtro-
rum moribus argumenta petamus.

Aj3 s. IV.
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s5. IV.Si de ſolo teſtamento, cui iuramentum inſcripſerat
teſtator de non mutændo teſtamento, et ſic ſbi iurato
legem dixerat, ſermo eſt, quin ius romaãnum ſeruandum
ſit, non eſt dubium Neque enim teſtamentum plus in
heredem noſtrum iuris conferre poteſt, quam contulerat
in heredem romanum, ſed, ſicut heres æantum ſpem ac-
quirit conſequendae hereditatis, ita non erit illata laeſio
heredi, ſi, non obſtante iuramento, vltimam voluntætem
immutet teſtatorr. Et proeterea non abhorret a noſiris
moribus romani iuris regula, qua ſibi nemo legem dice-

re poteſt. Ss5.V.
i Titius condit

Sed paulo aliter ſpeciem fingamus:
teſtamentum inque eo Sempronium ſibi ſoribit heredem.
Poſt paciſcitur cum Sempronio. de- non mutando teſta-
mento ſimulque iureiurando confirmat pactum, quo liber-
t-ti ſuae teſtandi renunciauerat, quamue iuratam promiſſio-

cceptauerat quaeritur anadhuc hberum erit mutare

nemaa t: t tem In hae quaeſtione explicanda absque dubio
vOo un apraeiudicialis eſt, an quis teſtandi libertati poſſit ſuapte

ex proprio erhitrio renuncire, ita vt alter hoſlea ius
quaeſitum haheat, ſi: nihilominus teſtamentum condide-
rit, illud contrã ius quaeſitum conditum teſtamentum in-
firmandi. Et putem hoc moribus noſtris aduerſum non
videri. Nam quamuis ſucceſſoria et æcquiſitiua pacta iu-

romano improbentur, ẽpprobantur tamen moribus.
Licet itaque cum altero de eius hereditate acquirenda et
ſic de ſuęceſſione paciſci. Teſtatur BER GER in Oeconom.
Iur. L. I.T, V. Theſ, XLVIIl. uot. 1. vniuerſãli Germano-
rum conſuetudine haec probari pacta ſueceſſorid?. Iom ſi

quis per pactum alteri ſucocſſionem ꝓromiſerit et promis-
ſionem



rionem acceptandi ius ſuccedendi dederit, eo ipſo teſtan-
di libertati renunciat eoque pacto eſficit, vt ſi non ob-
ſtante pacto nihilominus teſtamentum fecerit, hoc ipſis
moribus nullum ſit. Quare BER GER VS cit. loc. recte ad-

firmat, valere illa pacta od effectuin impediendi faculiatem

teſtandi.

5. VI.Quae cum ita ſint, quid obſtat, quominus eum effe-
ctum impędiendi vlteriorem teſtandi facultatem tribuamus
iuratae promiſſioni heredifactae de non mutando teſtamen-
to. Si enim fingamus, teſtatorem poſt teſtamentum factum
heredi ſcriptoſuceeſfionem teſtatam promittere et de eã, per
nouum teſtamentumnon adimenda, teſtatorem iurare: non
amplius adeſſe videtur teſtamentum, ſed abiiſe in ſucces-
ſorium pactum, cum expreſſe promiſerit ſueceſſionem pa-
cto, quae pactitia promiſſio, etiamſi iuramento confirma-
ta non fuerit, eſfectum iam habuiſſet impediendi faculta-
tem teſtandi.. Muilto magis ſi iurata promiſſionis confir-
matio acceſſerit, quae renunciationem facultatis teſtandi
continet, valebit promiſfio, de non mutanda voluntare
vitima in ſucceſſorium pactum transmutata. Concludi-
tur inde, hac ſpecie, ſinẽèlacſo heredis teſtari et pactitii
iam ſucceſſoris facti iure perfecto, teſtatorem amplius te-
ſtamentum condere et voluntatem, quae ob pacti vim
ambulatoria eſſe nequit, mutare non poſſe.

5. VII.At quid! ſi ſimpliciter iurato promiſerit aceeptanti
heredi ſcripto in teſtamento, ſe non mutaturum vitimam
ſuam voluntatem;, absque promiſſione ſucceſſionis: an et
tunc ceſſet teſtamenti condendi facultas libera? Qui ro-
mãno iuri omnia tribuunt, paradoxan habebunt hanc
quaeſtionem, et magis forum paradoxan reiiciet. Nihil-

ominus



ominus, comparatis iuribus et rationibus, putem, poſſe
defendi, non deeſſe vim huic iuramento, cui per ſè in-
rerna obligatio negari nequit Nam. quod iurè romano

non licuerit, mirum non eſt, quippe hoc iure de ompi
vltima ſucceſſione paciſci licitum non erat. lam noſtris
moribus pacta non tantum non prohibita, imo perſecte
obligatoria ſunt. Ea ergo ratio, quae ob iuris prohibi-
tionem iuratam illam ꝑromiſfionem intalidam eſfidiebat,
nobis argumento eſſe nequit amplius, quibus promiſſio-
nes non iniuſtae ſunt. Quare vix dubium videbitur, te-
ſtamentum rumpi per ſubſequens initum pactum ſucceſſ-
rium contrarium. Forte ſubintelligendum, tam promiſſio-
nem rebus ſic ſtantibus eſſe explicandam; et ſio ſeper reuo
cationem liberam fore. Gedo, ſi iuſtam habẽatcauſam, ob
qquam donatio ſeu liberalitas, quae omni- vltimae volunta-
ti ineſt, reuocari poteſt. At effetum habebit promiſſio iu-
rata, ſi talis cauſa non adeſ. Et quid! ſi eo argumentũ,
maxime ob Practicam clauſulae. codicillaris teſtamento
adiectae vim, vtamur, quòd eſt. in L. 27. æ. de mort. canſ
don. Ait ICtus: Vhi ita donatu? mortis couſa, vt nullo caſu
veuocetur Cauſa donondi magis eſt, quam mortis couſa dona-
tioo. Concludamus ergo:: Si ita teſtamento hereditas
relinquitur, vt ob iurataæ promiſſionem non reu-ocerur,
donandi vel paciſeendi magis cauſaeſt, quam teſtandi.
Saltem ita mallem ob iuramenti ſanctitatem,  ne teſtator,
fruſtra iuraſſe videatur.
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