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MVTVVM CONTRAHI POSSIT

AN

INTER IGNORANTES.

§, L

Negotium, quodab eo, quod ex meo tum fiat,non
etymologia grammatica, fed ftoica tantum
compellatum eft, mutuam videlicet; non ex #o-
manorum propriis inftitutis, {ed per humanas
neceffitates gentizm inftitutis origines debet:  Neque vi-
quam gquisquaim probet, mutuum fuifle ciuvium romano-
ram proprium aliguod nego,tium,_ quod cum pe.r.egrinis
contrahi non poffer, potius et alias genres mutui caufas
habuiffe valde probabile eft, Humana enim neceflitas
inter omnes homines obuenire folet,

et indigentia, quacIf . ' :
canfy elle poterat aliis gentitm membris, vt, quibus re-
bus fungibilibus carerent, b altero vel permutando ac-

uirerent, vel mutuo acciperent. Si vero ad formam
refpicimus, ad contractus reales mutaum refertur, quip-
pe traditione perficitur. Neque obftat opinio cELSI
in L. 32, mode reb. cred, Scribit: St.me et Titiwn mutuam pe
; 2 cuniam
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cumiam rogaueris ; et ego meum debitorem 1ibi promitiere iuffe-
vim, tu fipulatus fis, cum putares, eun Titii debitorem effe: an
mibi obligaris? fubfiffo: fiquidcm nullum negotium mecum con-
traxifti,. - Sed propius eff, vt obligari te exiffimen:: non quia
pecuniam tibi credidi: (HOC ENIM NISI INTER CONSEN-
TIENTES FIERI NON POTEST) caet. Quis inde inferret,
mutuum ad confenfualia negotia tantum referri.  Nemo
fane melius, quid haec|fibi ceLst verba velint, expofuit,
quam VLPTANYVS in L.1, §.5. o de padlis.  Ait: Advo au-
tem conuentionis nomen generale eff, vt eleganter dicur Pediye,
nyllum effe contraclum, nullam obligationem, quae non habest
in [e connentionem: fine RE, fiue VERBIS fiat. Nam et [ii-
pulatio, quae verbis fit, nifi habeat confenfum, nulla eff.
II

- - Quae res mutui obicttum fint, dubio caret, quippe
haec accurate definiuit PAvVLVS in L.2.§. 1. 7. dereb. cre-

dir.. Eae enim res tantum mutuo dantur, quae pondere,
numero et menfura confiftunt.  Dicunt fungibiles, Ma-
le vero eas res vulgo fungibiles vocant, quae viu confu-
muntur.  Tanta enim eft omnium prope rerum fragili-
tas, vt perpetuo viit atterantur et propemodum. confir-
mantur, vt vix de ipfa re quidquam amplius faluum f{u-
perfit, Nonne quadrupedes, quac collo dorfoue
domantur, perpetuo vfu pereunt? Retlius ergo vete-
res eas dixerunt fungibiles, quarum quantitas pondere, nu-
mero et menfura emetitur, quaeque in genere funttionem
recipiunt per folutionem, cum aliae res non fungibiles in
fpecie fun&tionem recipiant.
o
Obligatio vero, quae ex hoc contra&u oritur ex
PAVLI ¢/ 2 autoritate ca eft, vt recepruri fimus non ean-
dem [peciem, quam dedismus, [ed idem genus ; non alind, vt pro
irico
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gririco winum. . Non itaque folum in pecunia- obligatio ad
reddendam pecuniam contrahitur, fed eiusdem bonitatis
pecunia.” Id probat poMpoNIVS in L. 3. 7. deveb. cre-
dit.  Cum quid mutwnm s inquit, dederimus: et Ji non caui-
musy vt seque bopum nobis vedderetuy ; non licet debirori dete-
riorem vem, ‘quae ex eodem genere fits reddere: veluti vinum
nounmt pro veiere, wam in contrabendo, gquod agitur, pro conto
Babendum eft, id autem agi - intelligitur, vt eiusdem generis es
EADEM BONITATE foluatur, qua darume fit,
&7 IV,

Supramonuimus, mutui illam effe naturam vt, ex MEO
fac TVVM. Hinc pavivs cit. L. 2. §. ¢, de reb. crediz,
adfirmats in musmi datione oporteve domintm effedantem: {cil.
vt dominium in alterum, qui ad generis tantum reftitutio
nem tenebatur, transiret, qui abuti illo mutuo dato ge-
nere poterat.  Hinc, in mutuo alienationem interuenire,
Pauli autoritas dubitare non finit. = Neque tamen litem a
SALMASIO diatr. mutuum non effe alienationem,. €xcita-
tam, noftram efficiamus, quippe decantatam fatis atque
ab aliis expofitam. :

8§53 Vi

Cum itaque traditione fieri pofit debeatque mu-
tuum a domino, vt rem fungibilem faciat accipientis, at-
que debitorem obliget ad tantandem reftituendum, faci-
le patet, quid de propofita noftra controu_erha\ {fentien-
dum fit, an videlicet inrer ignorantes contrabi poffit mutuum,
Siad contraftus, quatenus contientione conftant, naturam
refpicimus, per quam contrahel}tmm 'canﬁ'nfm I‘eqlliritur,
omnino atque refte negatur, Inter ignorantes contrahi
pofle obligationem. Argumentum eftapud cersym in
¢. L. 32, w. de veb, cred, quem fupra defcripfimus,  Expref
fe enim hic 1Ctus adferit, mutuum nifi inter confensientes
i 3 con-
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contrabi non poffe: Tmo exemplum quod ipfe Celfus adfert,
videtur manifefto de ignorante agere. Debitor enim, a
Caio creditoris debitore pecuniati mutuam accipiens, i
tii debitorem per errorem habebat, a quo pecuniam acce-
perat, ficque ‘T'itio obligatum fe habebat erronee, cum
Caii debitor eflet, ignorans obllgabqtur Caio, fed negat
Celfus, ex pecunia credita, feu mutuo obligationem con-
cealtam clic; quod patet ex verbis, figuiden: nullum nego:
t um mecum congraxifti,
§.. VL

Quod fi verum, quid faciamus cum vLpiANO in L.s.
§.8. = de reb. cred. Scribit: i nummos meos tuo nomine. dede-
vo, velut tuos, abfente te et IGNORANTE: Arifto fevibit, ad-
quiri tibi condicionen. Inlianus quoque de hoc intervogatus li
bro decimo [eribit, veram effe Ariffonis fententiam: nec dubirari,
quin [i meam pecusiiam tuo nomine voluntate 1ua, dedero; tibi
acquiritnr obligatio: cum cottidie credizuriy pecuniom murnan,
ol alio pofcamus, Vi noftro nmomine creditor meus ev futuro debz‘:
sorimof/fro. Quamuis vitima huius fragmenti verba non
abfolutam orationem exhibeant, vt itaque critici medici-
nam parauerint Domitio, “tamen haec non vrgeo, qui
olim hoc fragmentum vindicaui in Spec, XIIL cap. Iur.conrr.
¢. XLI. p. w3 Hoc faltem moneo Ariftonem, lulianum et
Vipianum diffentire a Celfo, imo diflentire ab ea regula,
quam ex natura fupra formauimus. Adfirmant enim,
ignoranti acquiri condictionem, Condi&io vero praefuppo-
nit obligationem; hacc ergo inter ignorantes contratta

effe debuit:
§. VIL

Sed incidit dubitim, vtrum de ea conditione locutus fit
etV pianus,imo ipfe Arifto et Tulianus,quac exmutuo venit,
Nam {1 ipfius capitis initialegimus, non de condicfione tantum

cerei




certi ex mutuo loquitur, {¢d de condiddione certi in genere. Pro.
bantverba vLpIANT inc. L.g. pr. et §. 2 et 3. Ait: Cerri CondicFio
competit ex ommi canfa ex omni obligtione, ex qua cortum peti-
tur: fie ex certo contradu petatur, fiue ex incerto, licet enim
nobis ex omni contradly certum condicere, dummodo pracfens fit
obligatio.  Et dein §. 2. Addit: Siue autem fuo nomine quis
obligarus fit, fiue alieno per banc aionem ({c. conditionem
certi) rece conyenitur, Dein pergit §. 3. Quoniam igitnr ex
ommibus consra&ibus haec cevti condidlio comperit, fiue ve faerit

contraltus fuilus, fineverbis, fiue coniuniim,veferendae funt no-
bis quaedam fpecies. cact.  Concludo itaque Vlpianum hoc

capite exempla dedifle, in quibus certum quid condicitur,
atque ad credita non ad ipfum mutuum refpexiffe.  Mul-
tam enim intereft inter creditum et contrattum mutui.
Tta enim exprefle pavLYS in L. 2. §. 3. m. de reb. cred. diftin-
guit: Verba funt: Creditum ergo a murno differt, qua genus
a fpecie.  Auget dubitationem amplius cersvs in L. 32. 7.
eod. qui quidem condittionem illius pecuniae, quarm igno«
rans creditorem debebat, non negat, imo obligationem
concedit, quamuis neget inter ignorantes mutulimn con-

trahi; fed fundamentum condiétionis in hoc quaerit, gzia
pevumia med, quae ad re peruenit eam mihi a te veddi BONVM

et AEQVVM ¢ff. Siitaque Vlpianus dq condiéione certi
tantum in genere egerit, non de cert ex mutuo, nullus
erit cum Celfo diflenfus, qui confentientes in- contrahen-
do mutuo videtur requirere, vt negatiua opinio §.V. pro.
pofita verior videatur,

VIIL

Sed nouam dubitationem deprehendimus apud pos-
PONIVM in L. 12, 7. de veb. cred. Scribit: 8ia FYRIOSO, cum
eum compotesn mentis ¢fJe putaresspecuniam quafi MVTVAM ac-
ceperis, eague ini rem tnom verfa fuerit, condiFionem furiofo ac-
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guiri Inlianus ait, -nam ex quibus coufis IGNORANTIBY'S nobis
adiones acquiruntur, ex hisdem etiam Suriofo acquiri.  Quid e

ergo furiofis, mutua pecunia data, fibi\acquirit altionem,
qui tamen ab ipfo ICto cum ignorante comparatur. Hub.
GIPHANLYVS in Autinons, lur., Cis. Difp. XXV, . 27, de condi-
{ ione [ine canfaPomponium Jocutum cllearbitratur eamque
? et dari exacquo et bono ficque €x alia figura. Videamus anrette.
Putat 10. GOEDDAEVS de reb, cred. C. 11, concl. V. §. 100, [39.
etquamec. l. GIPHANIVS excitatlerat BORCHOLT de réb. cred.
¢. I, duplex effe mutaum, e/izd cum {tatim abinitio nume-
ratione pecuniae interueniente contrahitur, #/zd cum ex %
poftfacto confumtione conciliatur, Caufamin eo quaerunt
quod confumendo bona fide, dominium rerum fungibilium
transearin debitorem, non tam fafto dantis, quam ex aequi- (NS
‘ tate propter confumtionem. Sed fane haec ratio mihi non \
il probatur, vt verum mutuum habeam, quod confiimendo ‘
! contrahitur, quippe verus contractus nunquam inter igno-
rantes, fed femper inter confentientes concrahitur. Qua-
propter POMPONII ¢. L. 2. 0pinio mihi probabilior videtur:
; {cilicet non verum contrahi mucuum, {ed quafi mutuumex
‘ comparatione illa Stoica veteribus ICtis maxime propria,
I . Aequitas enim {uadebat, vt ignorantibus {uo modo fuccur-
! rerent, quarum res fungibiles confumendo alter {iras fece-
rat. Comparabant ergo cum mutuo: atque,cuni obligatio
. certi ex hac domparatione oriretnrad tantundem reftituen-
‘ dum, certi condiétionem concedebant, quippe quae con-
diétio etiam ex ineertis contractibus daripoterat, vt fupra
ex Vlpiano probaumus. Ea enimieft natura negotioruns,
i quae a comparationiilla Stoica.particala QV ASI indican-
8 < ea, AL, VEID falto lex talempona oligationem et attionem,
| ! \"- . qualis ex contraltu certos cunrquercomparatur factum, pro-
¢ . uenirefolet,
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