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MVTVVM CONTRAHI POSSIT
INTER IGNORANTES.

5. I.Negotium, quod ab eo, quod ex meo tuum fiat, non

etymologia grammatica, ſed ſtoica tantum
compellatum eſt, mutuum videlicet, non ex ro-
manorum propriis inſtitutis, ſed per humanas

neceſſitates gentium inſtitutis origines debev Neque vn-
quam quisquarm probet, mutuum fuiſſe ciuium romano-
rum proprium aliquad negorium, quod cum peregrinis
contrahi non poſſer, potius et alias gences mutui cauſas
habuiſſe vlde probabile' et Humana enim' neceſſitas

indigentia, quae inter omnes homines obuenire ſolet,
cauſy eſſe poterat aliis gentium membris, vt, quibus re-
bus fungibilibus carerent, ab altero vel permutando ac-
quirerent, vel mutuo acciperent. Si vero ad formam
reſpicimus, ad contractus reales mutuum refertur, quip-
pe traditionè perficitu. Neque obſtat opinio cELSI
in L32. æ, de reb. cred, Scribit: Si me et. Titium mutuom pe-
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iil nBEEES cuniam rogaueris; et ego meum debitorem tibi promittere iuſſe-
Lli rim, tu ſtipulatus ſis, cum putares, eum Titii debitorem eſſe: an

l

i

mihi obligaris? ſubſiſto: ſiquidem nullum negotium mecum con-
traxiſti. Sed propius eſt, vt obligari te gxiſtimem: non quia
pecuniam tibi credidi: (HOC ENIM NISI INTER CONSEN-
TIENTES FIERI NON POTEST) caet. Quis inde inferret,
mutuum ad conſenſualia negotia tantum referr. Nemo
ſane melius, quid haecſſibi crLSI Verba velint, expoſuit,

n

quam VLPIANVS in L I. §.3. æ. de pactis. Ait: Adeo au-

i
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tem conuentionis nomen generale eſt, vt eleganter dicut Pediu,
Vu. nullum eſſe contractum, nullam obligationem, quae non habeat

ſia in ſe couuentionem: ſiue RE, ſiue VERBIS iat. Nam et ſli-
43 pulurio, quae verbis fit, niſi habeot conſenſum, nulla eſt.

5. II

I

'Bæ Quae res mutui obiectum ſint, dubio caret, quippe
haec accurate definiuit A VLVS in L. æ. I. æ. dẽ reb. cre-
di. Eae enim res tantum mutuo dantur, ꝗnae pondere,
numero et menſura conſiſtuntt. Dicunt fungibiles,. Ma-
le vero eas res vulgo fungibiles vocant, quae vſu conſu-
muntur. Tanta enim eſt omnium prope rerum fragili-
tas, vt perpetuo vſu atterantur et propemodum conſi-
mantur, vt vix de ipſa re quidquam amplius ſaluum ſu-
perſit. Nonne quadrupedes, quac collo dorſoue
domantur, perpetuo vſu pereunt? Rectius ergo vete-
res eas dixerunt fungibiles, quarum quantitas paere, nu-
mero et menſura emetitur, quaeque in genere functionem
recipiunt per ſolutionem, cum aliae res non fungibiles in
ſpecie functionem recipiant.

5. IILDObligatio vero, quae ex hoc contractu oritur ex
PAVLI c. L æ. autoritate ea eſt, vt recepturi ſimus non eon-
dem ſpeciem, quam dedimus, ſed idem genus; non aliud, vt pro
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ritico vinum. Non itaque ſolum in pecunia obligatio ad
reddendam pecuniam contrãhitur, ſed eiusdem bonitatis
pecunia. Id. probat PoMPONIVS in L. 3. B. de reb. cre-
ditt. Cum quid mutuum, inquit, dederimus: et ſi non caui-
mus, vt oeque bunum nobis redderetur; non licet debitori dete-
riorem rem, quae ex eodem genere ſit, reddere: veluti vinum
nouum pro veiere, nam in contrahendo, quod agitur, pro couto
habendum eſt, id autem ogi intelligitur, vt eiusdem generis et
EADEM BONITATE ſoluatur, qua datum ſit.

5. V. Supra monuimus, mutui. illam eſſe naturam vt, ex MEO
fiat TVVM. HincP AVLVS Cit. L. æ. S. 4, de reb. credit.
adfirmat: in mutui datione oportere dominum eſſe dantem: ſcil.
vt dominium in alterum, qui ad generis tantum reſtitutio-
nem tenebatur, transiret, qui abuti illo mutuo dato ge-
nere poterat. Hinc, in mutuo alienationem interuenire,
Pauli autoritas dubitare nòn ſinit. Neque tamen litem a
S ALMASIO diatr. mutuum non eſſe alienationem, excita-
tam, noſtram efficiamus, quippe decantatam ſatis atque
ab aliis expoſitam.

5. V.Cum itaque traditione fieri poſit debeatque mu-
tuum a domino, vt rem fungibilem faciat accipientis, at-
que debitorem obliget ad tantundem reſtituendum, faci-
le patet, quid de propoſita noſtra controuerſia ſentien-
dum ſit, an videlicet inter ignorantes controhi poſſit mutuum.
Si ad contractus, quatenus conuentione conſtant, naturam
reſpicimus, per quam contrahentium conſenſus requiritur,
omnino atque recte negatur, inter ignorantes contrahi
poſſe obligationem. Argumentum eſt apud cELSVM in
c. L.32. 5. de reb, cred. quem ſupra deſcripſimus. Expreſ-
ſe enim hic ICtus adſerit, mutuum niſi imer conſentientes
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6 u8 8&8 88contrahi non poſſe: Imo exemplum quod ipſe Celſus adfert,
videtur manifeſto de ignorante agere. Debitor enim, a
Caio creditoris debitore pecuniam mutuæm accipiens, Ti-
tii debitorem per errorem habebat, a quo pecuniam acee-
perat, ſicque Titio obligatum ſe habebat erronee, cum
Caii debitor eſſet, ignorans obligabatur Caio, ſed negat
Celſus, ex pecunia credita; ſeu mutuo obligationem con-
tractam eſe; quod patet ex verbis, ſiquidem nullum nego:
t um mecum contraxiſti,

5. VI,
Quod ſi verum, quid faciamus cum VLPIANO in L.

6. 8. æ. de reb. cred. Scribit: Si nummos meos tuo nomine dede-
ro, velut tuos, abſente te et IGNORANTE: Ariſo ſerihit, aã-
quiri tibi condictionem. Iulianus quoque de hoc interrogatus li-
bro decimo ſcribit, verum eſſe Ariſionis ſententiam: nec dubitari,
quin ſi mean pecuniam tuò nomine voluntate tua, dedero; tibi
acquiritur obligatio- cum cottidiè tredizuri; pecunium mutuam,
ab alio poſcamus, vt noſtro nomine creditor meus. eæ futuro deti-

tori noſtro. Quamuis vltima huius fragmenti verba non
abſolutam orationem exhibeant, vt itaque critici medici-
nam parauerint Domitio, tamen haec non vrgeo, qui
olim hoc fragmentum vindicaui in Spec. XIil cap. Iur. contr.
c. XLI. p. 333 Hoc ſaltem monheo Ariſtonem, Iulianum et
Vipianum diſſentire a Celſo, imo diſſentire ab ea regula,
quam ex natura ſupra formauimus. Adfirmant enim,
ignoranti acquiri condictionem, Condictio vero praeſuppo-
nit obligationem; hacc ergo inter ignorantes contracta
eſſe debuit

s. VII.8Sed incidit dubitm, vtrum de ea condictione locutus ſit
etVlpianus, imò ipſe Ariſto et lulianus, quac ex mutuo venit.
Nam ſi ipſius capitis initia legimus, non de conãictione tantum
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certi ex mutuo loquitur, ſed de condictione certi in genere. Pro-
bant verba VLPIANI inc. L. pr. et§.  et3. Ait: Certi Condictio ſ
competit ex omni couſa ex omni obligatione, ex qua certum peti- Fi
tur: ſiue ex certo contractu petatur, ſue ex incerto, licet enim

obligatio. Et dein 2. Addit: Siue autem ſuo numine quis 1
nobis ex omni contractu certum condicere, dummodo praeſens ſit

lj

obligatus ſit, ſiue alieno per hanc actionem (ſc. condictionem
certi) recte conuenitur. Dein pergit 3. Quoniam igitur ex N i
omnibus contractibus haec certi condiclio competit, ſiue re fuerit
contractus factus, fiue verbis; ſiue coniun&im, referendae ſunt no-
bis quaedum ſpecies. caett Concludo itaque Vipianum hoc
capite exempla dediſſe, in qũibus certum quid condicitur,
atque ad credita non ad ipſum mutuum reſpexiſſee. Mul-
tum enim intereſt inter creditum et contractum mutui. lit l

Ita enim expreſſe pAVLVS in L. 2. 3. 5. de reb. cred. diſtin- lill
guit: Verba ſunt: Creditum ergo a mutuo differt, qua genus l al
a ſpeciee. Auger dubitationem amplius cELSVS in L. 22. u

ETHEE
eod. qui quidem condictionem illius pecuniae, quam igno- ESSENE

ſl
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I

trahi; ſed fundanientum condictionis in Hoc quaerit, quia  a
concedit, quamuis neget inter ignorantes mutuum con- u1 al
rans creditorem debebat, non negat, imo obligationem f?A a

npecunia mea, quae ad te peruenit; eam mihi n te veddi BONVM  u
et AEQVVM eſt. Si itaquè Vlpianus de condictione certi
tantum in genere egerit, non de certi ex mutuo, nullus
erit cum Celſo diſſenſus, qui conſentientes in contrahen-
do mutuo videtur requirere, vt negatiua opinio V. pro-
poſita verior videatur.

VIIIY HSed nouam dubitationem depręhendimus apud rom-
PONIVM in L. 12. m. de reb. cred. Scribit: Si a FVRIOSO, cum
eum compotem mentis eſſe putares, pecuniam quaſi MVTVAM ac-
ceperis, eaque in rem tuam verſa fuerit, condictionem furioſo ac-

quiri
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denire ſolet.
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an 23 e bliiquiri Iulianus ait, nam ex quibus cauſis IGNORANTIBVS nobis
acſiones acquivuntur, ex hisdem etiam furioſo acquiri. Quid
ergo furioſus, mutua pecunia data, ſibi.acquirit actionem,

qui tamen ab ipſo ICto cum ignorante comparatur. Ilub.
GIPHANIVS in Autinom, Iur. Ciu. Diſp. XXIlV. 27. de condi-
ctione ſime couſa Pomponium locutum eſſe arbitratur eamque
dari ex acquo et bono ſicque ex alia figura. Videamus an recte.

5. IX.Putat 10. GOEDDAEVS de reb. cred. C. II. concl. V. 166. ſ15.

etquame. l. GIPHANIVS excitauerat BORCHOLT de reb. cred.
c. II duplex eſſe mutuum, aliud cum ſtatim ab initio nume-
ratione pecuniae interueniente contrahitur, aliud cum ex
poſtfacto conſumtione conciliatur. Cauſam in eo quaerunt
quod conſumendo bona fide, dominium rerum fungibilium
transeat in debitorem, non tam facto dantis, quam ex aequi-
tate propter conſumtionem. Sed ſane haęc ratio mihi non
probatur, vt verum mutuum habeam, .quod conſumendo
contrahitur, quippe verus contractus nunquam inter igno-
rantes, ſed ſemper inter conſentientes contrahitur. Qua-
propter PoMPONII è. L. 12. opinio mihi probabilior videtur:
ſcilicet non verum contrahi mutuum, ſed quaſi mutuum ex
comparatione illa Stoica veteribus ICtis maxime propria.
Acquitas enim ſuadebat, vt ignorantibus ſuo modo ſuccur-
rerent, quarum res fungibiles conſumendo alter ſuas fece-
rat. Comparabant ergo eum mutuo: atque, cum obligatio
certi ex hac comparatione orireturad tantundem reſtituen-
dum, certi condictionem concedebant, quippe quae con-
dictio etiam ex incertis contractibus dari poterat, vt ſupra
ex Vipiano probãũimus. Ea enim eſt natura negotiorum,
quae a comparatione:il Stoica, pãrticula QVASI indican-

x ãlrur, vt in facto le talemponay igationem et actionem,
qualis ex contractu cęO; curŕuęeRmparatur factum, pro-
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