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DBPERILLVSTRIS ATQVE MAGNIFICE

PATRONE INDVLGENTISSIME

unquam fortaſle morem imitotus fuiſſem

eorum, qui, ſtudiis academicis peradtis,

Jpecimen quoddam diligentiae quum edunt, id Viris

grauibus, doctis atque de republica hene meritis,

quos ſibi Patronos exoptant, ſacrum eſſe cupiunt;

vrritus, ne aqudaciae cuiusdam reus arguerer,
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di tenui libello ab Illuſtri Nomine TVO ſplendorem

conciliure ſuſtinerem: niſi iiter alias excuſandi ra-

tiones, inprimis amicitia, quae communibus ſtudiis

contracta a teneris aunis mibi intercedit cum filio-

TVO, ſpe TPVA patriaeque, eo mne perpuliſſei, ot

etiam venerabilem tam egregii iuuenis Patrem, Pa-

tronum Fautoremque nanciſci ſtuderem. Quare quum

haec maxime opportuna mihi ſeſe obtulerit occaſio,

nou noſſum non, quin voti iam dudum a me uce”ti

participem me reddam atque compotem,; ꝓraeſertim

quum filius TVVS, amicus meus, quem huius rei cauſa

i

per litteras conſulebam, animum in fola Indulgenti

TVA acquieſcentem adeo confirmaſſet meum, vr nul-

lus dubitarem, quin conamiuis miic u PZE, VIR

PER-

 V——————



PERILLVSTRIS ATQVE MAGVIPICE,
impetraturus eſſem veniam. Quapropter ęſfero TIBI,

PATRONE OPTIME, tanquam certiſſimum meae
3 ità

in TE pietatis atque ohſeruantine pignus, tenuem,

quem de probatione indebiti conſcripſi libellum, quem

vr ſerena fronte excipere velis, omni qua decet olbſer-

vantia oro rogoque. Summum autem Numen pro TVA

TVORVMque incolumitate ſupplex veneror, velit

TIBIin capiendis de republica conſiliis ſaluberrimis

praeſto eſſe, ac vires, quas negotiorum multitudo atque

grauitas facile infringere atque debilitare poteſ,

corroborare, TE que tanquom laetum huius Ciuitatis

ac totius Saxoniae ſidusAiu micare ſinat, tandemque

multorum annorum accęſſione cumulatum, ac vitae

glo-



gloriaeque ſuturum, ſero in caelum redire iubeat. Ita

1 ergo valeas, meque Patrocinio TPO grauiſſimo orues
I

EILlil]}]= atque tuearis, oti ſemper TVI obſeruandi ſuſpicien-
IE dique ero

r
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EXERCITATIO IVRIS CIVILIS
DPROBATIONE INDEBITI

E

L. XXV. D. DE PROBAT. ET PRAESVMT.

CAPVT I.
5. I.

Triboniani, non Paulli, eſſe creditur ſtilus et iurisprudentin
L. XxæNræ ꝑ. ꝗe probat. ft pratſumt.

N

Qæe de indebiti probatione e Paulli libro ter-

tio Quaeſtionum L. XXV. D. de probat.
et praeſumt. retulerunt Iuris architecti, et
ab oratione et a doctrina ICti adeo aliena
putarunt Interpretes, vt Paullo prorſus

abnegarent; atque a Triboniano, quem ſaepe multumque
adiectis emblematibus, veteres iuris auctores non modo in
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terpolaſſe, deprauaſſe et ad mores ſeculi ſui inflexiſſe, ſed et,
mentitis ICtorum nominibus, integra capita ſuppoſuiſſe, in-
regrosque commentarios edidiſfe, immerito arguunt, plane
immutata, reficta, et, praefixo perperam Paulli nomine,
hoc loco poſita eſſe ſibi perſuaderent: adeo, vt ne vllum
quidem verbum Paulli ſit, Triboniani omnia. Sic poſt-
quam primus ſtatuit, et veluti claſſicum cecinit Iurisconſũtl-
torum a reſtaurata iurisprudentia romana coryphaeus Iac.

Cuiacius Lib. XXI. Obſ t. 26. et Recitat. in Lib. III. Quae-
Astionum Paulli; plures, vt fit, inuenti ſunt, qui caſtra eius
ſequerentur, in quibus Dionyſ Godofredus ad h. I. Ant.
Faber L. XVIII. Conicẽt. c. vlt. Em. Merillius Lib. VIII. Olſ,

IbI- t. 20. Wiſſenbachius Embſem. Tribon. Ant. Schultingius ad
Bertrandi Vitam Iulii Paulli, Iurispr. Anteiuſt. p. 199. aliique,
quos non recenſeo. Ac ſi de verbis modo quaeſtio moue-
retur, et Paulli dicendi genus Triboniano. adeo obſcurum
viſum eſſe diceretur, ꝗuod verbis dilatarè, atque vberius

m
extendere neceſſlarium duceret, ſalua caeteroquin Paulli

3 ,mente ac ſententia; poterat hic opinionis error adhuc role-
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rari, quantumuis durum ſit, ex ſola ſcribendi ratione. Tri-

u ll
bonianum tamquam interpolatorem arrodere. lam vero

ſilt non propter verba dumtaxat, ſed ducto a verbis argumen-
lli

to, ob nouam, vt credunt, ac prorſus inſolitam iurispru-

E nim dentlam, hoc capite propoſitam, Triboniano, velut contra

æ? r priſtinam formam aedificanti, nouum opus nunciatur; et V manmm Illlll lt vniuerſus hic de probatione indebiti locus e cerebro Tribo-Hlii ETHEEHEES i
l

E mniani promanaſſe exiſtimatur.
x

TEEEEE 5 II.n

i-.- Verbu Legis exhibentur.Qua de re priusquam lineas ducam altiores, et tam
lEB orationem, quam Iurisprudentiam Paulli ab intempeſtiuis
 rL Cri-
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Criticorum inſultibus vindicare ſtudeam; verba L. XXV.
D. de probat. et praeſumt. t Florentiae eduntur, lectorum
oculis ſubjiciam. Sunt autem haec:

PAVLLVS LIBRO TERTIO QVAESTIONVM

Cum de indebito quatritur, quis probure debet non fuiſſe de-
bitum? res itu temperanda eſt: vt ſi quidem is, qui accepiſſe
dicitur rem vel pecuniam indebitam, hoc negauerit: et ipſe,
qui dedit, legitimis probationibus ſolulionem adprobauerit ſi-
ne vlla diſtinctione ipſum, qui negauit ſeſe pecuniam accepiſſe,

i vult audiri, compellendum eſſe ad probationes proeſtandas,
quod pecuniam debitam accepit. per etenim obſurdum fſt, eum,
qui ab initio negauit peouniam ſuſcepiſſe, poſtquam fuerit con-
vistus eam accepiſſe, probationem non debiti ab aduer ſario ext-
gere. Sin vero ab initio confiteatur quidem. ſuſtepiſſe pecunias,
dicat autem non indebita ei fuiſſe ſolutas: praeſumtionem vi-
delicet pro eo eſſe, qui accepit, nemo dubitat. qui enim ſoluit,

nunquam ita reſupinus eſt, ut facile ſuas pecunins ioẽtet, et in-
debitus effundat. et maxime ſi ipſe, qui indebitas dediſſe dicit,
homo diigens eſt et ſtudioſus paterfamilias: cuius perſonam in-
gredibile eſt in aliguo facile 20raſſe. æt ideo cum, qui dicit in-

dtbitas ſoluiſũẽ  cmptlſi ad probationes, quod per dolum acci-
pientis, nel alijuam iuſtamm ignoruntiae cauſam indebitum ab

eo ſolutum et niſi hoc oſtenderit, nullam eum repetitionem ha-
beree. J. I. Sin autem is, qui indebitum querſtur, vel p-
pillus, vel minor fit, vel mulier, vel forte vir quidem perſectae
aetatis, ſed miles vel ugricultor, et forenfium rerum expers, vel
aulias ſimplicitate goudens, et deſidia deditus: tunc eum, qui ac-
cepit pecunias, oſtendere bene eus accepiſſe, et debitus ei fuiſſe
ſolutat, et ſinon oſenderit, eas redhibere. ſ. II. Sed haec
ita, ſi totom ſummam indebitam fuiſſe ſolutuim is qui dedit

contindat. Sin autem pro porte queritur, quod pars pecuniae
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tae debita non eft: vel quod ab initio quidem debitum fuit,
vel diſſoluto debito poſtea ignarus iterum ſoluit, vel exce-
ne tutus errore eius pecunias dependit: ipſuin ommimodo
oſtendere, quod vel plus debito perſoluit, vel iam ſolutam

uniam per errorem repetita ſolutione dependit, vel tutus ex-
tione ſuam neſciens proiecit pecuniam. ſecundum generalem

E.l

ulam, quae eos, qui opponendas eſſe exceptiones adfirmant,
ſoluije debita contendunt, haec oſtendere exigit. ſ. III.
omnibus autem viſionibus quas propoſuimus, licentiu eſt con.
enda ei, cui onus probationis incumbit, aduerſario ſuo
rei veritate iuſiurandum inferre, prius ipſo pro calum-

E il iurante, vt iudex iuramenti fidem ſecutus, ita ſuam ſen-
l

tentiam poſſit formaore. iure reſerendoe religionis ei ſeruando.I

12

IV. Sed haec vhi de ſolutione indebiti quaeſtio eſt. Sin outem
cautio indebite expoſitu eſſe dicatur, et indiſcrete loquitur: tunc
eum, in quem cautio expoſitu æſt, compelli debitum eſſe oſten-

d dtideduxct i litB ere,. quo m can onem 1. nt ip c. pecia tr; qu cou-
ſi

tionem expoſuit, couſas explanauit, pro guibus eandem conſiri-I
pſit. tunc enim ſtare eum oportet ſuae confeſſioni: niſi euiden-

ſ

llt tiſsimis probationibus in ſriptis habitis oſtendere paratus fit,
ſeſe haec indebite promiſiſſe.

lb

ll Ei

3 5. III.
ili Vir sio graeca BuęiMxũy.m um;3ti Hunc vero Paulli locum Graeci Baplic. L. XXII. Tit. I

l i C. XxV. Tom. lI pag. 5. ſeq. turbato contra mentem ICt

bi
propoſitarum ſpecierum ordine, ſic ex prèſſerunt: Zæicæs5
meQl 75 uã uę g uęũu~” yiouiun, e” u-v i ug Fv-T-
No.ge  iruyéuevo;, ròre õ Neyuv u; xpEsũ uuT~””Mẽ,

EE deiuvuri uarò dnov 78 debuuive ĩ d” ẽunoyor alxiav nu-
ruQuc ng] 7ETO mov nuradude tœ ę5. ò dinſo,

i ve-



XNY ibæ
à uiog, ĩ yo, ĩ 50uribg, ĩ dyoioę, ĩ dueigos æO©T-
u&v mouyudm, ĩ d”nus dnn; iev 6 ſduuę, ròre ò
aegœv deivvσr xpẽb; ei&ive. ò ra duox] ò debdue-
vog dgvicęT; Nog], nœ] cvsĩ Tĩ ddae ò ldyw, Noæòv
Ex deduun òeiuvur xtenũ deduuiv;, d ò seẽò-
uuevo; ẽo; Nug]e. e; uẽv roi Ti” u” 7 æũv MNeyes uorofo-
Aeiv, 1 xpe5 uc d”œ uẽgog, ĩ dvrepov,  muguvQu-
O” èxnuéva, duròg olog dv el; deiuvurw õ &ew. ev nũs:

G  tSorou, nœ” dvremiòẽQu. rũurò megl nuru”nĩE ẽdv yuęQ
Meyn ric u xpc5y æoiio vpuuuœior, nę; b5w douũ,
6 Aõò; durò deluvuσ u5uE. ei ſè gnr” ò 7 you-
vurẽiov iuriõòẽueso ei?y ròę aãrlug dę cweyQędarò, 5oI-
xẽi dvuyudgerœ;. ei un  iyyodòuv dcigei, u” xęũ
buonoyĩæœ. Vertit Fabrotus: Cum de indebito quaeritur, ſi
qilidem rens totam ſummam accepiſſe confiteatur, tum is, qui di-

cit indebitum ſoluiſſe, probat per dolum accipientis, vel aliom
quum iuſtam cauſum indebitum ab eo ſolutum: caeterum con-
demnatur. Sin autem pupillus, vel minor, vel mulier, vel mi-
les vel ruftious et expers rerum ciuilium, vel alias ſimplex eft,
qui dedit, tunc qui a-ępit, yrobat ſ debitum accepiſſee Quod

Ll

ſi ts, qui aheinisioromepit, accepiſſe ſe negaverit, et actor pro-
pbauerit ſe ei pecuniam dediſſe, tunc non is, qui dedit, indehi-

tum ſe dediſſe probat, ſed is, qui accepit, ſe pecuniam debitum
accepiſſe. Sin qutem quis non totam ſummam indebitam fuiſſe
ſolutam dicat, ſed vel partem, vel his idem ſoluiſſe, vel exce-
ptionem omiſiſſe, ipſe, qualiſcunque ſit, quod dicit probat. In
his autem omnibus licet iusiurandum deferre, iureiurando de
talumnia proeſtito: et referree Atque haes de ſolution. Nam
ſi quis dicat, ſe indebite cautionem emiſisſe, idque obſture, et
indi ſtincte: qui eam accepit, debitum eſſe probat. Si vero ſpe-
cialiter is, qui cautionem emiſit, couſas expoſuit, pro guibus
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14 weandem conſcrigſit, ei ſare cogitur, niſi euidenter in ſcriptis pro-A

hauerit, ſeſe haec indebite promiſiſſe.

5. IV.
Inſcriptionis ope Lex aod ſuam ſedem reuotatur.

Veteres ICtos libros ſuos non continua ſerie ſcripſiſſe,
ſed in minores ſectiones, titulos,. ſeu locos partiri ſolitos
ſuiſſe, et quidem fere tales, quales etiamnum in Pandecte
habemus, ſerenioris famae intcrpretes, Brenemannus Diſp.
de Ligg. inſcript. 4. in Wielingii Iurisitrud. Reſtit. P. IL.
p- 157. et Bynkershoekius Lib. V. Obs. i. 15. pulchre obſer-
varunt. Paullum itaque veroſimile eſt, feciſſe tertio Quae-
ſtionum libro titulum de condictione indebiti, quorſum re-
ferendae ſunt L. 21. L. 6o. de condit. indeb. L. 4. de R. I. ac
denique noſtra I. 25. qua forte Paullus, quidquid hyuius ar-
gumenti eſt, abſoluitt. Iuris aurem compoſitores a ſua ſede
diſiectam ſub titulo de probat. et pratſumi. perperam eolloca-
runt. Verum hoc ſaeperiumero fraudi fuit Iuris ciuilis ar-
chitectis, vt propter ſynonymiam vocabulorum connexa
ICtorum capita diuellerent, ac per ampſfimum Digeſtorum
corpus longe lateque diſpergerent. Vnde tam latgãe e*t in
Pandectis legum fugitiuarum ſeges, vt pluribus exemplis de-
monſtrarunt Labittus Vu Ind. Pand. Cap. II. in Wielingii
Iurispr. Reſtit. P. II. p- 35. ſeqq. Brencmannus 4. L 6. 7. à.
ibid. pag. 153. ſerq. Reinoldus Orat. de inſcript. Legg. D. et
C. ſ.5. ſeqq. ibid. p. 187. ſe;5 Hinc etiam probationis ver-
bo, quod in hoc capite frequenter occurrit, adduci ſe paſi
ſunt, vt quamuis Paullus de ſingulari quodam prõbarionis
genere diſſerat, nihilo tamen minus communi de probario-
nibus loco inſerendum putarent. Paullus igitur propoſiris
aliis de condictione indebiti quaeſtionibus, iam pergit diſ-
putarę de inſtituenda indebiti promiſſione, quippe quae a

re-
illã



 4- W 15receptã probandi regula multum diuertit, et ait: cum de in-
debito quaeritur, quis probare debet non fuiſſe debitum? Quam
quidem propoſitionem Paulli eſſe poſſe, Cuiaeius concedit,
qua vero arrepta Tribonianus longe alia ſuppoſuerit, ſeu
quod a Paulli ſententia diuerſus abiret, ſeu ouod rem ad-
commodaret ad vſum fori, qui aetate Iuſtiniani obtinebat.

5 V.Proponuntur rationes, quare uincius, eumque ſecuti,
Triboninnum huius topitis auctorem faciont.

Vrget autem Cuiacius, ad*torum hoc fragmentum, ex-
cepti; duobus primis verſibus, Paullo abiudicandum, ac,
quantum quantum eſt, Triboniani ingenio adſcribendum,
primum prolixam ſcribendi rationem, a Paullino dicendi ge-

nere longe abhorrentem: tum vocum quarundam phraſium-
que ſuſpectam latinitatem, atque graeciſmos paſſim elucen-
tes, e quibus, tamquam ex vngue leonem, Graecum ma-
gis, quam Latinum hominem cognoſcit: ac denique mani-
feſtam deſcriptionem monachorum. Quibus argumentis

vyir ſummus euincere conatur, nouum, variisque diſtinctio-
nibus refertum ius a Triboniano hic fidtum eſſe atque con-

ſtitutum,
525,7qut a Cuiacii partibus ſteterunt,noui iaqæg-: protulerunt, praeterquam quod Me-

rillius monachis clericos omnino ſunxit, eosque in verbis:
forenſium rerum expers, inpeniſſe ſibi viſus ett Virumque

autem, ac Merillium quidem non laudatum, Wiſſenbachius

ad verbum deſcripſit.

5. VI.Prolixitatem ſtili Cuiocius nullo iure accuſut: imo ipſa ſermonis

L ſl
brouitas ingenium Paulli prodit.

Ac primum quidem, quod ad orationis prolixitatem, vt
Cuiacio viſum, attinet, ingenue confiteor, me nihil videre,

quòd
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quod ſalua iuriſprudentia a noſtra lege commode abeſſe poſ

ſit: imo, vt recte iudicat Bynkershoekius Lib. VIII: Obj.
 25. de variis, quae hic tractantur ſpeciebus, quarum quae-

que diuerſam definitionem exigit, nemo breuius Paullo di-
xerit. Quod quidem manifeſtius intelligetur, vbi diſtinctas
Paulli ſententias infra inueſtigabimus. Et qui reliqua frag-
nenta Paulli, in primis e Quaeſtionum libris deſumta, at-
ento animo perlegerit, et cum Paullo quaſi familiaritatem

quandam contraxerit; is non poteſt non legendo comper-
um habere, caput noſtrum cum vniuerſo ſcribendi genere

Pautino tam egregie conuenire, vi, etiamſi nullam iæſygã-
Oàv haberet, Paullum tamen auctorem eſſe, ſtilus facile in-
dicaret. Quo magis miror, Cuiacium, qui in enodandis
Paulli quaeſtionibus tantum ſtudii poſuit, genium atque in-
dolem ICti in hac eleganti quaeſtione agnoſcere noluiſſe.
Quamquam enim Paullus ab hiulco Ceruidii Scaeuolae di-
cendi genere multum recedit; pręſo tamen orationis gene-
e delectatur, quo difficillimas iuris quæeſtiones, inſertis Ta-
tionibus, ex interiore aequi bonique diſciplina depromtis,
paucis enunciationibus ſubtiliter concluſit. Inde factum eſt,
vt nimiae obſcuiitatis vitium non modo veteres Dotores
Paullo impingerent, adeo, vt Raph. Fulgoſius ad L. 7. D.
de inoft. teſtum. indignabundus exclamaret: iſte malediſtus
Faullus ſemper ita obſture loquitur, vt vix poſſit intelligi; ſed
etiam beatioris ſeculi ICti, Duarenus ad L. 32. D. de V. O.
Bertrandus et Guil. Grotius in Vita Iulii Poulli apud Schultin-
gium Iuriſpr. Anteiuſt. p. 199. et 209. Sed ab hac iniuſta ve
terum pariter ac recentiorum criminatione Paullum libera-

runt Bynkershoekius ad L. Leta Cap. I. et IX. et Franc.
Cat. Conradi ad Iul. Paulli ex libro ſingulori de iure ſingulori
Fragm. II. ſ. Neque enim Paullus, dum in explicandis
iuris quaeſtionibus breuitati ſtuduit, culpa ſua, ſed mentem

eius



 æò u neius haud adſequentium obſcurus factus eſt Quam qui-
denm cœnciſm ſeribendi rationem quaeſtionibus propriam,
nec in propoſita diſputatione, niſi Cuiacii auctoritate trans-
vorſum actus, quisquam deſiderabit. Quodſi Tribonianus
huic joco manum admouiſſet, er, vt fert Cuiacii opinio,
ſoppreſſa veteri, a Paullo tractata, nonam iuriſprudentiam
more ſuo tradidiſſet; tum vero nemini dubium eſſe poreſt,
quin hic locus altero tanto longior ſoret, et vt omnes con-
ftitutiones luſtiniani, opera Triboniani promulgatae, magna
ſeſquipedalium verborum vbertate tumeret.

rQ-35 VII.Variarum. uocum phra ſiumque Iatinitas defenditur, ſublato auſto-
ritute Graerum mando, quoi 3. obbaeret.

rl )2l ſgitur de proſixitate; quaæ ſolum fere Cuiacium offen-
dit, cum non ſit ampſius laborandum, diſpiciamus nunc de
locutione, quaæ non modo Cuiacio rudis eſſe, ac graeca
magis, quanT lotina videtur, fed et reliquos, qui in aceu-
ſando emblemate veſtigia illius infelici greſſu preſſerunt,
permoui;, vt honam copiani æirãrent, ſtilumque Tribonia-
m addiæsredẽ; -æſ æe dam/tmod res eſt; dum de ver-
pibſhæi#tt;- mepti', atque e. graeco idiotiſmo traductis

prolixam Cuiacius querelam mouet, dum alii idem carmen
recinunt, ſane, practer omnem neceſſitatem, magnos in ſim-
pulo ftuctus excitarẽ videntur. Nam ſi quid video, Paulli-
na loquendi ratio terſior eſt atque elegantior, quam pro
aetate Priboniani, nec vilus, exeepta iurummti voce, impu-

rae dictionũ ſtribligines innenire licet. Graecas autem di-
cendi formãs; vocesque ad exemplum Graecorum compo-
fitas in ſtripti veterum: iuris: auctorum crebro occurrere,
u Pandectæ tegit, ſatis: noiṹ; quod argumentum Ant.
Auguſtinus Eib. II. Emendas. c. àlique copioſe tractarunt.
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n w à4ẽq-Quis autem eo temeritatis progredietur, vt, quotiescunque
aliqua vox, vel loquendi ratio, e graeco idiotiſmo traducta
in Prudentum reliquiis occurrerit, adulteram Triboniani,
graeci hominis, illico deprehendat manum? Hoc nunquam
mitior Criticorum ſecta tulit. Nam cum graeciſmi optimis
quibusque latinae linguae auctoribus ſolemnes fuerint, quid-
ni et noſtris, puritatis elegantiaeque ſermonis ſtudioſiſimis?
Sed de ſingulis, quae ſuſpecta habentur, videamus.

Dixit Paullus ꝑr. noſtrac Legis, studioſum putremfamilias,
qui ꝑrouidam rerum ſuarum curam gerit, et a Graecis oæ
dãog adpellatur. Quo ſenſu quamquam haud memini me
Iegere apud alium auctorem vel iuris, vel exterum; pluri-
ma tamen in iure ſemel dicta, et priſcis ICtis propria inue-
niri, nec propterea vt ſpuria proſcribenda, vel ad Triboniæ-
num referenda, nemo infitias ibit. Orines vero locutiones,
quae apud veteres ICtos ſunt fingulare,, Tniboniuno dure, grau:
eſt, vt ãit Bynkershoekius Lib. II. Obfe c- 9-

Oſtendere, pro docere aut probarè, Vt Graeci &ibœ vel

deivven, quo verbo aliquoties ſ- I vtitur Paullus, quoties
apud alios ICtos, et optimos latinos ſcriptoes, legitur, vi-
ruperante graeciſmum nemine? Locos Pandectarum Briſſò.
nius de V. S. h. v. aliorum auctorum Lexicographi adduire:
re, quos deſcribere non vacat. Solus igitur Paullus, Cuia-
cio intercedente, hic non dixerit.

Vocãbulum porro vifionum, quod ſ. 3. occurmt. pro
ſpeciebus, ſeu caſibus ante propoſitis, fawęlug ſeu òiuurò
Graeci vocant, Cuiacius concoquere nequit. Namque il-
Iud inoleuiſſe aetate Iuſtiniani, et vbicunque in Digeſtis re-
peritur, a manu Triboniani eſſe autumat. QuoO quidem
conceptaę. opinionis fundamento, a Cuiacio ſomel laco, to-
tum aedificinm exſtruxit, èſ; quam potuit, altę ęxtãlit Ant.
Faber Lib. XvIil. Coniett. t 1, 2, et 20. quibnã in locis io-

1us



 uibr ærus fuit in eo, vt omnia Pandectarum capita, in ꝗuibus vi
ſionis verbum legitur, aut Triboniani eſſe, aut ſaltem ab eo
corrupta fuiſfe probaret. Indigno facinore, inquit Bynkers-
hoekius L. III. Obſ. c. 12. cum quae verba ICtorum aetate obti-
nuerint, non niſi ex eorum reliquiis cognoſci queat. Puto a-
tem hanc vocem e ſcholis Philoſophorum eſſe petitam, apud
quos ſpeciem alicuius rei impreſſam in animo, informatam-
que ſignificat. Sic Cieero 4rad. IV; 2. viſio veri falſique
sommunis a quibuſdam putatur. Omnino autem veteres in
diſputando videndi verbo frequenter vtebantur, Vt e Seneca
Gronouius ad Senec. de Iru III, 4. et è Quinctiliano Hei-
neccius. ad Brifſon. de V. S. p. Z60. probarunt. Inde ICti
ad ſpecies, ſeu hypotheſes iuridicas trunſtulerunt, quaeſtio-
nesque, de quibus diſputabant, viſiones vocarunt. Qua
ſignificatione etiam cogitationem Paullus noſter vſurpauit
L. 10. ſ. 1. D. de L. Rhodia de iaftu, vbi: idem iuris in codem
genere cogitationis obſeruabimus, Florentiae recte legi, contra

Cuiacium et Ant. Fabrum, Bynkershoekius à. I. eontendit,
Quare conſultius eſt, parcere Triboniano, ac Paullo, aliis-

que ICtis viſiones vindicare.Plus dificuleatis-habãt; nee immerito Cuiacio ſcrupu-

lum iniritãvãnenti verbum, quod quantumuis eadem ſ- 5.
omnes libri conſtanter ſeruent; tamen a mann Paulli æſſe
nequit. Recte enim a Cellario Antibarb. cap. I. p. m. &7. ſtq.
et Cur. Poſter. c. VI. p. 221. ſeq. inter voces prolapſae latini-
tatis refertur, et tunc demum in linguam introducta eſt,
poſtquam oracula ICtorum diu obmutuerantt Locus enim

Senecae de Clement. II, 1. vbi vulgo legebatur: O vocem, in
concionem omnium mortalium mittendam, in cuius verba principer

rogesque iuramentum faciant? deprauatus æſt, quem Muretus
Lipſius atque Gronouius, vt quisque veriſimillimum duxit,
reſtituere conati ſunt. In Pandectis autem practer hunc lo-

C2 cum,
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cum, non niſi ſemel apud Vipianum L. 34. ſ. 5.. de iureiur.
ramentum legitur. Omnes enim odices in hac ſcriprra
conſentiunt: Si de qualitate iurumenti fuerit intir portes.dubi-
tatum. Verum enim vero, cum vVterque ICtus, et Vipianns
et Paullus in omnibus fragmentis, quae in Pandectis etiam-
num ſoperſunt, et in primis ſub titulo de iureiurando vtram-
que paginam faciunt, quotiescumque eæ de re ſermo inci-
dit, iurisiurandi voce conſtanter vtantũr; neutiquam proba-
bile eſt, eos ſemel a recepta latinitate receſſiſſee Neque ad-
eo dubito, quin ille Vpiani locus dubiae lectionis ſit, qnod
et aliis in mentem veniſſe video. Ecquid autem medelae
Paullo noſtro adferemus? Niſi me omnia fallunt, rem per
Graecos expediri poſſe exiſtimo, quibus totus hic verſicu-
lus: ut iudex iramenti fidem ſerutus itu ſententiam poſſit for-
mare, plane non legitur. Baſilica enim mentem Paulli ſic
exprimunt: è æũęI òè rẽr;5; dJir&; douov mde, nœl
 7ũ5 cvuoòvriug didoræ;, nœ] dureæiò ge. Enarrator
autem Baſilicorum Lit. Q. dum integritatem huius loci Paul-
lini, quem auctores Baſilicorum valde. corruperunt, vel e

Digeſtis, vel ex ipſis Paulli libris reſtituit, ſi 2. ita exhibet
P 41. Enl muvruv riv 9] eignuivuv õeudruv 8 ndvrogò
durwę, d”d nuòònE Boguiuerę rãl; duodelgecw èyei òl-
no õous iniòogũę, uæ; dharœ; õouo indyen r udi-
nœ, mobreqo durd; 7ò 7eQl nuluviog douov ẽudi”s æ
diuu uiv roi 7ĩg dvremiogãę r; dudiu; ònarrouim:
verſiculo illo, vt in ipſa Baſilicorum verſione, rurſus omiſ-
ſo, quem ſi legiſſet, vel in Digeſtis, vel. in ipſis Paulli
Quaeſtionibus, cum reliquas Paulli enunciationes ordini
ſuo integritatique reſtituerit, profecto hand praetermiſſurus-
fuiſfet. Quare vt iam libere dicain, quod ſentio, totu il-
Ium verſiculum in mendo cubare, atque gloſſema recentio-
ris interpretis eſſe reor, quod poſtea librãriorm,. qui Pan-

dectas
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u uò u 21dectas deſcripſerunt, vel incuria vel inſcitia in ipſam oratio-
nis Paullinae ſeriem irrepſit, omnesque codices inquinauit.
Guo quidem gloſſemate, auctoritate Graecorum eiecto,
omnem iſtam nubæculam diſcuriemus. Graecis enim in re
dubia plus eſſe, quam Pandectis Florentinis tribuendum,

præ. cipuae dignationis ICtus Ant. Contius Lib. I Diſputat.
Iur. Civ. c. 6. idoneis argumentis euicit. Sic mihi ſedet. Si
quis tamen me fuerit qculatior, non inuidebo, modo ne
Tribonianus, velut Deus ex machina, ad partes vocetur.

Quod denique Paullus ſ. 4. cautionem indiſcrete concipe-
re dixit, h. e. ſi quis ita loquitur, vt ex ipſa cautione cauſa

debendi diſcerni nequear, vt Graeci ddiugirę, ſatis dati-
num eſt, quamuis Paullo proprium. Conſeſſiourm autem
hic vulgari eſſe ſignificatione accipiendam pro declarativne
ſui, quocummue demum modo, quis voluntatem et animi ſenſum ex-
preſſerit, ceu docet Bynkershoeius Lib. VII. Obſ. c. 15. vix
eſt, vt credam, quoniam Paullus ipſe per coutionem explicat.
Graeti per õuohoyiuv exprimunt, et hac ratione Cicæronis,
aliorumque probaiae latinitatis ſcriptorum auctoritate por-
eſt, vſuque deſendi, quibus, vt idem ille Bynkershoekius

iſtatim. adiięit-
oneſaepe dicuntur pro inſtrumentis

ot chisographis. quibus illae continentur.

4 vVuL
Tribonianum I. neque clericurum meminiſſe, neque monachos deſeri-
2hiſſe, contra Merillium otque Cuiacium adſeritur: error Graeci In-

terpretis: monachi quo tempore orti: ſenſus verborum Paulli
laudato Iut. Gothoſredo, Byntershoetio, ac Noodãtio:

ll i Eertrandi interpretatio exploſa.
Supereſt, vi iam lllum L. noſirae verſiculum attinga

mus, qui, quod ad verba attinet, praecipuam fingendae in
terpolationis cauſam pragbuit. Scilicet dum Paullus ſ.

l C; ha cnu
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E- 2  i&enumerat homines, qui ob praeſumtionem iuris, quae pro
ipſis facit, neceſſitatem probandi in aduerſarium transferunt,
puta ſi is, qui indebitum queritur, vel pupillus, vel minor ſit, vel

l

mulier, mox ſubiicit: vel ſorte vir quidem perfectae aetatis, ſed

E miles, vel agricultor, et forenſium rerum expers, vel alias ſimpli-
citate gaudens, et DESIDIA DEDITVS. Sic enim &idit

Taurelliuss. Haloander et Baudoza habent DESIDIAE
n DEDITUVS. Sed illibata retineri poteſt Florentini Codicis

v n- lectio, in quo caſus ſextus pro tertio non raro occurrit, at-
que etiam apud alios auctores frequentes ſunt caſuum com-
mutationes. Cuius rei exempla ſuppeditabunt Bynkershoe-

ius Lib. IV. Obſ. c. vlt. et Vryhouius Olſ. Iur. Ciu. cap. XV-
p 72. ſe Ablatiuum enim olim prorſus eumdem fuiſſe
cum datiuo in omnibus declinationibus pracclare docuit Pe-
rizonius ad Sanctii Mineru. Lib. I. c. 6. Sed hoc iam non
agimus. Illud potius. quaeritur, quale genus hominum
poſtremis verbis inteltigatur? Ae fitauis ſne eſt Em. Meril-
lius d. I. qui hiſce: forenſium rerum expers, Tribonianum

qui non minus quam clerici, a forenſibus negotiis abſtine-
re debeant, locis aliquot Baſilii eam in rem adductis. Cui
vero etſi lubenti animo largior, clericos et monachos a cau-

ll ſis forenſibus, coram tribunalibus iudicum àgendis et per-
orandis, abſtinere oportere; nullibi tamen me legere memi-

lE
ni, et clericis et monachis ob iuris ignorantiam eſſe ſubue-

è niendum, vt hic forenſium rerum expertibus, ſuadente be-
nignitate, fuccurritu. Quodſi, ſabmoto Triboniano, ver-
ba Paulli ſic accepiſſet Merillius, vt ſeries illorum poſtulat,

atque haec: et forenſium rerum expers, ad proxime antece-
dentia: miles vil agricultor retuliſſet, quod neceſſario fieri

A debet; tum ſane nec clericos, nec monachos, irata Themi-
i de, in hunc locum illaturus fuiſſet. Senſus enim Paulli ma-

nife-
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nifeſtus eſt, non modo pupillos, minores, atque mulieres,
ob Iubricum vel aetatis, vel ſexus, ſed etiam viros perfectae
quidem aetatis, qui vero nullam forenſium rerum cognitio-
nem habent, quales milites vel agrieultores eſſe dicit, facile
erraſſe, indebitumque ſoluiſſe praeſumi. Expers enim ali-
cuius rei, pro eo, qui nullam eius rei cognitionem habet,
tritiſſlimum eſt, et vel pueris e Nepotis praefatione cogni-
rum, vbi expertes litterarum Graecarum occurrunt. Sequun-
tr verba: vel alius ſimplicitate gaudens, et defſidia deditus,
quibus manifeſtam monachorum deſcriptionem contineri
Cuiacius, et qui veſtigiis eius inſiſtit, Merillius opinantur.
Cuiacius ſenrentiam ſuam auctoritate Enarratoris Baſilico-
rum confirmat. Eſt autem is; quod in tranſitu animaduer-
10, non Dorotheus, vt viro ſummo dicitur, ſed Theodo-
rus Hermopolites, Anteceſſor Conſtantinopolitanus. H»-
ius enim nomen ſcholion apud Fabrotum praeſert. Qui
quidem duo non ſunt confundendi, licet vterque ad Digeſta
commentatus fueritt. De Theodoro vid. Reizius Memorab.
ex ſchol. Baſilic. Excurſ. XX. ad Theoph. p. 1240 ſeg. ]bi er-
iam hunc locum excitayit. Theodorus igitur ꝓ. 4r. verba
Papili ſic imerprætrt æJ; àæNõv Yœhpuv, Tu”σ uꝑ*-
xb5 uæ sudvut iuòedouivos. Quo quidem nomine
Graecum iure irriſit Inc. Gothofredus ad L. 63. C. Theod. de
decurion. Iom. IV. p. 436. edit. Lipf. Qui enim Paullus,

quem ſub Seuero, Caracalla, atque: Alexandro floruiſſe ſci-
mus, de eo hominuni genere cogitare potuit,, quod tunc
temporis in orbe terrarum nondum cognitum fuit? Primi
enim monachi, ceſſante perſecutionis Decianaę aeſtu, orti
ſunt in Aegypto, auctore Antonio, ex cuius ſchola infiniti
per orientem monachi prodieruntt. Vid. de origine ac
progreſſu monachorum; diſciplinaeque monaſticae late diſ
ſerentem Bochmerum lur, Eccleſ. Proteſt. Tom. Iil.p. 178. ſeq-

Ne-
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7  òNeque autem ea fuit primorum monachorum cõnditio, vt
deſidia atque inertia vitam traducerent, eamque ob cauſam
conſortium hominum fugerent, quales primos nonnos fuiſ
ſe, primasque nonnarias ſibi perſuadet Cuiacius: ſed duriſ;
ſimis viuendi regulis, quas ipſis Antonius praeſcripſerat, ad;
ſtricti viuebant. Sozomenus Lib. I. Hiſt. Eccleſ- c. 33. Non
enim, inquit Duarenus Lib. I. de Sacr. Ectleſ. Niniſt. ac Be-
neſ. c. 20. natura abhorrebant ab hominum congreſſu, quod Ari-
fſtoteles non immerito damnat, tales improbos eſſe dicens, aut hor

mine praeſtuntiores. Nec ita otio dediti erant, more pſeudomo,
nuchorum noſtri temporis, vt nilil in conmune conferrent, et ſi
homines eſſe, id eſt, ad ſocietatem hominum iuuandum natos non
recordarentur. Cum igitur, vt e diuerticulo in viam regre-
Adiamur, eo tempore, quo Paullus noſter vixit, nec cognita
fuerit monachorum natio, nec etiam deſcriptio, æ Paulli vęr-
bis: extorta, in primos. monachos cadat,  adeoque,. quòd
neceſſario inde ſequitur, perquam inepta ſir Theodori inter-
pretatio; plus ſapere Graeco interprete ſibi viſi ſunt Cuia-
cius atque Merillius, omni culpa in Tribonianum tanslata
quippe qui, vt ait Merillius, de Chrifiana reigion hauil recte
ſentitns, vt auctor eſt Suidas, his verbis monachos perſtringe®

voluit. Hoc ſcilicet audere poterat miniſter illius Principis,
qui vitam monaſticam, tamquam rem ſacram æt diuinam,
zantopere extollit atque commendat Nou. XIII. Relin-
quamus igitur priſcis 1Cris, quae illorum ſunt, nec eiuſno-
i ſententias. genuinis illorum verbis: adfingamus, vt auxi
liatrice Triboniani manu incongruis locis indigeamus. Ipſe
enim Paullus hic loquitur,, et per ſimplicitate gaudentem
quemlibet rudem atque ignarum hominem intelligit, vt mo-
net Bynkershoekius L. VſII. Obſ. c. vit. adducto ſinmit loco
Seruii ad Virgilii Bucolica, vbi de ruſticis eadem, ꝗt| Paul-
lus A. I. phraſi vtitur. Perſonae, ait, hic. ruftiras ſust, ſimpli-

citate



 28Y% u., r  æJ 25citute goidentes, à guibus nihil altum debet requiri. Deſidiae au-
tem deditus Paullo dicitur rei priuatae ſuae incurioſus, in re
ſua negligens, relatione e contrario facta ad hominem dili-
gentem et ſtudioſim patremfamilias, cuius perſonam incre-
dibile eſt in aliquo facile erraſſe. Sic adplaudente Bynkers-
hoekio, hacc verba recte explicauit Iac. Gothofredus à. I
Atque eadem fere ratione Noodtus ad tit. Pard. de iur. et

Vã

ſaẽt. ignor. illum ſimplicitute goudentrm, et deſidia deditum Paul-
Io vindicauit, cauſamque interpretationis ſuae dedit elegan-
tem: quod huiuſmodi homines non cum monachis eſſe coeperunt:
contra fuerunt illi ſemper, etium ante monochos, et adhuc ſunt,
praeter monachos. Satis igitur, vt puto, liquet, ſaluam eſſe,
abſque clericis monachisque, Pãulli ſententiam. Ante vero
quam hinc diſcedam, non poſſum ſilentio practerire Io. Ber-
trandum de Iuriſperitis Lib. I. qui ſane in ſcyllam incidit,
dum vult vitare charybdim. Haer enim verba, inquit, ud mo-
nachorum referri ſtutum non debent: ſud od Chriſlianos, quibus
maxime inſenſus Paullus ſuit, quos deſidiae deditos appellat ille,
iniurioſo nomine: quia Chriſtiani plerique etiam ſub temporibus
Septimii Seueri, ſub quo Paullum hos Quaeſtionum libros seri-
pliſſe certum eſt, reipubtica? omnia munia, tanquam rem Chri-

v

Riuno homint in”Ggnam reſpuebant. Haec Bertrandus. Nemo
autem adeo caecutit, quin videat, paucis verbis multas nu-
3-as venditaſſe Bertrandum. Quomodo enim Chriſtiani rei-
publicae munia reſpuere poterant, imperante Septimio Se-
vero, quem crudeliſſimam aduerſus illos perſecutionem ex-
ercuiſſe conſtat? Paullum vero, incenſum odio, Chriſtianis
jus quoddam ſingulare conceſſiſſe, illata ſimul nomini chri-
ſtiano iniuria, ſtatuere, nihil aliud eſt, quam cum ratione
ipſa inſanire Atqui Paullus in propoſita quaæſtione ſimpli-
citate gaudentes et. deſidia deditos, ob infirmitatem conſi-
lii, errorisque pracſumtionein probationis onere leuauit.

D Sed



26 vSed taedet ineptiarum, quae ex hac Bertrandi interpretatio-
ne prono alueo fluunt.

CAPVT II
5.

Benẽ ſe habet, Paulloque digna eſt huius legis iurisprudentia.

Progredimur ad ipſam, quae hoc capite continetur,
iurisprudentiam diligentius explicandam, Paulloque vindi-
candam. Quidquid enim aduerſus cenſores emblematicos
hactenus diſputauimus, dumtaxat ad ſtilum pertinuit, omiſſa
interim quaeſtione iuris, quam nec Cuiacius in Obſeruatio-
nibus attigitt. Idem vero quamquam hoc argumentum la-
te exſecutus eſt ad Paulli quaeſtiones; in eo tamen grauiter
peccauit, quod omnia a Triboniano ſuppoſita eſſe conten-
dit, adeoque tamquam mera placita vel Triboniani, vel Iu-
ſtiniani, qui probauerit omnia, a Triboniano patrata, nulla
certi iuris ratione munita conſiderauit. Cuiacii ſententjam
vtroque pollice laudat Ant. Faber Lib. XVIIL Conieſt. c. ult.
nihil eſſe tota illa lege, inquiens, ſiue verba, ſiue ſenſum conſide-

res, totque diſtinctiones av ſubdiſtinctiones, quibus referta eſt, quod

non ſapiat Tribonianum, a principio ad finem vſqu2. Nec Me-
rillius à. I. diſtinctiones illas concoquere potuit. Vnde vero
ſciunt, aliter atque nunc legimus, et abſque omni diſtinctio-
ne de hac ouaeſtione diſputaſſe Paullum? Quid eſt, quod

Juriſprudentiam veterem, quae Paulli abttate obtinuit, vlla
ratione offendat? Neque enim vllus in Pandectis vel Paulli,
vel alius ICt extat locus, vnde demonſtrari queat, aliam
atque hanc, tempore ICtorum, qui ante Iuſtinianum ſlo-
ruerunt, obtinuiſſe juriſprudentiam, quam vel ſuppreſſerit,
vel ſaltem ad vſum iudiciorum ſuge actatis defſlexerit Tribo-

it nia-ã



5 55 27rianus. Illud autem probabile mihi eſſe videtur, inter ipſos
ICtos veteres de celebri hac quaeſtione non ſatis conſtitiſſe,
adeoque Paullum, quo pollebat iudicii acumine, propoſitis
variis, quas mente concipere poterat ſpeciebus, additisque
rationibus, quare quaelibet aliter decidi debeat, totum hoc
arghmentum ad liquidum confeſſumque perduxiſſe. In quo
quidem more ſuo tam ſubriliter verſatus eſt, vt vel ipſa tra-

ctationis ſeries, atque rationum, quibus vtitur, grauitas
Cuiacium, caeteręsque alia omnia docere poſſent. Neque
vero quemquam turbare debet hunc locum aliter exſtare in

Baſilicis eorumque ſynopſi, monente Dion. Gothofredo

Iã

ad h. Ipſi enim Baſilicorum auctores, inuerſo ſpecierum
ordine, menrem Paulli non ſatis recte intellexiſſe videntur,
adeoque Scholiaſtes Lit. Q. p- 40. integritatem huius loci,
ordinemque, ſeu ex ipſis Paulli Quaeſtionibus ſeu e Digeſtis
Iuſtiniani ſic reſtituit, vt nihil omnino omitteret. Argu-
menta vero, quibus Paullus ſuam ſententiam corroborauit,
e ſalebroſà de concurſu praeſumtionum doctrina, vnde tora
haec quaeſtio pendet, petita ſunt, nee quidquam occurrit,
quod receptas vſuque comprobatas de prasſumtio nibus regu-

clas ſubuertat.? Siout duter Paullds noſter multum iuuit Iuſt.
FHenningæ/tehmerum in luculenta diſpuratione dæ Collifione
Proſumtionum; ita nos viciſſim Boehmerus in tractatione
Paullina, interpretationis lice colluſtranda iuuabit.

l 5. 1I.
Summa quuæſtionis Poullina? diuiſio, at prima indebiti ſoluti

ſpecies, priore pr, porte expoſita.

In condictione indebiti tria omnino momenta concur-
rere oportere, vt ſit aliquid vel ſolutum vel promiſſum, vt
per errorem ſolutum promiſſumue ſit, vt denique ſit inde-
bitum, inter omnes ſatis conſtat: quac quomodo intelli-

D 2 gen-



29  ægenda ſint, eleganter docet Noodtius ad tit. Pand. de coudiẽ.

indeb. Cum igitur vtroque caſu, ſiue ſoluta ſit res vel pe-
cunia per errorem indebita, ſiue promiſſa, condictio inde-
biti locum obtineat; omnem de probatione quacſtionem
duabus partibus complexus eſt Paullus, quarum altera eſt de
ſolutione, altera de promiſſione indebiti. Iam porro qui
condictione indebiti agit, cum vel totam ſummam indebi-
tam eſſe dicat, vel pro parte dumtaxat queratur, aut diſſo-
Iuto iam debito, iterum ſe ſoluiſſe indebitum, aut exceptio-
ne tutum pecuniam errore perpendiſſe, formula intentionis
comprehendat; hinc duplex rurſus membrum tractationis
ſuae ICtus conſtituit. Ac priori quidem caſu, Vbi quis to-
tam ſummam indebitam fuiſſe contendit, rem ita temperan-
dam eſſe ait, vt tres diuerſae ſpecies a ſe inuicem rite ſecer-
nantur. Quarum primam ꝑpr. h. l. conſtituit hanc: agente
aliquo condictione indebiri, reus omnino negat, ſe quid-
quam accepiſſe; quaeritur, quis probarę debeai? Et ait
Paullus: ut ſi quidem is, qui acrepiſſe dicitur, rem vel peruniam
indebitam, hoc negnuerit: et ipſe, qui dedit, legitimis probatio-

nibus ſolutionem odprobauerit: ſine vlla diſtinttione ipſum, qui
neguit ſeſe pecuniam uccepiſſe, ſi vult audiri, compellendum effe
ad probationes praeſtandas, quod pecuniam debitam accepit. So-
Jutio enim in facto conſiſtit: facta autem numquam praeſu-
muntur, ſed probanda ſunt. Negante igitur ſolutionem
reo, actor ad legitimas illius probariones obſtringitur. Qua-
rum quidem duo genera ſunt, teſtes ſcilicet ac tabulae, iſque
tantummodo probare dicitur, qui reicontrouerſaæe fidem fa-
cit iudici teſtibus aut tabulis, vt demonſtrauit Dũarenus Lib.

I. Diſputat. Auniuerſ. c. 277 Iusiurandum vero inter pro-
bationes iure proditas eſſe, gloſa ad'h. I recte negauit e L. 30-

D. de iureiur. Pedius enim apud Patillum d. I. ait, praeſi-
to iurciurando exoncrari petitorem probandi  mneceſſitate.

Idem
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Idem ſedet Vipiano L. 5. 2. L. 11. ſ. 2. D. eodd Conſer-
tit quoque Harmenopulus Lib. I. npo. Iit. VII. ſ. I  ò9-
no; èv dæonlu 7ũv dæodlgeu, 7æug” rũv duugσ iniòiæ

m uqœ; cæn riv dyaòv of rive; 8x dxe òi d”oòey
3 dM;-ei. Quamuis vero iusiurandum per ſe non ſit
probatio, inopia tamen probationum perinde habetur, quod
iuratum eſt, ac ſi probatum eſſet. Atqui ſic Paullus ſ 2
ſententiam ſuam reſtringir. Fruſtra igitur Cuiacius, repre-

henſa gloſſa, iusiurandum inter probationes legitimas hic
referri arbitratur. Quodſi vero actor ſolutionem rite pro-

 bauerit, huc enim redeo, reumque adeo mendacii arguerit;

pecunia, ꝗuae antea ne ſoluta quidem praeſumebatur, nunc
jn poenam mendacii indẽhita pracſumitur, niſi hanc ſpeciaæ-
liorem pracſumtionem contraria probatione reus elidere ve-

litt Nam cum praeſtita ab. actore ſolutionis probatione in
anguſtias redactus, iam fateri cogatur, ſe pecuniam accepiſ-
ſe: aut ſtatim condemnatur ad reſtituendum, quidquid per
errorem ſolutum eſt, et iam indebitum eſſe praeſumitur:
aut, ſi vult audiri, ſine vila diſtinctione compellendus eſt ad

probationes praeſtandas, quod pecuniam debitam acceperit.
Manifeſta enjm ratio eſt;quæm Tententiae ſuae Paullus ſub-
iicit. ſer enimabſurdum eſt, inquit, eum, qui ab initio nega-

vit, pecuniain ſuſcepiſſe, puſtiquam fuerit conuiſtus, eam accepiſſe,
probationem. non debiti ab aduerſario exigere. Sic is, qui ſe

poſidete negat, indicio in rem abſoluitur, poſſeſionis autem
conuictus, in poenam mendacii oſficio iudicis poſſeſſio ab
eo in aduerſarium transfertur, licet ſuam eſſe haud probaue-

i rit. L. ult. D. de rei vindigat.
L

Iã
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5. IIIAltera indebiti ſoluti ſpecies, poſteriore pr. parte a Paullo

relota.

Pergimus cum Paullo ad alteram indebiti ſoluti ſpe-
ciem, poſteriore ꝓr. parte propoſitam, quae eſt eiuſmodi.
Actore indebitum condicente, ſolutionem quidem confite-
tur reus, non autem indebitam pecuniam ſibi ſolutam fuiſſe
adfirmatt. Vui igitur incumbit probatic, num actori, qui
quod ſolutum eſt, indebitum fuiſſe dicit, an potius, qui ait
debitum fuiſſe, reo? Praeſumtionem videlicet, ait Paullus, ꝓro
eo eſſe, qui uccepit, nemo dubitut. Is autem, pro quo eſt
praeſumtio, probationis onus in aduerſarium transfert. Sic
enim Cyrillus od h. I. p. 4. notat: àn moòhnbi; dnẽ;
r05 òeluvorœ;, rẽr” ſilditog Qugeirã”; rœl dnodeſgeòi, u

õri 5 uuruQu£N rvi, douẽt uarò æ-”” —irov durꝗ
uœru”uneiv. Itaque fortis eſt praeſumtio, indebitam non
eſſe ſolutam pecuniam. Qui enim ſoluit, pergit Paullus, num-
quam ita reſupinus eſt, vt facile ſuas pecunios iuttet, et indebitus
effundat: et muxime ſi ipſe, qui indebitas dediſſe dicit, homodi-
ligens eſt, et ſtudioſus poterſamilias, cuius perſonam incredibile
eft, in aliquo facile erraſl. Verba clariora ſunt, quam quae
interprete indigeant. Hace enim eommunis eſt hominum
conſuetudo, atque indoles, vt ſua non temere iactent: et
vt quiſque diligentiſſimus eſt, reique familiaris ſtudioſiſi-
mus, ita minime in ſoluenda pecunia erraſſe creditur. R-
cte ideo ICtus eum, qui indebitum ſe ſoluiſſe dicit, ad pro-
bationem illius compelli, ſtatuit: quam niſi praeſtiterit, ſe-
que vel dolo accipientis deceptum, vel alia iuſta ignorantiãe
cauſa inductum, indebitum per errorem ſolniſſe oſtenderit,
cauſa cadit, neque vllam ſoluti repetitionem habet. Vide
ſis Bochmerum Cap. II. ſ. 13 Quaenam autem ignoran-
tiae iuſta cauſJ ſit, ac repetitioni locum relinquat, docent

Impp
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ſe, et debitas ei fuiſje ſolutas: et ſi non oſtenderit, eas redhibere.

 25 lE

Impp. Diocletianus et Maximianus L. ro. C. de iur. et ſuſt.
ignor. ſic enim reſeribunt Araphiae: cum quis ius ignorans in-
debitam pecunium ſoluerit: ceſſat repetitioo. Per ignorantiam
enim faſti repetitionem tantum indebiti ſoluti competere tibi notum

eſt. Aliud quidem ſuadere videtur Vipianus L. 1. D. ut in
poſſeſſ. legat. ſed omnem dubitationem ſuſtulit Noodtius ad

Pand, d. t.

5. IV.Tertia indebiti ſoluti ſpecies 1. trottato.
Quotieſcunque vero is, qui indebitum condicit, eius

eſt conditionis, vt facile errare, atque adeo ſuas pecunias ia-
ctare, indebitasque effundere praeſumatur, cuius pupilli,
minores, mulieres, viri forenſium rerum expertes, vi mili-
tes et agricultores, omnesque omnino homines infirmioris
conſilii, ac rei familiaris negligentes eſſe cenſentur; aliud,
atque in antecedenti inſpectione, ſtatuendum eſſe, quisque
ſtatim intelligit. Atque haec circa indebitum ſolutum I.
tertia eſt Paulli deliberatio: cuius rationes, quoniam iam
ſedulo inueſtigauit Boehmerus Cap. II. ſ. a0, et 14. non eſt,

d b s exponãæ- uEficacior enim praeſumtio cum
quo V eriueo fit ꝗui indebitum ſe dediſſe contendit, Paullus rectę

r

pro Einfert, tunc eum, qui accepit pecunias, oſtenderè bene eas accepi-

di hominibus indebitum condicenti-
bus probationis onus incumbit, ſed praeſumtione, qua gau-

d
reum transſerunt, vt ſcilicet probet; ſe debitum ac-

ent, Inſſe neque adeo condictioni locum eſſe, reddatque, de-

cepficiente proba ne, quidquid aduerſarius ſiue iuris, ſiue
facti ignorantia ſolĩtum eſſe adfirmauit.

Nullum igitur huiuſmo

5V.



E3 u 5. vs§. v.Quorta indebiti ſoluti speties S. 2. explicota.

Abſoluimus primum quaeſtionis Paullinae de ſolutione
indebiti membrum, atque cognouimus, quis probare de-
beat, ſi tora ſumma indebita condicatur. Succedir alrerum,
ſimulque quarta indebiſ ſoluti ſpecies, de qua Paullus ſ. æ-
diſſeruit. Sĩ quis enim partem tantum indebitam ſoluram
eſſe profiteatur, velut? qui centum debuit, ducenta ſoluit,
adeoque centum, tamquam partem ſolutae pecuniae indebi-
tam, in iudicium deducat; cum ſumma praeſumtio ſit ad-
verſus eum, qui partem ſe debuiſſe fatetur, ſe plus debito
perſoluiſſe, oſtendere tenerur. Idem etiam obtinet, ſi quis
olim quidem, et ab initio ſe debuiſſe, ſed, vel diſſoluto pri-

dem debito, prioris ſolutionis oblitum, iterum ſe ſoluiſſe,
vel exceptione perpetua tutum, veluti pacti de non petendo,
aut iurisiurandi qua ſe tueri poterat, proieciſſe pecuniam

dicat: ſecundum generalem regulam, inquit Paullt&, quae eos,
qui oppontndas eſſe exteptiones adfirmant, vel ſoluiſſe debita con-
tendunt, haec oſtendere exigit. Haloander Vulgatam ſecutus
iegit: iudebitu, quod contra ſenſum Paulli eſt Qui enim
iam ſoluram pecuniam per errorem repetita ſolutione deperi-
dit, non indebitu, ſed debita ſe ſoluiſſe contendit, et, quod
diſſoluto debito ignarus iterum ſoluit, tamuam indebitum
condicit. Solutionem igitur iam factam, ſecundum gene-
ralem regulam, probare debet, atque ita proba eſt Florenti-
na lectio, quam etiam Graecus Scholiaſtes confirmat. Ni-
hil autem in hac ſpecie referre, cuiuſcunque conditionis ſit,
qui indebitum condicit, Paullus indigitat verbis: ipſum
omuimodo loc oſtindere, quorum vim ac potcſtatem ex men-
te ICti Graeci rectius, quam Latini interpretes perſpexerunt.
Baudoza omnino legit, ſed perperam. Retinendum eſt, omni-
modo, ſiue in vnam vocem contrahas, vt fecit Taurellius,

ſiue
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ſiue in duas diſtrahas, quemadmodum Haloander expreſſi.
Viraque enim ſcribendi ratione ſigniſicat: qualiſcunque ſit,
qui indebitum queritur. Graeci tranſtulerunt: duròg cĩog
ũv ẽly, et Scholiaſtes mentem Paulli apertius declarauit: uqu
roi”r65 5m dgriug iuròloaue 7ẽ fdovg rũ dnodeig]ws.
Latini autem cum haeſitatione quadam ſic interpretati ſunt: i
forſan, quod neque infitiationis, neque perſonne ratio habetur.

Siue igitur homo diligens ſit, et ſtudioſus paterfamilias, qui
non creditur in aliquo facile erraſſe: ſiue ex eorum numero
ſit, quos Paullus 7. recenſuit, ceſſante in hac ſpecie erro-
ris, indebitaeque ſolutionis praeſumtione, ipſum omnimodo
hoc oſtendere, quod vel plus debito perſoluit, vel iam ſolutam pe-

cuniam per errorem repetitu ſolutione dependit, vel tutus exce-
ptione ſuam neſciens proiecit pecuniam.

5. VI.
Legitima indebiti probatione defitiente, iusiurendum deferre licet,

de quo Puullus 3. agit.

In omnibus ergo indebiti ſoluti ſpeciebus, quas, prae-
eunte Paullo, perractauimus; ũs, eui onus probandi incum-
bit, aduerõũium ſtim conujncere debet legitimis probatio-
nibus, quod ICtus pr. diſerte innuitt Quidſi autem, vt
ſaepe accidit, non tam ius deficiat, quam potius probatio,
vt loquitur Noſter Lib. VI. Quaeſt. L. 30. D. de teſlam. tut.
h. è is, qui probationis onus ſuſtinet, neque teſtes produ-
cere, neque rabulas proſerre pro defendenda cauſa ſua poſ-
ſit; num propterea victas alteri praecbere manus, vadimo-
niumque deſerere cogetur? Non ita cenſuit Paullus ſ:3. ſed
ei, quem legitimae probationes deficiunt, licentiam con-
ceſſit, metu diuini numinis ab aduerſario veritatem extor-

quere. In omnibus, inquit, vifionibus, quus praepo ſuimus, li-
M centia concedenda eſt ei, cui onus probationis incumbit, aduerſa-

E rio
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abeſſe iuſimus. Cuique igitur ſaluum eſt, præeſtare velit
iusiurandum ſibi delarum, an vero referre.. Maniſeſtae au-
tem turpitudinis et conſeſſionis eſt, nolle nec iurare nec iusiuran-

dum referre. L. 3. D. de iureiur.

5. VIL
De cautione indebite expo ſita duplex ſpeties a Puullo

S 4. propbſita.
Dixit Paullus, quid iuris ſit circa probationem vbi de-

ſolutione indebiti quaeſtio eſt. Reſtat altera quaeſtio nem-
pe de probatione indebiti cauti, ſiue cautione et inſtrumen-
to comprehenſi, quam Paullus ſſ. 4. tractauit. Quamuis
enim Merillius I et Giphanius ad L. 13. Cod. de non num.
per. ſtrenue contendant, Tribonianum hanc poſtremam
&ĩęw e Iuſtiniani Conſtitutione, quae 4. I. C. continetur, at-
texuiſſe, mihi tamen fixum immotumque ſedet, et e colla-
tione vtriusque loci abunde liquet, nihil hac poſtrema par-
te occuriere, quod Tribonianum redoleat. Ergo petunt

viri
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viri docti, quod ratione idonea nondum firmarunt. Pro-
poſuit autem Paullus duplicem indebiti promiſſi, et in cau-
tionem redacti ſpeciem. Prima eſt, ſi quis cautionem in-
debitam ſcripſit, nulla inſerta cauſa debendi. Cui igitur in
condictione probatio incumbit? Et ait Paullus: Sin autem
cautio indebite expoſita eſſe dicatur, et indiſtrete loquitur: tunc
eum, in quem coutio expoſitu eſt, compelli debitum eſſe oſtendere,
quod in cautionem deduxit. Ratio eſt, quod ſtipulator cauſam
debendi in cautione reticuitt. Hine magis indebitum, quam
debitum; eſſe praeſumitur, reamque adeo condictione inde-
hiti promiſſi conuentum, fortem hanc praeſumtionem, ad-
verſus ſe militantem, probatione debiti elidere oportet. Al-
tera indebiti promiſſi ſpecies eſt, ſi is, qui condicit, ſpecia-
liter cauſas explanauit, pro quibus cautionem expoſuit.
Tunc enim, inquit Paullus, ſture eum oportet ſne confeſſioni
niſi euidentiſfimis probutionibus in ſeriptis habitis, oſteudere po-
ratus ſit, ſeſe hacc indebite promiſiſle Atque hoc Iuſtinianus

illa L. 13. Cod. de non num. pet. denuo ſanxit. Nam cum
pro inſtrumento maxima ſit praeſumtio; hinc neque teſtium
productione, nequè: iurisitrandi religionè contrarium euin-
ci, inſtrumentique vires infringi poſſuni. Ac miror, Enar-
ratorem Graecum Lit. x. p. 45. inopia probationum in ſcri-
ptis habitarum, contra mentem Paulli, ceu ex ipſo tractatio-
nis ordine adparet, et contra voluntatem Iuſtiniani, iuri iu-
rando dediſſe locum. Caeterum quomodo indebitum pro-
miſſum, tabulisque comprehenſum alio inſtrumento proba-
ri poſſit, egregiis exemplis illuſtrauit Hilligerus Lib. XXV.
Douell. Enucl-e. P. IL. p. 1355-

s vVIIE pi lo gu.Secuti ſamus, quorſm nos Pallus veluri manu duxit.
Plura de probatione indebiti nec Paullus protulit, nec eg0

habeo,

Q
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habeo, quod proferam Incredibili enim mentis ſagacit-
te, ſibi quodammodo propiia, ICtum omnes, quæe in ipſis
rerum argumentis occurrere poſſunt, ſpecies conſtituiſſe,

s

conſtitutas ſummo iudicii acumine, quo inter veteres fere
regnat, decidiſſe reor. Habent igitur iudices, cauſarum-
que patroni, quem in iudicando, agendoue ſequantur, Paul-

ULTIl lum, praecipuae inter veteres dignationis :Ctum: quem
 ĩ
EN quidem, cum totam hanc doctrinam plene exhauſerjt, quis

eſt limatioris iudicii, quin lubentius exaudire veſit, quam
I cardum, Menochium aliosque, quos in diicipling. foren-

ſi vulgo veneramur.

r pæ2-
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