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STATVTARIA PORTIO DEBEA-
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5 THORVM NON ADSCENDE-
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@amquem dubitandum non fit, noftrates
ratione bonorum coniuguminter fe at-
que {ucceffionis iuris romani placita vt
plurimum comprobaffe; tamen negari
nequit, plurima adhuc fuperefle veteris Germaniae inris
veftigia in/foris ele€toralium terrarum, quae romari iuris
immoderata et multoties ineptaapplicatio tollerenon dum
potuit. Ita quidem negari nequit, veram illam commu-
nionem bonorum inter coniuges ratione acquaeftus apud
hos vix immutatam fuperefle, quae olim multis Germa-
niae populis placuerat. Ita olim wisiGoTH1 Legibus
fuis Lib. IV, tit. 1L §, 16. hanc focietarem acquaeftus com-
. probauerunt, Nec ignoa fuit R1pvarus GenteFran-
ca qui Legibus #it, XXXVIL eandem communionem exhi-
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bent, cum coniugi cx acquifitis portionem ftatuant. " Ira
loxs 8 maritus vxori per Sferiem feviprurarum aibil comnle-
ity ff virun [aperuixerity ‘L. Solidos in dotem recipiot, et TER-
TIAM PARTEM de omnt ¥e, quumn S CONEABORAVE-
RINT, fibi fludear ewindicare. . Nec alia portio aliaque
quam cOMMmUuAIoniS acquacftus iura inter coniuges florue-
re inter Francos fub Carolo M, et Ludonico Pio, vt veftantur
capiTvLAR. Lib. 17, §. IX. Eandem acquaeftus commu-
nionem inter Thuringios probat HEINECC1VS in Llem. Iur.
Germ, L. 1 #it, XII §.271.  Inter saAxoNEs Lege fus tefte
rir. VI acquaeftus obtinuit, ex quo capite illuftrandum
IVS SAX. PROVINC. Lib, I art. 5. Sed quibusetiam
gentibus haec acquaeftus communio probata fuerit, tamen
intaftam eam nobis reli®tam effe, omnino negandum vi-
detur, vixque cuiquam culpa tribuenda, quam iuris TO-
mani ftudiis in forum protrufis, quibus patria, fiiis mori-
bus et legibus contenta, tuto carere potuiffer, maxime
cum aliae romanoruth ‘politias caufae, reipublicae indoles,
et morum habitus fuerit, quam noftratium.
: e e 1

Won omnino tamen omnis acquaeftus communio-
nis materia ceffauit, quod probat vius portionis flarutariae,
quam re&te dofti ex hac commupione deducunt, quaeque
ad euitandas lites de rebus, quae acquaeftum conftituant,
legibus atque ftatutis determinata efle videtur. Conclu-
do itaque, tacite poffe adhuc a parte vxoris communionem
acquaeftus ftatui, ita amen, vt in arbitrio viduae pofitum

fit, an velit videri vixifle in communione acquaeftus, an.

malit matrimonio durante iudicari bona ex lege peregri-
na. - Hoc idem eft, fi dicamus, habere coniugem ele&io-
nem MOKtUo marito, fibi farutariam portionem capiendi, vel
{ua propria repetendi, Quare fi faturariam portionem eli-
git vidua, habenda eft vixiffe in communione acquaeftus.
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Vix enim effe&us adefle poflet, cui nullz effet caufa. - Sin
nolit ftatutariam portionem, negandum erit, eandem cum
ymarito vixiffe in'communione acquaeftus.
o

Accedamusad rem.  Eligat ibi vidua portionem fta-
futariam mortuo maritos ficcedat ergo ex germanici id-
ris rationibus, nuquam ad hanc veniat {ucceflronem, nifi
vera vxor fuerit germanica. Romanislegibus confen(us nu-
ptias facieba, hinc dotalibus inftrumentis confedtis, qui-
bus vxor declarabatur; vxoris habebat quogue iura. Non
ita populares, qui vxorinon prius matrimonii plena concef-
ferunt iura, nifiin thoro vtrique coniuges pofieffionem ce-
perint. - Quamuis enim religio externa jufferit benedictio
ne facerdorali coniungi coniuges, ipfique in confpectu ec-
clefiac coniuges pronuntientur, tamen fponfam copula fa-
cerdotali marito juntam vxorem ftatim compellare eique
ante thorum adfcenfum virginitatis titulum negare, nefas
omnino moribus haberetur, nec via comprobaretur. Gon-
cludimus itaque, viduam, quae porcionem fibi elettura eft

{ratutariam, non tantum autoritate ecclefiae iunftam cile

. debere marito, fedadfcenfum quoqueab cadem effe debere

coniugalethorum, V{u hocin noftris foris comprobarido-
cet res indicata, quam refert 2. HOMMELIVS Rhap/lobf. 472,
LAV ,

Quapropter; {i autoritate ecclefiae marito iuncta vxor,
mortioanteadfcenfum thorum,nonrete eliget portionent
{tatutariam: non enimadhue vxor fattafuerat, Sed quid?
an anticipatio adfcenfi thalami iuftam efficiat_eleCtionent
portionis ftatutariae? Diffentiunt eruditi, Negat STRY-

cxivs ad Brunmem. L, Il.¢. XVIL §. 40.quippe non, vt Jure Pro= |
.uineiali vequiricur, {cilicet ad perficiendum matrimonium,

adfcenfus fit thalamus. Contra adfirmat anticipationem
adfcenfus thori fufficere’ BERGERVS in Oecon. Juy. L. 111311V
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Th. XL n.2. Sed fi dicendum quodres eft, verior videtur
mihiStryckii featentia,; Quamuis enim haud negem inter-
duminterueniente fidtionealteri fuccurri poffe, vt legitimas
tis per {ubfequens matrimonium, qui finguntur nati poft fa-
cerdotatem copulam, aut magis in eorum fanorem illa fo-
lennitas ecclefiaftica retrotrahitur fictione ad tempus con-
cepti partus,  Sed ficut ex iure romano fictionum pleno
haec legitimationisautoritasrecepta, ita nec mirum videbi-
tur, {i tantum obferuemus, partui illo ante matrimgonium
edito nihil imputari poffe ob parentum delictum. At fuc-
ceflioilla in ftatutaria portione ex patrio tantumiure tantum
deriuanda, quod ius fictionum nefcium. Et cur delitto quafi
premium demus, fi ftaprum deli€tum eft legibus coércen-
dum. Neque enim benedi¢tio ecclefiaftica efficere poteft,
vt ea obtenta definat commiffum haberi deli¢tum, quod pa-
tet ex poena anticipati concubitus, quae nihilominusinfertur
coningibus, licet benedi&ione clerici coniunéi fint, Quis
amiplius thalami et thori coniugalis fanétitatemlecto tribuat
{tupro et libidine illicita inquinato? Nunquam ergo dica-
mus ftupratorem atque f{tupratam adfcendiffe thalamum,
cum inuicem rem haberent, quippe lex adfcenfum thori ex-
igit, non corporis deflorationem, quod et BERGERVS ¢. /. ad-
ferit. Addo: Cum portioillaftatutariaacquaeftus commu-
nionem ftatuat inter coniuges: quomodo fingamus hane
communionem tunciam fuifle,cum concumberent,qui con-
cumbendo nolebant tunc viderietefle coniuges. Tandem
cum inter Germanos {olennitas externa quaedam antiquitus

fuifle videtur illa adfcenfio thori poft copulationem, et quae

infta efficiebatur per beneditionem, quas opiniones adhuc
alit ct germaniaetecclefia, quomodo illicitum aétum vene-
ris {ola fictione legitimum atque ccclefiae pracceptls con-
uenientem faciamus; quod tamen necefle effet, {1 eaedem
anticipationi libidinis effeCtum attributurij Gmus ivftae

illius .




illius folennitatis adfcenfithori. Neque infertur viduae no-
uiter nuptaetunciniuria, Repetatenim,quae marito intu-
lerat. Namfolo ¢o,quod portionem ftatutariam non capiat,
laefa videri nequit; Eft enimvxorlegitima ex romano iu-
re, NON aeque ex germanico.
BV
Sed quid? fifemina legitime viro iun&afitfacriscere-
moniis adhibitis, maritus vero detreftet adfcenfum thori
coniugalis atque malitiofe differat, ne nouae nuptae perfecti
coniugii iura conferat,an tunc,{i maritus moriatur,vidua ni-
hilominus, i {ibi ex bonis mariti portionem ftatutariam,
collatis {uisillatis, eligere velit,audienda fit. Adfirmant ple-
rumgque, et, vt videtur, rette. Quareetiam BERGERVS /¢.ad
remiudicatam Vitebergenfium I Ctorum prouocat. Defen-
dit eandem opinionem MEVIVS in fur. Luec. P. 1l tit. 1. art,
XIn.272. qui et confentientes adducit alios resque iudica-
tas, Caufa vtique eft, quia dolus culpaue mariti, qui detre-
&at adfeenfionem thori, ad quam praeftandam ex matrimo-
nio inito erat obligatus, vxori paratae ad adfcendendum
thorum imputari nequit, vt {tio ob alterius vel dolum vel
culpamiureatqueiuris beneficio haud privari poflic. Nec
opus, vt fingamus ad{cenfum thalamum, quippe a fi€kioni-
nibus abftineamus melius in rebus patrii iuris. Satis eft, po-
tuifle adfcendi thorum, adfcenfumque futurum, nifi alter
vel dolo, vel fua culpa effecerit, quominusadicenfus fit.
§. VL
Hisergo pofitis,iamad dubiam noftram quaeftionem ve-
niamus. Titius ftupram {pe matrimonii {ponfze Caiae intu-
lerat, grauidamque dejn defererecogitabat, Conuentus in
iudicio,quamuis ftudiofe refrattarium ageret, ad confuman-
dummatrimonium per {ententiam latam condemnatus refi-
ftensatque inuitus, vt tunc folet legitime fieri, copula facer-
dotaliconiungebatur cum impregnata {ua fponfa. Peractis
his




his folennitatibus ecclefiatticis e veftigio nouiter nuptam
adfociatam fine viteriorimoradeferebat atque in aliumlo-
cumabibat, relictis adeo quibus dambonis. Inzerie€to tem-

ore cum de mariti domicilio tandem notitiam vxor obti-
nuiffet, nuntium de eiusaccipitmorte et relictis ab eo tefta;
menti tabulis. Partus, quem {ponfa copulata viro inveero
geftaffet, pracmortuus fuerat. Poftquam de mariti morte
vxor certiorata heresque in teftamento {criptus heredita-
tem adierat bonorumgque; quae in priori domicilio maritus
demortuus,cum nouam nuptam defereret, reliquitier, pof-
{effionem apprehenderevellet; vrget vidua facta {ua iura in
petenda portione ftatutaria. Negat heres, hanc viduae de-
beri poffe portionem, vel quod maritus inuitus coattusque
eandem duxiffet, imo fe eamnolle habere coniugem in ipfa
facerdotali copulatione palam profeffus fit, vel quod nun-
quam thori focia fatta fuerit, Quaefitum eft, an his argu-
mentis non obftantibus, nihilominus viduae portio illade-
heatur. i, qui fitione minus idonea retrotrahunt hyere-
logiam ad carnalem copulam, habent,vndeviduae tribuant
porionem {fatutariam. A, fi argumenta, quac §.1V. dedi-
rmus vincant, neque fictio admictenda: Quae ergo fententia
obtineat? Non dubito viduae, iis argumentis non obftanti-
bus, portionem flatutariam re€te deberi. Licet enim inuitus
et reluétans ad copulandum coaétus fit maritus j tamen cum
ex fententia, iufta illa fit coatio, diffentiendique nullam
habuerit caufam, marico refrattario nulla ex defeftu con-
fenfus erit legitima excufatio denegandi perfettionem ma-
trimonii per adfcenfurh thorum.  Qum itaque dolofenon
perfecericmatrimonium, neque viduae propterea quidim-
putnri po_!ﬁc, ex argumentis §. V. adduttis, portio {tatuta-
tia negari nequit.
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