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det, et hac data occaſione dogmatis cuiusdam explicatio-
nem ſubiiciat. Quod ad primum attinet, prolixiori admo-
nitione vix opus eritt. Nemo ſane, religioni noſtrae addi-
ctus, ignorabit, quantum SALVATORI NOSTRO debeamus;
nemo itaque eorum, qui Almae noſtrae nomen dederunt,
dies hoſce, quos eccleſia chriſtiana memoriae natiuitatis il-

]ius ſanctos eſſe iuſſit, practerlabi ſinet, quin PATRT et FILIO
gratias debitas perſoluat

Alteram officii partem impleturus doctrines iuridicas,
quae cum feſto, quod ſcribendi occaſionem ſuhminiſtrauit,
connexionem quandam habent, vel aliquo modo huc trahi
poſſunt, ab aliis iam occupatas inuenio. Malui itaque thema
quoddam, quod curatiori declaratione adhuc indigere videba-
tur, proponere, quam ea, quat ab aliis iam ſatis ſuperque ex-
plicata ſunt, ſine fructu repetere.
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EXPENSIS CRIMINALIBVS
STRICTE SIC DICTIS.

oF 30

s. I.
octrinam de expenſis criminalibus nec in Nemeſi Carolina

ita definitam eſſe, vt omnis ſcrupulus in quolibet caſu ob-
n.. uenienti eximatur, nec a Doctoribus conſormiter tradi,
inter omnes conſta. Recentiores a) ICti primum diſtinguere ſo-

lent expenſus criminales ſiricte ſic ditus ab expenſis proceſſus
riminaliss. Illas vocant, quas exequutio ſententiae criminalis, tor-
menta vel poenam criminalem irrogantis, exigit: harum denomi-
natione reliquae veniunt, quae in, criminis cuiusdam cognitionem

impendendae ſunt. Intuitu priorum regulam generalem ſlabiliue-
runt, eas ſemper onus iudicis eſſc, nec vnquam ex bonis inqui-
ſiti, licet reliquas ferre condemnetur, peti poſſe: poſteriores vero

ad diuerſa reuocant principia. Ita, vt potiores quosdam ſaltim nomi.-

nem, docet r ESS in comm. ad C. C. C. art. 204. ſ.24. BOEH MER
in diſs de expenſis criminal. cap. 2. ſ. 14. et cap 3. ſ. 2, E--

G AV in elem. iur. crim. libr. 2. ſ. 377. RO CH in inſiit. iur.
crim ſ- 9589. 99I. ME IS TE R in princ, iur. crim ſ. 894. 895.
E BOE HMER in medit. ad C. C. C. urt. 204. ſ. I. et QVISTORP

in den Grundſutæen des peinl. Rechts. ſ. 12. 8I3. Diſtinctio-

V nem ipſam exhibet etiam VETT MANN iu princ, iur. crim ſ.
I067.
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I067. quaeſtionem vero, vtrum huius generis ſumtus iudici prin-
cipaliter incumbant, ſilentio praeteriit.

a) Antiquiores ICtos hanc diſtinctionem ignorare, ex iis patet, quae
CaR? zOV in pract. crim. Qu. 138. et REIER iu diſſ. de expenſis
executionum criminal. Cop, 3. tradiderunt. Quisnam primus eam

in ius criminale introduxerit, aſitmare non audeo,

5. 2.
Auctoritatem nacta eſt haec doctrina adeo vniuerſalem, vt

inter recentiores ICtos, quotquot mihi quidem euoluere licuit, vni-

cum b) tantum inuenerim, qui ab ea recedere non dubitauit,
HEISLERVM nempe in diſſ. de expenſis eriminul. in proreſſu in-
quiſ. ſ. 10. ſq.. Hic enim in accuſatorio proceſſu, quantum ex
iis perſpicere licet, quae 3. IT. et 12. xit, ſumtus torturam
concomitantes eadem ratione, ac reliquĩ, iudici imponit, aliter vero
de ſumtibus exequutionum ſentit: et in inquiſitorio proceſſu eam

vtroque caſu penitus exulare contendit è).

In partes ſuas quideny vocauit HOMMI LIVM in diſſ. de pannisula-
riis ceterisque domnatorum bonis, vt et de expeuſis criminalibus

æ bonis reorum vel ſubditorum ſubmiuiſtraudis õi. 43: verum ille
cum HEISLERO non omnino conuenit. Sumtus quidem exequu-
tionum iudicem onerare docer: ſed ad probandam hanc theſin ex-

r

preſſis verbis prouocat ad mandotum regium d. d. 27. Inl. 719;
vude merito coucludere licet, eum nonniſi de iure Saxonico Ele-
ctorali loqui,. Haec quoque ſine dubio ratio eſt, quod nec Docto-

Vã

Ium contrarium aſſerentium vllam fecerit mentionem, nec aliud
l] argumentum quoddam aſſerri, ſecundum ius commune non omni-

bus probati, addere neceſlarium duxerit.
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Eos tamen §i. 10. not. etiam in procèſſu inquiſitionis excipit ſumtus,
qui non vnicae tantum exequutioni inſeruiunt, ſed in pluribus vſum

s praeſtant: hosque ad onera iurisdictionis criminalis a iudice ferenda
pertinere exiſtimat,

53.
Tam pridem diſplicebat communis doctrina: examinatis au-

tem, quae HE ISLERVS aduerſariis oppoſuit, argumentis, nec
his omnino calculumin adiicere potui. Liceat itaque in aliam viam

deſlectere. Perſuaſus ſcilicet ſum, iegulam iſtam, quod iudex
ſumtus torturae et exequutionum criminalium principaliter erogare

teneatur, neque in accuſatorio neque in inquiſitorio proceſſu lo-
cum ſibi vindicare, ſed omni potius fundamento deſtitui: hinc
quoque ſeparationem expenſarum criminalium ſtricte ſic, dictarum

a reliquis expenſis proceſſus criminalis ſuperſiuam eſe. Succin-
ctam expoſitionem rationum, quibus, vt a Doctoribus antea no-
minatis diſcedam, nec inutilem operam, nec lectoribus ingratam

fore, ſpero.

s 4
r Qui doctrinam ꝗ. I. expoſitam probant; plerumque ad ſo-

lam C. C. C. prouocare ſolent: nonnulli tamen alia quoque argu-

l menta adiecerunt, Ex Nemeſi Carolina praecipue art. 6I., et 204.
ad ſtabiliendum hoc aſſertum allegantur: ſed nec deſunt, qui ad-

hue art. 2r5. et 216. in ſubſidium vocant 4), Singula haec argu-

lli menta ſuo ordine diſeutienda erunt,
d) E. g& MEISTER. Cct QvIsTORD. I. C.
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p ſunt. Vnud ſoll mn diſem
fall, quum ſcilicet accuſatus, propter legitima indicia torturae ſub-

iectus, in negatione criminis perſeuerauit, adeoque abſoluendus

l

eſt, der antliger alleyn ſein hoſten, und der betlugt dergleichen lein

atæung, nachdem er ſeinem verducht viſach geben, auch entrich-

ten, und die Oberheyt die iibrigen Gerichtshoſten, als ſiir den uucl-

richter und andere diener des Gerichts oder geſenghnus halber ſelbs

tragen. Qua ratione vero inde deriuari poſſit, quod ſumtus tor-
turae diuerſam a reliquis-ſumtibus iudicialibus naturam habeant, et
tunc etiam ad iudicem pertineant, quum hi ab accuſato vel inqui-

ſito ſoluendi ſunt, me penitus fugit.

6.
m-res ſpecies expenſarum hic diſtinguit Imperator, eas ſcili-

cet, quas accuſator impendit, alimenta accuſati, et reliquas cuius-

cunque generis. Hanc diſtinctionem autem cum ea, de qua mihi
ſermo eſt, plane non conuenire patet. Deinde quidem ſancitum

eſt, in caſu ſuppoſito iudicem ſumtus iudiciales et interjllos et-
iam ſumtus torturae ferre; ſed inuita profecto Themide regu
lam I. propoſitam inde elicies.

Primum enim expenſae, quae ex praeſcripto huius articuli
iudici

a ignantur, non illae ſolae ſunt, quas tormentorum appli.
catio exigit, ſed omnes omnino, quas vel iudex ipſe fecit, vel
perſonis ad iudicium pertinentibus ſportularum nomine ſoluendae

ſunt, Nullae prorſus excipiuntur, niſi expenſae accuſatoris ali-

menta
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menta rei: reliquae omnes ſine vlla reſirictione iudici impoſitae

i

ſl

ſunt. Commemoratur quidem inter illas etiam merces carnificis,

l

ſed exempli loco generaliori ſumtuum iudicialium denominationi

l

ſubiicitur, vna cum ſportulis aliorum miniſtrorum iudicii, et ſumti-

bus cuſtodiac, qui ad expenſas torturac nullo modo referri queunt.
Quodſi, vi huius diſpoſitionis, expenſac quaedam a judice ꝓrin.
cipuliter ſoluendae eſſent, non expenſae torturae ſolum, ſed omnes

potius iudiciales hue reſerendae forent.

Sed et alia accedit ratio maioris adhuc momenti, quae hanc

legem allegantibus obſtat. Loquitur enina Imperator in hoc articulo

de eo tantum calu, vbi reus innocens iudicatus et abſolutus eſt,

Hunc in expenſas non condemnari, et aequitati et principiis iuri

congruit Aſt longe aliter ſe res habet, ſi iuculpatus crimen con-
fitetur aut illius legitime conuincitur. Tanta innocentem inter et
eum, de cuius crimine conſtat, differentia intercedit, vt quae in
illius fauorem leges ſtatuerunt, ad hune extendere nefas foret. Mi-

E

randum ſane, omnes, qui hune articulum laudant, inſigne hoc
B

diſcrimen aut non animaduertiſſe, aut ſaltim rationem non protu-
I'ſſe cur diſpoſitionem hanc ad eum, qui propter crimen perpe-

l r,h tratum meritam poenam Iuere condemnatus eſt, applicare non

dubitauerint.
NT go quae diſerte de omnibus expenſis iudicialibus di.

11 Cl Eſ r funiamento adaequato ad expenſas torturae reſirin-
cta unt, egere velis; aut ab innocente ad facinoroſum conſequentiam du-

cere tibi permittas: fruſira in hac lege praeſidium quaeres,

7.
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Aliam viam ingreſſus eſt nEISLERVS ſ. I2. vt hoc arge-
mentum ex art. 6I, C. C. C. deſumtum e medio tolleret., Ita
»quidem Imperatorem in proceſſu accuſatorio conſtituiſſe, regerit,

»hoc vero ad proceſſum inquiſitorium, de quo lex plane non loqui-
ptur, minus recte applicari, contendit. Extenſiua, pergit, inter-
ypretatio locum hic non habet, quum lex duriſſima ſit, et ab ae-

quitate naturali quam longiſſime aberrans. Intolerabilis foret

»conditio iudicis ex oficio inquirentis, qui multis aliis premitur
yincommodis, in proceſſu accuſatorio in accuſatores cadentibus, ſi
»damnoſa adhuc eſſet adhibita in adminiſtratione oſfieii diligentia. Se-

»cus omnia in eo ſe habent, qui criminis poſtulatus eſt: is ſua culpa

»plerumque in anguſtias iudicii criminalis praecipitatur; adeoque

negre ferre non debet expenſarum criminalium damnum. Et

licet, quod rariſſime contingit, indicia contra eum ſurrexerint
»mere fortuita, infortunium dolere, neutiquam vero in ĩudicem
»teiicere debet, ad quem plane non pertinet. Sed vereor, vt
haec argumenta omnibus ſatisſaciant. Durities atque iniquitas, cu-
ius hanc legem arguit, ex dictis non apparent. Facile concedent

aduerſarii, iudici imputari non poſſe, quod inquiſitionem inſti-
tuere neceſſe fuerit: ſed niſi aſfirmare audeas, iudicem ſemper ab
onere expenſarum criminalium immunem eſſe, quoties eulpa caret,

argumentum claudicat. Accedit, quod, ſi iurisdictionem patrimo-
nialem exceperis, iudex ſumtus inquiſitionum regulariter non ex
propriis ſoluat, ſed aerarium publicum illos ſubminiſiret: tum
vero durum dici nequit, expenſas publicae vtilitatis cauſſa factas ab

omnibus quoque ſuppeditari, Et licet iudicem ipſum has expenſas

B ferre



=t  4

E tr

 &tæt]5]
ferre oporteat, onus tamen ſurisdictionis ſubſidiarium ſunt, quod in

alium reiicere fas hand eſt, et fructibus iurisdictionalibus quodam-

modo compenſatur. Concedent porro aduerſarii, dari caſus, vbi
inquiſitus ipſe ſuſpicioni occaſionem pracbet: negabunt vero, in-
dicia per torturam purgata ſuſficere, vt reus in expenſas condem-

netur,. Eum, quem quidem ſua culpa ſuſpicio premit, quem
vero cognita cauſſa iudex innocentem declarat, ſatis iam punitum

dicent, quod ſqualorem carceris forſan diuturnioris pati, impen-
ſas in alimenta et deſenſionem erogare, diſturbationem rei familia-

ris et imminutionem exiſlimationis ferre, ipſaque tormenta ſuſti-

nere oportuerit,. Omnis vero aequitatis praetextus tunc deficiet,

vbi inquiſitus ipſe indiciorum cauſſa haud reperitur: quo caſu du-

riſſimun ſoret, calamitati illius onus adhuc addere, quod
leges ipſi non imponunt. Lorge aequiorem itaque Imperatorem
pracdicabunt, qui nocentem et iunocentem pari modo plecti no-
luit. Abſtinui igitur ab his rationibus, quae in vtramque partem

diſceptari poſſunt E

e Huius non eſt loci, immorari quaeſtioni, quatenns ea, quae in C. C. C,
de proceſlu accuſatorio ſancita Iunt, aã inquiſitorium applicari poſ-
fint. Nobis ſuſſiciat, art. 6i, ſiue de accuſatorio tantum agat, ſiue
ad inquifitorium extendi queat, vtroque caſu argumentum iuſtum no-

lillexhibere,

e ON Fo l
Alter articulus, ad quem vulgo prouocant, eſt art. 204. Prae-

mittitur in illo generalis ſ/) admonitio de minuendis et exequandis,

quantum fieri poteſt, expenſis quibuslibet; addita ratione, ne quis-

pia
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piam vltra modum grauetur, criminis inſimulati meritam euadant pu-
nitionem, et leges ob formidinem expenſarum immodicarnm inanes
reddantur. Hanc generalem diſpoſitionem excipiunt duo ſpecialio-

res. Prior quantitatem eius, quod accuſator pro alimentis et cuſtodia

accuſati ſoluere tenetur, determinatt. Secunda, 8 quae opi-
nioni, quam impugno, occaſionem dedit, huius eſt tenoiis: Vud
waos aber ſunſt Gerichts vnnd ander hoſten aufſ beſet2ung des Ge-

richts, der Schòſfen odei Vrtheyler hoſigelt, ouch Gericltsſcireibern,

biitteln, thiirhiitter, nachrichter vund ſeinem hnecht aufſlauſſen wiir-

de ſoll durch des Gerichis, oder deſſelben Gerichts Oberheit ohn des
liigers nachtheyl bexalt werden.

f) Subſtiti in voce: ſolcher, quod- ſub initio articuli occurrit, et primo
intuitu reſtrictionem quandam inuoluere videtur, Verum licet

omnino liqueat, quorſum referenda ſit, nihilo tameu minus rcſtri-

ctionis cauſa inſcrtam eſſe non exiſtimo. Quantum coniecturando

colligi licet, aut ad inſcriptionem articuli reſpicit, aut ad paſum
quenda, qui prima delineatione coutinebatur, poſtea vero omiſſus
tſt. Hanc coniectura m quodammodo iuuat comparatio C, C. Caro-

linae cum Bombergeuſi. In illa articuli 199. 200. 20I. 202. et
203. cum articulis 225. 226. 227. 228. huius exacte conueni-

 unt. Hos in Bambergenſi ab art. 229. usque ad 249. excipit pro-
ceſſus banni contra homicidam, quem Carolina omiſit. Sequuntur

inde ab art. 250. ad 263. variae deciſiones ſpeciales ciica

teuſas, criminales, in quorum locum ſolus art. 204. in Carolinae ſyub-
ſtitutus eſt, cuius arr.

art. 264. ſqq. habet.
neatione Caroliuæe qua

bergenſis in art 2

bum sole

204. ordinem reſtituit, quem Bambergenſis
Facile itaque fieri potuit, vt in prima deli-

edam capita ex iis retenta fuerint, quae Bam-

50. 263. exhibet, et iis poſtea deletis, ver-
er per incuriam ueglectum ſit,

B 2 8 Ter-
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uu quentĩ arr. 205,JlLJ

2) Tertiam diſpofitionem ſpec ialem huc pertinentem inuenies in ſubſe-

349
Verum ipſa verborum inſpectio iam docet, hane diſpoſitio-

nem aduerſariis haud fauere, Diuerſitatein ſumtuum exequuti-
onis et torturae a reliquis, quae in proceſſ criminali obueniunt, nul-
Io modo inde elicies. Loquitur hic paſſus de omnibus omnino ex-
penſis, quae ad conſlituendum iudicium criminale requiruntur: et

perſonis ad iudicium pertinentibus ſalarii vel ſportularum nomine

ſoluendae ſunt: et in his nulli diſcrimini locum dedit. Diſtinctio
itaque propoſita hac lege plane non iuuatur. Sed nec magis regu-

la, ob quam diſtinctionem iſtam commendant, inde probari poteſt.

Quas commemoraui, expenſas ab aceuſatore poſci vetat, ab hoc ve-
ro ad reum condemnatum conſequentiam non valere, in aprico eſt,

IO.

4 Nec hic mecum ſentientem inuenio HE ISLER vM. Bina ſunt,
quae ſſ. II. ratione huius articuli monuit. Primum regerit, hunc
quoque articulum ad accuſatorium proceſſum reſpicere, non ad in-

quiſitorium. Sed reſpondebunt alii, extenſiuam inrerpretationem

jocum habere, vbi diuerſitatis ratio reddi nequit; id quod et ipſe

i

J. 12. concedere videtur. Deinde opinatur, hunc textum non

lr
definire, cui cognita cauſſa onus ſoluendarum expenſarum in ſenten-

H

tia deſinitiua imponi debeat, ſed de interimiſtica illarum ſuppedi-

lli tatione

7
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tetione, quae pendente lite ſit, intelligendum eſſec Interpretationem

hanc rationibus haud contemnendis b) ſuffulciri, et conſuetis expli-
cationibus praeferendam eſſe, lubens fſateor: ſed argumenta ad eum

euidentiae gradum, qui plene conuincit, perduci poſſe, deſpero. Ea
vero argumenta, quae in dubium adhuc vocari poſſunt, merito negli-

gimus, cum alia in promtu ſunt.

b His tamen non annumero aſſcrtum, articulum hunc, niſi de praenu-
meratione accipiatur, nimium probare, quum expenſas proceſſus cti-

minalis pari ratione in iudicem deuolueict. Aliam adhuc daii in-
terpretationem ſat conuenientem, docent inſpectio legis, elusque, quam

3. 9. exhibui, explicatio.

II.

Superſunt ari. 215. et 216. i) a plurimis lam neglecti. Po-
fterior ne vęrbum quidem, quod ad quaeſtionem propoſitam vllo

modo trahi poſſit, continet, Prior vero, de exſtructione patibuli
agens, obiter quidem monet, ſumtus huius operis ab accnſutoribus

exigi non poſſe. Sed quid hoc in controuerſia noſtra decidet Quis
eſt, qui ab accuſatore ad condemnatum reum, aut ab exſtructione
patibuli ad reliquos ſumtus exequutionum argumentum ducat Me-

rito itaque a reliquis omittuutur.

i) Verbæ concexnentia art. aiz. et hic adſciibo, vt cuilibet primo intuitu
pateat, ęa, quae dixi, a veritate haud aliena eſſe, Monet Impe-
rator, formalia in exſtruendis et reparandis patibulis conſueta ni-
miis impenſũs occaſionem praebere, et adiicit, quod solcher unkost

Je u aeitten auff die jenen, ſo eynen ubelthiter peinlichen behlugen,

B 3 mit



mit noch melr vubillicheyt geſchlagen wirdt, Imminuto itaque nu-
mero opificum et mutata mercede illorum priſtina in eyn gewouli-
chen taglon, das ju derſelbig Grichts Herr obu der hlũiger ſtho-
den bezolen ſoll, ſimul alteram iniquitatem correxit. Et haec verba

ſola ſunt, quac ex his duobus articulis huc trahi poſſunt.

m

j. 12.
Quae hucusque diſputaui, abunde euincunt, doctrinam vulgo

receptam in legibus, quibus ſuperſiructa perhibetur, nullatenus fun-

datam eſſe. Licet vero plurimi nihil, niſi leges hactenus ſub exa-
men vocatas probationis gratia allegent, duo tamen ad ſtabilien-
dam hauc theſin argumenta adducta reperi, de quibus, ne quid prae-

termittam, adhuc agendum erit,

5 1.3.

Primum eſt, quod poſt plures alios exhibet MEIS7ER. I.

J 895. n. b-, qui, nihil aequius eſt, inquit, quam vt ei, qui com-
modum iurisdictionis eriminalis percinit, etiam incommodum im-

El

ponamus. Concedere poſſem hoc argumentum, ſalua mea theli,
quum petitio principii ſit, erogationem horum ſumtuum principa-

Iem ad ineommoda iurisdictionis reſerrte Sed vlterius progredia-

I

mur. Commoda iurisdictionis regulariter tanta non ſunt, vt onera.

exaequent: acquitas ergo poſcit, vt, vbi aliunde ſalua iuſtitia hae

 dex qon grauetur adeoque in ſubſidi-
ul expenſae peti poſſunt, 11 1—0.l um tantum illum onerent. Agnoſcunt aduerſarii hanc praeſtatio-
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nem ſubſidiariam in expenſis proceſſus criminalis: ſed rationem di-
verſitatis in expenſis criminalibus ſtricte talibus demonſtrare haud

valebunt. Eadem ergo in vtroque caſu deciſio erit. Vitium argu-

menti ex iis, quos I. allegaui, auctoribus iam vidit DE BOE H-

xER. in Medit. ad C. C. C. urt, 204. 5. 1.

s. 14.
Alterum æ) ſuppeditat xRESS ad Art. 204. n. I. his ver-

bis: Durum omnino eſt, delinquenti poenae capitulis xi quutio-
nem, vitae ademtionem, cruciatus corporis, ne quidim gratis con

tingere poſſe, ſed certo pretio ſoluto tonſtare. Non aliter, vt
aliquando ruſticis accidere ſolet, a quibus milites prelium quoque
pro arundine hiſpunica, quam, dorſum miſerum crudeliter percu-

tiendo, diſrupuerunt, expoſcunt. Allegaſſe ſuſſiciet argumentum
hoc adeo ficulneum, vt refutationi operam impendere ſuperuaca-

neum foret.

E) Inuenies b. I et ſ. i5. u. 3. adhuc argumenta adminieulantia ex veteri
prouerbio: Mit dem Hais bexahlt maun alles, ex antiqua Germaniae

conſuetudine, cuius Hertius meminit, ex Iure Prov. Saxonico eius-
que Gloſſa, nec non ex iure Lubecenſi, Auſtriaco et Bauarico petita:

ſed haec omnia in foro iutis communis deſicientibus aliis non atten-

demda eſſe, per ſe patet.

õ. I5.
Miratus ſum, neminem eorum, quos ego conſului, ad vlti-

mum illud refugium, quod, ii alia ratio ſolida aſſerti reddi nequit,

amplecti



amplecti ſolent, vſum ſcilicet fori, den Gerichtigebrauch, prouot

faſſe: quum tamen deſicere non poſſint exempla rerum iudicata-

rum, doctrinae adeo vniuerſaliter receptae conformia. Licet enim
m iure ciuili argumentum a communi vel communiori opinione de-

ſumtum, quod cum eo, quod in criminalibus ex ulu fori deducitur,

vnum fere idemque eſt, iam dudum proſligatum ſit; licet nec de-
fuerint magni nominis Iureconſulti, qui vanitatem huius argumenti

in criminalibus agnouerint, ex quibus æxempli cauſſa LEYSERVM
r rin Meditat. ad Pand, Sp. A 1. n. 7. nomino: nouiſſima tamen

ſcripta ad ius eriminale pertinentia probant, non vilem adhuc ho-

die eius auctoritatem credi ſ), vſumque fori in multis capitibus lau-
:i Ndari. Ne igitur hunc ſententiae meae obſtare quis exiſtimet, hac

data oecaſione breuibus euoluere oportebit, quidnam de hoc argu-

mentandi modo ſtatuendum ſit.

I Ratio in eo quaerenda videtur, quod Conſſit. Crim. Carolina interpre-
tatione ſupplementis et paſm etiam emendatione Doctorum indigeat:

adeoque non omnia iuris criminalis capita ad amu ſſim huius legis
revocari queant. Vbi ergo vel tempus vel ſubſidia deſunt, comple-
xum reliquorum argumentorum inueſtigandi et exatninandi, quod

ſacpius difficultate haud caret, auctoriras ICti cuiusdam celebris Iau-

q datur.l s. 16.Me quidem iudice deciſio vnice dependet a diuerſo ſignifica-

ſr b à” i ſſl ſtu vocis. Hanc 1 pro e I mgnamus, In re Ip a aci e con en-
i tientes erimus. Denotat I) ius conſuetudinarium, Hoc caſu ne-
Al

 am--

mo inficias ibit, vſum fori auctoritate legis pollere: verum expe-
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c 17
dit? non minus iuris eſt, ius eonſuetudinarium per teſtimonia do-
ctorum aut praeiudicia quaedam diuerſorum iudiciorum haud pro-

bari. Porro negari nequit, eiusmodi ius non ſeriptum ad illud fo-
rum tantum pertinere, vbi conſuetudine requiſitis legalibus innixa

receptum eſt: ad alia iudicia non pertinet, et in jure criminali vni-

verſali Iocum non aliter inuenit, niſi per vniuerſam Germaniam,

quousque C. C. Carolina adhuc norma ſententiarum eſt, obtinere

probetur, Denotat 2) obſeruantias collegiorum iuridicorum. His,
maxime in quaeſtionibus arbitrariis et abſolute dubiis vtilitas non
deneganda eſt: ſed haud raro fit, vt diuerſa collegia diuerſas quoque

obſeruantias ſequantur, et extra collegium merito negliguntur, qua-

tenus rationibus iuſtis carent. Denotat 3) eſfata Iureconſultorum.
Haec aut rationibus idoneis firmantur, aut nullis oninino vel exi-

guis ſaltim argumentis ſtipata ſunt. Priorĩ caſu argumentorum pon-

dus ſpectandum eſt, et parum refert, vtrum vnius an multorum Do-

ctorum approbationem meruerint. Nulla prouocatione ad vſum fori

hoc caſu opus eſt, quum effatum rationibus adductis ſatis defenda-
tur; niſi quatenus aſſenſus eorum, qui allegationibus nimium tribu-

unt, uel ipſi de argumentis recte indicare nequeunt, deſideratur. Po-

ſteriori vero caſu conſenſus ſexcentorum Doctorum tanti non eſt mo-

menri, vt aſſerto calenlum noſtrum adiiciamus, quod legum atque ra-

tionum praeſidio deſtitui, connicti ſumus. Denotat tandem 4) ſcnten-

tiarum in collectionibus occurrentium conformitutem. His idem pre-

tium ſtatuendum eſt, quod doctorum enuntiatis. Vbi rationibus

decidendi innituntur ſufficientibus, i1bi ex iisdem rationibus eadem
deciſio ferenda, uullo habito reſpectu ad conſormitatem aliarum

ſententiarum Vbi vero rationes deſiciunt, ibi exempla fundamento

C ſat



ſat ſtabili deſtituta, quantuscunque eo

foret.

rum ſit numerus, ſequi nefa:

17.
Applicatis his principiis ad quaeſtionem noſtram, illico appa-

rebit, inanem fore prouocationem ad vſum fori. Conſuetudinem

quos cuolui allegauit. aut probauit,
vniuerſalem nemo eorunm, k

Obſeruantia collegiorum, ſi quae adſit, iisdem fine dubio principiis

innixa erit, quae in ſeriptis Iureconſultorum reperiuntur. His ita-
que reiectis ab eiusmodi obſeruantiis recedere licebit, Iureconſul-

recentiores fere omnes aliam fouere ſententiam, eamque in feren-

dis deciſionibus ſaepiſſime ſequutos eſſe, fareor: ſed horum argu-
examinando minus idonea deprehendi. Niſi ergo, quae in

contrarium adduxi, improbes, diſſenſum aliorum non curo,

IS.
Vitio itaque mihi non vertes, quod a tot tantisque Viris diſ-

rTemnM ta illorum nee ignoro nec parui facio: e tanti no
1

Quodſi non habes,
mecum conſen-

ſentlam. eri
i eſt auctoritatis praeiudicium, vt veritati cedat.

e ſi opponas iam in eoquod rationibus, quas xpo u, a

a& r criminalis hanc diſtinctio-ties: delendam eſſe in compen us u is
et cauendum, ne, regulam exinde natam ſequentes,

nem otioſam,
ll judici aſſignemus, quod leges ipſi haud impoſuerunt; princi-

pot quae in reliquis expenſis criminalibus obtinent, in iĩis

ll pa Iu,etiam ſeruanda eſſe, quae tormenta et exequutiones n) exigunt, do-

Al



PVBLICE AFFIXVM

usque ſpeciei indolem demonſirent.

m) Nonne vero excipiendae ſunt, quae pluribus actibus iuſeruiunt,

ſumtus in exſtructionem patibuli impenũi:
Non videtur, niſi vltra ne-

Quum enim ſine illis poena exequu-
tioni mandari nequeat; et obligatio ad praeſtan

quae ex delictis oritur, beneficium diuiſionis re

ceſſitatem et modum factace ſint.

dam indemnitarem,

ſpuat tant
O magi 5et hic in ſolidum obligabitur condemnatus, quanto incertius eſt

exequutionibus in poſterum inſeruiturae ſint quot
quanto facilius ac- ctcidere poteſt, omnes, quorum punitioni poſtca

ſumtibus refundendis impares eſſe, ſum praeſiaut, his

SVB SIGILLO RECTORALI,
DIE XXV. DEC. CID. ID. C c L xxx
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