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Proemium,

m ante difceflum ex hac alma patria, in qua per
trium annorum fpatium in fcienrias iuridicas ine
cubui, ad {pecimen ftudiorum publica difpuratione
edendum complures me commouiffent rationes,

‘arque hunc in finem varias iurisprudentiac marerias pro faculrare

mea, quam valde confiteor exiguam , perluftraflem : inter alias
in rubro nominatam elegi; animo mecum conftituens, de foro

‘miferabilinm perfonarum quid fentiam , proferre, Non minus

quidem ipfius materiae, qua premitur, difficultas, quam eorum
agmen, quide ea iam multa contulerunt, atque quorum nominae.
tione KAESTNER 4) quatuor complet paragraphos, facile ab hoc
inftituto deterrere me potuifler, nifi {peraflem, fore vt mihi {u-

-ueni indulgeatur audacia in {uppleado €0, quod auftoribyg mox

nominandis deeft. Praerer a XALSTNER 0 landaros autores in
primis beat. THOMASTVS diflertationem de fingulari atquitate Tit, C.
quando Imper. inter pup, etc, cognofcat ete, ciusquevfupralico, RITTER
de priuilegio fori perfonarum miferabilium occafione |, un, C. quando

.I”IIJ' inter pup, efc, BAYER de priulleg!t.r 7]11:‘/‘01'[]51'[].1‘”] Perfonarum
N A
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ratione fori_intuitu Tit. C. quando Imp. /inter pup. eic. ZOLLER ad
legem un. C. quando Inp. inter pupill. etc, FEVERBACH de quae-

jone an_et quatenus priuilegia miferabilium perfonarum pauperibus
“denegari poffint ad I un. C, guando Imp inter pupill. etc {cripferunt.
Ceteroquin plur s dhuc de hac materia commemorauerunt, ex
quibus, quoniam mihi non fuerunt in promtu , nullos fruétus ca-
pere porui. :

a) In diff. an veus fit miferabilis perfona ad leg, un. C. qua»ﬁa Imp, inter

pup. €16
82

Lex in qua materiae fedes.

Hanc materiam perfcratando inueni, nusquam nifi in lege
dica C. quando Imperator inter pupillos,vel viduas, vel aliasmiferabiles
Pf"fo”‘”‘mg”off“t: ¢t ue exhibeaatur, miferabilium perfonarum

rivilegium fitum effe; quare quum haec lex omné¢m facit pagi-
nam, liceat ita hiccam allegare, vt expreflis verbisin titulo decimo
quarto libri zertii C, leoimr, quae haec {onts (Si contra pupillos,
gél widuas, vel diuturng morbo fatigatos et debiles impetratum fuerit
Ienitatis noftrae tudicium , memorati & nullo noftrorum indicum compele
lantur comitatui nofiro fui copiam facere ; ~quinimo intra prouinciant,
in qua litigator et tefies vel infirumenta funt , experiantur iurgandi
fortunam :  atque omnis cautela feructur , me terminos prouincigrum
fuarum cogantur excedere, Quodfi pupillis vel viduae, aliique fortunae
iniuria miferabiles 5 indicium nofirae [erenitatis orauerint , praefertim
cum alicuius potentiam perhorrefcunt: cogantur eorum aduer[arii exa-
mini nofiro fui copiam facere. b) fam primo intuitu hanc legem
contemplanti patebit, duorum in hac lege privilegiorum men-
tionem fieri, quorum prius verba: Sicontra,vsque ad: — cogantur
excedere, pofteriusverba: Quodfi, vsque ad; copiam facere, abfoluunt.
Quamquam hoc Vidmum pertraétandi mihi tantum animus eft:
nonabs re ramen puto, etillud prius {upremo arrigiffe digito.

B) De variis loGionibus buius legis commemoras THOM ASIY S 00 %
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Quid de illo. priori priuilegio Satuendum [it?

Privsquam saliquid de hoc prinilegio affeyi poreft, ‘necefla-
rio, vt arbitror, inueﬁlgandu_m eft. ip quo'confiftar? Non anti-
quiores folum fed omnes ‘etiam nouiores, quos legi, au&ores,
et ‘de’quibus THOMASIVM ¢} €0 LEYSERVM'd) laudare {ufficiar,
fine dubio hoc priuilegio pupillis .vxdms e-¢. nihil magis, quam vt
¢ foro ordinario in prima inftantia euocari nequeant, conceffum
effe contendunt; rationem vero huius afferti nemo proferr; Ex
ipfisnoftrac legis ‘verbis talem interpretationem deduci poffz,
non fatis mihi perfuafum eft.” His ¢nim modus, ‘quo dictae per-
fonde in prouincia ‘conueniuntur ,  minime determinarur , atque
nec ordinarii, nec extraordinarii, nec compertentes, nec incom-
petentes iudices commemorantur , fed fancitur tantum , diGtas
perfonas non ante Imperatorem trahendas efle; vii dilucide de«
clarant verba: memorati ete.a¢: omnis cautela etc.; et quoniam ia his
non' conftituitdr ; verum ; ve alias plerumque creditur, in- prima
inftantia an in viteriori ad Imperatorem provocari debeant; fed
quaeuis potius ‘¢ prouincia exeundi coaltio prohibetur, illorum
opinioni non {ubfcribere poffum, qui hoc priuilegio forum ordi-
narium ac quafi inftantiam primam conftitutam effe credunt: fed
e contrario hac lege fane ‘modus, quo quis in prouincia ‘conue-
niendus fit, ficuri re(psu reliquarim, ita et hic memoratarum
perfonarum’intactus manfic, Imperator certe; vt ex ipfis'verbis
legis elucer, tantum hoc agere vult, vt dias perfonas ab adoer=
fariorum vehementiflimis turbationibus ac perpetuis liberarer;
quod quoniam ira effici optime poterar quum euocationem ex
prouinciaprohiberet : reucra hanc euocandi facultatem demere, vo-
Inir, atque {ic hos temere litigantes prouincialium iudicum {ententia
tontentos effe coegit. Quod’autem ad refrenandag aduerfario.
rum perturbationes attinet, hanc veram huius legis et privilegii
fuifle rationem, ex eo adhuc magis apparet, quod non ipfas fimul
has perfonas illa faculrate privauit, fed vti dixi, earum tantum
aduerfarios, quippe quum Imperator non ita loquutus fic: miemo-
afi — — — nonfaciant, {ed non compellantyy facere;non’® e
excedant, fed ne cogantur excedere, €x quo in aprico eft, his,
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fi ad Imperatorem prouocare “vtile ipfis videretut , non aeque
ac illos yexantibus aduer(ariis hoc fus ademtum effe. Nunc igi-
tur dererminatu facile erir, quid ftaruendam’ fit de RITTERI ¢)
et BAvERT ) Opinione, . Hi cum reliquis afferunt, iftud, priui-
legium hodie per Nouellam 86 ad omnes. extenfum efle litigan-
tes, adeoque, quum vi huius nemini beneficium primae inftan-
tiae ac fori Ol:dmsu’ii aufferri.queat, nullius, hoc bencficium: efle
vfus. Quodfi vero, hanc legem nihil minus quam forum ordi-
narium conﬁltuel'e,ccx‘ttln1 eft; ex fundamento a Nouella allegata
defumto legis addu@ae abrogatio recte deduci {ane' non poteft,
fed probabiliorem abrogationis {peciem finis difkac Noucllag,in
{e continere videtur , quippe in quo fancitur, fi index differat
difcernere negotium, nec liigantibus iuftiiam {eruet, ad Lmpe-
ratorem appellare vnicnique licere, ergo-quogue iis, qui pupil-
los viduas €tc. conueniunt.  Aft hic rurfum obftat, regula fatis
nota, fecundum quam lex pofterior generalis priori {peciali non
derogat, nifl exprefla legislatoris voluntas hoc' teftatur. Artqui
inde (equitur , vt per Nouellam §6 hoc primum prinilegium nes
quaquam fit derogatum, fed refpectu huius florido vigeat valore,
Non magis vero placer, quam THOMASIVS tuctur, fententia,
Hic g) enimita diftinguir, vt prouocario ad Principem in prima in:
ftantia veliufta; veliniuftafic; 10 pofteriori cafir plane eam tollere cu.
pit,in priori vero nullam huius {pecialis ceflionis adductam eflera-
tionem , €r tUNC eam jniyftam efle demonftrat.  Aft conceda-
mus iniuftitiam prouocationis ad Principem in prima inftantia,
quid inde ? Hanc fpecialem euocationis {ublationem valere ? mi-
nime, fed Imperatorem, vt iple quoque THoMASIVS obferuar, (2
xandum effe , quin talis euocatio generaliter fublara fit. . Si vero,
vt dixi, hic prouocatio ad Principem non in prima {ed in vitima
{ublara eft inftantia; minime huius vlterioris prouocarionis, quaim
in genere juftiffimam efle contendo, {ublario {pecialis ob rationes
in lege ipfa allegatas contra iuftitiam mihi certare videtur, De;
nique concedamus, maximae hanc legem patrocinari ininftitiae,
]e:xh‘?a‘;e[:[me'n nemo’, quum et iniuftiffima {ed rite lata ac reccpta
{ » illius abrogationem deducere poterit, Ex his igitug

omnibus non euinci poteft, hanc legem extra vium efle. Se

aliud fane, i legem ipfam intuemur, adeft fundamentuml, uo
: 1odicre
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hodierno illam deftituit v~ Ex ipfa enim hac lege elucer, tali-
bus pupillis viduis erc. hoc privilegium concefum effe, qui in
prouincia romana vitam degunt, quave {i hodie locum inueniret,
non nifi prouinciae civibus concedi pofler,  Sed nemo negabit,
quaccunque de prouincia ; et in primis refpedty iurisditionis
nofeamus , tam effe confufa et perturbara, ve, quae quondam
prouinciae ciuibus concedebantur, ad vilum Germanorum cinium
genus cum certitudine applicare nemo audear, quamobrem plane
illi deficiunt fubiei, in guibus cam ratione npﬁrum privilegium
locum inuenire poteft, hinc rotus quoque illius vius hodiernus
planedenegandus erir, Siverotali mod?conﬂar,pmnig. quaeams
ptius hacdere inueftigantur, ob v{us defectum nullius effe veilitaris,
inter alias er dubiam illam quacftionem, quac per diftas perfonag
pupillos viduas ete. intelligantur, eo turivs filentio tranfco, quo
certius non nifi nugas agercm, &5

¢) loc, ciz. Sect. 2. §. 35.

r) Specim. 78, m. 1,

&)=L ci pare, 2. th L d. 2.

D) ocsSelti 3, 48.535, )

Dl
Quac fit ratio huius difpofitionis?

Transgredior ad fcopum primarium, ad beneficium fecun-
dum in dita lege conceflum, atque meriro initium capio perfcru-
tando, vtrum aliqua huius privilegii {ana ratio probanda fit, an
iis, qui plane eam cerebrinam adpellant, fir ad{entiendum ?  Qui
in hac lege veram detexiflz rationem credunt, in eo confenti.
unt, quodinImperatoris Conftantini aequitate fira fit, necegoquo’
que poflum, quin in horpm tyanfccnc.lam fem'emmm. Alt' virum
hacc aequitas fine limitatione in quouis obueplente cafu accipienda
fic, ve illi fimul credunt, d‘e hoc valde dubxrc_h Certe enim Im.
perator complures in imperio obferuabat, qui ob defectum facul-
tatum, er copiarum, ob quahtarcn_l perfonae, ob 1'.el.atxoncm, aliase
que circumf{tantias, non finc enormi damno'ac falutisinteritu, cauflas
ordinarie peragere poterant, quos omni ope'deftitutos dérelin.
quere iniquum 1pfi videbatur, aic),]ue quomodo his fuccurrcndu;n
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fir medirabatur, ad quod nullam meliorem inueniebat viam, quam
fanciendo, vt harum perfonarum aduerfarii immediate ipfius exa-
mini {ui copiam facerent ; ideo vt ftatim ipfe {ententiam ferre ac
has perfonas ab omni laefione omnibusque litium retardatios
nibus tutas. praeftare poffer. ~ Si vero, quod quisque confitebirur,
cuiusvis eft Imperantis, pari cura et iniquum exftirpare eraequum

romouere , vtrumgque autem ipfo hoc priuilegio, iis nimirum,
qui non fine enormidamno cauffas ordinarie peragere porerant,
principem ipfum adeundi faculratem largiendo, quod {ane aequi~
tati conuenit, a Conflantino. effeum eft: nefcio virum quis effe
poflit, quihuius beneficii aequitatem et iuftitiam vocet in dubium,
Atqui quum ex hoc nihil abfurdi feu contradiétionis elucear, quine
imo remedium iufto valde conueniat {copo : non intelligo, nifi
omnem fanam menter Imperatori denegare placet, quomodo
haec difta ratio vel cuidenter falfa fir, vel petitionem principii
fapiat, %)

b) TBOMASTYS U, ¢ Sedt. 3. §. 32.

Sn:

Quibus hoc priuilegium._conceffum fit ? ac quae refpeltu
buius mifergbiles perforae dici mereantur?

His praeftru@is non perdifficile duco, determinare, quibus
hoc privilegium tribyendamdfit? Dummodo enim a uera ratione
non difcedamus,ipfa uerba.quac has perfonasindicant,ab omniinter-
pretatione haudaliena funt, quamuis ea faris obfcura effe non negan-
dum fir, ira vt {fummam inter doétores diffenfionem excitauerint.
Nam quum Imperator in hoc privilegio,, quodf, inquit, pupillivelui-
dae, aliique fortunaeiniuria miferabiles,ac porro, ﬁcontrapupil/of, Vi,
duas , vel diuturno morbo fatigatos ¢t debiles *alii hoc privilegium
cuinis pupillo : uiduae, morbo fatigato ac debili, quippequae per-
fonae in primo privilegio nominatac {unt , et praeter has nemini
concedunt, alii € contrario cuicunque, quinlla:miferia premitur,
tam larga manu conferunt, v nulli dubitent, quin ipfum cetero-
quin feliciffimum et virginum et ftudio(orume’) genus in miferabir
lium perfonarum numerumreferant, Priovem fenrentiam,inter alios

GOTHO"

SR AL N S N 2R ekl M Ml Bbe Aed e e mas el

b

-




2B e 9]

GOTHOFREDVS /) qui tamen ) pauperes adhuc addic , 8C LEY~
SER tuentur, {ed fine ulla prolata vel lege vel ration¢; et licer
THOMASIVS %) ui contcxrus_llh opem ferre cupiar, non ramen
{ufficit haec ratio. Prin-.ermm‘aPertc ex lege apparet, Impera-
torem minime iisdem miferabilibus profpicere uolniffe ; nang
prius privilegium iis rantum , qui In prouincia vitamagebant, con«
tra ea ultimum in quocunque regni loco vitam degentibus datum
eft, - Deinde cui bono tam uana i_uh:c&orum reperitio, eaque yep-
bis plane diuerfis ? Denique fi interpretatio ex contexrq locum
inuenire debetr, prius ex pOQCl'IOI'l acque ac pofterius ex priori
probari poteft, arque ﬁgniﬁcanones~uc31'b91'xxln: uiduae, pupilli, d.
vturno ‘morbo fatigati et in primis 73 [lc’bzilerv primi privilegii, ex
fignificatione uerborum : /Iliiquefartmmc inturia 7{11/5?_(1!711?: potius,
quam horum vis ex illorum notione determinari , forraffe prace
ftarct.  Ac poftremo haec duo_pnullegla toto coelo diftant, ita
vijinde , quod illud conceffum fit alteri, et eidem concedendum
effe hoc, iuftis fane fyllogismis concludi nequeat, .. Neque magis
conuincor iis, quac profert FEVERBACH °), Hic enim afferir,
Imperatorem in rubrica pupillos viduas aliasve miferabiles per-
fonas nominafle , er in primo privilegio, quasfub voce miferabi-
les perfonas intelligi vellet explicaffe, hinc inde apparere, non
nifi easdem perfonas iisdem verbi$ in fecundo privilegio compre.
hendi pofle.  Sed ni fallor elucer quidem ex {peciali non nulla.
rum perfonarum denominatione , has dictas efle miferabiles, fed
praeterea nihil, ergo minime, cereras omiflas effe non mifera.
biles,  Si igitur eadcm‘ verba in privilegio fecundo proueniunt,
eriamfi hinc conftaret, in primo memoraras perfonas effe easdem
miferabiles intuiru {ecundi priuilegii, eodemque modo, quo pu.
pilli et viduae, hoc participare privilegium : ‘minime ramen jnde
con{equens foret , non nominatas effe non mxferabll;s,. nec ideg
gaudere pofle hoc priuilegio. Sed non conftat, Equidem con.
cedo, explicauit Imperator mentem firam, fed refpectu primj rap.
tum prilegii, id, quod aperte ex natura dlff.el:cnt!aque VIrorums
que tam vyalde inter 'fc difcrepantium privilegiorum eminer,
Quis enim eft, qui nefciat corpus morbo fatlga'tum ac debile prae-
cipue tunc temporis graviflimo fuifle impedimento aq peragens
dum e¢as in primis lites, quae comparitionem perfonalem extre
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prouinciam defiderabant, quum e contrario eadem corporis infir-
mitas nullum praebear obftaculum , quo minus quis aduerfarium
ab iudice inferiore gradarim in eodem loco ad fummum protrahat.
Refpicit ergo Imperaror ad privilegium ipfum, dum aliquas mife-
rabiles perfonas [peciatim nominat, quac igitur tales elle definunt,
fimul ac de alio beneficio eft fermo. . Sed non minora huic {en-
tentiae , cuicunque fcilicer miferabili perfonae hoc concedendum
efle privilegium, obftant dubia, Primo enim confeftim oritar
quaettios Quis ¢ff miferabilis perfona? Eft haec vox nusquam in
legibus determinata , neque ramen fine eius diftinéta notione
turo ad ueram fubie&i cognitionem peruenire poflumus. Qui cui-
liber miferabili hoc prinilegium vi horum uerborum concedunt,
hi neceffario fenfum latiffimum adhibere debent, quodfi autem
fieret, miferabilium numerus abfolute foret infinitus.  Liceat
enim eo {enfu miferiem fingere, quo uenit incommuni vita, quis
quaefo tunc foret, qui non aliquam miferiem pro {e allegaturus
iit, ac rali modo inferioris iudicis decretum ita effugerer , vt ni-
bll .h_U‘C relinquererur iurisdictionis, Deinde nonne fummam in-
1uf_hpam, immo infaniem Imperatoris-hacc lex proderet , fi hoc
prlmleggum. cuilibet conceflum effe {tatueremus, etiamfitalem paf-
{us fir miferiam, quae neutiquam conferri mereatur cum ilfa facul-
tate, practermiflis iudicibus inferiorbus, ad ipfum Imperatorem
prpuq:andl. Profe&o virumque Imperator noluit. ~ Er poftremo
ralis interpretatio quam latiffima regulac iam tritae, quod benefi-
cia ﬁr;&ae fint interpretationis, omniro contraria forer, -Haec
non minus me mouent ne hanc interpretationem faciam meam,
quam illa me dehorantur, vt ifti {ubferibam {cnrentiae,  Aft
tunc rur{us mouetur quaeftio: quis ¢ff , qui hoc gaudeat beneficio 2
In refpondendo ad hanc quaeftionem neceffario ad rationem hu-
ius beneficii refpiciendum eft, atque quum haec in co confiftar, vt
Ymperator iis , qui cauffas {uas proceflu ordinario non fine
enormi damno abfoluege poterant, {fuccurrere voluerit, mihi non
abfonum viderur , fi refpectu huius legis eas perfonas nomina-
mus miferabiles , qui tunc quando ipfarum caufla ordinarie agi-
tur, graniffimum patiuntur detrimentum , ideoque non nifi hu-
iusmodi perfonis hoc concedimus privilegium, Nam nifi fumas
mus , quod nunquam tamen concedi poteft, Imperatori a?-oci(‘-
imam
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fimam coeterorum tuendi lacfionem animum fuifle,, "id, quod
fane faGum efler , quando ad ipfum Imperatorem , omiffis iudi=
cibus ordinariis appellare permififfer iis, qui quidem miferia
premuntur, atnon ea, quaullo modoin ordinaris fuarum rerum de-
fenfione rurbantur, nifi igiturid fumamus: nunquam fumi poteft,
Imperatorem verbis : aliique fortunae in iurig miferabiles , alias
quamiamiam d)&asxgtellex'lﬂe. Sed exhoc elucer, ficutin nullo ftatu
generatim {emper talis qualitas, acrale impedimentum obuenit, ita
quogue nullum ftatumin genere hoc beneficio munitum efle, sdeo ve
nec femper pupillus,qqla |pﬁat11 pupillari, nec vidua, quia in ftatu vis
duiraris, eft, co vti poflit, licet non negandum fir, hoc aperte contra
ipfa verba cerrare videri,quippe quae in genere continent : quodf;
pupilli vel viduae. Inficiari quidem nequeo, cuiliber perfonae,
fimulac eam confter efle vel viduam vel pupillum, in praxi hoc
dari folere priuilegium; ac ne vllum quidem oritur dubium, nifi
forrafle {it perfona illuftris 2); interim farendum mihi eft, non-
nulla dubia contzariam magnopere mihi commendare {ententiam,
Quis enim eft, qui vllam vnqaam fanam rationem detegere pol~
fir, quac Imperatorem mouiffer, vt huic perfonarum ftatui aceu-
rate in genere hoc largitus fir privilegium. ~ Nam refpeétu vi=
duae haec ratio vel ex idea feminae in genere, vel viduae in {pe-
cie petenda eft. lotuitu prioris defectus defenforis forrafle ad-
fumeretur vt ratio mouens; fed hoc quadrarer. pariter in virgi-
nem atque in‘viduam, atque quum tantum huic pop illi, priuf!e-
gium concelfum cft, omnino enanefcit. Intuity pofterioris autzm
aeque minus in {pecifica viduae differentia inyep; poreft ratio
legis, Nam quum haec in defeétu commercij coniugalis confi-
ftat, ifte vero defettus nequaquam ad illad privilegium referri
poilic; neminem quoque huius legis rationem ey illo argumento
credo deduturum cffe. Nec aliter fe res haber intuirg pupilli:
Quamquam enim lubricum actatis vt ratio proferatur; huic tamen
I‘U}‘fUS. opponendum &, idem eriam ad quoscunque minores ap-
plicari pofle, quibus tamen hoc non eft concellum ; cui deinde
accedit, vt quoque haec qualitas nihil cum dato privilegio habesg
commune.  Quoniam igitur in ante djétis nequicquam vera ac
iufta ratio, cur his praecipue perfonis dictum privilegium datum
1t, detegi porteft y fed e comrﬁrio talem interprctaijionerﬁ , nifi

Con.
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Conftantinum fummae incufemus iniuftitiae, haud defendere pol=
fumus ; lubens confiteor, virum ea Imperatori fuerit mens, me
adhuc valde dubitare. Certe enim Imperator, quemadmodum
jam antea dixi, iis opem ferre ftuder, qui alias magnum ex pro-
ceflu or_dmarlo caperent damnum, atque hos verbis; fortunae M=
iuria miferabiles comprehendit. lam vidit a fortuna dereli¢torum
maximam partem effe viduas et pupillos, et quoniam 2 potiori
fic denominatio, vt exemplum daret, quacnam fint perfonae
lT}‘fCY?b“CS. hoc potifimum genus hominum nominar, atque
hinc ita loquitur: Quodfi pupilli vel viduae — puta nimirum, {i
yere funt perfonac miferabiles ex mente Imperatoris. Minime
1g§tuy»hos nominauic eum in finem, vt pupilli-et viduae fine dif-
crimine, five ad miferabilium perfonarum pumerum referriqueant
five non, vna cum reliquis hocce participent privilegium, quippe
quum non dixerit Imperator: €z fortunae iniuria miferabiles, fed
caute pronideque alifque, 1d quodindicat, talescum pupillostales-
que viduas intellexiffe, quae reuera {unt muferabiles, iisque tan=
rum hoc privilegium concedere voluiffe, Quare vt nemo defen-
det, mortem aut parris aut mariti femper aut vxorem aut liberos
tam reddere miferabiles, vt hoc nomen vi huius legis {uo iure
mereantur ; fic vtique pupillo aut viduae , quando fecundum
hanc legem miferabiles perfonac vocandae fint, v{us huius pri-
uilegii eft largiendus non minus ac cuiuis alii affli¢tae fortunae
homini.

Si tal'i modo haec legis noftrae verba fecundum probabilem
Imperatoris {enfum explicamus, omnia quoque dilabuntur dubia,
Tunc enim non illam folum Conffantini iniuftitiae ac laefionis
fufpicionem ¢ medio rollimus, prudenriamque eius tutam praes
ftamus et aequitatem, {ed euanefcunt quoque illae capriofae quae-
ftiones in compluribus ¢) feriptis tot replentes ‘paragraphos,
vtrum iudaeis, nouiter baptizatis, mercatoribus, meretricibus €t
virginibus et ftudiofis etc. etc. hoc priuilegium datum fit? In ge-
nere enim his omnibus denegandum eft, quia ad has perfonas
qua rales, hoc prinilegium non direftum eft , fed ad cas rantum,
quage re vera funt miferabiles,

7) ?-EYSER_/P, 78. m. 4.
{) in commentar. ad 1, 2, Cod, Theod. lib, 1. Tit, 19,
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) fpec. é¢ med. cits ping : _

n) I, ¢, § 1. contentys, mquit, _”ﬁ"”d’_f'. quod Imperatoy iisdem perfonis
miferabilibus profpicere voluerit duplici Priuilegio,

o) in djffert, laudat, §, 8- et féq. g

p) R1TTER L, § 36, boc privilegium viduis illufiribus copcegys. Contra-
rium defendit caxrzowivs L 2. tiz, 2, R, 20, 9, 27, 3

q) THOMASIVS /, ¢ f, =22, RITTER/ ¢ §, 2950,

$. 6.

| Num priuileginm competat agentibus tantum, an etigm
yeis et interuenientibus?

De hac quaeftione vtrum et reis hoc competat privilegium,
iam alibi valde certarum eft.  Prolata enim funt argumenta, quae
affirmatinam, prolata funt, quae negatinam tuentur {enrentiam ).
Priori 1imprimis funt oppofita dubia, 1) quod duo tantum haec
Iex in {e conrinet priuilegia, tertiumnon commemorat, 2) quod
verba copiam fui facere et orare proprie de reo dici nequeunt,
3) quod ius fingulare, ergo etiam privilegium eft @ri&e inter-
pretandam, et 4) quod ralis interpretatio cerrat contra iurisdi@io-
nem parrimonialem. Sed ita refpondcg,quod refpe&tu primi dubii
quiliber nounm atque rertium privilegiem aeque minus queerere,
ac, vtgeneri eius (pecies derraharut, concederecupiat, S igitur,
quod luce meridiana clarius eft, et ipfi quoque negantes affirmant,
miferabilibus perfonis facultas aduerfarios ad Principem ipfum
in ius vecandi data eft, et miferabilis reus pariter ac miferabilis
a&or pro miferabilibus repurandi funt perfonis, nec verum talis per-
fona reus an aé&or an vterque cffe debeat, nusquam derermina-
tum eft: profecto non credo, aleeri {peciei denegare poffe, quod
concedatur alteri, Quod attinet argumentum fecundum jam a
BERGERO <) reprobatum eft, quippe qui horum verborum fep-
| fum, et cum his connexam Imperatoris mentem bene explicayir,
e Huc praeterea accedit, quod ipfis verbis copiom facere Imperator
. in primo eivsdem legis vius fit privilegio , enius applicarionem
nemo tamen reo denegabit.  Quoad dubium rertium , equidem
non nego, priuilegium effe firicte interpretandum, ex quo autem,
me iudice, non fluit, id.quod in privilegio coniinerur. ex eo effe
’ : delen-
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delendum, Quartae denique obie&ionis nulla-hibenda eft ratio,
quia eadem maner conditio” iurisdi¢tionis patrimonialis refpectu
rei , quae_eft refpeétu actoris, et nullum intuitu huius, verum
reus an adtor fit miferabilis, oritur difcrimen. Porro nusquam
judici patrimoniali refpeétu huius priuilegii ius potius quam cui-
cunque perfonali concellum efle inuenio; et denique aperte hic
fermo eft de jure-romano, talis iurisditionis, qualis eft parrimo-
niali.s, plane infcio. Quum ergo nullum’ pro negatiua {ententia
fortiter pugnat argumentum, fed eadem potius ratio ram in reo,
quam in aétore inuenitur, quinimo femper maior eft fauor iuris
pro reo quam pro aftore: affirmariua fententia magis- placer.

Simili quoque modo non dubito, quin miferabilis perfona in cafu

interuentionis ad fummum iudicem aduerfarios prouocare poffit.
Nihil enim huic obftat aflerto, quum ii quoque, contra quos in-
terueniunt, eorum fint aduerf{arii, quorum generalis in {aepe dicto
priuilegio fadta eft mentio,

#) Tuomastve L ¢, Seit, 2, 8. 10,

J) sERGESs ad ordin, Proc, p, 96, /¢4, in fupl. ad EL D. F, P: 11,

‘Ad quodnam  iudicium couf devolvatur?

Si miferabilis per(ona ab inferiori iudice ad {uperiorem pro-
nocat, hic eft vel iudex fummus vel intermedius.  Iile eft
ralis , a quo appellari nequit, vel quia nullus adeft judex fu-
perior qualia {unt iudicia imperii {uprema , vel quia, quam:
quam alias extat fuperior, in hac caufla tamen ci nulla ob aliquod
privilegium €. g {fummam appellabilem , competit iurisdictio,
quales f{unt ftatus imperii in 1is cauflis, in quibus ab eorum fen-
tentia appellari nequit ad iudicia fuperiora, Intermedius vero
vocatur ad quem et a quo appellatur. - Iraque quaeritur, ad quem
diftorum judicum miferabiles perfona yi buius beneficii riteé
prouocet?  Ac refpondendum _eft, quod ad iudicem interme-
dium nulla prouocatio locum inueniat, Talis enim prouocatio
per noftram legem, ex qua famen deducenda eflet , minime
probatur , quippe quae dicig examini 10Jtro, . Quoniam ylzlcro

nullum




nullum adeft argumentum, quod probat, eam iurisdi&ionem,
quae tunc remppris apudﬂlmpel'atol‘cm ipfum fuit, hodie ad iu-
dicem intermedium tranfiiffe: extra omnem dubitationis aleam
pofitum eft, hanc prouocationem ad iudicem intermedium non
pifi vanam ac inutilem efle, Iam quoque ex his ap-
parer, vtrum ad Imperatorem an ad”ftatum imperii ; do-
minum territorialem ille, qui hoc privilegio- utitur, prouocare
debeat, id quod complures diffenfus inter Do&ores excitanir
quippe qui partim lmpcratorj}) partim .ﬂatibus u) ﬁlpremam’
indiftin&e v) concedunt cognitionem, partim vero in eo, vt pro
lubitu ad quemcunque prouocari poffit, conuenire videnrur,
Nam licer alter Imperatori ﬁue iudiciis Imperii {fummis+ alter
domino territoriali - ius in tali diiudicandi cafu effe confendar;
neurer tamen alii hoc ius competere , quam pro quo certat, di-
recte negar. Sed ab hac opinione totus alienus (im. Nam in
eo rei cardo vertitur,- quis ca iunsditone, qua tunc gauifus eft
Imperator; mutato ftatu romano, hodie fruatur, verum Im-
perator an ftatus imperii ? Quam fi natus eft hic, minime illi,
fin vero ille, minime huic, ergo non vtrique comperere ‘poteft,
Quum vero expeditum eft, Imperatorem iis temporibus fummum
fuiffe iudicem, a cuius fententia nulla locum- inuenire porerat
prouocatio, ex eo quoque prono alueo fluit, non nifi fummo iu-
dici hanc competere iurisdi¢tionem, hoc elt, Imperatori fcu im-
perii iudiciis ram in cauffis appellabilibus, quam i ijs quae imme-
diare coram hoc foro peragendac funt, €. g, quando ftarus im-
perii, fite ipfe fiue cius aduerfarius #) miferabilem fe confirea-
wr, vel agit, vel contra eum agirur, In canflis vero non appel-
labilibus, ftatus imperii ipfc fiue dominus terrirorialis eft iudex,
{upremus, hinc in iis cauffis rite ad eum prouocarur. Neque illi
obftat, quod sTR¥CX opponit, (1um'galgafmzt, inquit, tmperii flatus
vi [uperioritatis territorialis eodenm ture in [uis territoriis quo_impergs
tor in imperio, Sed hoc non abfolute rerum effe, ex eo elucer, quod
Imperator olim inter alia vltimam fententiam ferendi regularirer
gaudebat facultate, quae vero in cauflis appellabilibus hodie ftati.
bus imperii non competit,

) cramer Werzlarifehe Nebenflundew, sweiter Theil, - 185, et fiq,
%) sawyx in yfu mogderno, lib, 5. ¢, 1,
: A
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%) Diftinguit guidem stryx L c, refpetn Camerae, inter eas prouincias,
e AA{ttibxtf une quidem per viam appellationis recurfis ad Cameram patet,
et iuter eas, e quibus omnino paret ; fed tam in bis quam in illis hoc pri~
uilegium exercere ffatus imper1i defendit, quare plane intelligi nequiz,
cur: diftinguar, ~ Deinde baec gquogue diftinttio non fufficit, quia plura '
inueniugtnr territoria, e quibus in aliis guidem, non autem in caeteris
cauffis recurfus pater ad fumma imperii tribunalia.

®) Noli ex bis verbis: flatus imperii [e miferabilem confitetur 5 contra- \
diftionem quaerere.  Affirmant yuidem c arrzow, L. 2, Refp. g.m.27.28. !
er CRAMER in Wetzlarifihen Nebenflunden , ziveiter Theil, pag. 191, )
farum imperii, eziamfi fir miferabilis i. e, in fenfu al bis adfumto, vel
pupillus, vel vidua etc, hoc priunilegium fibi non vindicare poffe. Aft ‘
guanta primo dubia coutra boc affertum obmoueri poffunt ? dum ’
ratio ab iis prolata non fufficit; ac deinde fecundum mentem legis addu- )
&am alia pesfona eff mibi miferobilis, quam quae ab ollegatis auitoribus
fama confpicais affumitur , (S. 3. ez 4)  Sicuti enim uemini ob folam
viduitatem feu fatum pupillarem boc beneficium vaguam concederem,, ita
ob has rationes nec ante memorato flatui imperii lorgirer; fed vt in quo-
uis bomine ordinaria proce(fus profequutione grauiffimum damnum paticnte,
ita in Loc etiam flatu priuilegium fine dubio obtinebit, : Neque cum
Carrzowlio L c wereor, no perfuna illuffris, tali modo pro mifera-
bili babita, iniuriis fo laceflitam exiftimares , ac multo adbuc minus,
me talis idea contradictione laborer.

& 8.

In quanam parte proceffis hac beneficium allegandum fit,
et wtrum per [altum appellari poffit nec ne? [

Si einsmodi perfona, quae miferabilis vocari meretur, atque
hanc ob cauffam fuo iure prouocat ad hoc privilegium vel ad-
uerfarium conuenit, vel ab eo conuenitur: in dubium a nonnullis
Yocatur, vrrum confeftim et anre litis conteftationem hoc priai-

¢gium in foum vlum vertere debear, an quocunque tempore €t
lite iam coepta ad Principem prouocare poffit. Tam illud quam
boc tuentes Jaudar Loyser ) er ad hos detendendos femet ipfe
accingit. - Arque hoc non folim ftatuendum eft, quando perfona
iam hrg coepta miferabilis fuit, fed runc quoque , quando pen-
dente lite miferabilis faéta eft. Nullius enim eft momenti argu-
mentum, quod in priori tantum cafi opponi poffit, ex renuncia-

tione
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tione dedulum , quippe quae , etigmf quis non vius fit privi-
legio in prima inftantia, minime probarj poteft; nec maioris
valoris eft dubium ex £, 3. de jud, defumtum,  Sancirar quidem hac
lege , quod, vbi indicium coeprum fir, ibidem finiatur; fed fan-
citur non minus aliis legibus , quod quisque jp prima inftantia
conueniendus fit, vnde ramen nemo totius pPrivilegii non v{um
defendere audebir,  Sicuri ergo huius, ita quoque fane illius legis
exceptionem hoc fiftere priuilegium, ipfa luce clariyg eft. Ex quo
vero fimul fequitur, v non folum jn prima five fifperiori inftan.
tia, caufla adhuc indecifa, fed tunc etiam, quando {entenria ab
indice inferiore lara eft, atque cauffa ad immediare fuperiorem,
fi ordinarie ageretur , devoluenda efler, confeftim iudiciis in.
termediis pracreritis, ad {ummum iudicem, ac adeo per faltum
prouocari poffit. Quoniam enim mdetemnnare'hoc privilegium
perfonae miferabili conceffum eft: quocunque etiam tempore, in
quauis inftantia ac generatim vbique eo fruendj fine dubio facul.

tate pollet miferabjlis,
*) loc, cit, med, $a 6,

. o
Quomodo ad hoc Driuilegium prouocandyn Sit?

In regula cuinis iudici inferiori competit facultas de fya
ipfius_competentia vel Incompetentia diiudicandj, Hinc inde
forrafle aliquis quaeﬁlonem_'nouex_'et, num, 4 quis miferabilis illo
Ppriuilegio vti vellet, tunc index inferior fuper admiffionem aue
denegationem priuilegii cognofcere poflic ? Sed ex mea quidem
fententia haec cognitio ipfo adyn.]ta ei eft priilegio, Expreffig
enim verbis dicitur: Quodfi pupz//z. ete, tudicium noftrae [erenitatis
orauerint; i, e, fi precibus a Nobis petiucrint Yt ipfis auxiling
praeflemus. Ex quo igirtur elucer, non inferioris indicig arbitrio
{ed Principis iudicio relictum effe , verum perfona fir miferabilis,
nec illum huius rei cognitione gaudere, . Iraque neceflario ‘ad
Principemipfum dimitrendae funtpreces, qui folus tanpym hoc lar-
giri poreltprivilegium, Aft quaereret fortafle qQuispiam, veruin pre-
eesneceflario femper a miferabili perfona prolatacaudicndae finr,an
Cz potius




_~4uando per documenta,, teftimonia feu alio modo, qui miferabi-
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potius pro labitu Principis reiici poflint; quum hoc priuilegium
ab . iplius clementia rantum pendeat ? Sed buius fententiae nun-
guam particeps effe poflum, Quamquam enim, quod negari

nequit , tempore publicationis originem Imperatoris Conflantini ‘

clementiae omnino hoc debert prinilegium: tamen pofteaquam ab
€0 omnibus miferabilibus femel promiffum fuit, refpedtu horum
jus euafir quaefirum, ad quod obferuandum non {olum kmperator
ipfe, et ii, qui in eins Jocum fucceflernnt, fed illi quoque, qui
eam legem receperunt, fuamque fecere, pariter -obligati funt ac
quiliber alivs ad validam promiffionem implendam. Qui igirur
probare poteft , {e iure ad perfonarum miferabilium numerum

referendum effe, fuo iure eriam poftular, vt fuae audiantur preces. i

Ad quod vero probandum minime juramento perhorrefcentiae,
ficuti plurimi ») quaerunt, eger, {ed iuramento fortafle: alio, ni<
mirum miferabilis conditionis, quod tunc certe locum sinuenit;

‘em (e confiterur, probare nequit, {e refpectu huius legis re vera
efle talem, :

y) THOMASIVS /¢, § 30,

§. 10.

An aduerfario miferabilem conuenienti data fit facultas, '
boc forum priuilegiatum confeftim elegendi?

Quum'non folum milerabili actori fed reo etiam hoc priuile-
gium: conceffumeft (§. 6.) fortafle cuipiam eo facilius veniret |
in mentem , vt miferabilem conuenienti liceret ftatim illud arri- |
pere forum fuperius, quo magis fibi perfuafum haberet, mife-
lem fine dubio ad idem prouocatarum efle, ac iura partiumin re=
gula efle reciproca.  Sed profeéto omni refpectu takis prouocatio
Teiicienda effer, Nullum enim beneficium miferabilium perfo~
narum aduerfariis, {ed miferabilibus ipfis rantum hoc in L un C.
lLe. indultum eft, quam ob cauflam, licet nonnunquam per acci=
dens in illorum aduerfariorum quoque commodum tendat , hi
tamen proprie hoc beneficium {ibi adfcifcere nequennt.. Nec
obftat, guod nonnulli proferant, huic renunciarinon poflepriniic~
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gio ob wtilitatem puinca‘m introdudto > €x quo fortafle deduce:
retur, miferabilem femper fuperigg agnofcere debere iudicium,
Nam alii =) iam refponderunt , Ienunciationem huius beneficii
omnino valide fieri pofle ). -Licer enim fir publicae ‘vrilitatis
graria introdudtum, ita armirum, vt miferabilibys eq faccurrarur,
reipublicae raren nihil intereft, " verum vnyg et alter miferabi-
lis eo commodo'abﬁine_re an frui malic quum fufficiat , vt quis
cunque miferabilis illud in fuam vrilitarem , § velit, vertere pofx
fi, ' Deinde etiam his perforis non abfolute hoe privilegium da
tum fiue iniunctum, fed falim fub hac conditione indultam eft, 7
audicis lenitatem orent ; vt vero neceflario .orandum fir nusquam
pracferiprumeett, Renunciari igitur omnino poteft, arque mife-
rabilis nullo modo inuitus primam inftantiam deferere cogendug
erit, - Supereft igitur aduerfario miferabilem conuenienti nully fav
cultas, hociforum privilegiatum confeftim cligendi ;' nifi aperte
miferabilis confentiar. Atque ne tunc quidem, v ipfius preces:
audiantur, iure poftular , quia non nifi a miferabili ‘oratus prin-
ceps illud largiri promifi , er hoc cafu pro lubitu vel concedendi
vel denegandi omnino facylre abundar,
z) THOMASIVS [, ¢, 3 . o

s) Ex re ipfa clucet,de talibis taneum éfle perfonis, fernionem, quibus, quomi<
nus rite renuncient, nulig 4i, refpeétu obftat impedimentum » € 2. pu-
pillis et minoribus, Hinc dittin&ione ab Hubero inpracl, ad tiz. i de iud,

exhibita , vtrum pcrlont‘nc. miferabiles furig cum effeGy renunciandi alias,
eapaces fint, nec i, minime hic opus eft,

sl BT,
Qualis fit iundicii forma?

Iam ipfa proceflus.ad fummum judicem, intermediis prae«
teritis , deuoluri natura docet, eum'ad eos effe referendum,
qui vocentur extraordinarii, Quaerirar IgItUr, quando ad hoe
funmum iudicium cauffa peraencric, verum in eo ordinatie an
fummari¢ agatur’? Lex ipfa'modum procedendi in'hae fuprema
inftantia non dererminar fed facultatem tantum a9 €am prouos
cand permirtens mullam de: procedeéndi modo facit‘mentionem,
Quapropter: meriro: affumendumcefler;+ quia: modgs ipfe"in hoc
~20091 C3 iudicio
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judicio a noftra lege inralus ‘permanfifler , confuctum quoque
haud immutatum obferuandum effe:, atque acquie(cerer forrafle
aliquis in €0, quod cauffas perfonarum miferabilium prae aliis
cognosci et expediri oporteat £). Aft fane contra omnem hu-
ius legis rationem talis certaret opinio. Nam Conflantinus pros
cul dubio, vtiiam faepins di¢tum eft, ftuduit, vt contra omnes
vexas, turbationes, lacfiones ac ipfas iniurias munitos pracftaret
miferabiles, Si itaque hunc in finem rantum iis conceffiffer pri-
uilegium, vt omnia, inferiora praeterire poflent iudicia , atque
nihilominus ad proceflam ordinarium fummo iudicio vfiratum
eos alligaffer, quam.maximis ipfos ex ofuiffet vexationibus , ita
vt illa conftirutio nullius forer vfus: fane voluit Imperator , vt
in ip(o hoc iudicio de fimplici et plano hinc {ummarie procedas
tur. - Ceffat igitur ordinis iudiciarii civilis obferyatio exactiflima;
ceffac omnis proceflus ordinarii forma praetereflentialis , nec
non nifi fuftantialia proceflus funt adhibenda,

b) Levser /, ¢, m. 2

T 1%
Quid iuris remediorum [ufpenfinorum?

Remedium fufpenfioum, vti conftat, in genere eft id, quod
vsque dum praeuia cauffae cognitione noua feratur {ententia, ne
vires rei iudicatae prima {ententia confequatur, impedit. Quae
fi noua fententia fertur a dice {uperiore, remedium nominatur
deuolutiuum, fin vero ab eodem, fufpenfiuum in {pecie ©). Mo-
verur itaque quaeftio, verum quis horum alterutro in cauffa mife-
rabili vti poffit remedio? Vbique quidem inradtam ac indecifam
hanc inueni mazeriam; quia autem pro vna aut altera {ententia
tam dubia certant quam argumenta, difquifitione ac examine €0
magis me judice indigebit, quo facilius peruerfo horum remedio:
rum vfu privilegium omni vtilitate careret, '

Quod remedia attinet dewolutiua, nihil clarius eft, quam
plane haec applicari non poffe. ~Vnicuique enim hoc prinilegio

veenti €o ipfo ad fummum iudicem proviocandum eft. - Si vero ads

fummum, cuius nullus eft fuperior,: Prouocatur;. omnis euanefcit
reme-
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femediorum deuolutivorum idea. ‘Maiori vero du
eft remediorum {ufpenfizorum in {pecie v(us.
rerardant litis profequutionem, aq quam tamen euitandam ipfum
privilegium introductum eft. Deinde etiam Imperator omnium
iis temporibus viitatorum, quae rune tantum j
fiftebant, remediorum vium in hac litium fpeci o fuftulic
privilegio, exquo igitur non fine ratione deduceretur, o hodie
adhuc omnia remedia fublara effe, Refpedtu vero illiys dubii, ad
dirimendas vexas quidem conceflum-eft privilegium, fed ef tunc,
quando haec remedia adhibentur.dirimuncyr illae vexae. Si enim,
id quod in paragrapho praecedem'e eft praefuppohrum, talis
cauffa nonnifi fummarie agitur: et hic ea tam breui temporis {pa-
tio quam expenfis paucis abfolui poreft, Relpe&u hmu; vero
dubii, difponere quidem - poruit Imperaror dle tunc cognitorum
non vero de poftea inrrodu@orum r;mednorum applicatione,
arque hoc eo minus , quod illud ‘l'emcghugn‘dguolminum , puta,
appellatio, tam o} priuilegii quam rationis ipfius naturam plane
éxerceri non porerar » noftra autem remedia {ufpenfiua et cuma
hac et cum illo ‘valde congruunt,

¢) HELLFELD in iuri.r‘;r,fal'ellr, lib, 49, vit. 1, §. 2106,

bio obnoxius
Aperte enim haec

§ 13,
In quibus cafibus ceffer hoc priuilegium?

Exhibito ipfius privilegii tenore ac fenfu, dererminaris per-
fonis, quibus comperar, modogque, U0 petendum ac agendum
fit abfoluto, randem ad €0, in quibus hoc priuilegium locum
amplius non inuenir;, peruenimus cafus, . Quorum quum pon')ph.x‘.
Tes a compluribus quoque iam pertractari fun, extra dubirationig
aleam politos nominare rantum, contronerfiis vero obnoxjgg
Paulo prolixius commemorare liceat, e

Ceflat igitur fecundum legis un, C noftrag Privilegium
1) ceffante ratione, . Quodfi enim expeditum eft, ompem huius

€ncficii rationem in acquitare firam efle, (§. 4.) male peruerfeque
autem adhibiram acquitatem enadere iniquitaten, la¢lionem, iniy.
Ham; nemo defendere audebir,hocpriuilegiumruncquoque,quanqo
ratio




satio ceffat, fine alterius laefione adhiberi poffe. Quum yero aeque
minus aliquis laefionem ex ipfa lege deducere contender, prond
alueo fluir, non nifi ratione exiftente locum privilegium inuenire
pofle. Ex hoc itaque quam clariffime elucet, ceffare 2) etiam
func, quando lis coram fupremo indice quidem iam coepta eft,
perfona vero definit miferabilis cffe. Miferabilium enim aduer-
farii fuperiori indici {ui copiam tacere debent; fimnlac autem mi-
ferabiles hanc gualitatem deponunt, corum aduerfarii quoque
falua lege f(upra allegata rurfus ad priorem inftantiam tuto caufs
{am retrahunt. Sicuti enim - iis, qui pendente lite coram indice
inferiore ventilata in perfonarum miferabilium numerum redacti
funr, fane nemo hoc priuilegium denegabit, quininio reiecto argu-
mento ex/, 30.de iud. petito fis, qui litem iam alibi coeperunt, tamen
ad indicem {ummum quouis tempore femperque prouocationem
concedimus, itaquogque, quin miferabili per{onae durantelite ftacum
faum muranti jus ad privilegium miferabilium perfonarum porro
prouocandi, denegandum fit, profecto nemo animi pendebit 4),
Ceffat 3) contra ipfum miferabilem quodammodo, Quamguam
enim a plurimis in genereafferitur, miferabilem contra miferabilem
exercere hoc prinilegium non poffe; ea ramen affertio non eft
arrendenda, Id quod etiam obfernauerunt BRVNNEMANN eyac
GRONEWEGEN f) qui diftinctionem exhibuerunt, virum vtraque
erfona {it aeque an altera, altera magis priuilegiara ?ac in illo ran-
tum cafu affirmant, in hoc negant. Sed aliam mihi quam illis
viris haec eadem verba in {e continent mentem. Hi enim hacce
diftin&ione indicare volun, tunc ceffare hoc priuilegium, quando
p'er(onac eiusdem ftarus litigent, €. . pupillus contra pupillum,
vidua contra viduam ; minime Vero quando lis inter perfonas
diverfi ftarus ventiletur e. g. inter pupillum ac viduam, id quod
valde a mea difcrepat {ententia,” quippe quinon ad ftatum fed ad
damnum refpicio , quod quis dinturno litis progrefln fentit,
Quam'ob rem mea quidem ex fententia tunc ceffat hoc priuile-
gium, quando damnum quod paffae erant miferabiles perfonac
aequale eft, quodfi veronon eft, fiue determinari, nequit non c€i=
fat g). Ceffar 4)renunciatione (§.10.) #) 5)in cauflis feudalibus 7)
6) quando aliquis {e co fine miferabilem reddit, vthoc in fuam
yrilitatem vertere poffit privilegium, Aperte cnim in fraudem
' : legis,
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legis ; quae vtique miferabili opem ferre ; minime vero ad mie.
riem excitandam anfam praebere vulr, e dolofe ralisageret. Sed
vt dolofis nunquam ifta fuccurrit lex, quam quaii adu?terant. fic
in hos etiam neceflario hacc Imperatoris conftirurio non quadrar,
cui {e ipfos reddendo miferabiles vim inferunt, Inrerim tamen,
nec cum Rhetio €), qui propria culpa in pauperratem redaéis hoe
denegat priuilegium , confentirem ,, primo quidem ob nimis
indeterminatum vocabulum pauperes, ac deinde ob omnem pro-
bationis defeétum.  Opinionem enim non nifi Trentacinguiun,
qui non in promtu eft, laudando firmar, Nec cum sTrvv1o0, M)
facio , qui dolofe quocungue modo in miferiam elapfis hoc be-
neficium ceffare afferit. Quamquam enim hic ad 437, §. 3. C, ds
minorib. prouocat, dum gui contra legem , inquit, peccat , fruftra ad
eam prouocat ; multum ramen abelt , vt haec lex fufficere mihi
videatur. Primo enim in’ea de minoribus, et'deaeraris excie
fatione refpectu reftitutionis in integruni fermo eft , atque hane
ob rem ad quodcunque aliud beneficium legis applicari nequit,
Quodfi deinde tam generaliter haec lex difponeret, vt qui vnam
legem violer, ad nullam pronocare poflit 3 fane vel minimum
contra legem quandanmt committens quisque iam praefcriptusaefti=
mandus effer, ita vt nullum inveniretur ius, ad quod refugium
ci pateret. Denique nulla lege interdidtum eft',” ne quis ita
agat, vt refpe@u huius legis , dummodo fine frande it, mife.
rabilis evadat.  Arqui re ipfa quoque contra nullam legem com-
mittit , quapropter argumentum ex hac lege peri[um certe dis
labitur, Hinc in iis minime ceffar, qui aliud crimen, per cnius con-
fequentias miferabiles facti funr, etiamfi dolofe commiferunt,
dummodo non eo fine , vt privilegio vtantur e, g, fi quis caede
quadam fa@ta in miferabilium perfonarumnumerum redactus eft;
neuriquam ergo huius criminis feu dolofi ﬂxcmonslgx_'at!a noftrum
illi denegarem beneficium #). Ceffat 7) in cauflis minimis ). Quae
vero fit cauffa minima ob ideam relativam , quae ipfi ineft, perdif.

cile eft determinaru, quia eadem res alteri maximi , quae alteri
nullius eft momenti ; id quod ergo arbitrio iudicis relinquendum
eft, Semper deinde afferitur, quod tunc, quando miferabilis
Perfona a&ionibus fibi ceflis vtitur, hoc ceflet privilegium , ) cu.
S vero rationem, fi absque fraude atio ceffa eft, non intelligo,

: : Equi.




Equidem concedo, neminem potius ius, quam quo ipfe gauifus eft
cedere poffe. Sed quis eft,”qui contendar, miferabiles perfo-
nas, quibus acto eft ceffla, ‘hoc ex cedentis jure capere ? Suo
jure hoc beneficium reclamant , cuius vius in ationibus ceffis
non eft reftriGtus; Gauder igitur perfona miferabilis , mea qui-
dem ex {ententia , omnino hoc priuilegio , tam in aétionibus
alias rite ceffis, quam in propriis, quia nullo modo euinci potefty
has tantum fubhoc comprehendi privilegio, actiones autem cef=
fas inde excludi. Sed valde aliter res fe habet, quando actiones
a miferabili ceduntur non — miferabili, Profecto tunc ceffat prie
nilegium 8) in his, quippe quod perfonale eft, eamque, ob
rem neutiquam cedi poteft; nec aliis quam miferabilibus ipfis da-
tum eft.

d) Hoc nont obftante strvv, Lc. n s, cum RITTERO §. 65, defendit , £
lis coram fupremo iudicis tribunali iamiam pendeat , ac perfona quogue
definat effe miferabilis , cauffam tamen nott venire remirtendam , fed 1bi,
vbi primum coepta fit, dezerminandam effe.

3) ad Cod, b. ti?, u, 17. 19, fa]. 250,

f) de legibus abrogatis ad b, tit, Cod, n,6.7. 8.

g) ZLOLLER in diff, §. 1. cit, defendit §. 15, quidem; reo miferabili boc non
competere priuilegium ; vnde fponte fequitur , vt nou fit priuilegiatus,
Nibilominas tamen 1dem §. 9. dffw(z'it, miferabilem contra miferabis
lem p‘r;uilcgiu non ga!tdt’i't’; quia prinilcgiatus contra priuilegiatum vta-
tur iure communi,

by R1TTER L ¢ §, 73 TROMASIVS L ¢ §. 24,
i) sTRVYV. Lie,n 3 riTTER L oc, 8 3,

1) de miferic, intemp, cap, §. . 25,

m)l,c.n b

) Etfi plane non intelligo , quam ob vem tunc, quando genus perfacile eff
determinatu, quacfliones obmoueantur de fpeciebus, quae ob differentias
Specificas ne ab vlia guidem premuntur difficultate ; in auctoribus tamen
paene omnibus hanc materiam pcrtrur’t‘rmz:'/m; , qumﬂiomm 5 utrum boc
Priuilegiam ceffer in mieretvice, obietam , eamgue negatam whique in-
veni, " Equidem banc quacflionem fpecialem nunquam pertraltatione dig=-
num crederem; artamen fi mibi quid fentiam refpondendum effet, absa
que vllo animo meretricivus patrocinandis . firmativam tuerer fintentiam,
F qllfJEm perfina reuera eft miferabilis, Nihil enim ad rem, vtrum me-
veirix au virgo, verum parafica fit an evemita, guia fine vlla relacione
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vel ad virtutes vel ad vitia, multo minus determinata, hoc darum eff be-
aeficium , neque aliquid fiugulasss ju meretrice inuenitus » Cuius cauffa
vfus I:mc.'ﬁ'cii in ea ceffarez,

6} LEYSER /P, 78. med, §.sTRYV V. L C, 2] u,

p) RITTER /. ¢, §. 68, sTRVV, /, . 2, 20,

Q. 14.

Virum iis adfentiendum fit, qui eius applicationem
bodiernam penitus negamt?

Quamquam plurimi in eo confentiunt, quod haec lex adhuce
hodie tam valear, quam exerceri poflir: nonnulli tamen licet pau-
ciores; inter quos inprimis THOMA ST VM ) refero, funt, qui huius
autoritatem hodiernam vel in dubium vocant vel penitus_ dene-
gant. . Sed quum de illorum aeque minus ac de horum opinione
conuinci poffum , propterea quod nimis vacillante fundamento
virorumque nituntur rationes: illa prima magis mihi arrider fen-
tentia,  Quamquam enim aliquid dubii excitatur ex eo, quod ca
Turis Romani capira, quae ad ftatum publicum refpiciunt, murato
Reipublicae ftatu, perdifficile applicationem inueniunt: huic feru-
pulo opponendnm eft, quod vix et ne vix quidem rtalia capita
hodie applicari poffint, fed nunquam haec materia fori pro rali
aeftimanda fit, quae ad ftatum publicum pettineat, quare falua
quidem re dubium et obmoueri ¢t concedi poreft. Receprum
potius vbique‘viger‘ in Germania, in {ingulis prouinciis, in ipfis
imperii fummis 11_1d191'1s. lTus Rpmam}m » ergo er haec'lex, cuius
igirur valorem qui reiicit, vel in {pecie cam abrogatam vel noftris
moribus feu ftatui hodierno germanico plane contrariam efle
affirmar, eius probationem vt in fe fufcipiat necefle eri, Quum
vero er illius er huius afferti omnis deficit probatio,
aequitas, quae auxilio deftituo opem ferre iuber,
Germanorum quam Romanorum miferabiles app
nullus dubito. quin noftrum privilegium, vt quon
nino quoque hodie valear exercerique quear,

q) L ¢, Sedt, 3. et 4,
D 2 $. 15.

et potius
non minus in
licari poteft,
dam, ita om-




§. 15,
Conclufio,

Non quidem mulras, Le&tor Bencuole, impletas vides pa-
ginas, neque tamen plura efle, quae pertra&tare confhimeram,
Jubens confiteor. Atque quum nihil mihi magis curae fuit, quam
vt aur nihil omitterem, quod-ad rem pertinere vifum fit, aut
nihil tangerem, quod a re alienum foret; omnibus aliis fat nptis
excufationibus nimiae, puta, digreffionis, {copi, fibi praefcri-
ptorum limitum, €rq. {, r. quieto fuperfedeo animo, — Quodfi
vero humani quid-in me reperis, id certe eo magis mihi perfua-
fum eft, vt indulgentia TvA excufatum habeas , quo maiorem
laudem candidus {anein defendendo quam in perftringendo juue-

[em quaeris,




PRAENOBILISSIMNO

l DOMINO RESPONDENTI

GRATVLATVR
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; Trtim quidem nunc es, qui ex: mumero commilitonum follertifimorum
idem eruditionis [pecimen publice exhibere cupis , quod duo iam
anno practerlapfo publicarunt, cum quoque in ¢o effent, vt exteras adoras
reat mufas 5 aft nunquem nec in auditoriorum frequentatione , nec in

Sudiorum induflria, nec in movum probitate tertius fuifti, quin potius

inter mofiros eiues follertes et morigeros primus ita efulfifli , vt nemo
TE in hoc antecefferit honove.  Eadem igitur, qua.ambo igm diflos

accepi labores, TV AM quoque perlegi et emendaui elaborationem animi

| voluptate , licet non fuerint primitiae_laborum tuoyum , fed alii iam
braecefferint, quorum vnus prelo etiam Juit deflinatus, inopinato autem
eafu impeditus,  Tanto maior tibi debetur laus et gloria pro indefeffo
hucvsque pracflito- tam- fudiorum quam morum amore,  Absque blan-
ditiarum fuco tam Patriae de cive optima [pe laudato, quam orbi fitte«
Tato de afumno [cientiarum cupidine flagrante, ficuti etiam parentibus
D 3 de




de filio diligentiffinio et obedientiffimo’ gratulari mihi licet. Abeundo
punc ad exteras mufas noflrorum omnium tecum fers applaufum, tanto-
que maiores abs TE expebiamus peregrinationis ot ab/entiae tuae lauda
bilis fruftus, quum [olitum triennii [patium in hac alma perantiqua ad
litteras quiete incubueris, nec nimis properando pairias deferueris [cholas.
Conferuet TE fummum Numen et Gottingae pariter incolumem, atque
hic femper fuifti, et redeas tandem [cientiis locupletiffimus in_honorem
familiae TVAE @ QVISTORP I1S famigeratiffimis tam defcen=
dentis, quam cum his nominibus Gryphiae et Wismariae eximie flo-
yentibus, @ latere coniunttae, ~Hoc in votis meis eft maximis, Dabam

Roflochii d. 2, Aprilis, 1781
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FORO PERSONARVM - |
| MISERABILIVM

AD LEGEM VNICAL((;ODICIS

(lVAVDO IMPERATOR INTER PVPILLOS
R VIDVAS ETC, 19424

N 1é)i} 3
\ DISSERTATIO IVRIDICH,
QV A M
SPECIMINIS LOCO A SE ELABORATAM

§ VB
AVSPICIIS DIVINIS,
i CONSENTIENTE
AMPLISSIMA ET INCLYTA FACVLTATE IVRIDICA
IN ACADEMIA ROSTOCHIENSI,
PRAESIDE
VIRO EXCELLENTISSIMO ET CONSVLTISSIMO
DOMINDO
WALTER VINCENT WIESE

LYR, ~'DOCT, ET#PROF, PYBL ORD, PR CY LT CV D, SEN,
B TPy T DR CUASNO,

PROMOTORE IN PERPETVVM DEVENERANDO,
ANNO MDCCLXXXI DIE VI APRILIS,
e A O RO AT VR RO MAIOR,I
HORA NONA ANTE MERIDIEM
PVBLICO EXAMINI SVBMITTET

IOHANN GOTTFRIED CRVMBIEGEL,

ROSTOCHIENSIS,
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®OSTOCHILI
TYPIS ADLERIANTIS,
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