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5. I.
Proemi um,

Quum ente diſceſſum ex hac alma patria, in qua per

trium annorum ſpatium in ſcientias iuridicas in-
cubui, ad ſpecimen ſtudiorum publica diſpuratione
edendum complures me commouiſſent rationes,

tarque hunc in finem verias iurisprudentiae materias pro facultare
mea, quam valde confiteor exiguam, perluſtraſſem: inter alias
in rubro nominatam elegi; animo mecum conſtituens, de foro
miſerabilium perſonarum quid ſentiam, proferre. Non minus

quidem ipſius materiaè, qua premitur, difficultas, quam eorum
agmen, qui de ea iam multa contulerunt, atque quorum nomina-
tione XAESTNER 4) quatuor complet paragraphos, facile ab hoc
inſtituto deterrere me potuiſſet, niſi ſperaſſem, fore vt mihi iu-

ueni indulgeatur audacia in ſupplendo eo, quod auctoribus mox
nominandis deeſt. Praeter a XAES TNERO landatos auctores in
primis heat. THOMASIVS diſſertationem de ſingulari aequitate Tit. C.
quando Imptr. inter pup. etc. cognoſcat ete, eiusque uſu practico. RITTER
de priuilegio fori perſonarum miſerabilium occaſione I. un. C. quando
Imp, inter pup. etc, BAYER de priuilegiis miſerabilium perſonarum
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6 25t/]ito,ratione fori intuitu Tit. C. quundo Imv. inter pup etc, ZOLLER ad
legem un. C. quando Inp. inter pupill etc. ?EVERBACH de quate-
ſlione an et quatenus priuilegin miſerabilium perſonarum pauperibus
denegari poſſint ad I. un. C. quando Imp inter pupill. et:. ſcripſerunt.
Ceteroquin plut s dhuc de hac materia commemorauerunt, ex
quibus, quoniam mihi non fuerunt in promtu, nullos fructus ca-
pere potui.

a) In diſſ. an rens ſit miſerabilis perſona ad leg. un. C. quando Imp. iuter

pup, etc,

2.

Lex in qua materiae ſedes.

Hanc materiam perſcrutando inueni, nusquam niſi in lege
dicta C. quuido Inperator inter pupillos, vel viduas, vel alius miſerabiles
perſonas cognoſcat: et ue exhibeantur, miſerabilium perſonarum
priuilegium ſitum eſſe; quare quum haec lex omnẽm facit pagi-
nam, liceat ita hic cam allegare, vi expreſſis verbis in ritula decimo
quarto libri tertii C. legitur, quae haec ſunt: si contra pupillos,
vel viduas, vel diuturno morbo fatigatos et debiles impetratum fuerit
lenitatis noſtrae iudicium. memorati a nullo noſtrorum iudicum compel-
lantur comitatui noſiro ſui copiom fucere; quinimo intra prouinciam,
in quo litigator et teſies vel inſtrumenta ſunt, experiantur iurgandi
fortunam: atque omnis cautelau ſeruetur, ne terminos prouinciurum
ſuarum cogantur excedere. Quodſi pupilli, vtl viduae, aliique fortunae
iniuria miſerubiles, iudicium noſirat ſerenitatis orauerint, praeſertim
cum alicuius potentiam perhorreſcunt: cogantur eorum aduerſarii exa-
mini noſiro ſui copiam facere. Y Inm primo intuitu hanc legem
contemplanti patebit, duorum in hac lege priuileiorum men-
tionem fieri, quorum prius verba: Si contra, vsque ad:  cogantur
excedere, poſterius verba: Quodſi, vsque ad: copiam facere, abſoluunt.
Quamquam hoc vitimum pertractandi mihi tantum animus eſt:
nonabs re tamen puto, er ũlud ꝓrius ſupremo attigiſſe digito.

b) De variis loctionibus buius legis commemorat xuoM aIV I, c. ò. 3.
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S3. 3.Quid de illo priori priuilegio ſtatuendum ſit?

Priusquam ẽliquid de hoc priuiegio aſſeri poreſt, neceſſo-
rio, vt arhitror, inueſtigandum eſt. in quo conſiſtat? Non anti-
quiores ſolum ſed omnes etiam nouiores, quos legi, auctoies,
et de quibus THOMASIVM c et LEYSERVM à) laudare ſufficiat,
ſine dubio hoc priuilegio pupillis viduis ec. nihil magis, quam vt
e foro ordinario in prima inſtantia euocari nequeant, conceſſum
eſſe contendunt; rationem vero huius aſſerti nemo profert. Ex
ipſis noſtrae legis verbis talem interpretationem deduci poſſe,
non ſatis mihi perſuaſum eſt.. His enim modus, quo dictae per-
ſonae in prouincia conueniuntur, minime determinatur, arque
nec ordinarii, nec extraordinarii, nec competentes, nec incom-
petentes iudices commemorantur, ſed ſancitur tantum, dictas
perſonas non ante Imperatorem trahendas eſſe, vii dilucide de-
clarant verba: memorati etc. àc: omnis cautela etc.; et quoniam in his
non conſtituitũr, vtrum, vt alias plerumque creditur, in prima
inſtantia an in viteriori ad Imperatorem prouocari debeant, ſed
quaeuis potius e prouſncia exeundi coactio prohibetur, illorum
opinioni non ſubſcribere poſſum, qui hoc priuilegio forum ordi-
narium ac quaſi inſtantiam primam conſtitutam eſſe credunt; ſed
e contrario hac lege ſane modus, quo quis in prouincia conue-
niendusſit, ſicuri reſpectu reliquarum, ita et hic memoratarum
perſonerurũ intactus manſit. Imperator certe, vt ex ipſis verbis
egis elucet, tantum hoc agere vult, vi dictas perſonas ab aduer-
Fariorum vehementiſſimis turbationibus ac perpetuis libæraiet;
quod quoniam ita effici optime poterat, quum euocationem ex
prouincia prohiberet: reuera hanc euocandi facultarem demere, vo-
Iuit, atque ſic hos temere litigantes prouincialium iudicum ſententia
tontentos eſſe coegit. Quod autem ad refrenandas aduerſario-
rum perturbationes atriner, anc veram huius legis et priuilegii
fuiſſe rationem, ex eo adhuc magis apparet, quod non ipſas ſimul
has perſonas illa facultate priuauit, ſed vii dixi, earum tantum
àduerſarios, quippe quum Imperator non ita loquutus ſit: memo-
rati  non faciant, ſed non compellantur facere; non: ne
xtedant, ſed ne cogantur excedere, ex quo in aprico eſt, his,

ſi,
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ſi ad Imperatorem prouocare vtile ipſis videretur, non aeque
ac illos vexantibus aduerſqriis hoc jus ademtum eſſe. Nunc igi-
tur determinatu facile erit, quid ſtatuendum ſit de RITTERI è)
et BAYERI/) opinione. Hi cum reliquis aſſerunt, iſtud priui-
legium hodio per Nouellam 86 ad omnes extenſum eſſe litigan-
tes, adeoque, quum vi huius nemini beneficium primae inſan-
tiae ac fori ordinarii aufferri queat, nullius hoc beneficium eſſe
vſus. Quodſi vero, hanc legem nihil minus quam forum ordi-
narium conſtituere, certum eſt; ex fundamento a Nouella allegata
deſumto legis adductae abrogatio recte deduci ſane non poteſt,
ſed probabiliorem abrogationis ſpeciem finis ichae Nouellag. in
ſe continere videtur, quippe in quo ſancitur, ſi iudex differat
diſcernere negotium, nec litigantibus iuſtitiam ſernet, ad lmpe-
ratorem appellare vnicnique licere, ergo quoque iis, qui punil
los viduas etc. conueniunt. Aſt hic rurſum obſtat regula ſatis
nota, ſecundum quam lex poſterior generalis priori ſpeciali non
derogat, niſi expreſſu legislatoris voluntas hoc reſtarur. Atqui
inde ſequitur, vt per Nouellam 56 hoc primum priuilegium ne-
quaquam ſit derogatum, ſed reſpectu huius florido vigeat valore.
Non magis vero placet, quam THOMACIVS tuetur, ſententia.
Hic 3) enim ita diſtinguit, vt prouocatio ad Principem in prima in:
ſtantia veliuſta, vel iniuſta ſit; in poſteriori caſu plane eam tollere cu-
pit, in priori vero nullam huius ſpecialis ceſſionis adductam eſſe ja-
tionem, et tunc eam iniuſtam eſſe demonſtrat. Aſt conceda-
mus iniuſtitiam pronocationis ad Principem in prima inſtantia,
quid inde ?7 Hanc ſpecialem euocationis ſublationem valere mi-
nime, ſed Imperatorem, vt ipſe quoque THOMASIVS obſeruat, ſa
xandum eſſe, quin talis enocatio generaliter ſublara ſit. Si vero,
vt dixi, hic prouocatio ad Principem non in prima ſed in vltima
ſublata eſt inſtantia: minime huius vlterioris prouocationis, quam
in genere iuſtiſſimam eſſe contendo, ſublatio ſpecialis ob ratiònẽs
in iege ipſa allegatas contra iuſtitiam mihi certare videtur. De;
nique concedamus, maximae hanc legem patrocinari iniuſtitiae,
ex hoc tamen nemo, quum et iniuſtiſſima ſed rite lata. ac receptã;
Iex valeat, illius abrogationem deducere poterit. Ex his igitꝗ-
omnibus non euinci poteſt, hane legem extra vſum eſſe. Sea

hodier
aliud ſane, ũi legem ipſam intu;mur, adeſt fundamentum,. uĩoò



hodierno illam deſtituit vſu. ſx ipſa enim hac lege elucet, tali-
bus pupillis viduis etc. hoc priuilegium conceſſum eſſe, qui in
prouincia romana vitam degunt, quare ſi hodie locum inueniret,
non niſi prouinciae ciuibu: concedi poſſet. Sed nemo negabit,
quaecunque de prouincia; et in primis reſpectu iurisdictionis
noſcamus, tam eſſe confuſa et perturbata, vi, quae quondam
prouinciae ciuibus concedebantur, ad vllum Germanorum ciuium
genus cum certitudine applicare nemo audeat, quamobrem plane
illi deficiunt ſubiecti, in quibus cum ratione noſtrum priuilegium
locum inuenire poreſt, hinc totus quoque illius vſus hodiernus
plane denegandus erit. Siverotali modo conſtat, omnia, quae am-
plius hace re inueſtigantur, ob vſus defectum nullius eſſe vtilitatis,
inter alias er dubiam illam quaeſtionem, quae per dictas perſonas
pupillos viduas etc. intelligantur, eo tutius ſilentio tranſeo-

a quocertius non niſi nugas agerem.
loc. cit. Sect. 2. 35.
Specim. 78. m. 1

e) L. c. part. 2 th, IL ꝗ. 2.
3 I c. Sect, a. 3 35.

ãl
lllt

4.
Quae ſit ratio huius diſpoſitionis?

Transgredior ad ſcopum primarium, ad beneficium ſecun-
dum in dicta lege conceſſum, atque merito initium capio perſcru--
tando, vtrum aliqua huius priuilegii ſana ratio probanda ſit, an
iis, qui plane eam cerebrinam adpellant, ſit adſentiendum? Qui
in hac lege veram derexiſſæ rationem credunt, in eo conſenti-

unt, quod in Imperatoris Conſtantini aequitate ſita ſit, nec ego quo-
que poſſum, quin in horum tranſcendam ſententiam. Aſt vtrum
hac aequitas ſine limitatione in quouis obueniente caſu accipienda
fit, vt illi ſimul credunt, de hoc valde dubitoo. Certe enim Im-
perator complures in imperio obſeruabat, qui ob defectum facul-
tatum, er copiarum, ob ualitatem perſonae, ob relationem, alias-
que circumſtantias, non ſinc enormi damno ac ſalutis interitu, cauſſas

ordinarie peragere poterant, quos omni ope deſtitutos derelin-
quere iniquum ipſi videbatur, atque quomodo his ſuccurrendum

v B ſit
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ſit meditabatur, ad quod nullam meliorem inueniebat viam, quam
ſanciendo, vt harum perſonarum aduerſarii immediate ipſius exa-
mini ſui copiam facerent;, ideo vi ſtatim ipſe ſententiam ferre ac
has perſonas ab omni laeſione omnibusque litium retardatio-
nibus tutas praeſtare poſſer. Si vero, quod quisque confitebitur,
cuiusvis eſt Imperantis, pari cura et iniquum exſtirpare et aequum
promouere, vtrumque autem ipſo hoc priuilegio, iis nimirum,
qui non ſine enormi damno cauſſas ordinarie peragere poterant,
principem ipſum adeundi facultatem largiendo, quod ſane aequi-
tati conuenit, a Conſtantino effectum eſt: neſcio vtrum quis eſſe
poſſit, qui huius beneficii acquitatem et iuſtitiam vocet in dubium.
Atqui quum ex hoc nihil abſurdi ſeu contradictionis eluceat, quin-
imo remedium iuſto valde conueniat ſcopo: non intelligo, niſi
omnem ſanam mentem Imperatori denegare placet, quomodo
haec dicta ratio vel euidenter falſa ſit, vel petitionem principii
ſapiat. b)

b) rEO Mas ivs l, c Seũt. 3.5 3.

5 5.
n-

uibus, sus brilagiun onseſtm ſi' oc quae reſpeitu

His praeſtructis non perdifficile duco, determinare, quibus
hoc priuilegium tribuendum ſit? Dummodo enim a uera ratione
non diſcedamus, ipſa uerba, quac has perſonas indicant, ab omni inter-
pretatione haudaliena ſunt, quamuis ea ſatis obſcura eſſe non negan-
dum ſit, ita vt ſummam inter doctores diſſenſionem excitauerint.
Nam quum Imperator in hoc priuilegio, quodſi, inquit, pupilli vel ui-
dae, oliique fortunoeiniuria miſerabiles, ac porro, ncontra pupillos, vi,
duas, vel diuturno morbo fatigatos et debiles: alii hoc priuilegium
cuiuis pupillo: uiduae, morbo fatigęeto ac debili, quippe quae per-
ſonae in primo priuilegio nominatae ſunt, et praeter has nemini
concedunt, alii  contrario cuicunque, quil ulla miſeria premitur,
tam larga manu conferunt, vt nulli dubitent, quin ipſum cetero-
quin feliciſſimum et virginum et ſtudio ſorumĩ) genus in miſerabi-
lium perſonarum numerum referant, Priorem ſententiam, inter alios

GOTHO



GOTHOFREDVS qui tamen m) pauperes adhuc addit, ac LEY-
5ER tuentur, ed ſine ulla prolata vel lege vel ratione; et licet
THOMASIVS æ) ui contextus illi opem ferre cupiat, non tamen
ſuſficit haec ratio. Primo enim aperte ex lege apparet, Impera-
torem minime iisdem miſerabilibus proſpicere uoluiſſe; nam
prius priuilegium iis tantum, qui in pronincia vitam agebant, con.
tra ea ultimum in quocunque regm loco vitam degentibus datum
eſt. Deinde cui bono tam nana ſubicctorum repetitio, eaque uer-
bis plane diuerſis? Denique ſi interpretatio ex contextu locum
inuenire debet, prius ex poſteriori aeque ac poſerius ex priori
probari poteſt, arque ſignificationes uerborum: uiduae, pupilli, di-
vturno morbo ſatigati et in primis 7 debiles primi priuilegii, ex
ſignificatione uerborum: Aliique fortunae iniuria miſerubiles potius,
quam horum vis ex illorum notionę determinari, fortaſſe prac-
ſtarcet. Ac poſtremo haec duo priuilegia toto coelo diſtant, ita
vilinde, quod illud conceſſum ſit alteri, et eidem concedendum
eſſe hoc, iuſtis ſane ſyllogismis concludi nequeat. Neque magis
conuincor iis, quac profert TZEVERBACH 0), Hic enim aſſerit,
Imperatorem in rubrica pupillos viduas aliasve miſerabiles per-
ſonas nominaſſe, et in primo prinilegio, quas ſub voce miſerabi-
les perſonas intelligi vellet explicaſſe, hinc inde apparere, non
niſi easdem perſonas iisdem verbi in ſecundo priuilegio compre-
hendi poſſe Sed ni fallor elucet quidem ex ſpeciali non nulla-
rum perſonarum denominatione, has dictas eſſe miſerabiles, ſed
practerea nihil, ergo minime, ceteras omiſſas eſſe non miſera-
biles. Si igitur eadem verba in priuilegio ſecundo proueniunt,
etiamſi hinc conſtaret, in primo memoratas perſonas eſſe easdem
miſerabiles intuſtu ſecundi priuilegii, eodemquæ modo, quo pu-
pilli et viduae, hoc participare priuilegium: minime tamen inde
conſequens foret, non nominatas eſſe non miſerabiles, nec ideo
gaudere poſſe hoc priuilegio. Sed non conſtar. Equidem con-
cedo, explicauit Imperator mentem ſuam, ſed reſpectu primi ſan-
tum prilegii, id, quod aperte ex natura differentiaque vtrorum-
que tam valde inter ſe diſcrepantium priuilegiorum eminet.
Quis enim eſt, qui neſciat corpus morbo fatigatum ac debile prae-
cipue tunc temporis grauiſſimo fuiſſe impedimento ad peragen-
dum eas in primis lites, quae comparitionem perſonalem extre

B 2 proui-
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12  ca—3ã prouinciam defiderabant, quum e contrario eadem corporis infir-
mitas nullum pracheat obſtaculum, quo minus quis aduerſarium
ab iudice inferiore gradatim in eodem loco ad ſummum protrahat.
Reſpicit ergo Imperator ad prinilegium ipſum, dum aliquas miſe-
rabiles perſonas ſpeciatim nominat, quae igitur tales eſſe deſinunt,
ſimul ac de alio beneficio eſt ſermo. Sed non minora huic ſen-
tentiae, cuicunque ſcilicet miſerabili perſonae hoc concedendum
eſſe priuilegium, obſtant dubia. Primo enim confeſtim oritur
quaeſtio: Quis eſi miſerubilis perſona?7 Eſt haec vox husquam in
legibus determinata, neque tamen ſine eius diſtincta norione
tuto ad ueram ſubiecti cognitionem peruenire poſſumus. Qui cui-
libet miſerabili hoc priuilegium vi horum uerborum concedunt,
hi neceſſario ſenſum latiſſimum adhibere debent, quodſi autem
fieret, miſerabilium numerus abſolute foret infinitus. Liceat
enim eo ſenſu miſeriem fingere, quo uenit in communi vita, quis
quaeſo tunc foret, qui non aliquam miſeriem pro ſe allegaturus
ſit, ac tali modo inferioris iudicis decretum ita effugeret, vt ni-
hil huie relinqueretur iurisdictionis. Deinde nonne ſummam in-
iuſtitiem, immo inſaniem Imperatoris haec lex proderet, ſi hoc
priuilegium cuilibet conceſſum eſſe ſtatueremus, etiamſi talem paſ-
ſus ſit miſeriam, quae neutiquam conferri mereatur cum illa facul-
tate, praetermiſſis iudicibus inferiorbus, ad ipſum Imperatorem

A

prouocandi. Profecto vtrumque Imperator noluit. Et poſtremo
talis interpretatio quam latiſſima regulae iam trita, quod benefi-
cia ſtrictae ſint interpretationis, omniro contraria foret. Haec
non minus me mouent ne hanc interpretationem faciam meam,

j uquam illa me dehortantur, vt iſti ſubſcribam ſententiae. Aſt
n tunc rurſus mouetur quaeſtio: quis eſt, qui hoc gaudiat beneficio?lta

il ius beneficii reſpiciendum eſt, atlque quum haec in eo conſiſtat, vt
u In reſpondendo ad hanc quaeſtionem neceſſario ad rationem hu-

Imperator iis, qui cauſſas ſuas proceſſu ordinario non ſne
enormi damno abſoluege poterant, ſuccurrere voluerit, mihi non
abſonum videtur, ſi reſpectu huius legis eas perſonas nomina-
mus miſerabiles, qui tunc quando ipſarum cauſſa ordinarie agi-
tur, grauiſſimum patiuntur derrimentum, ideoque non niſi hu-
iusmodi perſonis hoc concedimus priuilegium. Nam niſi ſuma;
mus, quod nunquam tamen concedi poteſt, Imperatori atrociſ-

ſimam



ſimam coeterorum tuendi laeſionem animum fuiſſe, id, quod
ſane factum eſſet, quando ad ipſum Imperatorem, omiſſis iudi-
cibus ordinariis appellare permiſiſſet iis, qui quidem miſeria
premuntur, at non ea, qua ullo modo in ordinaria ſuarum rerum de-
fenfione turbantur, niſi igitur id ſumamus: nunquam ſumi poteſt,
Imperatorem verbis: aoliique fortunae in iuria miſerabiles, alias
quam iamiam dictas intellexiſſe. Sed ex hoc elucet, ſicut in nullo ſtatu
generatim ſemper talis qualitas, ac tale impedimentum obuenit, ita
quoque nullum ſtatum in genere hoc beneficio munitum eſſe, ædeo vt
nec ſemper pupillus, quia in ſtatu pupillari, nec vidua, quia in ſtatu vi-
duitatis, eſt, eo vti poſſit, licet non negandum ſit, hoc aperte contra
ipſa verba certare videri, quippe quae in genere continent: quodſi
pupilli vel viduse Inficiari quidem nequeo, cuilibet perſonae,
ſimulac eam conſtet eſſe vel viduam vel pupillum, in praxi hoc
dari ſolere priuilegium; ac ne vllum quidem oritur dubium, niſi
fortaſſe ſit perſona illuſtris 2); interim fatendum mihi eſt, non-
nulla dubia contg”riam magnopere mihi commendare ſententiam.
Quis enim eſt, qui vllam vnqaam ſanam rationem detegere poſ-
ſit, quae Imperatorem mouiſſer, vt huic perſonarum ſtatui accu-
rate in genere hoc largitus ſit priuilegium Nam reſpectu vi-
duae haec ratio vel ex idea feminãe in genere, vel viduae in ſpe-
cie perenda eſt. Intuitu prioris defectus defenſoris fortaſſe ad-
ſumeretur vt ratio mouens; ſed hoc quadraret. pariter in virgi-
nem atque in viduam, atque quum tantum huic non illi, priuile-
gium conceſſum eſt, omnino euaneſcit. Intuitu poſterioris autem
aeque minus in ſpecifica viduae diſferentia inueni poteſt ratio
legiss. Nam quum huec in defectu commercii coniugalis conſi-
ſtar, iſte vero defectus nequaquam ad illud priuilegium referri
poſſt: neminem quoque huius legis rationem ex illo argumento
credo deducturum eſſe. Nec aliter ſe res habet intuitu pupilli:
Quamquam enim lubricum aetatis vt ratio proferatur: huic tamen
rurſus opponendum A, idem etiam ad quoscunque minores ap-
plicari poſſe, quibus tamen hoc non eſt conceſſum; cui deinde
accedit, vt quoque haec qualitas nihil cum dato priuilegio habest
commune. Quoniam igitur in ante ditis nequicquam vera ac
iuſta ratio, cur his praecipue perſonis dictum priuilegium, datum

n

ſit, detegi poteſt  ſed è contrario talem interpretationem, niſſi

E Con-



14 iConſtantinum ſummae incuſemus iniuſtitiae, haud defendere poſ-
ſumus: lubens confiteor, vtrum ea Imperatori fuerit mens, me
adhuc valde dubitaree Certe enim Imperator, quemadmodum
iam antea dixi, iis opem ferre ſtudet, qui alias magnum ex pro-
ceſſu ordinario caperent damnum, atque hos verbis: fortunae in-
iuria miſerabiles comprehendit. Inm vidit a fortuna derelictorum
maximam partem eſſe viduas et pupillos, et quoniam a potiori
fit denominatio, vt exemplum daret, quaenam ſint perſonae
miſerabiles, hoc potiſſimum genus hominum nominat, atque
hinc ita loquitur: Quodſi pupilli vel viduare puta nimirnm, ſi
vere ſunt perſonae miſerabiles ex mente Imperatoris. Minime
igitur. hos nominauit eum in finem, vt pupilli et viduae ſine diſ-
crimine, ſive ad miſerabilium perſonarum numerum referri queant
ſive non, vna cum reliquis hocce participent priuilegium, quippe
quum non dixerit Imperator: et fortunae iniuria miſerabiles, ſed
caute pronideque aliique. Id quod indicat, tales eum pupillos tales-
que viduas intellexiſſe, quae reuera ſunt miſerabiles, iisque tan-
tum hoc priuilegium concedere voluiſſe. Quare vt nemo defen-
det, mortem aut patris aut mariti ſemper aut vxorem aut liberos
tam reddere miſerabiles, vt hoc nomen vi huius legis ſuo iure
mereantur; ſic vtique pupillo aut viduae, quando ſecundum
hanc legem miſerabiles perſonae vocandæe ſint, vſus huius pri-
uilegii eſt largiendus non minus ac cuiuis alii aflictae fortunae

homini.Si tali modo haec legis noſtrae verba ſecundum probabilem
Imperatoris ſenſum explicamus, omnia quoque dilabuntur dubia,
Tunc enim non illam ſolum Conſtantini iniuſtitiae ac laeſionis
ſuſpicionem e medio rollimus, pruxdentiamque eius tutam prae-
ſtamus et aequitatem, ſed euaneſcunt quoque illae captioſae quae-
ſtiones in compluribus ſcriptis tot replentes paragraphos,
vtrum iudaeis, nouiter baptizatis, mercatoribus, meretricibus et
virginibus et ſtudioſis etc. etc. hoc priuilegium datum ſit? In ge-
nere enim his omnibus denegandum eſt, quia ad has perſonas
qua tales, hoc priuilegium non directum eſt, ſed ad eas tantum,
quae re vera ſunt miſerabiles.

iVD LEYSER ſp. 75. m 4.
ſ) in commentor. aq l. Cod, Theod. lib, i1. Tit, i0.



ſpec. et med. cit.
n) I, c. i. contentus, inquit, oſtendit, quod Imperator iisdem perſonis

miſerabilibus proſpicere voluerit duplici priuilegio.
o) in diſſert. laudat. ꝗ. et ſeq.
P) R17TER L c. 3 36. boc priuilegium viduis illuſtribus coucedit. Contra-

rium defendit canrz owtvs I, a. tit. 2. R. 20, n. 23.
q) THOM asIvs c. 5, u-23, RITTER I, C. 29- 50,

s- 6.
Num priuilegium competat agentibus tantum, an etiam

reis et interuenientibus?

De hac quaeſtione vtrum et reis hoc competat priuilegium,
iam alibi valde certatum eſt. Prolata enim ſunt argumenta, quaè
aſfirmatiuam, prolata ſunt, quae negatiuam tuentur ſententiam r).
Priori imprimis ſunt oppoſita dubia, I) quod duo tantum haec
lex in ſe continet prinilegia, tertium non commemorat, 2) quod
verba copiam ſui facere et orare proprie de reo dici nequeunt,
3) quod ius ſingulare, ergo etiam priuilegium eſt ſiricte inter-
pretandum, et 4) quod talis interpretatio certat contra iurisdictio-
nem patrimonialem. Sed ita reſpondeo, quod reſpectu primi dubii
quilibet nouum atque tertium priuilegium aeque minus queerere,
ac, vt generi eius ſpecies detrahatur, concedere cupiat. Siigitur,

quod luce meridiana clarus eſt, et ipſi quoque negantes aſirmant,
miſerabilibus perſonis facultas aduerſarios ad Principem ipſum
in ius vocandi data eſt, et miſerabilis reus pariter ac miſerabilis
actor pro miſerabilibus reputandi ſunt nerſonis, nec vtrum talis per-
ſona reus an actor an vterque eſſe debeat, nusquam determina-
tum eſt: profecto non credo, alteri ſpeciei denegare poſſe, quod
concedatur alteri. Quod atrinet argumentum ſecundum iam a
BERGERO reprobatum eſt, quippe qui horum verborum ſen-
ſum, et cum his connexam Imperatoris mentem bene explicauit.
Huc praeterea accedit, quod ipſis verbis copiam ſacere Imperator
in primo eiusdem legis vſus ſit priuilegio, cuius applicationem
nemo tamen reo denegabit. Quoad dubium tertium, equidem
non nego, priuilegium eſſe ſtricte interpretandum, ex quo autem,

L

me iudice, ngn fluit, id. quod in priuilegio coniinetur ex eo eſſe
delen-
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delendum. Quartae denique obiectionis nulla habenda eſt ratio,
quia eadem manet conditio iurisdictionis pærimonialis reſpectu
rei, quae eſt reſpectu actoris, et nullum intuitu huius, vtrum
reus an actor ſit miſerabilis, oritur diſcrimen. Porro nusquam
iudici patrimoniali reſpectu huius priuilegii ius potius quam cui-
cunque perſonali conceſlum eſſe inuenio; et denique aperte hic
ſermo eſt de iure romano, talis iurisdictionis, qualis eſt patrimo-
nialis, plane inſcio. Quum ergo nullum pro negatiua ſententia
fortiter pugnat argumentum, ſed eadem potius ratio tam in reo,
quam in actore inuenitur, quinimo ſemper maior eſt fauor iuris
pro reo quam pro actore: affirmatiua ſententia magis placer.
S e modo non dubito quin miſerabilis perſona in caſu

mi I quoquijnte ronis ad ſummum iudicem aduerſarios prouocare poſſit.
rueniNihil enim huic obſtat aſſerto, qunum ii quoque, contra quos in-

terueniunt, eorum ſint aduerſarii, quorum generalis in ſaepe dicto

priuilegio facta eſt mentio.

3 tvnI c Sect 24 i0F THOMASſ) BERGES ad ordin, Proc. 26. ſeq. in ſupl. ad El. D. F, P. i1.

Ad quodnam iudicium cauſa devolvatur?

Si miſerabilis perſona ab inferiori iudice ad ſuperiorem pro-
uocat, hic eſt vel iudex ſummus vel intermedius. llle eſt
talis, a quo appellari nequit, vel quia nullus adeſt iudex ſu-
perior:, qualia ſunt iudicia imperii ſuprema, vel quia, quam-
quam alias extat ſuperior, in hac cauſſa tamen ei nulla ob aliquod
priuilegium e. g&. ſummam appellabilem, competit iurisdictio,
qules ſunt ſtatus imperii in iis cauſſis, in quibus ab eorum ſen-
tentia appellari nequit ad iudicia ſuperiora. Intermedius vero
vocatur ad quem et a quo appellatur. Itaque quaeritur, ad quem
dictorum iudicum miſerabiles perſona vi. buius hbeneficii rite
prouocet? Ac reſpondendum eſt, ꝗuod ad riudicem interme-
dium nulla prouocatio locum inueniat. Talls enim prouocatio
per noſtram legem, ex qua tamen deduceænda eſſe0, minime

probatur, quippe quaę dicit, æamini nqſtro. Quoniam vero
nullum

 F



nullum adeſt argumentum, quod probat, eam iurisdictionem,
quae tunc temporis apud Imperatorem ipſum ſuit, hodię ad iu-
dicem intermedium tranſiiſſe: extra omnem dubitationis aleam
poſitum eſt, hanc prouocationem ad iudicem intermedium non
niſi vanam ac inutilem eſſe. Iam quoque ex his ap-
parer, vtrum ad Imperatorem an ad ſtatum imperii ſ. do-
minum territorialem ille, qui hoc priuilegio utitur, prouocare
debeat, id quod complures diſſenſus inter Doctores excitauit,
quippe qui partim Imperatori partim ſtatibus æ) ſupremam
indiſtincte v) concedunt cognitionem, partim vero in eo, vt pro
lubitu ad quemcunque prouocari poſſit, conuenire videntur.
Nam licet alter Imperatori ſiue iudiciis Imperii ſummis, alter
domino territoriali jus in tali diiudicandi caſu eſſe contendat;
nenter tamen alii hoc ius competere, quam pro quo certat, di-
recte negat. Sed ab hac opinione totus alienus ſum. Nam in
eo rei cardo vertitur, quis ea iurisdictone, qua tunc gauiſus eſt
Imperator, mutato ſtatu romano, hodie fruatur, vtrum Im-
perator an ſtatus imperii Quam ſi nactus eſt hic, minime illi,
ſin vero ille, minime huic, ergo non vtrique comperere poteſt.
Quum vero expeditum eſt, Imperatorem iis temporibus ſummum
fuilſe iudicem, a cuius ſententia nulla locum inuenire potrerat
prouocatio, ex eo quoque prono alueo ſluit, non niſi ſummo iu-
dici hanc competere iurisdictionem, hoc eſt, Imperatori ſcu im-
perii iudiciis tam in cauſſis appellabilibus, quam in iis quaæ imme-
diate coram hoc foro peragendae ſunt, e. ꝗ. quando ſtarus im-
perii, ſiuve ipſe ſiue eius aduerſarius miſerabilem ſe conſitea-
tur, vel agit, vel contra eum agitur. In cauſſis vero non appel-
lahilibus, ſtatus imperii ipſe ſine dominus territorialis eſt iudex.
ſupremus, hinc in iis cauſſis rite ad eum prouocatur. Neque illi
obſtat, quod sTRY CX opponit, dum gaudent, inquit, imperii ſiatus
vi ſuperioritutis territorialis eodem iure in ſuis territoriis, quo impera-
tor in imperio. Sed hoc non abſolute rerum eſſe, ex eo elucet, quod
Imperator olim intẽr alia vliimam ſententiam ferendi regulariter
gaudebat facultate, quae vero in cauſſis appellabilibus hodie ſtati-
bus imperii non competit.

cR AMER Vetxlariſche Nebenſtunden, ameiter Theil, p. i185. et ſeq.
u) s 5” Y in vſu mogerno, lib. 5. t.1,
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ylli æ) Diſtiuguit quidem s TR æ æ l C, reſpectu Camerae, inter eas prouiucias,
v

e quibus ne quidem per viam appellationis recurſus ad Cameram patet,l

lli uilegium exercere ſtotus impirii defendit, nlane intelligi nequit,
et inrer tas, e quibus omuino porer; ſed tom in his quom in illis hoc pri-

cur diſtinguat. Deiude haec quoque diſtiuctio non sufficit, quia plura
inueniuutur territoria, e quibus in aliis quidem, uon autem in caeteris
couſſis recurſus patet ad ſummao imperii tribunalia.

æ) Noli ex his verbis: ſtutus imperii ſe miſerabilem confitetur, contra-
dictionem quaerere. Affirmant quidem c AR PZ ow. L. 2. Reſp. 5. u. 277.28.
er CRAM ER inu Wetzlariſchen Nebeuſtunden, uweiter Theil, pag l.
ſtatum imperii, etiamſi ſit miſerabilis i. e, in ſeuſu al his adſumto, vel
pupillus, vel vidua ete, hoc priuilegium ſibi nou viudicare poſſe. Aſt
quanta primo dubia coutra hoc aſſertum obmoueri poſſuut dum
ratio ab iis prolota uon ſufficit; ac deinde ſecundum mentem legis addu-
ctam alia perſoua eſt mibi miſerabilis, quam quae ob allegatis auctoribus
fama couſpicuis oſſumitur,  3 et 4) Sicuti enim nemini ob ſolam
viduitatem ſeu ſtotum gupillurem boc heneficium vugquam coucederem, ita
ob has rationes nec aute memorato ſtatui imperii lorgirer; ſed vt iu quo-
uis homiue ordiuoria proceſſus proſequutione grauiſſimum damnum patieute,
ita in hoc etiam ftotu priuilegium ſiue dubio obtinebit Neque cum
Car?PZ0 wio I. c vereor, us perſona illuſtris, tuli modo pro miſera-

n
I

bili habita, iuiuriis ſe laceſſitam exiſtimaret, ac multo adbuc minus,
ue talis idea coutradictioue laboret.

5- 8.
In quanam parte proceſſus hoc heneficium allegandum ſit,

et vtrum per ſaltum appellari poſſit nec ne?
j Si eiusmodi perſona, quae miſærabilis vocari meretur, atque
l hanc ob cauſſam ſuo iure prouocat ad hoc prinilegium vel ad-

uerſarium conuenit, vel ab eo conuenitur: in dubium a nonnullis
vocarur, vtrum confeſtim et ante litis conteſtationem hoc priui-

li
legium in ſuum vſum vertere debear, an quocunque tempore et
lite iam coepta ad Principem pronocare poſſitt. Tam illud quam

lltt
hoc tuentes laudat LEYSER et ad hos detendendos ſemet ipſe
accingit. Arque hoc non ſolum ſtatuendum eſt, quando perſona
iam lite coepta miſerabilis fuit, ſed tunc quoque, quando pen-
dente lite miſerabilis facta eſt. Nullius emm eſt momenti argu-
mentum, quod in priori tantum caſu opponi poſſir, ex renuncia-

tione
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tione deductum, quippe quae etiamſio] r
quis non v us ſit priui-legio in prima inſtantia, minime probari poteſt; nec maioris

valoris eſt dubium ex L 3. de jud. deſumtum S
ancitur quidem haclege, quod, vbi iudicium coeptum ſit, ibidem finiatur; ſed ſan-

citur non minus aliis legibus, quod quisque in prima inſtantia
conueniendus ſit, vnde tamen nemo torius priuilegii non vſum
defendere audebit. Sicuti ergo huius, ita quoque ſane illius legis
exceptionem hoc ſiſtere priuilegium, ipſa luce clariuseſt. Ex quo
vero ſimul ſequitur, vt non ſolum in prima ſiue ſiperiori inſtan-
tia, cauſſa adhuc indeciſa, ſed tunc etiam, quando ſententia ab
iudice inferiore lata eſt, arque cauſſa ad immediate ſuperiorem,
ſi ordinarie ageretur, devoluenda eſſer, confeſtim iudiciis in-
termediis praeteritis, ad ſummum iudicem, ac adeo per ſaltum
prouocari poſſi. Quoniam enim indeterminate hoc priuilegium
perſonae miſerabili conceſſum eſt: quocunque etiam tempore, in
quauis inſtantia ac generatim vbique eo fruendi ſine dubio facul-
tate pollet miſerabilis.

x) loc, cit. med. 6,

5 9-
Quomodo ad hoc priuilegium prouocandum ſit?

lIn regula cuiuis iudici inferiori comperit facultas de ſua
ipſius competentia vel incompetentia diiudicandi. Hinc inde
fortaſſe aliquis quaeſtionem moueret,. num, ſi quis miſerabilis illo
priuilegio vti vellet, tunc iudex inferior ſuper admiſſionem aut
denegationem priuilegii cognoſcere poſſit? Sed ex mea quidem
ſententia haec cognitio ipſo ademta ei eſt priuilegio. Expreſſis
enim verbis dicitur: Quodſi pupilli etc. iudicium noſtrae ſerenitatis
orauerint, i. e. ſi precibus a Nobis petiuerint, vt ipſis auxilium
rroeſtemus. Ex quo ijgitur elucet, non inferioris iudicis arbitrio
ſed Principis iudioio relictum eſſe, vtrum perſona ſit miſerabilis,
nec illum huius rei cognitione gaudere. Itaque neceſſario ad
Principem ipſum dimittendae ſunt preces, qui ſolus tantum hoc lar-
giri poteſt priuilegium. Aſt quaereret fortaſſe quispiam, vrrum pre-
oss neceſſario ſemper a miſerabili perſona prolatae audienda ſint,an

C 2 potius



20  Xœæ/4/~porius pro lubitu Principis reiici poſſint, quum hoc priuilegium
ab ipſius clementia tantum pendeat? Sed huius ſententiae nun-
quam parriceps eſſe poſſum. Quamquam enim, quod negari
nequit, tempore publicationis originem Imperatoris Conſtuntini
clementiae omnino hoc debet priuilegium: tamen poſteaquam ab
eo omnibus miſerabilibus ſemel promiſſum fuit, reſpectu horum
ius euæſit quaeſitum, ad quod obſeruandum non ſolum Imperator
ipſe, et ii, qui in eius locum ſucceſſerunt, ſed illi ouogne, qui
eam legem receperunt, ſuamque fecere, pariter obligati ſunt ac
quilibet alius ad validam promiſſionem implendam. Qui igitur
probare poteſt, ſe iure ad perſonarum miſerabilium numerum
referendum eſſe, ſuo ure etiam poſtulat, vt ſuae audiantur preces.
Ad quod vero probandum mimme iuramento perhorreſcentiae,
ſicuti plurimi Y) quaerunt, eget, ſed iuramento fortaſſe alio, ni-
mirum miſerabilis conditionis, quod tunc certe locum. inuenit,;

quando per documenta, teſtimonia ſeu alio modo, qui miſerabi-
lem ſe confiterur, probare nequit, ſe reſpectu huius legis re vera

eſſe talem.
THOM AIVS I. c, 30.

s. IO.
An aduerſario miſerabilem conuenienti data ſit facultas,

hoc forum priuilegiatum confeſtim elegendil

Quum non ſolum miſerabili actori ſed reo etiam hoc priuile-
gium conceſſum eſt 6.): fortaſſe cuipiam eo facilius veniret
n mentem, vi miſerabilem conuenienti liceret ftatim illud arri-
pere forum ſuperius, quo magis ſibi perſuaſum haberet, miſe-
Iem ſine dubio ad idem prouocatarum eſſe, ac iura partium in re-
gula eſſe reciproca. Sed profecto omni reſpectu talis. prouocatio
reiicienda eſſet. Nullum enim beneſicium miſerabilium perſo-

Vaiiinarum aduerſariis, ſed miſerabilibus ipſis tantum hoc in ſ- un.
I. c. indulium eſt, quam ob cauſſam licęr nonnunquam per acci-
dens in illorum aduerſariorum quoque commodum tendat, hi
tamen proprie hoc beneficium ſibi adſciſcere negueunt. Neœ
obſtat, quod nonnulli proſęrãnt, huic ręnu”giari non ꝑoſupriuie-
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t260 21gio ob viilitatem publicam mtroductò, ex quo fortaſſe deduce-
retur, miſerabilem ſemper ſuperius agnoſcere debere iudicium.
Nam alii 7æ) iam reſponderunt, renunciationem huius beneficii
omnino valide fieri poſſe Licet enim ſit publicae vtilitatisgratia introductum, ita nimirum, vt miſerabilibus eo ſuccurratur,
reipublicae tamen nihil intereſt, vtrum vnus er alter miſerabi-
lis eo commodo abſtinere an frui malit, quum ſuſficiat, vt qui-
cunque miſerabilis illud in ſuam vrilitarem, ſi velit, vertere poſ-
ſit. Deinde etiam his perſoris non abſolute hoc priuilegium da-
tum ſiue iniunctum, ſed ſaltim ſub hac conditione indultum eſt, ſi
iudicis lenitautem orent; vt vero neceſſario orandum ſit nusquanæ
praeſcriptum eſt. Renunciari igitur omnino poreſt, atque miſe-
rabilis nullo modo inuitus primam inſtantiam deſerere cogendus
erit. Supereſt igitur aduerſario miſerabilem conuenienti nulla fa-
cultas, hoc. forum priuilegiatum confeſtim eligendi, niſi aperte
miſerabilis conſentiat. Atque ne tunc quidem, vt ipſius preces
audiantur, iure poſtulat, quia non niſi a miſerabili oratus prin-
ceps illud largiri promiſit, et hoc caſu pro lubitu vel concedendi
vel denegandi omnino faculte abundat,

z) THOMASIVS I  ò a a

24.a) Ex re ipſa elucet, de talibus tantum eſſe perſonis. ſermonem, quibus, quomi-
nus rite renuncient, nulio alio reſpectu bt

o à impe imentum, e. g. pu-pillis et minonbus. Hinc diſtinctione ab Hubero in prael, ad tit. ſf. àe iuò.
exhibita, vtrum perſonae miſerabiless cum effe&n

uricapaces ſint, nec hie, minime hic opus eſt.

ũ ããt Eſ
Vã

3. I. lltã

Iam ipſa proceſſus ad ſummum iudicem, intermediis prae-
reritis, deuoſuti naturà docei, eum ad eos eſſe referendum,
olit vocentur extradrdinarſi Qaeritur igitur, quando ad hoc
fummum iudicium cauſſa peruenerit; 'vtrum in eo ord-

marie anſummariè agaturſt Lex ipſa mòdum procedendi in hac ſuprema
inſtantia non determinat;. ſedfacuſiatem rantum ad

H

eam prouo.chndi permittens rnullam de: procedèndi modo facit mentionem,
qupropte: mecito- aſſumendum eſſer, quia modas ipſe in hoc
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22 i/æ2tjudicio a roſtra lege intactus permanſiſſet, conſuetum quoque
haud immutatum obſeruandum eſſe, atque acquie ſceret fortaſſe
aliquis in eo, quod ceuſſas perſonarum miſerabilium prae aliis
cognosci et expediri oporteat b). Aſt ſane contra omnem hu-
ius legis rationem talis certaret opinio. Nam Conſtantinus pro-
cul dubio, vti iam ſaepius dictum eſt, ſtuduit, vt contra omnes
vexas, turbationes, laeſiones ac ipſas iniurias munitos praeſtaret
miſerabiles. Si itaque hunc in finem tantum iis conceſſiſſet pri-
uilegium, vt omnia, inferiora praeterire poſſent iudicia, atque
nihilominus ad proceſſum ordinarium ſummo iudicio vſitatum
eos alligaſſet, quam. maximis ipſos exvoſuiſſet vexationibus, ita
vt illa conſtitutio nullius foret vſus: ſane voluit Imperator, vt
in ipſo hoc iudicio de ſimplici et plano hinc ſummarie proceda-
tur. Ceſſat igitur ordinis iudiciarii civilis obſervatio exactiſſima;
ceſſat omnis proceſſus ordinarii forma praetereſſentialis, nec
non niſi ſuſtantialia proceſſus ſunt adhibenda.

b) LuvsER l. c. m2.

s. I2.
Quid iuris remediorum ſuſpenſiuorum?

Remedium ſuſpenſiuum, vti conſtat, in genere eſt id, quod
vsque dum praeuia cauſſae cognitione noua fęratur ſententia, ne
vires rei iudicatae prima ſententia conſequatur, impedit. Quae
ſi noua ſententia fertur a dice ſuperiore, remedium nominatur
deuolutiuum, ſin vero ab eodem, ſuſpenſiuum in ſpecie Mo-
uetur itaque quaeſtio, virum quis horum alterutro in cauſſa miſe-
rabili vti poſſit remedio? Vbique quidem inractam ac indeciſam
hanc inueni maeriam; quia autem pro vna aut altera ſententia
tam dubia certant quam argumenta, diſquiſitione ac examine ęo
magis me iudice indigebit, qũò facilius peruerſo horum remedio:

rum vſu priuilegium omni viilitatę careret,.. i
Quod remedia attinet dewolutius,  nihil clarius eſt, quani

plane haec applicari non poſſe. Vnicuique enim hòc priuilegio
vtenti eo ipſo ad ſummum iudicem proocandum eſt. si verò ad
ſummum, cuius nutlus eſt ſupsrior, prouocatu. omnis euaneſcit

ręmo-



23remediorum deuolutiuorum idea. Maiori vero dubio obnoxius
eſt remediorum ſuſpenſiuorum in ſpecie vſus. Aperte enim haec
retardant litis proſequutionem, ad quam tamen euitandam ipſum
priuilegium introductum eſt. Deinde etiam Imperator omnium
iis temporibus vſitatorum, quae tunc tantum in appellatione con-
ſiſtebant, remediorum vſum in hac litium ſpecie noſtro ſuſtulit
priuilegio, ex quo igitur non ſine ratione deduceretur, et hodie
adhuc omnia remedia ſublata eſſe. Reſpectu vero illius dubii, ad
dirimendas vexas quidem conceſſum eſt priuilegium, ſed et tunc,
quando haec remedia adhibentur. dirimuntur illae vexae. Si enim,
id quod in paragrapho praecedente eſt praeſuppoſitum, talis
cauſſa nonniſi ſummarię agitur: et hic ea tam breui temporis ſpe-
tio quam expenſis paucis abſolui poreſt Reſpectu huius vero
dubii, diſponere quidem potuit Imperator de tunc cognitorum
non vero de poſtea introductorum remediorum applicatione,
atque hoc eo minus, quod illud remedium deuolutiuum, puta,
appellatio, tam ob priuilegii quam rationis ipſius naturam plane
èxerceri non joterat, noſtra aurem remedia ſuſpenſiua et cuna
hac et cum illo valde congruunt.

6) RELLFELD ĩn iuriepr, forens, lib. 49. tit. i. 2106.

5. 13.
In quibus caſibus coſſet hoc priuilegium?

Exhibito ipſius priuilegiĩ tenore ac ſenſu, determinatis per-
ſonis, quibus competat, modoque, quo perendum ac agendum
ſit abſoluro, tandem ad eos, in quibus hoc priuilegium locum
amplius non inuenit; peruenimus caſus. Quorum quum complu-
res a compluribus quoque iam pertractati ſunt, extra dubitationis
aleam poſitos nominare rantum, controuerſiis vero obnoxios
paulo prolixius commemorare liceat.

Ceſſat igitur ſecundum legis un. C. noſtrae priuilegium
I) ceſſante ratione. Quodſſ enim expeditum eſt, omnem huius
beneficii rarionem in acquitare ſitam eſſe, ꝗ. 4.) male peruerſeque

tutem adhibitam aequitatem euadere iniquitatem, laeſonem, iniu-riam: nemo defendere audebit, hoc priuilegium tunc quoque, ꝗuando

ratio

r
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24 2tæ2ttee/
ratio ceſſat, ſine alterius laeſione adhiberi poſſe. Qum vero aeque
minus aliquis laeſionem ex ipſa lege deducere contendet, prono
2lueo fluit, non niſi ratione exiſtente locum priuilegium inuenire
poſſe Ex hoc itaque quam clariſſime elucet, ceſſare 2) etiam
tunc, quando lis coram ſupremo iudice quidem iam coepta eſt,
perſona vero deſinit miſerabilis cſſe. Miſerabilium enim aduer-
ſarii ſuperior iudici ſui copiam facere debent; ſimulac aurem mi-
ſerabiles hanc qualitatem deponunt, eorum aduerſarii quoque
ſalua lege ſupra ællegata rurſus ad priorem inſtantiam tuto cauſ-
ſam retrahunt. Sicuti enim iis, qui pendente lite coram iudice
inferiore ventilata in perſonarum miſerabilium numerum redacti
ſunt, ſane nemo hoc priuilegium denegabit, quinimo reiecto argu-
mento exl. 30. de iud. petito iis, qui litem iam alibi coeperunt, ramen
ad iudicem ſummum quouis tempore ſemperque prouocationem
concedimus, ita quoque, quin miſerabili perſonae durante lite ſtatum
ſuum mutanti ius ad priuilegium miſerabilium perſonarum porro
prouocandi, denegandum ſit, profecto nemo animi pendebit 4).
Ceſſat 3) contra ipſum miſerabilem quodammodo. Quamquam
enim a pluiimis in genere aſſeritur, miſerabilem contra miſerabilem
exercere hoc prinilegium non poſſe; ea tamen aſſertio non eſt
attendenda. Id quod etiam obſeruauerunt BRVNNEMANN è) ac
GRONEWEGEN ſ) qui diſtinctionem exhibuerunt, vtrum vtraque
perſona ſit aeque an altera, altera magis priuilegiata ?ac in illo tan-
tum caſu affirmant, in hoc negant. Sed aliam mihi ouam illis
viris hacc eadem verba in ſe conrinent mentem. Hi enlm hacce
diſtinctione indicare volunt, tunc ceſſare hoc priuilegium, quando
perſonae eiusdem ſtatus litigent, e. g. pupillus contra pupillum,
vidua contra viduam; minime vero quando lis inter perſonas
diuerſi ſtatus ventiletur e. g. inter pupillum ac viduam, id quod
valde a mea diſcrepat ſententia, quippe qui non ad ſtatum ſed ad
damnum reſpicio, quud quis diuturno litis progreſſu ſentit.
Quam ob rem mea quidem ex ſententia tunc cæſſat hoc priuile-
gum quando damnum quod paſſae erant miſerabiles perſonae

rb]aequale eſt, quodſi vero noneſt, ſiue determinari, nequit non ce-
fat 2). Ceſſat 4) renunciatione 10.) 2) 5)in cauſſis feudalibus ĩi)
6) quando aliquis ſe eo finè miſerabilem reddit, vt hoc in ſuam
viilitatem vertere poſſit priuilegiumm Aperte enim in fraudem

legis,
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lllllegis, quae vtique miſerabili opem ferre, minime vero ad miſe- ll
llriem excitandam anſam praebere vuli, et doloſe ralis ageret. Sed

3lil

vt doloſis nunquam iſta ſuccurrit lex, quam quaſ adulterant, ſic
in hos etiam neceſſario haec Imperatoris conſtitutio non quadrar,

r4cui ſe ipſos reddendo miſerabiles vim inferunt. Interim tamen
nec cum Rhetio e), qui propria culpa in paupertatem redactis hoc
denegat priuilegium, conſentirem,. primo quidem ob nimis
indeterminatum vocabulum pauperes, ac deinde ob omnem pro-

I
bationis defectum. Opinionem enim non niſi Trentacinquium,
qui non in promtu eſt, laudando firmat. Nec cum STRVVIO,
facio, qui doloſe quocunque modo in miſeriam elapſis hoc be-
neficium ceſſare aſſeritt. Quamquam enim hic ad ſ.37. 5. 3. C. de
minorib. prouocat, dum qui contra legem, inquit, peccat, fruſira ad
eam prouocat: multum tamen abeſt, vt haec lex ſufficere mihi

l

videatur. Primo enim in ea de minoribus, et de aeratis excu-
ſatione reſpectu reſtiturionis in integrum ſermo eſt, atque hane ſi

ll

Quodſi deinde tam generaliter haec lex diſponeret, vt qui vnam
ob rem ad quodcunque aliud beneficium legis applicari nequit.

legem violet, ad nullam pronocare poſſit; ſane vel minimum
contra legem quandam committens quisque iam praeſcriptus aeſti-

mandus eſſet, ita vt nullum inueniretur ius, ad quod refugium
ei pateret. Denique nulla lege interdictum eſt, ne quis ita
agat, vt reſpectu huius legis, dummodo ſine fraude ſit, miſe-
rabilis euadar. Arqui re ipſa quoque contra nullam legem com-
mittit, quapropter argumentum ex hac lege petitum certe di-
labitur. Hinc in iis minime ceſſat, qui aliud crimen, per cuius con-
ſequentias miſerabiles facti ſunr, etiamſi doloſe commiſerunt,
dummodo non eo fine, vt priuilegio vtantur e. g. ſi quis caede
quadam facta in miſerabilium perſonarum numerum redactus eſt;

neutiquam ergo huius criminis ſeu doloſi facinoris gratia noſtrum
illi denegarem beneſicium n). Ceſſat 7) in eauſſis minimis o). Quae
vero ſit cauſſa minima ob ideam relatiuam, quae ipſi ineſt, perdiſ-
ficile eſt determinatu, quia eadem res alteri mãximi, quae alteri
nullius eſt momenti; id quod ergo arbitrio iudicis relinquendum
eſt. Semper deinde aſſeritur, quod tunc, quando miſerabilis

perſona actionibus ſibi ceſſis vtitur, hoc ceſſet priuilegium, cu-
s vero rationęm, ſi absque fraude àctio ceſſa eſt, non intelligo,

D Equi-
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26  tt]t]]Equidem concedo, neminem potius ius, quam quo ipſe gauiſus eſt
cedere poſſe. Sed quis eſt, qui contendat, miſerabiles perſo-
nas, quibus actio eſt ceſſa, hoc ex cedentis iure capere? Suo
iure hoc beneficium reclamant, cuius vſus in actionibus ceſſis
non eſt reſtrictus. Gaudet igitur perſona miſerabilis, mea qui-
dem ex ſententia, omnino hoc priuilegio, tam in actionibus
alias rite ceſſis, quam in propriis, quia nullo mõdo euinci poteſt,
has tantum ſub hoc comprehendi prinilegio, actiones autem ceſ-
ſas inde excludi. Sed valde aliter res ſe haber, quando actiones
a miſerabili ceduntur non miſerabili. Profecto tunc ceſſat pri-
nilegium 8) in his, quippe quod perſonale eſt, eamque. ob
rem neutiquam cedi poteſt, nec aliis quam miſerabilibus ipſis da-

tum eſt.
à) Hoc uon obſtante sTR vv. I. c. n. 5. cum R ITTERO b5. defeudit, f0

lis coram ſupremo iudicis tribunali iamiam peudeat, ac perſona quoque
deſinat eſſe miſerabilis, couſſam tamen uon veuire remittendam, ſed ibi,
vbi primum coepta ſit, determinaudam eſfe.

è) ad Cod. b. tit. u. 17. I9. fol. aj0.
7) de legibus abrogatis ad b, tit. Cod. n. d. 7. 5.

3 LoLLeæ in diſſi ſ. i. cit. defendit 3. i15. quidem, reo miſerabili hoc non
competere priuilegium; vnde ſpoute ſequitur, vt non ſit priuilegiatus.
Nibilomina; tamen idem i9. defeudit, miſerabilem contra miſerabi-
lem priuilegio nou gaudere; quia priuilgiatus coutra priuilegiatum vt-
tur iure communi,

h RitrER L C. 53. tHOMAS IVS I. C. ò. 24.
i) sSTRVV.  C. n. 3. nirTER L C,
I) de miſeric. iutemp, cap. 8. n. 35.
m) Il. c. u, b
n) Etſi plane non intelligo, quam ob rem tunc, quando genus perfacile eſt

determinatu, quaeſtiones obmoueantur de ſpeciebus, quae ob differentiar
specificas ne ab vlla quidem premuntur difficultate: in auctoribus tamen
poene omnibus hanc materiam pertratautibus, quaeſtionem, vtrum boc
priuilegium ceſſer iu merertrice, obiectam, eamque negatam vhique in-
veni, Equidem banc quaeſtionem ſpecialem nunquam pereruttatione dig-
num crederem; ottamen ſi mibi quid ſtutiam reſpondendum æſfet, abs-
que vllo animo meretricibus patrocinandi,. fir matiuam tuerer ſtutentiam,
ſ quidem perſina reuera eſt miſerabilis. Nibil enim ad rem, vtrum me-
retrix au virgo, vtrum puraſia fit au eremita, quia ſiue vlla relòtiom

B vrl



vel ad virtutes vel ad vitio, multo miuus determinota, hoc datum eſt be-
ueficium, neque oliquid ſiuguloris in meretrice inuenitur, cuius cauſſæ
vſus beueficii in ea ceſſaret.

LEYSER ſP. 78. med. 8. sræ vv. I. c, u. u,

P) RITTER L c, 68. sTR VV, I. C. H. I.

s. I4.
Virum iis adſentiendum ſit, qui eius opplicationem

hodiernam penitus negant?

Quamquam plurimi in eo conſentiunt, quod haec lex adhuc
hodie tam valeat, quam exerceri poſſit: nonnulli tamen licet pau-
ciores, inter quos iuprimis THOMASIVM ꝗ) refero, ſunt, qui huius
auctoritatem hodiernam vel in dubium vocant vel penitus dene-
gant. Sed quum de lllorum aeque minus ac de horum opinione
conuinci poſſum, propterea quod nimis vacillante ſundamento
vtrorumque nituntur rationes: illa prima magis mihi arridet ſen-
tentia. Quamquam enim aliquid dubii excitatur ex eo, quod ea
Iuris Romani capita, quae ad ſtatum publicum reſpiciunt, mutato
Reipublicae ſtatu, perdiſficile applicationem inueniunt: huic ſcru-
pulo opponendum eſt, quod vix et ne vix quidem talia capita
hodie applicari poſſint, ſed nunquam haec materia fori pro tali
aeſtimanda ſit, quae ad ſtatum publicum pertineat, quare ſalua
quidem re dubium jet obmoueri et concedi poreſtt Receptum
potius vhique viget in Germania, in ſingulis prouinciis, in ipſis
imperii ſummis iudiciis Ius Romanum, ergo et haec lex, cuius
igitur valorem qui reiicit, vel in ſpecie eam abrogatam vel noſtris
moribus ſeu ſtatui hodterno germanico plane contrariam eſſe
affirmat, eius probationem vt in ſe ſuſcipiat neceſſe eritt. Quum
vero et illius et huius aſſerti omnis deficit probatio, et potius
aequitas, quae auxilio deſtituo opem ferre iubet, non minus in
Germanorum quam Romanorum miſerabiles applicari poteſt,
nullus dubito. quin noſtrum priuilegium, vt quondam, ita om-
nino quoque hodie valeat exercerique queat.

q) l c, Seũt. 3 et 4.
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Concluſio.
Non quidem multas, Lector Beneuole, impletas vides pa-

ginas, neque tamen plura eſſe, quae pertractare conſtirueram,
Jubens confiteor. Atque quum nihil mihi magis curae fuit, quam
vt aut nihil omitterem, quod-ad rem pertinere viſum ſit, aut
rihil tangerem, quod a re alienum foret; omnibus aliis ſat notis
excuſationibus nimiae, puta, digreſſionis, ſcopi, ſibi praeſcri-
ptorum limitum, et qꝗ. ſ. r. yuieto ſuperſedeo animo. Quodſũi
vero humani quid in me reperis, id certe eo magis mihi perſua-
ſum eſt, vt indulgentia TVA excuſatum habeas, quo maiorem
laudem candidus ſane in defendendo quam in perſtringendo iuue-

nem quaeris.

PRAE-



PRAENOBILISSINMO

DOMINO RESPONDENTI
GRATVLATVE

P R A E S E S;

ertius quidem nunc es, qui ex numero commilitonum ſollertiſſimorum

idem eruditionis ſpetimen publice exhibere cupis, quod duo iam

anno praeterlupſo publicarunt, cum quoque in eo eſſent, vt exteras adora-

reit muſas; aſt nunquom nec in auditoriorum ſrequentatione, nec in

ſtudiorum induſiria, nec in morum probitate tertius ſuiſti, quin potius

inter noſtros ciues ſollertes et morigeros primus ita effulſiſii, vt nemo

TE in hoc anteceſſerit honore Eadem igitur, qua ambo iam ditos
accepi labores, TVAM quoque perlegi et emendaui elaborationem anini

voluptate, licet non ſuerint primitiae laborum tuorum, ſed alii iam

Praeteſſerint, quorum vnus prelo etium ſuit deſtinatus, inopinato autem

caſu impeditus. Tanto maſor tibi debetur laus et gloria pro indeſeſſo

hutusque praeſiito tum ſtudiorum quam morum amore. Absque blan-

ditiarum fuco tam Patrige de ciue optimu ſpe laudato, quam orbi litte-

rato de alumno ſcientiarum cupidine flagrante, ſicuti etiam purentibus
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de ſilio diligentiſsimo et obedientiſſimo gratulari mihi licet. Abeundo

nunc ad exteras muſas noſtrorum omnlum tecum fers applouſum, tunto-

què muiores abs TE expectamus peregrinationis et abſentiae tuae loudu-

bilis fructus, quum ſolitum triennii ſpatium in hac alma perantiqua ad

litteras quiete incubueris, nec nimis properando patrias deſerueris ſcholas.

Conſeruet TE ſummum Numen et Gottingae poriter incolumem, atque

hic ſemper fuiſti, et redeas tandem ſcientiis locupletiſſmus in honorem

familine TVAE a QUIS TORP IIS famigeratiſſimis tam deſcen-
dentis, quam cum his nominibus Gryphiae et Wismariae eximie flo-

rentibus, a latere coniunctae. Hoc in votis meis eſi maximis, Dabam

Roſiochii, d. 2. Aprilis, 1781I.
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