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Hominem etſi Deus ter optimus maximus hujus

orbis quaſi rectorem, rerumque in illo crea-
tarum dominum, arque hinc inter reliqua ani-

mantia, quorum principatum tener, longe eminentiorem
voluit: parem tamen eum in quibusdam rebus, immo haud
raro inferiorem brutis eſſe juſſit. Sicuti enim et homo et
bruta animalia ſunt, ſic quoque, quae ex animali natura pro-
ueniunt, vtrisque communia ſint neceſſe eſt; et quoniam per-
ſaepe brutorum conditio majorem in his exigit perfectio-
nem, vt, quod ex defectu rationis et intellectus ſentiunt, da-
mnum quodammodo reſarciatur, majorem illis quam beni-
gniſſime etiam Deus conceſſit. Sic ea, prout indigeant, mox
robuſtiore corpore, mox ſenſibus donauit acutioribus, et va-

riis proprietatibus inſtruxit ſolo naturae habitu, quas homo
aut nunquam, aut non niſi multo labore et diuturniore exer-
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4 ævu/mcitatione perſunctus conſequitur. Quis enim tantas vires de
ſe gloriari poteſt, quantas in leone, in elepharte, in tauro aliis-

que belluis inueminus? quis tam longe et acute videt, quam
accipitres, aquilae ceteraeque aues rapaces? quis tanta per-
nicitate agilitatequę artus mouet, quam qua pars auium per
auras volitat? quis odoratu canibus, quin etiam inſectis qui-

busdam*), ſe aequare poteſt? quis deniquè jam ab incuntv
bulis mechanicas artes tam ſcite ſine errore facit, quales per-
ſaepe abjectiſſimus vermis callet et exercet ſine haeſitatione?
Miſſis aurem quae ex corporum ſimili, ſaltem in eſſentiali-
bus neutiquam diuerſa, fabrica poſſunt deriuari, tantum de

iis cogitemus, quae in animae facultatibus obueniunt. Quam-
quam omni fuerunt tempore, qui reſpectu animarum in bru-
Iis earumque natur3e a rectò veritatis tramite recedentes
modo hac modo illa parte errarent. Nec mirum. Quoniam

enim tot ac tanta miranda in brutis quotidie videre vnicui-
que licet, mox ſimilitudinem mox diſſimilitudinem, inter-
dum quoqut majorem perfectionem; inde euenit, vt pro
vniuscujusque ingenio, hic omnia, ille nihil, bruta cum ho-
minibus communia habere crederet. Sic inter antiquos Phi-
loſophos inu:nies, qui brutis rationom tribuunt, immo qui
partem ipſam diuinae mentis, vt in omnibus reliquis creatis,

ſic quoque in beſtiis ineſſe credunt; alios contra ea, qui ne-
gant. Sed inter recentiores quoque ſunt partim, qui his
animalibus, ſi non omnem, tamen aliquam rationis partem

ita

 De quo notabile exemplum legere memini in collectione ioſectorum,
quam b, Roeſil edidit T, I, Taguògel Clas. num. IIL. S. 7.



credant hominem et brutum; partim qui rurſus eripiant,
quod ili larga manu dederunt, et vsque adeo eripiant, vt
bruta tantum machinas eſſe contendantt. Qui mihi eo ma-
gis mirandi videntur, quod vix credibile eſt, hominem ſano
ſenſu pracditum tam exiliter ac jejune diſputare poſſe. Ete-
nim ad hanc opinionem refutandam, me judice, nihil am-
plius reſpondendum, quam: veni et vide. Nemo ſane acu-
tius et verius de brutis judicauit quam Cel. Reimarus*), quo le-

ctorem quoque ablegamus, qui et de opinionibus Philoſo-
phorum accuratius ſe eruditum cupit. Tantum tamen adpa-

ret vbique, quod ſanior pars Doctorum, et priſtini et noſtri
aeui, de anima in brutis nunquam dubitauerit. Iure igitur
credimus, eſſe in brutis aeque atque in nobis aliquid, quod
rationibus ſat firmis muniti a corpore diuerſum putamus,
quod viuit et ſentit, quodque animam vocamus; ignari cete-

roquin, quae ejus ſit genuina natura, quam alii er compo-
ſitam eſſe poſſe credunt ?æ); alii tamen non niſi ſimplicem
eſſe poſſe pars dmonſtraſſe ſibi videntur, pars non quidem
exploratiſſimum at longe putant probabilius**); alii denique
ſimpliciſſimae quamlibet naturae nihilominus extenſionem et

Nllii lll cortamæ). In ſat noto et pracclaro ſcripto, cui titulus: Allgemeine Betrachtung

uber die Triebe der Thiere.

5 Vide inter alios. notiſſimum Locæ  de iutell, bumau, Lib. IV. cap.

3. 3. 6.
25# Inter quos tantum noninabo recentiſimorum Cel. Dn. ææER in Me-

taph, ꝓ. 354.
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certam figuram attribuunt Nobis hic perinde ſit; prae-
ſertim quum neque hi neque illi vere explicare poſſint mo-
dum, quo anima, ſiue ſit ſimplex, ſiue compoſita, ſentiat,
cogitet, judicet: et ſufficiat nobis, quod ſi, qui fiant iſtac ope-

rationes, quaeſtio eſt, et manebit, adeſſe eas nihilominus ex-
perientiam ſat abunde docere, quarum aliae tantum in ho-
minem, aliae in hominem ſimul et in cetera animalia conue-
niunt, atque hinc partim ſuperiores animae noſtrae, par-
tim inferiores facultates nominantur; prout nimirum hae
vires aut rationis opem participant, aut ſine illa agere poſ-
ſunt. Neminem inſuper fugit, referri ad illas animae hu-
manae facultates, quas cum brutis communes habemus, vna-
nimi fere Philoſophorum conſenſu inter alias quoque memo-
riam. Atque hoc primum ſit, quod hic breuiter adringere

mihi propoſui.

Quotiescunque brutorum actiones paullo adtendimus
accuratius, ejusmodi inuenimus eas, vt omnino anteactarum

rerum recordationem concedi illis neceſſe eſſe videatur.
Dominum agnoſcit canis multis etiam annis peractis; nidum
repetunt ciconia, hirundo aliaeque aues anno vertente. Et

plura dicam, exemplum leonis notum eſt, qui ſeruum
quemdam, ni fallor, romanum, feris objectum, non ſolum

intactum reliquiſſe, ſed etiam blande palpaſſe illique cau-
dam jactaſſe dicitur; poſteaquam ſenſerat, eſſe illum eundem,

ad cujus opem ipſe olim confugerat. Ex his et ſimilibus,
quorum experientia quotidiana vnicuique multa ſiſtit docu-

menta

Quotum antefignanus Ill, Dn. cR VSIVS in methaph, legi meretur.



menta, eliciunt, memoriam illis ſaltem animalibus, quae
reliquis perfectiora putamus, auibus, piſcibus, quadrupe-
dumque generibus denegari minime poſſe. Ego vero, qui
hasce experientias non negare poſſum, credo tamen, quo-
niam aliter res in brutis, aliter in homine ſe haber, in deter-
minando, qui tandem ſit generalis hujus facultatis conceptus,

a nonnullis valde eſſe erratum.

Vocis quidem memoriae ſignificatum ex vſu loquendi
vulgari non vbique eſſe conſtantem facile largior. Interim

ſi Philoſophos hac de re conſulere velis potius, non majorem
inuenies conſenſum Omnes explicant prout vel huic vel illi
parti ſtudent. Permulti ita definiunt, vt parum aut nihil
interſit inter memoriam hominis et brutorum, vel vt tantum
de homine cogitaſſe videantur; et qui cum Carteſianis hic
nihil niſ machinas cernunt, ne analogicum quidem quid
videre poſſunt. Mihi quidem praecipue res ſit hic cum wol-

fiana definitione. Nominat vero llluſtr. woLF? memoriam
facultatem cogitationes reproductas recognoſcendi.) Et qui jllum

preſſo pede ſequitur Clariſſ ille B L?INGER*) memoriae
vocabulum non male accommodari dicit illi facultati, qua, ſi
priſtinac ideae redeunt in mentem, agnoſcimus illas pro iis,
quae olim adfuerunt. Quam quidem definitionem neſcio an
quis limitauerit, qui ex illa ſit familia, et ad humanam me-

moriam tantum retulerit, vt igitur eam pro genere et com-
muni notione habere debeamus. Quae tamen notio non pari-
ter adplicari poteſt, credo, in brutis arque in hominibus.

Secun-
æ) In Eſyihologia empyrica S. m35.

»4 In tract, de Deo, anima humaha et mundo Sect III. cap, 2. 3. 266.
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Secundum illam diſtinguitur memoria ab imaginatione,
quae ideas ante habitas occaſione aliarum recentiorum repro-

ducit, ſic vt illa ex hac tanquam ex fonte ſuo promanet; ne-
que memoria omnino ineſſe poſſit illi, in quo nulla conceditur
ineſſe phantaſia: ita tamen, vt adhuc alia adcedere vis debeat:
ope cujus nimirum anima certior euadat, eſſe hanc repro-
ductam ideam vere eandem, quam habuerit antea. Atque
hoc vocatur recognoſcere Quod quoniam nulla obtineri
alia ratione poteſt, quam comparatione, adparet ex. data de-

finitione, quod memoria naſcaiur ex phantaſia èt facultare
comparandi. Itaque alterum alterius eſt antecedens et con-

ſequens, vt, quemadmodum, ſi quis careat imaginandi facul-
tate, non habeat, quod compuaret, ſequatur, nullam eſſe
memoriam, vt maxime reperiatur in ente quodam vis imagi-
nationis, niſi et vi comparandi ſit praeditum. Iam vero in
homine et illam et hanc facultatem ſine vlla. dubitatione nemo

negabit. Probat enim vtramque experĩientia; probat hanc
vitimam homini competens ratio, qua de duarum vel plurium
rerum conſpirante conſenſu et aequalitate judicari poſſe, nul-
lus vnquam dubitauitt. Quare cur in homine de memoria
quaeratur nulla cauſſa ſubeſt, etiamſi nec quotidiana edocere-
mur experientia. Sed ne quis ęx his memoriae requiſitis du-
bitet, an ſit quoque eadem brutorum conditio, illisque com-

petat memoria, vtpote quae rationalem ſortita non ſunt natu-
ram, diuidunt Doctores Wolfiani comparationem in aliam,
quae fit diſtincte, et aliam, quae confuſe peragitur Hanc
ſine ratione et intellectu abſolui, ergo brutis concedendam
aſſirmant, ideoque memoriam.

Sed



m—— ii
Scd quo jure haec diſtinctio admittatur neſcio. Etenim

quoniam compara, qui duarum vel plurium rerum conſen-
ſum cognoſcere laborat; qui vtrum conueniant, an diſcrepent
carum praedicata determinare nititur: nemo mihi omnino

poſſe comparare videtur, niſi qui praedicata dignoſcat, hoc
eſt, niſi qui ideam diſtinctam habeat rerum comparandarum,

et cui ſit facultas, ex collatis inter ſe praedicatis determinandi,

quid ſit in pluribus idem, quid ſit diuerſum Itaque ex ipſo
conceptu comparationis illam tantummodo fieri diſtincte elu-
cet; gradibus tamen differre; confuſam vero comparationem
eſſec nullam. Accedit, vt iſte conatus de conuenientia idea-
rum cognoſcendi, qui, me quidem judice, actum comparatio-

nis neceſſario antecedere debet, modo in illo ente cogitari
quaeat, quod rationis particeps eſt.

Iam vero eſſe in brutis diſtinctas rerum ideas neutiquam

aſfirmari poteſt, quippe quae ſibi non ſunt conſcia. Aliud
enim eſt luculenter ſentire mutationes corporis a rebus exter-

nis profectas, aliud conſcium ſibi eſſe ſui ſusrumque idearum.

Hoc eſt entis intelligentis proprium, illud jam quadrat in id
ſpirituum ſiue animarum genus, quod in brutis viuit et ſentit
et primam claſſem ſpirituum conſtituere mihi videtur. æ/

Vi

Nam

 Vid. crvsivs L c. 444. Ill. wo L FF contendere, bruta ſibi per-
ceptionum ſuarum eſſe conſcia, et habere perceptiones totales diſtin-

ctas, conſtat ex Pſ”ch. rat. 751.
æ) Quae enim in Zoophytis et Lithophytis viuit anima, a communi bru-

torum animae natura non abhorrere credo; et quae in illis adparet

imperfectio inde oritur, quod corpus magis et perfectius organiſa-
E3)
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Nam omnis ſpiritus quamquam eſt quidem ens, quod cogi-
tare et velle poreſt, tamen quoniam rã cogitare variaè ſpecies

et multi gradus eſſe poſſunt, merito hunc primum conſtitui-
mus, ſi quando ens facultate praeditum eſt, ex mutationibus,
quae corpori, quocum conjunctum eſt, eueniunt, formandi

ideam objecti illius externi, quod harum mutationum fuit
cauſſa, hoc eſt, repraeſentandi objectum hocce, et quidem
ſibi. Etenim hoc eſt, cur ſpeculo, etſi imaginem quamdam
repraeſentat, ſi quidem hanc imaginem non ſibi, ſed aliis
repraeſentat, ſpiritum ineſe non dicamus. Quodſi eſſet
creatum ſpecuilforme, quod toto corpore radios lucis cato-
ptrice exciperet, et remitteret, ſibi tamen imaginem reprae-
ſentaret, ſeque huic repraeſentationi conuenienter ad actio-
nes determinare poſſet: eſſet vtique in illo juxta ac in brutis

ſpiritus

tum habitare illis non ſit datum. Ergo non nouum conſtituunt ſpi-

rituum genus.
Tale animal quidem adhuc inuentum eſt nusquam; nec ut exiſtere

poſſit veriſimile videtur. Interim ſimilitudinem quamdam deprehen-
dimus in illo Zoophytorum genere, quod hydra (armpolyp.) voca-
tur, quodque licet nullis oculis fit inſtructum, in quantum hucus-
que detegi potuit, tamen luminis ſenſum habere videtur. Vade etiam

Cel. REIMARVS in diſquiſitione: vou der Natur und den Eigenſihot-

ten der Pflaucenthiere, quam adpendicis loco ad b, Patris tract.
von den beſoudern Arten der thieriſeh. Kiuſte, adjecit, non temere
conjecit, pag. 206, diſpoſitionem quamdam totius corporis ad perci-

piendum radios Ilucis, quamuis ſine imaginibus diſtinctis; Solte nicht,

inquiens, vielleicht der ganze Nervenmarch dieſes orten gallerichten

Korpers, an dem keine Augen befindlich ſiud, den Dienſt der netæſor-

migen
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a2æm4tt// IIſpiritus ęjusdem generis, cui ad minimum ſentiendi facultas

competere deberett. Atqui hac ſola ſentiendi facultate in-
ſtructa alias res adpetunt, alias auerſantur bruta, prout ſibi
ex diuerſis objectis, diuerſo modo agentibus, diuerſas for-
maorunt ideas; ipſius diuerſitatis autem ſibi non ſunt conſcia,

er tamen illa vtiliter vtuntur. Quoties vidi et miratus ſum
exempli cauſſa gallopauos, et imprimis gallinas, ſi caſu mil-
uium aut falconem conſpiciunt ram ſublime volantem, quem
vix humanus ocnlus percipiat. Cur pauent, et demiſſa cauda,
erecto collo, et capite mox ſiniſtrorſum mox dextrorſum
verſo, quaerula voce obſeruant auem ſupra caput haerentem,
quem in vrbe natae et altac vix ſemel viderunt, cur aue
deſcendente et adpropinquante anxie diſcurrunt? Num quod
noxiam auem ab aliis diſtinguant, et imminentis periculi ſibi
conſciae ſunt? minime, ſed quod ita a creatore inſtituraę ac
imbutae ſunt, vt ejusmodi adſpectus illis ingratus non niſi
pauorem exitare poſſit. Ex quo ſequitur, vt bruta nihil diſtin-
guant ideoque nihil comparent.

Ergo aut, dum compuaratio, vt conſtet, ideam productam
eſſe vere reproductam, neceſſaria ad memoriam eſt, in bru-
tis datur nulla memoria, quoniam non comparare poſſunt;
aut ſi habent quamdam anteactarum rerum recordationem,

iſta recordario omnino ſine recognitione idea vt reprodu-
ctae, atque hinc absque comparatione peragi poteſt: vt igi-

tur
migen Augenbaut thun knuneu, wenn gleich ein nEVTLICHE: Bild
dadurch vorgeſteller wird? efficit me judice, ut animal habeat aliquem

ſenſum retum externarum etiam ope radiorum lucis,
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I2 rmæau/tur definitio wolfiana definito ſit anguſtior, et ad id, quod in
brutis vocamus memoriam, nullo modo adplicari poſſi. At.
que inde conſequens eſt, vt diſtinctio inter memoriam ratio-

nalem et ſenſitiuam litem non dirimar, quippe quae iisdem
fundamentis ſuperſtructa eſt Requiritur enim vhique ex ſen-
tentia Auctoris, recognitio idearum vt reproductarum. Ergo
vbique eſt conſcientia, jam ſemel alio quodam tempore ad-
fuiſſe has ideas, id quod absque comparatione eſſe nequit,
quae in bruta per antca dicta non cadit, in quibus omnino
ne confuſa quidem conſcientia priſtini ſtatus, vt priſtini, co-
gitari poteſt. Interim non inficior, dari de conuenientia
duarum rerum etiam confuſam ideam ſenſualem eamque

kiIocum habere in caeteris animalibus, prout deprchendimus
eam in infantibus; quae videlicet oritur ex nudis conuenien
tibus perceptionibus duarum vel plurium rerum organum
ſenſorium vno tempore congruenter excitantiumm At quis eſt,

qui non videat, ne hoc quidem euenire poſſe, niſi in ſenſæ-
tionibus ſimul exiſtentibus, non autem in idea quadam ab
imaginatione prolata, quae cum olim habita non ſimul exiſtit,
et de cujus conſenſu non ex ſenſatione, ſed ex comparatione
eertior enadit anima tantum rationalis. Itaque brutorum
naturae magis conuenit, ſi, quaè in illis adparet ꝑriſtinarum
rerum recordatio, illam omnino ſine vlla recognitione eſſe
conteridimus. At tali modo nulla reſtat differentia inter bru-

torum facultatèm imaginandi et eordm memoriam! Fac nihil
differree Quid intereſt, dummodo viuida idearum repro-
ductio illorum neceſſitatibus ſuſficiat. Interim omnino datur
differentia, Aliud enim eſt, idęas ſeruare, aliud ſeruatas

data



data occaſione reproducere; illud eſt memoriae, hoc facul-
tatis imaginandi. Quodſi enim nihil eſſet in anima aſſerua-
rum, quid, quacſo, imaginatio in ſimili caſu reuocare et tan-
quam praeſens ſiſtere poſſct? Qua de re exemplum habemus
in nobismetipſis, ſi alicujus rei prorſus obliti ſumus, vt nullo
modo reminiſci poſſimus. Quare generatim ſpectara memo-

ria nihil aliud eſt, quam facultas in anima conſeruandi ideas,
vt ſuo tempore ab imaginandi facultate quaſi e ſomno exſuſci-

tentur.*) Quo facto hominum memoria longiſſime diſtat
ab ea facultate, quam huc vsque in animalibus brutis hoc

nomine indicare conſueuimus; nec vna eademque deſinitione
wolfiana comprehendi poreſt.

In homine ſit facultas recognoſcendi ſeruatas cogitatio-
nes ab imaginandi vi reproductas; et proueniat ex antece-
dente quadam comparatione, quoniam in hominem quadrare
ejusmodi quid poteſt. In bruris aurem ſit ſola facultas aſſer-
uandi ideas ex ſenſationibus olim habitis, vt data occaſione
reuocari quacant. Quae igitur facultas etſi hominibus vna

cum

ã

æ Eandem fere opinionem fouere videtur doctus vir PLaTNER in tractatu

nuper edito ſub titulo: Philoſoph. Aphorismen 267. ubi memoriam

nominat: Die Bebaltſamheit der Ideen,. Verum hic conceptus, me
quidem iudice, non hominis memoriam ſolam inſignire poteſt, ſed

pro idea ſuperiore haberi debet. Neque adeo nouam eſſe hanc no-
tionem ipſe conſitetur, quum jam Plato memuriam nominaueriĩt

blvcrnQæ i”e]v, Qua tamen denominatione non ram faculta-

tem animae,quam potius locum in cerebro indicaſſe videtur, ce-
rebrique conſtitutionem quamdam,

B



14 æie?m—cum brutis viique communis eſt, hoc tamen habent homincs

proprium, vt adcedente comparatione ſibi conſcii eſſe poſint,
eſſe hanc ideam vere candem, quam antea jam habuerint;
arque tum quoque vere memoriam rei habere jure dicantur.
Atque hoc eo magis, quod, ſi quis cogitationem habeæet rei

antea quidem cognirae, neque tamen illam conſideret, vt
antea a ſæ cognitam, is neutiquam habere memoriam ente

rationali dignam illius rei dici poteſt Eſt ergo in homine
et idearum conſeruandi facultas, et memoria proprie ſic dicta;

in brutis tantummodo prior facultas, quae in his ſolo miniſterio

ſenſuum peragitur, in illis vero tam ſenſibus quam mente,

Neque plura deſiderantur in brutis, propterea quod haec
ſola facultas ſufficit ad explicandum omnes actiones, guae
memoriam ſtricte ſic dictam prae ſe ferre videntur; neque
vnquam eſt recognitio conuenientiae neceſſaria. Gaudet enim,

exempli cauſſa, canis de domini reditu et tripudiat, non quod

ex comparatione, neque diſtincta neque confuſa, recogno-
ſcit dominum, et recordatur ſcilicet d] bonis olim ab eo ac-
ceptis ete. ſed quoniam, dum res praeſens ſe iterum ſenſi-
bus externis ſiſtit, quae antea illi ex conſuetudine grara erat,
excitatur eadem idea conſeruata ſenſationis jucundae, quae
ſeſe cum ipſa ſenſatione conjungit, et quam ex mechanismo

corporis idem effectus gaudii ſequi debet. Redeunt ad cubi-
lia aues exulantes non quod nidum recognoſcunt, ejusque
memores ſunt; ſed quoniam, quum ex inſtinctu quodam ad
mutandum regiones feruntur, adſpectus ejusdem regionis,
totiusque loci, quo nidum conſtruxere, ipſiusque nidi ita illas

mouer,
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mouet, vt in anima reſidens idea hujus ſenſationis, olim gra-
tae, quaſi reuiuiſcat; atque hinc eodem nido vtantur, quem
antea ſrequentauerant. J ſic in reliquis omnibus. De quo
eo minus dubitandum, quo certius eſt, vllius vnquam rei in
brutis quaſi recordatio vt exiſtat ſieri non poſſe, practerquam
quae cœrto modo in ſenſus iterum incurrit, et ex ſimili ſen-
ſatione excitatur, aut quae pars fuit ſenſationis olim habitae.
Sunt enim in brutis tantum repraeſenrationes per ſenſus aut

imaginationem ortae, quae ſi ſunt diuerſae, diuerſos habeant

effectus neceſſe eſt, licet bruta non vt diuerſas cognoſcant;
ita vt quodammodo adfirmare liceat, illa patentibus oculis et
auribus nihil videre et audire, vtpote quae de omnibus re-
bus, quas vident aut audiunt, nihil cogitant, et nullius hinc
rei cognitionem ſibi adquirere poſſunt. Sentiunt tantummo-
do. Et quod modo eodem ſentiunt, quo antea, priorem aut
cupiditatem aut horrorem excitat; quod autem diuerſo modo

in illa agit, non prouocat priſtinam ſenſationem, licet con-
junctiſſimum illi fuerit. Atque inde oritur error, quem tam
ſaepe in brutis obſeruamus. Sic igitur nunquam de domino
ideam quamdam habebit et ſentiet aliquid canis, niſi, ſi non
oculis tamen naribus praeſens eſt, vt maxime quoque occur-
rant, quãę olim ſimul cum domino ſuo ſenſerat. In homine
autem haec facultas longe perfectior non ſolum externarum
ſenſarionum, ſed aliarum ideas, et interdum abſtractas; neque
tantum occaſione alicujus ſenſationis conjunctae, ſed quoque

alterius ideae cognatae reuocat, et vt reuocatas agnoſcit.
Hoc ergo interſit inter memoriam hominis et brutorum ide-
as ſenſitiuas conſeruandi facultatem In quo tamen ingenue

con-
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conſitcor, idearum in meni? conſcrunationem eſe arbitratu
meo eũm in homine huus facultatis praecipuam perfectio-

nm, ragnque ponderis.
Huic memoriae adſinis eſt reminiſcontla, ſacultas nimi-

rum obliteratam ideam aliquam ex antecedentium concomi-
tantium et ſubſcquentium memoria recognoſcendi, vt antea
jam habitam. Reperuntur per eam, quae ex anima excide-
rant, neque tamen ita, vt redire prorſus nequirent; eliciuntur
cx comparatione, non raro admodum operoſa, aliarum adhue
memoria comprehenſarum nobisque conſciarum; recogno-
ſcuntur randem er habentur pro iisdem, quae olim adfue-

runt.. Quibus propoſitis ſatis adparet, illam eſſe homini pro-
priam, nec vnquam in brutis euenire poſſe, Itaque longe
diſerepant inter ſe memoria et reminjſcentia Per illam
conſcii nobis ſumus ſimul ac idea redit, eam eſſe ex numero
earum, quae jam antea in nobis alio tempore exſtiterunt; per
hanc diſquiſita, et euoluta ſimilium et diſſimilium copia, demum

hac de re certi enadimus: in illa data occaſione ſemper prae-

ſens
æ) Supra laudatus Dn. PLATTNER I. C. ò 268. reminiſceutiam vocat;

die durch das Bemuſstſeyn des wirhlich vergaugeuen, oder abweſeu-
den beſouders beſtimmte Wiedervorſtellung der aeen. Vnde adparet
remioiſcentiam illi æſſe, quam in antecedentibus proprie dixi vereque

et homini competentem memotiam. Ideoque acutiſſimo viro nihil
intereſſe videtur, inter memoriam alicujus rei habere, et cjus remi-

niſci. Sed re accuratius conſiderata, quoniam tres ſunt actiones ani-
mae noſtrae: ideas conſeruare, conſeruatas recognoſcere, et deniquæ

quodammodo deletas alias per earum connexas in mentem Ienuocare;

meo quidem ſenſu hacè tria probe eſent diſtinguenda,

-i a
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ſens eſt, et ſic conſeruata idea, vt ab imaginatione ſtatim ſup-
peditari poſſit; in hac vero deleta ad tempus et quaſi mortua

excitatur, vt perſcrutatione peracta aliquando ejus notitiam
nanciſcamur, quod obliti quodammodo eramus. Locum
ergo habet reminiſcentia, ſi quidem idea ipſa conſeruata eſt,
non tamen ſtatim agnoſci poteſt. Quamquam haud raro

commutatur memoria cum reminiſcentia, vt illum de lapſu
memoriae accuſemus, qui ſuppeditatis quamlibet vel ipſa idea,
vel ſaltem ejus eonnexis aliis, nihilominus recordari nequit.
Interim quamuis re adcuratius conſiderata in facultate remi-
niſcendi lateat hoc vitium, tamen quum rei nullius remi-
niſcentia cdat in noſtram poteſtatem, quae plane ex memo.

ria exciderit, vtique etiam in culpa erit memoria, cujus vide-
licet eſt, ideas ſeruare, et meminiſſe has eſſe ſeruatas.

Ergò omnis eo redit res, vt ſedulo conſeruentur ideae.
At quis tandem ille locus, quo tot ac tantarum inſitas

et quaſi conſignatas in anima notiones habemus? et ille mo- n l

dus qui tandem eſt, quo animus inueſtigat quaſi obruta, quo m nn

inuenit recondita, quo collocat noua tam diligentiſſime, vt
prioribus non modo non noceant, ſed etiam ſubleuent, er
antiquiſimorum adhuc in mente praeſentiam non raro indi-

ſ

il

l

cent, perinde atque illud, quod juxta vitrum poſitum ſono
ſ]

indicat, ſe ad vitrum alliſiſſ. Haec admodum ſane mirands, n
næet omni aeuo ſtupenda viſa ſunt. Vtrum, inquit Cicero
micapacitatem aliquam in animo putamus eſſe, quo tunguam in aliquod

vas en, quue meminimus, infunduntur? Abſurdum id quidem. n

æ) Tuſeul. Quaeſt, Lib. I, Qui

C
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Qui enim fundur, aut quoe talis animi figura intelligi poteſi? aut

quue tauta omnino copucitus? An imprimi quuſi coram animum

putamus, et memoriam eſſe ſignatarum rerum in mente veſligia?
quae poſſunt verborum, quae rerum ipſarum eſſe veſligia Hoc

nęque Cicero, et poſt illum, aut ante illum, vilus vnquam
alius priſcorum explicuit; neque recentiorum et noſtratium
quisquam, quid ſit in anima, aut quale ſit, et quo fiat modo,

enodare potuir,

Profecto in tanta ignorantia, in qua reſpectu animae
noſtrae ejusque cum corpore conjunctionis verſamur. quam

quidem tollere nobis non licet, dedecori eſſe poſſet philoſo-
phorum nemini, ſi- ſe neſcire potius fateatur, quam leues
conjecturas proferat. Qui enim vuio er commercium ani-
mue et corporis quale ſit non habet compertum, quomodo
is explicare poteſt, qua ratione anima in corpore et per cor-
pus exerceat memoriam? Quodſi obſeruare voluiſſent philo-

ſophi tam antiqui, quam recentiorum permulti, non tor para-
doxa in medium protuliſſent, neque tamen minus philoſophi

haberentur. In primis hic aberrant, qui nimio amore
ſyſtematis influxus phyſici, nimis quidem ꝑhyſici et materia-
lis, trahuntur. Qui in primis ſcire auet, quid Ariſotelts,

quid-
Exemplum dat Cel. 3ũt1 FINGER I. C. Secẽt. IIIL cap- 2. 260. ubi
fateer, inquiv, me id ueſcire cum ignariſſimiæ, nec dequidquam-

Iaudi ſuae detraxit.

to Harmonia enim praeſtabi lita, in quæ vtraque pars per ſe valens,
altera alterius auxiſio non eget, tam imaguncularum, quam ideartum

materiatium, ccrebriuatum, veſtigiorum, er quarcunque ſunr-nomi-

l na:-

Iã



2ttt/ I9quid Plato, quid Plutorchus etc. hac de re judicarint, adeat
jam ſupra nominatum Platnerum), et inueniet, recentiores
hic nihil habere noui, dum in cerebro quaſi primam cauſſam
vt omnium idearum ita et a memoria reuocatarum larere ven-

ditant. Mihi medullae cerebri inſixa veſtigia perindæ incredi-
bilia videntur, quam quae ipſi menti impreſſa quis crederer. æ)

Certe, ſi memoria ex hoc fonte profiueret; ſi a motu fibrilli,

aut veſtigiis et imagunculis relictis ideae priſtinae et tanto
ſaepe temporis tractu velut exeſae, reuocarentur, cur non
iſtae ideae omnes, quotquot ſunt, ſemper animae, velit nolit,
praeſentes ſunt, ſi perdurant motus, aut veſtigia? ſin inter-

rumpuntur, et reciprocant, ita vt ſtato tempore redeant, quid
eſt id, quod illos motus denuo inchoat?7 quod ad tempus

delera

na, quibus inſigniantur, nullus, quantum æ0 ſapĩo, æſſe poteſt uſus.

Animac non proſunt, quippe quae ex ſe ipſa ideas euoluit, contuber-

nalis ſui rationem non habens, nec quaerit, quo modo et quibus ſub-

ſidiis corpus ſua negotia peragere velit, ſecura illud non defuturum,
ſi neceſſe eſt, ideas extrinſecus exſequi et cum aliis communicare,

Corpus multo minus eis opus habet, quod nihil intelligens, non ad

normam et exemplar propoſitum, ſed ut diuinitus fabricatum eſt mo-
tus ſuos ſtato tempore peragit. Quid enim obſtat, machinam ita
a Deo inſtructam èredere, ut certis temporibus cortos motus repetat,

etiam ſine relictis veſtigiis prioris motus? Pracſertim quum exiguitas
loci, et per nutritionem continuo mutata ratio cerebri tam vehemen-

ter reclament,

D l. pag 80.
#5 Merentur hac de re legi oculatiſſimi viri P. TRALLER de animae

exiſtentis immater. et immort, cogitata, Vrat, 1774.

C 2



-u.,

20  t7mtt]rdoleta veſtigia renouat, et fortius imprimit, vt diutius per-
manere poſſint? Num forte anima ſibi hacc ipſa gratificatur?

Sinc dubio hos labores vel coacta ſuſcipier, dum ipſas res,
quarum ideas cogitare vult, organa ſenſoria non amplius.
percipiunt; et ſi perciperent, tamen inde exrinctum veſti-
gium, quod quaeritur, neque inſtauraretur neque fortius im-
primeretur, ſed nouum quoddam potius ſignaretur. Nam
iterum iterumque eamdem habuiſſe ſenſationem nihil ad con-
ſeruandum ejus veſtigium attinere poteſtt Alias enim anima
de ipſo numero ſenſarionum nihil certi haberet, ſi quando et
ejus recordari vellet, quoniam via quidem ſat trita non ſimul
indicat, quoties calcata ſit? Ergo ipſa anima renouat veſtigia,

motusque producit ideis conuenienter iis, quarum reminiſci
vult; ipſas ideas vero neſcit, niſi ex veſtigiis aur motibus.

Abſonum ſane, conſcium ſibi non eſſe ipſius ideaè, er con-
ſcium ſibi eſſe, qualis motus, aut quale veſtigium huic vel illi
reſpondeat ideae? Hoc eſſet cogirare antequam rem coni-
tandi adeſſet ſacultas. Quid verol ſi pars cerebri turbatur,

attamen non capitali laeſione, quo randem modo reſtauran-
tur in hac medullae ſanata parte olim latitantia veſtigia? quid,
ſi tora machina corporis deſtruitur, er cerebrum, juxta ac
reliqua omnia viſcera, vermibus roditur et comeditur? vbi

tum veſtigia conſeruantur et motus? quomodo ab interitu
vindicantur? Quodſi autem non conſeruantur, ſi penitus de-
perdita ſunt; quid inde ſequitur aliud, quam vt poſt mortem
a corpore ſolutae ſuperſtiti animae nulla ſit priſtini ſtatus con-

ſcientia; neque eidem poſt reſurrectionem cum corpore

Conrſ, Scriptiuncula; Etwas von materiellen Ideen. crrurſus



r————————————_——ſ t d rr-—M———Mttm§m™aN§N  -A-AM-———_ur—_—v-——ur=,r:

rurſus conjunctae vlla anteactarum rerum recordatioo. Niſil

l

forte remanere credas in primis ſtaminibus, in neutiquam
deſtruendis cerebri elementis, omnium idearum incredibilem

numerum veſtigiorum Quod quam ſoret abſurdumi,
l

immo prorſus repugnans, facile adparet illi, qui in ſimpliciſ- l
ſimo, nihil concretum, nihil copulatum, nihil coagmenta-
tum, nihil duplex admitti poſſe concedit. An tibi perſuadere r

lt

velles, Deum die reſurrectionis ipſum omnes imagines, ſ ve- llll

ſtigia, in nouo cerebro reſtituturum et denuo inditurum, l

At, quaeſo, quot eſt in illis prauum et peruerſum, num etiam L
l

-l
hoc reſtituet et imprimet Deus Itaque veſtigia vtique non u A

ſunt admittenda ad explicandum memoriae naturam et ra-
tionem. Ipſa potius vis eſt animae inſita per ſe priſtinas co-

LEl

gitationes reſuſcitare, neque ad id negotium cerebro indiget
alio modo, quam quo reliquo corpore ejusque tam fluidis
quam ſolidis partibus vti neceſſum habet, qui tamen modus

plane nobis incognitus eſt. ni

l

Ji

Sunt inſuper, qui ad explicandum cauſſas et mirabiles ſiu

praeſertim memoriac effectus cerebri rationem habendam

eſſe putent ideo, quod intra illud ſpiritus animalis ab objecto
externo commotus vibretur, et patentiores ſibi, itu redituque,
nperiat vias, quibus viis deinde repetere poſſit eosdem motus,

Eanimaeque ideam data occaſione ſuppeditare facilius. Mihi
vero non haec quidem meliora videntur, quam quae de veſti-

giis jim
In medullae particula, quac grani pondere ſit, facile 205452 veſti-
gia ineſſe poſe dicuntur, Quo quis ergę majore capite inſtructus eſt,
eo aptior ad ſtudia.
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gũs in mente ipſa aut cerebro ſignatis dicantur; atque ejusmodi

cerebrum cariem ſentienti ligno comparandum videtur, in
quo canaliculi vltro citroque rendentes ſignificant, teredinem

vltro citrogue roſiſſe Et mirum ſane, cur ſpiritus vitalis
easdem vias reperire ſciat, ęr anima eandem ideam reperire
neſciat? Certe, ſi tales in cerebro patefactae viae exiſterent,

non minus mirum eſſer, cur memoria in ſenibus inualida,
quam quoũ ejusmodi ligni nullus ſit vſus.

Quodſi denique ad recordationem tam eſt neceſſaria
cerebri, et generatim corporis ſpirituumque vitalium con-
ditio, quae tandem illa concipi poreſt in illis entibus, quae,
quoniam animalia non ſunt, corpore non gaudent? Niſi vero
aut cum Leibnitæ et Baumgaorten aliisque fieri poſſe neges, fini-
tus ſpiritus vI ſine corporæ exiſtat; aut hanc memoriae

indolem
 Cel. PLATNER I. C. poſtiquam ſ. -7, quaeſtionem propoſuit: Sinà

uberboupt endliche Geiſler miglich, welche obue hirperliche Ver-

Liltniſſe mit hlaren vnd deutlichen Vorstellungen denken adſirmat,

non repugnare ſyſtemati harmoniae praeſtabilitae; ſyſtemati influxus

vero phyſici hoc contradicere illi videtur stheinet vumuglich in
dem Syſtem des phyſiſchen Eiufluſſes.) luterim qui hoc ſyſtema ſo-
lum admittit in quantum inde explicari poſſic modus, quo ſpiritus
corpore pracditus per corpus agat et ſentiat, is non ſimul negat,
dari poſſe ſpiritus ſine organico corpore. Ab eo enim, quod ſpiritus

in corpore quodam incluſus legibus influxus phyſici eſſer addictus,
non ſequitur, ſpiritum omnem, nec hunc ipſum quidem, neutiquam
niſi miniſterio corporis cujusdam rerum externarum cogitationes ha-

bere poſſe. Suſicit, tam diu ſecundum ſyſtema nor poſe, quam
diu corpori vnitus manet, Qui vero ſyſtema hoccę ita extęndunt,

Yt
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indolem tantum in homine concedi debere contendas. Ve-
rum enim vero etiamſi largiamur, praeter Deum nullum
fortaſſe exiſtere ſpiritum ſine corpore, tamen et hic eadem

lLY

maneret ratio et diſficultas, copioſe in antecedentibus tradita,
quare hic modus reminiſcendi neutiquam eſſet admittendus.

Sin autem ſpiritus a corpore liberi, et nihilo minus memoria

inſtructi credendi ſunt, eſficitur vt memoria ſit facultas ſpiri-
tui propria; cur igitur non eamdem humana quoque anima
facultatem habere et exercere poſſer ſola potius, quam de-

mum per corpus excitata et prouocata: praeſertim quum illi
magis hoc congruens ſit, quam corpori.

Quare certo adſirmare licer, hanc facultatem, ejusque
vſum animae per ſe comperere, non quatenus a corpore ſup-
peditatur; ideoque patentes et planiores per cerebrum vias,

er veſtigia in cerebro quaecunque ſunt impreſſa poſſe cauſſam
memoriae neutiquam eſſę eſficientem. Quamquam non nego,

lI

er I
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vt quemlibet ſpirituim, creatum intelligo, non propria vi, ſed me-
diate tantum per influxum materiae, externi mundi repracſentationes

habere putent, non neceſſe habenr, cuilibet ſibi proprium et conſtans

alſignare corpus, dummodo cum IlI. Cruſio in metaph. p. 703. illi
aut alio jam exiſtente, aut ab ipſo ſibi fabricato corpore, ſi opm»

habeat, pro arbitrio vtendi concedunt facuſtatem Donec igitur
influxus ſyſtematis aſſccla non omnem nege? in ſpiritibus absqua-

ll]ecorporeo nexu clatam et diſtinctam cogitationem, conſtans ſibi vti-
que eſſe poteſt, etiamſ finitos ſpiritus ſine corpore credat. Num autem

l

reuera fiut ejusmodi ſpiritus a Deo creatĩ alia disquiſitio eſt, Quoãà n
in primis ad neceſſitatem cotporis humani adtinet, equide m non credo,

ita neceſſarium eſſc animae corpus, yuatenus eſt ſpiritus, vt ſine illo eſſe

prorſus



et hanc facultatem conſeruandi et reproducendi ideas, aeque

vt reliquae omnes, in illo genere ſpirituum, quas animas vo-
camus, ad certum quemdam modum reſtringi, et mox ratione

vſus perfectiorem mox euadere poſſe deteriorem a corporis
phyſica natura, eodem nimirum modo, quo per cerebri con-
ſtitutionem anima in reliquis omnibus operationibus impediri
retardarique poteſt. Meminiſſe igitur et tot rerum copiam
conſeruare et reproducere non a corporis ſed animae natura

eſt repetendum, ad quod ideae materiales non requiruntur.
Dantur autem varii gradus memoriae in hominibus, vt

non raro hujus ſtupidam non minus, quam illius ſtupendam
praedicemus memoriam, cujus rei quotidie ſat multa obue-
niunt exempla, quorum er priorum collectio eamdem praebe-
ret et jucunditatem er vtilitatem, yuàm. haurimus ex illis, quãæe

a quibusdam, inter quos Morhofium in Polyhiſtore nominare

lubet, de eximiae et praeſtantis memoriae effectibus prodita-
legimus. Dantur innumerae quaſi ſpecies hujus facultatis, vt

qui
prorſus nequeat; Ideoque poſt mortem hujus materialis corporis,
vtique alioc aut jam a priucipio mundi exiſtente, aut tum demum

a Deo creato ſubtili corpore circumſeribi deberet; quamquam pro-
bate non ſuſtinebo, Attamen hoc mihi adfirmari tuio poſſe videtur:

Diuinum Numen humanam animam non niſi cum humano corpore
 vynitam voluiſſe, ita, vt ſine acerbiſſimo quodam doloris ſenſu vtique

sorporis orba eſſe non poſſit; peccata autem introduxiſſe diſſociatio-

nem cuiuis ſuo tempore ſubeundam; vnde factum, vt anima poſt
mortem hujus corporis vsque ad reſurrectionem corpore ſuo priuata

manere et ſic poenac partem luere debeat,. Alias enim mors ipſa

naturalis poena haberi non poſſer,  anima acque bene ſe haberet

absque corpore, quam in corpore. Qua de re fortaſſ' alio tempors,



2tæ4t 25qui in hac vel illa re omnia mira celeritate arripit et tenaciſ-
ſime retinet, idem in alia quadam re tam tarde diſcat, et
quod ſummo opere tradidit memoriae tam celeriter amit-

tat, vt circeo poculo inebriatum illum erederes. His fida
memoria vitro ſuppeditat in tempore quidquid huc pertinens
viderint, legerint, audierint; illis contra ſemper opem dene-

gat, nec vel ſupplicibus, vt ita loquar, ſuccurrit. Cujus
diuerſitatis variae rationes numerantur. Siue enim in ſe
tanta indolis varietas animarum, ꝗuantam in corporibus er
in reliquis mundi crearis vbique inuenimus, quare altera
alteram adſequi, vt maxime cupiat, non poſſir. Siue proue-
nit ex ſola corporum, quorum carceribus incluſa eſt anima,
diuerſa conditione, et mixtione ſanguinis, quae animæe Vi-
res, modo has modo illas, deprimit, prohibetque quominus
emergere altius poſſint. Siue denique, vt nonnulli credunt,

quod quantum exerceantur tantum corroborentur virtute
animae, ita vt, quemadmodum omnes, modo cultura adce-
dat, ad eumdem eleuari poſſint perfectionis gradum, ſic quo-

que alias nogligendo dereriores, alias exercendo excellentio-
res reddere poſſimus: vt igitur omne vitium debilis et inſi-
delis memoriae lateat vnice in neglecta cura. Interim quod
ad vltimum adtinet, vtrum omnes animae facultates in quoui;
homine adhibita exercitatione ad eamdem perſectionem ex-
tolli poſſint, valde dubitandum credo illi, qui mire diuerſos

gſfectus animarum accuratius paullo conſideret, etiam in iis,
qui ingenii culturam minime negligentes minime tamen ſe
cum ceteris exequarę poſſunt. Sunt enim vtique animae

D vires,



26 2htt/7mttt
vires, teſte experientia in quouis homine, ad aliam atque
aliam artem vel ſcientiam alio atque alio modo natura deter-
minataę, ita vt alter ſedulo licet edoctus vel nihil capiat, alter
vel omnia antecapiat; quae quidem determinationes, inclina-

tiones, diſpoſitiones, aut quo velis nomine adpellare, pro-
bant, quod ajunt, non ex quouis ligno fieri Mercurium.
Quare etiam hujus animae facultatis diuerſam naturam ex
hoc riuulo, ex negligentia nimirum, deriuare non poterimus,
qui quidem ipſius animae naturam vbique plane eamdem con-

cedere non poſſimus. Ex quo eo magis conſequitur, vt,
quoniam ſicut in corporibus diſſimilitudines magnae ſunt, ſic

in animis deprehenduntur majores varietates, vera et genuina
ratio, cur tam diuerſe in hominibus memoriae indoles et in-
numerabiles ejus effectus inueniantur, potius in ipſa anima-

rum incredibili ſit quacrenda diſſenſione, quam in neglecta
cura aut in ſolu corporis ſtructura, animaè tantum vires mox

reſtringente mox relaxante.

Atque hoc loco non practereundum videtur, ꝗuod de
perficienda memoria vulgo a doctoribus traditur, et inqui-
rendum, vtrum et quatenus haec facultas emendari poſſir,
vt praeteritorum felicius meminerimus. Ordirem quam ad--
curatiſſime obſeruando, rem adtentius conſiderando, iterum
iterumque reperendo, legendo ac relegendo, aut nobiscum

iterum ac ſaepius tranſeundo, atque cum aliis quam poſſumus
plurimis rebus combinando et comparando, optime quidem

conſuli momoriae alicujus rei fateor. Interim non credo,
hanc eſſe veram ac ſalutarem, quam quaerimus medicinam,

qua



qua ſanari poſſit memoria, quae vitioſe ſe habet. Vrique hac
via animae ſaepe infiguntur, quae alias forte non remanſiſſent,

et ſi quis hoc memoriam perficere dixerit, habemus quod
petimus. At, quaeſo, quid juuat debili memoria praeditum
hos exantlaſe labores, num in poſterum majore felicitate
diſcer? Quodſi ergo per hoc remedium non emendatur ipſæ
adprehendendi facilitas conſeruandi, reuocandique ideas; et

non niſi in hoc vel illo ſpeciali caſu memoria ſubleuatur; me-
dicina non erit, ſaltem multo infirmior quam morbus; et
nunquam qui has regulas, obſeruat, ſanaſſe dici poteſt et vali-
diorem reddidiſſe memoriam. Quibus propoſitis eluceat
oportet, neque vſu, neque his pracceptis ſuam ſibi propriam
hujus facultatis naturam quemquam, Vt credo, meliorem
facere; quamuis refragari non auſim, illa ſequendo poſſe

memoriae mandari indefeſſo labore ſic multas res, vt ne
abeant periculum non ſitt. Hine commendanda vtique puto

illa cuique ingrata laboranti memoria, quo facilius in caſu
obuio inopiac ſuae mederi quaeat, quam tamen curàm in quo-

uis alio neutiquam putet negligendam.

Neque aliter ſentiendum de illa arte, quae in ſubſidium
infirmae ac dehilis memoriae inuenta dicitur, a multis perpe-
ram celebrata ſummis laudibus. Ipſa enim haec ars mnemo-

nica vtvt miros poſſit producere effectus, et ſtupenda rerum
multitudine memoriam quaſi onerare, tantum tamen abeſt,
vt ad corroborandam et amplificandam memoriae vim ipſam

conducat, vt potius animae ipſi haud parum obſi, Non qui-
dem quod facultates ſuperiores deperdere putem, qui infe-
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28 -te/riores colir, atque hinc eximia praeſtantique memoria reliquis
faculratibus aliquid derogari; ſed quod, qui onerare tali modo
memoriam conſueſcit, memoriam onere citius ſuccumbere
periclitatur. Scimus enim, haud raro, qui nimis memoria
abutitur, maxime in juuentute, labentibus annis hebetiorem
nanciſci. Itaque artificioſa memoria, me judice, eſt quidem
emendata memoria; at illa ars, qua emendata eſt, ipſam fa-
cilitatem recordandi non emendauit, niſi in illis ipſis tantum-
modo rebus, quibus in hoc genere induſtria ſtudio et diligen-
tia exercitati mentem ſuam onere quaſi obtuderunt. Adde,
quod illa arte nunquam felici ſucceſſu vtuntur, practerquam
qui memoria jumjam inſtructi ſunt excellente; vt potius pro
remedio habenda ſit, quo felix memoria ad tempus incredi-
bilem rerum multitudinem capere, non quo infelix ſemel
perſici poſſie, vt eo facilius in poſterum meminerit. Vritur
enim artificioſa memoria primo plerumque imaginibus apte

inuentis, congruenter ornatiset conformatis illi rei, cujus
meminiſſe volumus; deinde interdum locis, in quibus ordine
collocantur et imagines et ipſae res; et non raro denique in-
finita tam verborum quam numerorum copia, quibuscum
combinatur id, quod vt in poſterum nobis expeditum ſit re-

cordari cupimus; hac mente, vt per legem imaginationis,
ſimulac illa redennt, haec quoque adſint. Iam vero illae ipſae
imagines, numeri, vocabula, et quaecunque hunc in finem
adhibeantur, quodſi, quaeſo, aut non manſerunt in memoria,
aut non redeunt, quemadmodum redire quidque conueniat,
num juuabit, artis pracceptionibus vſum eſſe?7 num męmine-

rimus
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rimus felicius rei ipſius, cujus imaginis Jam recordari non
poſſumus? Quare naturalis memoria ſi cui data egregia non
eſt, in qua tanta rerum multitudo haerere et ita poſſit haerere,
vt in tempore ſuccurrat, nunquam hac arte facilius memine-

rit, et tum maxime, quum parum ingenii habeat. Ergo
memoriae mandari poſſe per illam ſat multa lubens concedo;

ſed naturalem vim memoriae exſuſcitari, corroborarique et
confirmari, vt fiat ex diſficili memoria facilis, id vero per-
nego; et qua demum ratione hoc fieri poſſit, et vtrum vn-
quam factum ſit, nusquam inuenire memini, nec ſum exem-
plis edoctus. Optandum ſanc eſſet ejusmodi remedium,
optimeque meritum de toto genere humano ſeſe redderer,
qui illud inueniret, quod tamen vtrum certius a Philoſophis
an a Medicis petendum ſit neſcio. Quum enim memoriae
diuerſitas, Vt ex antea dictis adparet, non tantum in anima:

rum, quamquam id maximum eſt, ſed quodammodo etiam
in corporum natura admodum diuerſa lateat, vtrorumque
viiles eſſe poſſunt diſquiſiriones. Interim ranto magis de
Medicis, pro illorum parte, bene ſperari poſſe arbitror, quanto
perfectiorem in illis ſcimus corporis notitiam eſſe, quam in
Philoſophis animarum. Qua de cauſſa non deſperandum,
fore olim vt vitioſitati memoriae, quatenus a corpore pen-
deat, eurario felix adhibeatur. Cui tamen rei non parum
obſtat, quoũd, quibus Iegibus adſtricta ſit corporis harmonia
et animae, ignoremus; et quibus partibus corporis ſolidis et
fluidis, et qua ratione illis vtatur anima in exercitio facultatum

ſuarum acque neſciamus, ac animarum ipſam naturam. Quale

D; hoc



N730 r2ehoccunque eſt, certe in hoc tam Medici quam Philoſophi
l non male operam collocarent et labores, etiamſi optatis aut

ſero aut omnino non reſponderet fortuna.
De viilitate enim memoriae quid randem plura comme-

morem, quum conſtet inter omnes, nihil illa eſſe excellentius,
nihil magis neceſſarium, vel in omni genere vitae, vel in
ſcientſis et artibus; neque quisquam inueniatur, quin conce-
dat, illam tanti ponderis eſſe in quouis animante, animali et
non animali, homine et bruto, vi illa ſublata animans dici

non mereatur, Per ſe quidem memoria neminem reddit
doctum, neminem prudentem autvirtuti deditum; per ſe
eſficit neque Philoſophos neque artifices. Eſt hoc intellectus
et voluntatis regnante ratione. Attamen quoniam quod in-
tellectus agnouit, perſpexit, aut ipſe inuenit, quod volunras
concupiuit, elegit, aut ad quod extrinſecus determinata eſt,
id memoria, inſtar fidi theſaurarii, ſuo quodque loco ſeruat,

vt intellectus pariter ac voluntas, ſi quando indigeat, inde
depromere poſſit, huic ſane noſtrae facultati jure poſſumus,
ſi non primas, bene tamen ſecundas partes tribuere. Quodſi
enim haec negligentius depoſitum aſſeruat, aut creditum per-

tinax non niſi diu multumque flagitata ſoluit, quid tum ope-
roſiſimi intellectus labores? quid optima voluntatis decretal

Oleum atque operam perdidit, qui quod hodie didicit, hauſit,
expreſſit, cras omne quaſi in aquam ſcriptum inuenit.

l
Eſt igitur felix memoria haud leue munus, quod eo ma-

gis grato animo agnoſcere debent, qui illo donati ſunt; ne-
que, vt ſaepe fit, ad vanas ac nihil profuturas, multum

etiam



xt]
etiam prauas et periculoſas artes abuti, aut per ſocordiam pati

deflueree Maxime vero in juuentute decet, hanc animae
noſtrae praeclaram facultatem virturtum praeceptis et ſcięntiis
ornare quam plurimis; quippe quum, quae in flore aetatis rite
didicimus, plerumque ita inbibamus, vt ad ſeram vsque ſe-
nectutem permaneant. Conſtat autem inter omnes, omnis
eruditionis ſolidum ſundamentum eſſe Philoſophiam, eamque

hinc ante omnes reliquas ſcientias probe addiſcendam Quae
quum ita ſint, mihique ab Ampliſſimo et Nobiliſimo hujus vrbis
Senatu, Academiae noſtrae Compatrono Munificentiſſimo, Phi-
loſophiae Profeſſoris prouincia benigne ſit conceſſa; vobis, viri
clariſſimi et honoratiſſimi, ſuauiſſimi Dnn. Commilitones, ad
ſtudium hujus ſcientiae pro virili parte et meas ſcholas patere

his ſubnectere volui; qui quidem, tam in philoſophicis, quam

in mathematicis, iisque et theoreticis et practicis, quorum
pars floret in primis in pace, pars nec inter arma ſilet, veſtris
commodis, vt huc vsque feci, in poſterum ſemper ſeruire
nullus dubitabo, et quales futurae ſint praclectiones ſuo tem-

pore pro more indicabo. Scribebam Roſtochii, anno 1778,
menſe Iunio.
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