




Jl

HOMICIDIO PRODITORIOCF
DISSERIT ſ

ACRA PASCHALIA
N

10. CHRIST. ESCHENBACE
L V. D. ET P. P. O.

ACADE MIAE RE CTOR.

ROS TOCHII  —vita 3ãt tuà Læ52ha az rò sali
LITTERIS ADLERIANIS., Vvrm;ra i æ tqr: I5:à n/æ/2aæ;





 m

 I.

tatione iuris criminalis obuias, ex lege ipſa, quam
potiſſimum ſequimur, Conſlitutione nimirum Cri-

minali Carolina, originem trahere. Quis enim eſi,

qui, dum ſtudium Imperatoris et Statuum Im-
perii, abuſus iudiciorum criminalium corrigendi, debitis extollit
laudibus, non ſimul ingenue fateatur, legem hanc, tunc temporis

licet ſaluberrimam, maximis adhuc laborare naeuis, ex indole ſe-

culi, quo condebatur, deriuandis, atque doleat, poſtea correctio-
nes declarationes et ſupplementa neceſſaria haud acceſſiſſe. Atta-

men non minus certum eſt, difficultatibus iſtis, quae legi ipſi nata-
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les debent, multas adhuc a Doctoribus ſuperadditas elie, ex ſiniſtra

interpretatione profectas. His etiam annumero doctrinam de ſo-

micidio proditorio, de qua nunc agere conſtitu. Quum praeter
LEYSERVM in Spec. 6o5. de homicidio inſidioſo, qui pro inſituti

ratione non omnia huc ſpectantia tetigit, et VIESTNERVM in
diſſ. de homicidio proditorio a), cui conquirendae ego hucusque
operam fruſtra impendi, et plurimi lectorum procul dubio aeque fru-

ſira impendent, nemo, quantum quidem mihi cognitum eſt, hoc
thema peculiari pertractatione illuſtrauerit, haud ſuperfiuum viſum

eſt, ea, quae paſſim inueni, congerere et ſub examen vocare.

a) Allegatur hacc diſſertatio, Ingolſtadii habita, in scH O TT 1I ſulpplemen-

tis ad bibliothecam Lippenianam pag. 228., ſed deſicit anaus, quo
edita eſt, alias ſemper addĩ ſolitus. Colligo exinde, editorem eius-
que adiutores ipſam diſſertutionem pariter non vidiſſec, ſed alicubi
tantum laudatam inueniſſe: quo caſu mirum nun foret, eam in his

regionibus raro occurrere.

2

Cuncta, quae de hac homicidiorum ſpecie in auctoribus de-
prehenduntur, ad duo capita referri poſſunt, notionem eius ſcilicet,

et poenam ordinariam. Quantum ad prius attinet,

I) cAR?Z OV in prat. rer. crim. Qu. VII. nr. 21. illui
proditorium vocat, quod nulla prorſus cauſſa vel inimicitia prae-
cedente committitur: exemplum ſubiungens, ſi veniens cum Titio,

tanquam ſocius itineris, nulla interueniente cauſſa vel rixa, illum
percutiat. Hanc deſinitionem licet recentiorum plurimi ſuam haud

fecerint,



II.) Alii denominationi conſormiter eſſentiale in eo quaerunt,

quod quis ſe amicum eĩus. quem poſtea occidit, ſingat. Sic H E LL-

FE LD in iurispr. for, ſ. 205I. proditorium vocat, quod ſub tegmi-
ne ſimulutoe umicitiue pruemeditauto animo fit: et xo c n in inſit. iur.

crim. ſ. 455. illum homicidam proditorem dicit, qui eum, quo-
cum ſumiliariter verſatur, ex deliberato animo et proteruia interimit.

III) Alit fandamentum diſtinctionis in inſidiis ſtructis h
ponunt. Ex his ENG AVIVM in elem. iur. crim, Part. I. ſ 413-
qòi quoduis homicidium per eas inſidias ſuſtum, quue proeuideri et

praecaueri non potuerunt, hoc nomine intelligit, VISTOR? IVM
in den Grundſitæen des peinl. Rechts ſ 22I. et 25I, et BEVERVS
in poſition. ad. C. C. C. art, 137. ſ. 2I. (add, art. 42. ſ. 0. et

ort 124. 5. 7.) laudaſſe ſuſficiat.

IV.) Sunt, qui vtrumque coniungunt. XRESS ad art. 124-
n 4. hoc cognomine inſignit iomicidium per inſidias ab eo ſu

qui ſimulabot amicitium, nullo. proecedente rumore; et licet
ftum,

MEI-sSTER in princ. iur. eirim ſ85. definitionem exhibeat, quod fiot
deliberato c) et ex mera proteruia, maxime per eus inſidias,

quaepraecaueri non ſacile poſſunt, adeoque ad proecedentem potius claſ-

ſem pertinere videatur, ſubſequenti tamen ſtatim addit, hoc cri-

ihen eũam committere, qui ſub fittu et ſimuluta amicitin aliquem,
v. g ſocium itineris, hoſpitem ſuum, vel alium, quocum ſamilioriter

vtuntur, nefarie interficiunt d). Hanc ſententiam quoque ample-
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6  2t5terxus eſt B0E HMER in Obſ. ad Carpæouium Qu. VII. et in Mid.

ad C, C. C. art. 137. ſ. 23.

V.) Inimicos homicidium proditorium haud committere, licet

inſidiis vtantur, monuit X RESS I. c. Contratium tuetur B OE H-

MER in elem. iur. crim. Sect. 11. ſ. 232.

VI) Tandem nec deſunt, qui diſtinctam notionem homici-
diĩ proditorii, cuius alias meminerunt, ſtudio omiſiſſe videntur:
quorſum reſero VE ?TM ANNVM in elem. iur, crim. ſ&. 29. for-

llEEEEAſan illis quoque accenſeri poſſet LEYSER, c

V Qui inſidias vel ſolas vel ſimnl cum ſimulatione amicitiae requiruat,
hoc homicidium etiam inſidioſum vocare ſolent: ſunt tamen, qui
vtrumque adhuc diſtinguunt. Singularis prorſus eſt doctrina scHAVM-
BVAGII in aunot. ad Struuium Lib. III. Tit., 28. aph. 30. qui qualifica-

tum et inſidioſum ſynonima exiſtimat.

c) Plurimi, rti ex adductis quoque apparet, animum necandi praeme-
ditatum ſupponunt: alii vero homicidium proditorium ex impetu

et calore iracundiae proſiciſci poſe, non negare videntur,

a) Si inſcriptionem capitis de homicidio proditorio GE NERATIM C
conſpectum in fronte compendii pracmiſſum ſpectes, vbi veneſi-
cium et aſſaſinium homicidio proditorio ſubordinata ſunt, vero vi-

detur ſimile, ME IS TE RV M hacc, tanquam ſpecies, ſub illo compre-

hendere voluiſſe, quod et ENGar ꝗ. 413. ſæcit,

 MEISTER I. c. S. 34. huic homicidiorum clali ea quoque annume:
illa;

rat, quae clam er latenter perpetrantur; et BOEEMER C.
quae retroſum et in tenebris committuntur,
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ſ) Conſtitutio Criminalis Thereſiana, ſub finem anni 1708. publicata,
quae quidem extra territorium auctoritate legis deſtituitur, quam ta-

men jlluſtrationis cauſſa conſuluiſſe ſacpius non poenitebit, diuerſas has

Doctorum opiniones ita conciliauit, vt criteria, a ſingulis in me- B
dium prolata, non modo cuncta probet, et in vnum collegerit, ſed
etiam caſum adhuc addiderit, ſi quis alienum infantem trucidet. Sic

enim Art, XC. 4. ſanxit: Der Meuchelmord beſthieber, wenu
wer heimlich, vder durch eine Hinterliſt, die nicht leicht vorzuſe-
hen vnd ouszumeichen iſt, oder vuter Liebhoſing vnd Schein der
Freundſchafi jemouden, der ſich deſſen nicht verſiehet, boshaft æna

verrùtheriſch vmbringet. Vud dieſes ohue Vuterſchied, ob ſol-
che Vuthat aus Rach, Haſ5s, Feindſchaft, Frevelthat, Muthw. llen,
oder auch olne Vrſach., jedvch hoshaft vud vorſetælich, vuternom-
men worden ſo$. Worunter denun inſouderheit diejenigen Mauns-

oder Weibsperſoucu oder Dienſtleute gehorig, welche eniweder aus

eiuer gegen den Eltern tragenden Rachgier, oder aus ſouſt einer Vr-

Juch ſich an viuſchuldigen fremden Kiuderu vergreifen vud dieſtlben

grtòdten,

5- 3.
la ilanta quidem non eſt ratione poenae ordinariae diuerſitas,

quum duae ſolum opiniones ſint, quarum alterutram omnes eligant:

neque tamen in ea ſtabilienda huscusque conſeuſerunt. Praemitti
ſolet plerumque adhuc quaeſlio, num homicidium hoc, quod
proditorium appellant, ad ſimplicia an ad qualificara referendum

ſit, Simplicibus illud accenſent æ o c H et VETTM ANN II. ct.,

inter qualificata collocatur a BOEHMERO et MEIS TERO, ibid.,
et, qui mordra ab aliis qualificatis adhuc diſlinxit, VISTOR? IVS
c. l. illud mordris annumerat. Qui homicidium hoc ſimplex eſſe

ſtatuunt,

x



3  25t7ætæ
ſtatuunt, aliam, quam gladii poenam, admittere nequeunt: ex illis
contra, qui qualificatum illud pracdicant, alii poenam rotae dicti-

tant, EO EH MER I. ſ. alii, ad vſum fori legi contrarium pro-

vocantes, gladium ſuſficere iubent, MEISTER ꝗ. 55.

g) Quae hucusque exhibui, aſſerta Doctorum in compendiis iuris cri-
minalis, commentationibus in C. C. C. et tractionibus, omoem am-

bitum huius partis iurisprudentiac amplectentibus reperiuntur. E
contrario in collæctionibus deciſionum et reſponſorum, quarum ſat
multas euolui, nihil plane reperi, quod in vſus meos conuertere po-

tuiſ=em. Haud rara ſunt exempla homicidiorum ſine omni cauſſa
commiſſorum, quae. ex opinione Carpzovii ad proditoria referenda
forent: aſt quoniam ommes fere recentiores JCti a Carpæovio diſceſ-

ſerunt, nec haec homicidia proditoriis annumerani, nihil quoque in
huiusmodi caſuum expoſitione deprehendi, quod ad vberiorem the-
matis explicationem proficeret. Paritert non deſunt deciſiones in
cauſſis homicidiorum, quac obiter et incidenter proditoria appellata

ſunt: ſed nullam reperi, vhbi haec qualitas praecipuum ſententiac
fundamentum fuerit, aut poenac gradum determinauerit, Sic, vt

e pluribus exemplis vnicum adferam, in M EIS TERI Erhentuiſſen

vud Gutachten in peiul. Fallen, Port. I. Dec. 33. exhibetur homi-
cidium, quod nr. 24. proditorium nuncupatur, verum in tranſitu
hoc obſeruatur, nec verbum amplius de hac qualitate additum et.

ò4.
Succincte expoſitis ĩis, quae in ſcriptoribus iuris criminalis de

homiciãio proditorio traduntur, iam diſpiciendum erit, cuius aſſer-
tio reliquis praeferenda ſitt. Et quum cetera potiſimum a recta et

certa notione huius homicidii pendeant, primaria cura in eo
ponenda
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ponenda eſt, vt curatiſſime definiamus, quid ſit omicidium prodi-

fundamentum firmum atque certum, cui reſponſio ad hanc quae-
torium. Sed penitius hanc materiam ponderanti illico apparebit

Ntionem ſuperſtrui poſſet, plane deficere In Nemeſi Carolina nec

nomen homicidii proditorii, aut ſi mauis, inſidioſi, nec res ipſa
commemoratur. Mentio quidem fit proditionis in art. 42. et 124.

ſed hoc delictum ab homicidio ſic dicto proditorio tam ratione no-

tionis quam ratione poenae longe diſtat; vnde etiam factum eſt,
quod nemo eorum, qui de homicidio proditorio agunt, ex his ar-

ticulis argumenta duxerit. Pariter nec Ius Romanum, ſi in ſubſi-
dium illud vocare velis, huic doctrinae fauet, quum ibi etiam nulla
homicidii ſpecies cognomine proditorii aut inſidioſi diſtincta ſit, aut

alia diſpoſitio inueniatur, quae ſeparationem illius a reliquis ſuadeat:

certe nemo eorum, qui explicationem huius homicidii ſuſceperunt, tex-

tum iuris Romani allegauit, nec in titulis, quae ad Legem Corneliam de

ſicariis pertinent, quidquam, quod hue vllo modo trahi poſſet, de-

prehendi, nec fandem ICtis, qui Ius Romanum purum exhibent,

haec diſtinctio cognita eſt, v. E Cx princ. iur. ciu. Libr. XLVIII.
Tit. 8. 5. 2. ſq. vE S TENBERG in principiis iuris, eod. tit. ſ. I-
ſeq. Aſſentiri igitur nequeo B OE H ME RO, in elem. iur. crim. I. c.
aſſerenti, homicidas proditores olim ſicarios nominatos ſuiſſe. Quod.

ſi, deficiente legis diſpoſitione et argumento, cognomen pro baſi

habere velis, iterum determinatu difficile erit, num proditorium po-

tius dicendum ſit an inſidioſum: me ſeltim ratio ſugit, quae hanc
litem certo dirimere poſſet, niſi ſufficiat, hoc homicidium a pluribus

proditorium nuncupari,. Et licet alterutrum eligas, nondum tamen
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 2ſc]ſtrdifficultates ſublatae erunt. Inſidiarum enim denominatio adeo late

patet, vt complures comprehendere poſſit caſus, quos nemo duriori

poena coercebit. Et proditionis priuatae notio acque vaga atque in-

certa eſt, ac homicidii proditorii Accedit, quod omnis ratio
ſuſficiens deſit, cur in homicidio ex inſidiis vel proditione il-
lud concomitantibus differentiam elicere velimus, quam in reliquis

delictis negligimus; ſic v. c. hucusque nemo incendium prodito-

rium a reliquis incendiis diſtinxit,. Conſiteri itaque oportet, defi-

nitionem homicidii proditorii arbitrariam eſſee Incommodum qui-
dem exinde oritur, quod cuilibet liceat, eam pro lubitu formandi
et definitionĩ iam immiſcendi, quae poſtea inter requiſita ſpeciei re-

cenſere cogitat, verum juſta cauſſa non adeſt, hanc licentiam

reprehendendi, niſi a ſemita veritatis deſlectere, aut auctorita-
ti cuiusdam ex ſupra nominatorum numero ICti tantum, vt eius
nomen effato pracrogatiuam conciliet, tribuere nobis permiſſum cre-

damus.

b) Si cui hoc eatum dubium videatur, legat ipſe, quae de ifto erimi-
ne, merito a multis iam omiſſo, tradiderunt BEY ER in Poſit. ad
C. C. C. art. 3344. th. 10o. 8R ESS in Comm. ad C. C, C, art.
24. et BOEMER in OLſ. ad Carp. qu. 122. Obſ. 8. et in Med. ad
C. C. C. ort. 24. 5. 2, atque diſpiciat, num fibi luculentam il-
lius notionem formare poſſit, et illam eiusque poenam ex legibus d&-

ducere atque deſendere audeat.

5.
Neque felicior eris, ſi ex diuerſa poena diuerſitatem homici-

dii proditorii a reliquis eruere credas, Duplex eſt poena, quarum

alteru-



ſſicœ2~t/æ II
alterutram eligẽndam eſſe, omnes conſentiunt, gladius nempe aut

ropia eſſe nequit.Prior ex praeſcripto art. 137. C, C. C. in quouis homicidio ex im-
petu commiſſo obtinet, poſterior in omni homicidio praemeditato irro-

ganda eſt Qui in definitione homicidit proditorii iam precai io
ſupponunt, illud ſemper deliberato animo eommitti, et rotae poe-

rota: ſed vtraque huic homicidiorum ſpeciei ꝑ

nam in quouis homicldio praemeditato deſendunt, facili negotio con-
cludent, illam hic etiam adhibendam eſſe: ſed nec habebunt, quod
illis opponant argumentum, qui notionem ita formant, vt pro cir-

cumſlantiarum varietate modo ad praecipitatum modo ad praeme-
ditatum homicidium referri poſſit i), nec quidquam ad ſtabiliendam
atque illuſtrandam notionem delicti inde elicient. Par eſt ratio eo-

rum, qui gladii poenam dictitant, quoniam et hi, priucipiis ab aliis

reprobatis innixi, aduerſarios reſellere et conuincere haud valebunt,

et in hoc poenae genere praeſidium diſtinctionis haud inuenient.

i) Primo intuitu quidem dubio carere videtur, homicidium proditorium

ſine praemeditatiune non dari, quum ſiue proditionem ſiue in-

ſidias requiras, hac ſine deliberatione adeſſe nequeant,. Sed
re curatius penſitata aliud ſtatuendum videtur, Virumque enim
tam praecipitatum quam praeme ditatum ex proaereſi proficiſcitur:

adeoque deliberationem, quamuis gradu diuerſam, ſupponit. Et licet in

priori homicida crimen antea haud decreuerit, ſcd excandeſcente aſfe-

ctu eo prolabatur; nihil tamen impedit, quo minus et in hac
animi perturbatione ad inſidias confugere et reconciliationem ſimulare

poſſit. Minus adhuc dubii ſuberit, ſi illud homicidium proditorium
nomines, quod clam, latenter retrorſ

um et in tenebris comniittitur.
In eo tantum caſu praemeditatio vix abeſe poteſt, ſi quis nulla prae-

cedente cauſſa vel rixa perimitur.
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Maioribus adhuc tricis ſe implicant, qui in quaeſtione ſubſi-
ſtunt, num homicidium proditorium ad qualificata an ad ſimplicia

pertineat: non minus enim haec diſtinctio et legibus contrariatur et

obſcuritate ſua laborat. Qualificata vulgo dicuntur, quae grauiora
ſunt vel rutione modi et perſonae, vel etium, quod alii adhuc addunt,

rutione cauſſae temporis et loci, MEISTER ſ. 74-. QVIS TORP
J. 221. PvFTT ANN ſſ. 278. H). Sed egregie falleris, ſi hac
deſcriptione diſtinctam notionem te accipiſſe credis, quum ſimulac

vlterius conſequentia inde ducenda ſit, omnia incerta euadant. Con-

ſulas, quaeſo, auctores hanc diſtinctionem ex hibentes ſuper modo,

qui homicidium in qualificatum vertit, (proditorium enim ita a

r I Jn rTrnl

Rem praecipit: quac omnia cnm diſtinctione vulgari m) conciliari

neque-



 ſſcco I3nequeunt. Optimo iure igitur factum eſi, quod xo cH ſſ 436. 455.

456. et vETTMANN ſ. 278. 29I. 292., licet diſtinctionem
ipſam ex placitis aliorum adhuc explicent, eam tamen neglexerint,

vbi poena homicidii doloſi deſinienda erat: et HELLFELD ſſ. 2050.
eam penitus omiſerit n).

xE) caR?rZov u i1. ur, 13, 4. ad qualificata homicidia praeter
proditorium, parricidium, aſaſlinium, veneficium et latrocininm ꝑur-

tinere aſſerit omnia homicidia ex propoſito et anime deliberato
commiſa: quam explicationem ſi prubes, ſimplex et qualificatum

homicidium idem foret, quod pracecipitatum et pracmedita-
tum. Sed ipſe, doctrinae ſuae immemor, in Qu. 7. ab hac ſcn-
tentĩa receſſit: et poſtea ſemper his denominationibus alius ſigniſi-
catus tribui Iolitus eſt.

Qui huic diſtinctioni regulam ſubiiciunt, in quounis homicidio ſimpli-

ci poenam fladii rora Irv e vero in qua I ieato obtinere, minus adhuc re-
prehendendi ſunt

 quam qui,; retenta diſtinctione, in qualificatis
non ſemper duriorem pornam ſtatuunt. Sic., v. Cc. MEISTER

74. 85. 108. pariicidium et homicidium proditorium inter qualiſica-
ta recitat, et nihilo tamen minus glaii poenam obtinere contendit.
Cui vſui erit diſtinctio, ſi diſcrimen poena ll
rum ſibi conſtat hitec hdId? e to atur? Et quam pa-

omici ia e e ſimplicibus grauiora. et nihiloſeclus eadem poena coercenda,

m) Ipſa verba art. 137. quum vnicus fit, qui ex C C. C. decidendis
his controue: ſiis inſruire poſſit, adſcribo: Item eyu jeder Morder
oder Todiſchlager, uo er deſhalb nit rechrmaſig entſchuldiguug

Vl

 susfubren. han, bat dos Lebeu vermirkt.
Aber uach gepouleyt

etlicher Gegent werden die firſetalichen Morder vnd die Todeſcbli-

ger eynander gleich mit dem roth gericbt, doriunen ſoll vuterſehydi ge-
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Lolten merden. Vud olſo das der gewonheyt nach eyn furſetæli-

ſæ]

cter muthwillirer Moi der mit dem radt, vud eyu ander, der eyu

todeſchiag (oder) auſi gecheyt vun Zoru gethan, vuu souſt auch ge-

melte entſchulvigung nit hat, mit dem Schwerdi vom Leben æum todt

gst aft merden ſtllen, Vud mauu mag iu firgeſttutem Mordt ſo
der au Lohen trefischen perſonen, des thitters cygen Herrn, zwiſil en

Ebleuten oder uahendt geſipten Freunden geſchicht durch etlich
7leibſti off, als mit augen reiſſen oder auſchleyſfun0 vor der endli-

r L-ſmcLen Todtung, vm gròſſer vorcht willen, die ſtraft mebren. Si
quis ſit, qui illum homicidam proditorem nominare velit, qui do-
minum ſuum, coniugem, parentes, ad quorum vitam defendendam
peculiariter obligatur, trucidauit, ex hoc articulo argumentum in

contrarium ideriuari poteſt, quum hoc calu non commutatio poena
ordinaiiac ſed cius tantum exaſperatio, ſaluo poenae geuere, ſancita ſit.

Magis Iubricum adhuc r ſt argumentum, quod pro tuenda hac diſtin-

ctione ex notione mordri, antiquis Germaniae populis vſſtata, de-
promunt nonnulli: quis enim eſt, qu;i hanc notionem atque

vniuerſalem probet. Hoc loco huic argumento immorari nequeo:

vt autem paucis commonſtrem, quanta circumſpectione opus ſit,

breuiter quantum fieri poterit, ea ſub cxamen vocabo, quae
VIsTORPIVS in den Beytragen mur Recbisgelartheit, Port. I.
Ohr. 7. pog. 2. ſ. hanc in rem adducit. Duo laudat loca iuris
Germanici antiqui, vt argumento huic fidem conciliet. Prior, ex
Gloſſa ad Ins Prov. Sax. Libr, a. Tit. 13., huius tenoris eſſe dicitur:

Dis Leute um Geld und mit woblhedachtem Muth ermorden, ſind

rechtt Mérder. Neſcio, num in aliis editionibus, praccipue in
GAERTNERIANA, quam nec ipſe poſſideo, nec in amicorum bi-
bliothecis inueni, Gloſla hacc ita habeat: mihi iam ad mãnus eſt

editio BEN NONIS VE HEYNITZ, Vbi gloſa: Alle Moruer etc.
Wer da t'dtet, der iſt ein M6rãer, vt 2398. 5. J. c. de occHlendis.

Die



EX: àie ein suann, etc, Hie ſoll? du wiſſin,

terſcheid hat. Etlicher tòdi dei andern
vou geratem mut, dieſe ſeind mvrder,

das n1orãn l extr ley n-
vmb ſeines Guts willen,

Etlicher ſchle 710
t 6en aon-dern durcl vuſriedes millen æu tod,  Etlicher rodtet aus vngefer-

de  rel. Sed ſit, quod gloſla quacda
m oco aliquo ea tradat,

quae QVISTORP IVS transſcripſit: ſalua tamen adhuc res eſt. Si
onim vocem vui copulatine intelligas, ſolum latrocinium et aſſulli-

nium, reſpectu aſſaſſini, mordri nomine continetur; ſin, quod  ſui
loquendi et ipſ textui conuenientius eſt, difiunctiue explieatur,
omne homicidium pracmeditatum huc pertineret; quorum neu-
trum neque cum notione vulgari homicidii qualificati, neque cum notio-

ne mordri ab Auctore, I, c id 3) propoſita c ſ
on onat. Alterumlocum, ex Staturis Otterudorfeuſibus apud PVFENDORF IV

app, Tom. II. OLſ. Iur. Vniv. pag. 181, excerptum, integrum hic inſerere
ſuperfiunm duco. Partim enim, vti quemlibet inſpectio horum ſtatuto-

rum edocebit, ſicarios'sIliceat hoc verbum loco 1ocis ger-
manica Mòrder ſubſtituere,  diſtinguunt quidem ab homi-

ls alcidis doloſis, (muthmilligen æodtſchligern,) ſed quis ſicarius nomi-

nendus fit n Ion exp icant, adeoque ad illuſtrandam notionem et cor-
roborandam hypotheſin fruſtra allegantur

ſi locum ſat obſcurum recte intelligo,
viam obſidentes vel ſtricto enſe alterum a

Ad claſſem homicidarum,
illos porro referunt, qui

g”redientes ipſi mortis ſuae
heſin non adiuuat. Partimverò ex ingreſſu apparet, illa anno 1541. demum collecta pro-

mulgata eſſe: vt adeo de ſignificatione vocum ex temporibus compi-

lationem C. C. C. antecedentibus deriuanda idoneum vix exhibeant

teſtimonium, praeſertim quum ex diſpoſitione, quam locus a qvI-

5TORP IO allegatus proxime ſubſequitur, vude ſthall in pinlien VFai-
Ien Keyſerlicher Mayceſtat pinlik Gerichts Ordnung

volget vnde gelolden werden, ſatis appareat, perurrſa

qui G, G. G, ex his ſtatutis ſuſcipit intergretationem

occaſionem pracbent: ſed et hoc hypot
Vi I

angeſehen, ver-

m ingredi viam,

l

57-



s. 7.
Exſpectaſii procul dubio L. B. fore, vt ſcrupulos eirca hanc

materiam obuenientes tibi eximam, et aegre fortaſſis fers, quod

nonniſi in eo occupatus ſim, vt doctrinam de homicidio proditorio
ex omni parte incertam atque fluctuantem demonſtrem. Sed con-
ciliare inter ſe aut cum legibus et principiis haud potui efſata et

opiniones Doctorum, quae tantopere a ſe inuicem diſcrepant, et

omues fundamento firmo deſtituuntur. Interim, quae hucusque
dixi, abunde te conuincent, te per deuia erraturum, ſi huic tramiti

vlterius inſiſtere velis, et via longe alia incedendum eſſe, ſi ad

veritatem et certitudinem redire cupias.

 S.
Cuncta ſcilicet, quae recenſui aſſerta, ad ſequentia principi

reuocanda erunt.

I. Duo tantum dantur genera homicidiorum ratione imputa-

tiunis et poenae ordinariac principaliter diſtinguenda

Nititur hoc aſſertum clara diſpoſirione art, I37. C. C. C. quem
ſupra ſ. 6. not. m.) integrum exhibui: et nulla adeſt ratio, cur ab
hae lege expreſſa recedamuss Negari quidem non poteſt, dari plu-
res gradus imputationis: ſed quum impoſſibile ſit, hos gradus in

abſtracto curate finire, et cuilibet ſeparatam poenam ordinariam con-
ſtituere, ſatius erit, legem ſequi, et, quoties in caſu quodam in-
ſignior malitiae aut iuſta excuſatiouis cauſſa reperitur, exaſperatio-

nem



nem aut mitigationem arbitrio iudicis relinquere. Diſtinctio ho-
micidiorum in ſimplicia et qualificata, quam vulgo ſubſtituunt, et
fundamento et vtilitate caret.

II, Circumſtantiae facti, ex quibus qualitas homicidii prodi-

torii vulgo deriuatur, in vtraque ſpecie locum inuenire

poſſunt,

Probationem et limitationem iam ſupra Cſ. 5. not.) anticipaui,

III, Eaedem circumſtantiae, generatim et in abſtracto conſi-
deratae, vix ita comparatae ſunt, vt poenam ordinariam

aggrauent, et exaſperationi locum ſaciant,

Veritas eſſati ſtatim eluceſcet, ſi has circumſtantias  2 ſpec
E I-fice enarratas, ſingulas ponderes, Quis enim eſt, qui e. g. aſfirmet,

omnes inſidias poenam homicidii duriorem reddere Et ſi quis ſit,

cui nimio ſyſtematis amore ducto haec ſententia arrideat, euoluat
deciſionum collectiones et videbit, illos etiam ICtos, qui homici-
dium proditorium a reliquis diſtinguunt, eiusmodi homicidia ſae-

pius poena ſolita puniisſe. Aliter vero res ſe habere poteſt in con-

creto et in caſu quodam ſpeciali, vbi aliae circumſtantiae concurren-

tes aggrauationem poenat cxigunt. Haec exaſperatio vero pariter
locum habebit, licet doctrinam de homicidio proditorio inſuper
habeamus.

IV, Superflua aeque ac diſficilis eſt ſeparatio homicidii prodi-

torii a reliquis homicidiorum ſpeciebus,

C Poſte-
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Poſterius iam ſatis euici 4.5 t  E in vriori etiam facilo
omnes mecum conſentirè confido. Eam enim ob cauſſam diuer-
ſas ſpecies ſegregamus et diuerſo nomine inſignimus, vt, quae

cuique Ipeciei propria ſunt, eo luculentius exponere, eamque a re-
liquis coſpeciebus eo melius diſcernere poſfimus. Vana vero eſt

opera, ſi ſpecies iſta, quam fingimus, n reliquis coſpeciebus dif-

ferentia, ſpeciſica quae dicitur, vere diſtincta non ſit, nec propria
habeat eſſcũdus et praedicata, quae diſcernere opus eſtt Haec
coutingunt in homicidio, quod proditorium nominatur. Nihil in
e reperitur, quod non in reliquis homicidiorum ſpeciebus eodem

modo ſe habeat: et, quamlibet notionem probare velis, nulla tamen

ratione poenac erit diuerſitas, nulla diuerſitas in iis, quae praeter

poenam iudici conſideranda ſunt. Optimo iure ergo ſuperuaca-
r

neum dici poterit, in eo peculiarem homicidii fpeciem quuerero.

V. Fraeſiabit itaque, doctrinam hanc de homicidio proditorio

in tractatione iuris criminalis delere.

Cui enim vſui erit, in eius explicatione tempus terere Nihil cert
ad perfectionem ſcientiae cuiusdam conducit, memoriam futilibus

diſtinctionibus et incongruis denominationibus premere: ſed expedĩet

potius, amputatis eiusmodi dſquifitionibus infmctvoſis, reliqus
faciliora, ſimpliciora et legibus mogis conformia reddere.

o) Exoeptionem quidem praebere videtur rencſicium; ſed in reliquis cay

bus regulam firmabit.

D
Seriph

Ell



Scripſi haec, quum officii ratio poſtularet, vt ſa-
cra paſchalia pie deuoteque tranſigenda pro more indi-

cerem. Inter varia, quae Saluator noſter noſtri cauſſa
paſſus eſt, mala eminet mors eius, quam quidem in
cruce ſubire oportuit, quam vero breui temporis ſpa-
tio interiecto glorioſa reſuſcitatio, cuius hodie memo-

riam renouamus, inſequuta eſtt. Minimum ſane,
quod ei pro beneficiis in nos collatis debemus, erit, vt
dies hos ipſi ſanctos grata mente celebremus.

 S
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