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INQVISITIONE SVMMARIA

s. I.

Quam neceſſitate vrgente ſibi vindicarunt IC

Conſtitutionem Criminalem Carolinam ſ

plendi licentia, natales dedit diſtinctioni ꝑ
eeſſus inquiſitorii in ſummarium*) et ſollennem, quam lex
ignorat, Dubio ſcilicet caret, modum procedendi,
minibus grauioribus poena capitali, fuſtigatione, ſimiliue

sendis vſitatum, delictis leuioribus,
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muicta expiandis, non conuenire, Inde factum eſt, vt vnanimi
fere conſenſu reciperetur diſtinctio iſta, poſtquam primum

propoſita erat ææ), a ICtis recentioribuss. Comprobarunt ean-
dem calculo ſuo 3E YER ad C. C. C. art. VI. ſ. 4. ſq3. XRESS

ad C. C. C. urt. VI. ſ. 7. LE YSER Spec. 560, m. 1I. ſqq.
SCH A VMBVG in princ. prax. Lib. II. Cap. IX. ſ. 14:
BOEH MER in elem. iurispr. crim. Sect. I. ſ. 6. atque in Ob].
ad Carpæ. Qu. I07. Obſ. IT. MEISTER in princ. iur. crim
J. 553. HELL PELD in iurispr. for. ſ. 2012. VISTORP in
den Grundſitæen des peinl. Rechts ſ. 589. pũir rMANN in
elem. iur. crim. ſ. 753. et NE?PELRL ADT in diſf de ſentent.

tondemn. ſine praev. inquiſ. ſpeciali ſ. I. Ca. Defſicit interim
adhuc commentatio, quae differentĩas, quibus vtraque inquiſitionis
ſpecies diſtinguitur, in vnum collectas exponat: et quae in auctoripus

iis praeſertim, quae proceſum eriminalem tradunt, paſſim aſſe-
runtur, multis modis a ſe inuieem diſcrepant. Operae itaque pre-

tium non defuturum exiſtimo, quam in colligendis examinandis

et ſupplendis his aſſertionibus impendi. Equidem pracuideo,
omnium aſſenſum in eiusmodi quaeſtionibus arbitrariis exlpectari

non poſſe: facilius interim conſentiemus, ſi cuncta, quae huc
pertinent, coniunctim ponderãntur, quam ſi alia pertractando

obiter theſin quandam tangimus.

Non confundenda eſt haec diſtinctio cum diſtinctione proceſſus ęri-
minalis in ordinarfum et ſimmatium, in libris antiquiorum Ictorum

obuia, qui proce ſſum accõſatorium ordinurium inquifitorium contrà
summarium appellant. Car?zOV, QU. 193. 153. Neglexerue
illam merito recentiores, quuni hac denominationss. non modę 1-

iiũli perfluac
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perfiuae ſint, ſed etiam noſtris temporibus cognomen proceſſus or-
dinarii accuſationibus minime conueniat, et recte monente B oEæ

ME R O ad Corpæ. Qu. i65, Obſ. 3. cognomen proceſſus ſummarii ſac-

pius in inquiſitorio concluſionibus erroncis occaGonem pracbuerit,

æ) Nemo quidem, quantum ſcio, eandem diſerte b
impro aunt; ſunttamen, qui illam ſuam facete adhuc dubitarunt, c.  ENG A U in

elem. iuris crim. Lib. II. Cop. 6, i1. 2. KNORR in der Aul. zum
gtrichtl. Proceſ?, Lib. III, Cap. 10. PVFEND OR F àn iutrod. in
proc. crim. Luneb. Cap. 3. 4. 6.9.

mæ) Res ipſa antiquioribus Ictis non plane incognita ſt: diſtinguunt
potius delicta grauiora a leuioribus, quoties de competentia ĩudicis
inferioris, incarceratione ſuſpecti, examine ad articulos et mediis

eruendi veritatem quaeſtio incidit.
ud reliqua proceſſus capita recentiorib

J. 2.
Summariam inquiſitionem dicunt, quae in deliſtis leuioribus

locum inuenit ſundament ſ

Nomen itaque et extenſionem

us tantum debemus.

o iuionis ab obiecti differentia deſum-to Si contra formae rationem habeas, ſummaria appellari
poteſt, in qua cunẽtu, quae ad ſubſiantialia procęſſus criminalis

teſerri nequeunt, vel incommodum ipſa porna maius cont:

men,txulanti. Quoad prius membrum eum proceſſu ſummario ciuil
lnuenit: quoniam interim inter eauſſas ciuiles atque criminales,

I uiores licet hae ſint, illud adhuc diſcrimen ĩntercedit, quod
&iſlimatio eius, qui criminis doloſi conuictus habetur, ſepiſime
mde dimiuutionem patiatur, intuitu defenſionis nonnunquam

Principiis recedendum proceſſu ciuil ſ
1 ummario er-uantur, quoties ſcilicet factum illicitum et dolus inculpati dub-

um
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quoddam adhuc admittunt. Poſterins membrum ex indule pro-
eeſſus inquiſitorii fæcile deriuatur: eum enim, qui propter deſictum
leuius poena vel pecuniaria vel carceris aliquot dierum vel ſeptimo-

num afficiendus eſt, nec tormentis ſubiici, nec durante inquiſitione
longo carcere detineri poſſe, per ſe patet,

æ Ita auctores, quos ꝗ, I. laudauĩ: ab iis quodammodo recedit CL aæ-
O TH in der Einleit. in ſamtl, ſummar. Proceſſe 1. Gruudr. Nr.I

t Kocu in iuflit. iur, crim, ſ. 703. Prior diſtinctionem quidem
probat et modo conſueto explicat: addidit autem:, Diſi ipliu- Sa-

ncheu, bloſse Frevel, die eiue gelinde Zuchtiguug oder Geldbuſſe
s,nach ſich giehen, Vergeluugen die vor die Land und Forſigerichte
.gebureu, machen gor keinen Gegeuſtaud der peinl, Unterſuchung

aus: ſouderu es wird obue alles umſtiudliche Verfohren blos diæ
Wohrbeit der Beſchuldigung uuterſuchet und hieruach eiue Strafe

beſtimmer:  adeoque tertiam quandam ſpeciem inquiſitionis, à
ſummmaria et ſolenni diuerſam, æut ꝑroceſſum iuter ciuilem er cri-
minalem intermedium ſtatuere videtur. Sed hanc limitationem pro-

bare nequeo; aut enim hae exceptiones ad proceſſum iudiciurium

omnino referri nequeunt, quales ſunt cauſſae diſciplinares, quo caſu

orum mentio ſuperſlua eſt: aut peculiaris procedendi modus legi-
bus vel conſuetudini prouinciae cuiusdam domeſticis innititur, quoã

al-

in delictis foreſtalibus plerumque locum inuenire non nego, tun
vero ad ius criminale commune haud pertinet ciusmodi exceptio?

aut certe legali cognitione indigent, autequam ſententia condem-
natoria ferri poſi. Commode quoque hac diitinctione carere,po-
ſumus, ſi eam tantum haber differentiam ſpecificam, quod ſine mul-

tis ambagibus ſola veritas facti indagetur, cique conformite; pornà
determinetur; idem enim in inquiſitione ſummaria ſeruatuſ.

Alter, o cuIvs, generalem er ſammariam inquiſitionom confun-
dens, viriusque pracdicaa ita combinauit; Iuguiſitorii proceſfus:

inquit



inquit, duae partos ſiut, generalis ſ, minns ſollennis et ſpecialis
ſ ſulleunis inquiſirio. Generalis iuguiſicio in genere inueſtigot,
nan, a quo et quibus ſub circumſsloutiis delictum ſit commiſſum:
ſpeciulis aduerſus itſum indiciis legitimis grouatam perſonam di-

nrigitur et ab articuluta interrogatione orditur, Illa iu delictis
leuioribus locum habet et a indice etiam iuferiori iufrituitur:
ad hanc iu iis delilis demum deueniri poteſt, quae relegorionis

ſualtim poenom mereutur et iudicem crimiualem expoſcir, Quum
vero, fatente ipſo auctore, generalis inquiſitio,, cuius indolem
poſtea vſui loquendi vulgo receto conſormiter explicat, in gene-

rali inueſtigatione, an, a quo et quomodo delictum commiſfum
ſit, ſubſiſtar; inquiſitio vero fummaria ſpecialiter contra certam
perſonam dirigatur, hulusque exa nen exactius requirat, ſententiam-
que condemnatoriam contineat, quac pars inquiſitionis generalis
dici nequit; his quoque aſſertis calculum adiicere non poſſum.

?4
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o-

Eidem, quae diſtinctionis fundementum ſuppeditat, ĩnſpe-
ctioni duplici eommode quòque reliqua tractatio ſuperſrui poteſt,
Explicatione enim quaeſiionum, I In quibus delictis ſummariu ũ-

quiſitio locum habeat? et II. Quomodò modus procedendi ab ingui-
ſitione ſollenni diſferat? eunctæ*) abſoluuntur, quae ad' perſpi-

ciendam peculiarem luius inquiſitionis ſummariae indolem pertinent.

Superfiuam duco quaeſtionem? Num inguiſitio simmaria iudicis
interioris tuntum au etiam ſuperioris ſir? Quum enim extra Saxo-

niam fines iudiciorum criminalium, inferiora et fuperiora quav vo-

care ſolent, pro diuerſitate prouinciarum multis modis varient, ge-

netalis reſponſio dari nequit,. ſed potius in quouis caſu ſingulari l-
miten ox litterisconceſſionis: et conſuetudine tum regionis tm cuius-
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libet fori diiudicandae ſunt, Eam iafrioribus iudiciis propriam
eſſe, haud videtur.

lã

5 4-
Ad quaeſtionem primam vna omnium eſt reſponſio, hanc

inquiſitionem ſummariam in deliftis leuioribus locum inuenire: ſi
i r

I litl
l u vero vlterius diſquiras, quaenam ſint illa delicta, quae leuiora
1 llll nominari debet, nec conformem nec ſufficientem explanationem

il
deprehendes. Alii poenae rationem habent, alii ipſa delicta huic
ſpeciei propria enumerare ſatagunt, alii vtrumque coniungunt.

Ex iis qui poenas reſpiciunt, MEISTER ſ. 647. SCHAVNBVRG

ſ

J ſl I. 646. 665. poenam corporis afſlictiuam, et cLAPRPTH I. C.

 æ l c. ocH l.c. LEYSER I. c. m. 15. aliique omnia delicta rele-
ſ; gatione ſaliim coercenda ſollenni inquiſitioni reſeruant: ViSTOR?,

n I. Grundr. Nr. I. J. I. condeminationem ad opsras publicas,
li

i

i

I li eſſe obſeruat LEYSER I. c, Ex iis, qui delictorum ſpecies hunc

 n relegationem, infamiam, et ſimilia nonniſi praeuia ſollenni inqut-
t

n ſitione decernenda eſſe docent: numellas neutri ſpeciei proprias
J

in finem recenſent, sCH AVMEVRG I. c. cauſſas ſtupri et furti
minoris inquiſitioni ſommariae mancipat, quibus LEYSER I. ſ-

ſlili vulnera non lethifera et vſurariam prauitatem, et cLA?PROH I.ſ
ls

ſtellionatum, iniurias, niſi perſonis illuſtribus inferantur,) pleraque
l

crimina extraordinaria iuris Romani, atque ſimplicem concuſſio-

l

ll

nem addidit.ſ; Me quidem iudice caſus huc ſpectantes poena diiudicare
 b praeſtat. Poenue enim numero pauciores ſunt: nec tantam admit-

 i l tunt varietatom, quanta in delictis ipſis deprehenditur:- delictorum

i l l H coutran n
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/ſ—t-—.uontra plures dantur ſpecies- et ex
ns, quae grauiora appellareconſueuimus, vix vllum eſt, quod ſimul leuius dici nequ t ſ

ea, Idolus abſit, aliaue mitigandi cauſſa adhue accedat, vt itaque diſſi-

tcile ſit, in abſtracto certi quidquam definire Parum aberat,
quin generalem regulam formarem, quamlibet poenam criminalem
follennem inquiſitionem requirere, poenam non criminalem contra

poſt inquiſitionem ſummariam recte decerni: quum vero poenae

quacdam vulgo eriminales vocentur, quibus ego hanc denominatio-

nem non omnino conuenire exiſtimo, omiſſa hac diſtinctione,
poenas ipſas recenſere ſatius duco. Et quidem has regulas pro-

Ponerem:

I. Omnis poeno capitalis ſollenni inquiſitioni propria eſt.
Ipſa diſinctionis indoles et ſcopus hoc abunde euincunt,

que, quantum ſcio, mecum conſentiunt, niſi forſan NETTEE-
LaDT 1VM in diſf. iam cit. diſſentientem nomines: cuius aſſert

b a,quum directe zegulam propoſitam haud impugnent, hic expendere
ſuperſedeo.

II. Quaeuis poena infamans, inprimisque fuſtigatio,
vnonniſi pracuia ſolleni inquiſitione irroganda. Tantus enim eſt

iufamiae eſſectus, vt exactiſſimam cauſſae cognitionem poſcat:

vnde et hic, quotquot eius mentionem fecerunt, conſentientes
habeo,

Ill, Condemnationem ad ergaſulum inquiſitioni ſollenni vin-
Sicandum cenſeo. Licet enim cum infamia coniunch haud ſit,
Mtimationi tamen nocet, maximam roi familiaris diſturbationem

Operatur. Exceptio erit in perſonis vilioribus, ad modicum tempus
ncluſis, quoties poſterius incommodum ceſſat.

B
Iv,
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I0 P t SW. In remotione ab ofjicio diſiinguendum eſt, num propter

dolum commiſſum, an propter imperitiom, negligentiom aut ſcan-

dalum fiut, Priori caſu ſollenniter inquirendum eſſe nullus dubito,
quum, qui in adminiſirando munere publico doloſe verſatus eſt,
poſtea ab aliis muneribus recte arceatur, et in reliquis quoque nego-

tiis ſubleſtae habeatur fidei: adeoque haec poena lenioribus accen-

ſeri nequeat. Quod æd reliquos caſus dubius adhuc haereo: eun-
dem efſectum quidem non habet dimiſſio, et ſacpius damnum haud

ita magnum infert; fieri tamen etiam poteſt, vt inde maximuw
oriatur infortunium; adeoque et in his diſtinctio adhuc accedat,

neceſſe eſt.

V. In relegatione, ſiue perpetua ſit, ſiue temporaria, itidei
diſtinguendum eſſe cenſeo, num relegandum ad inopiam redigert

poſſit, un mutatio domicilii parum incommodi afferat: hic ſum-
moria, ibi ſollennæ ànquifitio udhibenda. Diſſontientes hic habeo
plurimos; quum vero ſollennis inquiſitio adhiberi non debeat, vbi

incommodum poena ſubſequenti matus eſt, in omni relegatione

quoque locum inuenire nequit. Qui cum relegatione perpetua
infamiam ipſo iure coniunctam arbitrantur, QV15 T RP. ꝗ. 28-

MEis TER in der vollſiiind. Einleit. æur peinl. Rechtsgelahrth-
2. Hauptſt. ſ. 5. aliique, peculiare adhuc diſſenſus argumen-
tum inde deriuabunt: ſed de veritate ſuppoſiti magnopere dubito.

VI. Numellue, curcer et mulctue nomiſi ſummarium proct

ſum requirunt? Quoad numellas diſſentit LEvsER Sp. 560. m. 16, I7:

ſed rationem ſufficientem haud exhibet. Longior carcer, rarius li-
cet obueniens, excipiendus videtur,. Qui mulctas, poenae corpo-

ris aflictiuae ſurrogatas vel ãequipollentes ſtatuunt, easque poenis

crimina-

Ir



criminalibus annumerai

cent: ſed mulctam poe

quidem perſuaſum eſt

Monendum adhuc, ad eam hic reſpici poenam, quae al

l

õN——— ſ li
it, limitationem regulae forſan inde ſ
nae criminali nunquam aequalem eſſe j

5E qdedu- l 1

milii ſlil

ſoluta l

inquiſitione generali delicto, quod commiſſum eſſe apparet, conue- l EEEEE
ſlll

niens iudicatur. Sicut enim recte procedit iudex, qui poſt com-
ſllmiſſum homicidium illum cuſtodiae tradit, contra quem indicia

il

legitima adſunt, licet poſtea appareat, hunc vel plane innocentem
lvel moderamine inculpatae tutelae vſum eſſe: ita quoque in aliis ſpe- l r

Eciebus a iudice exſpectari nequit, vt futurum proceſſus euentum prae-
i

videat, ſed ſecundum ea, quae ex actis conſtant, ſolummodo iudi-

cium forre poteſtt Nec hanc diſficultatem euitant, qui in deter-

minandis caſibus, ad inquiſitionem ſummariam pertinentibus de I
H lltiNl llilictorum varia genera diſpiciunt. li

Exemplum pracbet crimen fali, Illud ad vtramque ſpeciem pro itl;
diuerſitate facti referendum eſſe, dubio caret? quomodo vero claſſes
huius delicti ſeparandac ſint, nullo negotio non expedies.

æ) Nonone vero haec poena e foro penitus profliganda? Non videtur;

dautur enim caſus, vbi vel vtroque vel ſaltim alcerutro fine exci- j
dunt, qui condemnationem ad operas publicas indiſtincte ſurrogant; l uvI3llt

lllet id tantum argumenta in contrarium propoſita cuincunt, vt rarius, 4
ac maiores noſtri ſolebant, haec poena decernatur, Eſ l

ſi

Hli

Omiſi confiſcationem bonorum et recantationem, quae a complu- l l l

ribus inter poenas criminales recenſentur, Priorem enim ius crimi-
l

nale hodiernum commune ignorat, quicquid dicat ME” ISTE R c. lt
adeoque ab iis, qui nonniſi ius commune exhibent, recte omittitur: iil
poſterior vero poena non eſt, ſed ſpecies ſatisfactionis priuatac et

rauumodus contumaciam coercendi; eamque ignominia comitari nequit, i u El

A

quum lex non adſit, quac hunc ei eſfectum tribuat, lil

B 2  5.
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Transgredior ad quaeſiionem ſecundam, formam diuerſam,

qua ab inquiſitione ſollenni diſlinguitur, explicaturus: partesque

proceſſus inquiſitorii ordinẽ ſuo commemorabo, in qualibet diſqui-
ſiturus, num vel ad extraeſſentialia reiicienda ſit, vel malum poena

aſperius contineat.

I. Ratione competentiae fori diſerimen ſtatuunt nonnulli,

quod in delictis leuioribus remiſſionem ad forum delicti penitus

ceſſare exiſtiment. CARP Z OvV Qu. IIO. n?r. 66. SCH ORCH
Reſp. roo. nr. 14. VisT E? ſſ- 573. atque in den Beytriigen
4. St. Nr, 7. Pag. az1. et, qui de remiſſione a iudice ſuperiore
imperata loquitur, æ TINI in comment. ad O. P. I. 5-
Tit. IX. ſ. æ. nr. 295.) Sed ræiones adductae parui ponderia

ſunt: qui- ad lęges iuris Romani:  rouoant, ębliuiſcuntur, forum
deprohenſioniæ æ necæſſiratem remittendi facinoroſos ex iure Ro-
mano diiudicari non poſſe; et qui remiſſionem tune ſeltim neceſſ-

riam judicant, vbi incarceratio in loco delicti fieri potuiſſet, theſin
argumento, cui pariter probatio deficit, deducunt. Me quidem

iudice remiſſio, ſi ius commune ſpectes, ſemper a voluntãte eius
pendet, quo delinquens deprehenditur, ?T?T MA NN ſſ. 737-

et ratio, ob quam rarius in deliclis leuioribus ſiat, in eo potius
quaerenda, quod in his faœpius poena pecuniaria locum inueniat,

quem iurisdictionis fructum iudex deprehenſionis alii aegre eedit.

IL In inquiſitione ſummaria de neceſſitate haud requiritur,
practer iudicem actuarium duo adhuc adſint ſcabini: ſufficit

potius, eoden modo udicium conſtituatur, qui in cauſſis giuili-

pbus
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bus obſeruari ſolet,. Haec enim ſcabinorum adiunctio, noſiris
certe temporibus, mere ad forman. pertinet, omneque iudicium
ita comparatum eſſe debet, vt eius fides non vacillet; quin ſi incul-

patus iudicem ſuſpectum habeat, aliis remediis iuris vtatur, quum

praeſentia duorum aſſeſſoru:n, ſaepius illiteratorum nee iuramento

obſtrictorum, hoc caſu parum vtilitatis promittat. Eandem ſenten-

tiam tuctur cLA?ROTH I. t. ui. I. Nr. 3. ſ. æ.
IIL Generalis inquiſitio et inueſtigatio corporis delicti in

proceſſu ſummario aeque neceſſaria ac in ſollenni. Certitudo enim

delicti ad eſſentialia inquiſitionis pertinet, eiusque fundamentum eſi.

Publica quoque ſecuritas exigit, ne quis propter delictum, lenius
licet, ſine iuſta cauſſa in ius vocetur: maximisque abuſibus occaſio

ſubminiſiraretur, ſi iudici licerer, pro aærbitrio inquiſitionem ſum-

mariam contrã quemcunque inſtituere.

IV. Eandem ob rationem ſpecialis inquiſitio uſtis deſicien-
tibus indieiis decernenda haud eſſ.

V. Citatio delinquentis, ſpecialem inquiſitionem*), ſicuti
quemlibet proceſum intuitu rei, inchoans, ſemper verbalis ſit,
niſi de vagabundo ſermo eſt, cu? fuga nihil incommodi aſfert.
Saepiſſime maximum, quod ſollennem inquiſitionem comita-
tur, malum eſt cuſiodia rei durante proceſſu: occaſionem enim
ſibi et familiae victum quaerendi adimit, ſanitati obeſt, deſenſio-

nem difficiliorem reddit, exiſtimationem minuit, et ſumtus pro-
eeſſus auger; quae cuncta, ſi nonniſi poena mediocris ſubſe-

quitur, hanc longe ſuperaut. Eam itaque inquiſitio ſummaria
haud tolerat. Conſentiunt æ?i r?MARN ſ. 563. MEISTEN
T. 614 aliique complures.

B 3 VI.
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lib VI, Examen ſummarium rei, quod in inquiſitione ſollennip

I ll caret, ſi in generali inquiſitione non omnes circumſtantiae facti
i

Eſm
7 m examen ad articulos antecedit, omitti poteſt: inter eſſentialia enim

IE]

lm proceſſus inquiſitorii referri nequit, Vtilitate tamen non penitus

I iudici innotuerint, et reus delictum haud inſicietur.
I]

VII. Defenſio pro auertenda inquiſitione ſpeciali cel-
l

ii ſat, quoniam in cauſſis ſummariis illis eſfectibus deltituitur,
quos, ſi auctoritati plurimorum interpretum iuris eriminalis credis,

in ſolenni inquiſitione habet. Exceptionem interim forii decli-

natoriam vel peremtoriam opponere reus non prohibetur, has
enim ſubſtantialia proceſſus eſſe, vel me non mouente patet.

VIII, Articuli inquiſitionales nominentur interrogatoria,

n viSTOR? 665. (ab aliis puncta nuncupantur, E N G AVli Lib. II. 121. sSCcHAVMEVRG l. c. S. 18. ab aliis propoſitio-

E4 upe

lEE nes, ?i T T M A NY S. 82I. interrogatoriorum nomen interim magisl ĩ placet.). Interrogationes ipſae deeſſe nequeunt, quum ſine iis
ſn exacta reſponſio exſpectari nequeat: alivd cognomen interim loco
n
n articulorum inquiſitionalium facile adhiberi poteſt, vt praciudicium,

ſtl
lIſ

quod ex reſponſione ad hos articulos vulgo fingunt, euitetur, Ean-

 i dem ob cauſſam nomen Inquiſiti ceſſet. CLA? ROT H G. 2: 1

lſſi Nr, I. a.ll

IX. Reſponſionem in ſcriptis perſonis egregiis concedit Mæ
u STER 6554. et PvæEND ORF Cap. 14. 17.) et indiſtincte
lill

procuratorem in cauſſis leuioribus admittit Bo E HM ER ad Carpæ

l

E

Qu. 105, Obſ, 2. Sed hune modum procedendi proceſſi inqui-
ſitorio non conunire eiusque ſcopum euertere perſuaſus ſum, Reus

qui in ſcriptis reſpondet, multis modis veritatem celare, et non
lll

ul modor l
l



modo verba, quibus vtitur, longa meditatione ponderare, ſed et
rerum ſubtilem conuenientiam, vero aſlimilem, fingere valet: iu-
dici facultas adimitur, interrogatoriis iam formatis alia, quae reſpon-

ſiones rei poſtulant, extemplo addere: quin ſi reus incongrue
reſpondet, multis protractionibus litis anſa pracbetur. Compari-

tionem itaque perſonalem, et reſponſionem oralem, quae in conti-

nenti ſit, retinerem, quum nihil ignominiac habere poſſit compa-

ritio et reſponſio coram iudice competente, quae etiam in quibus-
dam capitibus proceſſus ciuilis deelinari nequit. Si quis perſonarum

dignitate conſpicuarum examen per deputatos vel commiſſarios

extra locum iudicii conſuetum inſtituere malit, hoc nou penitus

EE 3improbarem

X, Contumaciam in reſpondendo per comminationem prae-
Iudicii confeſſi et conuicti coerceri poſſe, aſſerit CARPZ oVQu IIZ.

nr, 59. quod admitio, ſi qualitas delicti et poena inde imminens
quodammodo certa ſit, et ordinatio proceſſus in ciuilibus hoc prae-

iudicium probet. Sin alterutrum deficiat, mulcta vel citatio realis
tutius adhibetur.

XI. Probatione per teſtes ſuſcepta in vtraque proceſſus ſpecie
cadem principia ſeruanda ſunt. Licet praeſentia inculpati in termi-

no, vt reſtes iurare videat, vtrobique ſuperfiua videatur: examen
ipſum tamen illi tempeſtiue denunciandum, vt pleiariae inhabilita-

tis æxceptionem, ſi adſit, opponere, et interrogatoria exhibere

Poſſi. Haec, quum multum ad adiuvandam deſenſionem rei
faciant, nunquam deneganda ſunt, quamuis nonnulli eas quon-
dam et in inquiſitione ſolenni reprobarint. Teſtes iniuratos in

cauſſis leuioribus admiſit BoEH MER in elem, iur, cyim Sect. I.

5 g6,

n
h-a

li
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5. 26. ſed aſſerti ratio me penitus fugit. Quum in cauſſe ciuili ius-
iurandum neceſſarium ſit, ad fidem teſli conciliandam, in erimina-

Iibus diuerſam doctrinam defendere non auſim; maximos potius

abuſus ſecuritati publicac nociuos metuo, ſi teſtimonium quoduis

iniuratum admitteretutc. Teſtium porro examen in inquiſitione

ſumaria ad principaliores circumſtantias reſtringit QVIS TOR?
5. 589. b. quod in ſollerini ad minimas quoque extenditur. Aſl
ambiguitate dictionis haec doctrina laborat: omnes enim circum-

ſlantiae, quae vel ad formandam completam facti notionem requi-
runtur, vel ad augendum minuendumue reatum aliquid conferunt,

àn vtroque proceſſu attendendae ſunt; reliquae in vtroque negli-

gantur.
XII. Confrontatio in inquiſitione ſummaria vtique locum ha-

bot, quum ad eruendum veritatem facti, et illuſtrandam probatio-
nem directa ſit. Diſſentit Mu 187 ER in dep rechtl. Erhenntniſſen

in peinl. Fiillen Dec. XVII. ſ. 32. et cum eo omnes, qui inde
maculam confrontando adſpergi adſtruunt: hanc vero rationem de-

fendi non poſſe, in progr. de deſenſ. pro avert. confront. ſ.
oſtendi, adeoque et conſectario adſlipulari non poſſum.

XIII. Probatio per iuramenti delationem ceſſet,. Vbi enim
nulla indicia, ibi omnis inquiſitio ſpecialis in hoc etiam proceſſus
genere abſit: vhi indicia legitima reperiuntur, iuramentum purgo-

torium adhiberi poteſt, ſiquidem deciſionem religioni inculpati

committere iudex non haeſitat. MaLsL AxC doctr. de iureiur-.

5- 45. næ.
XIV. Probationi ex indiciis deriuandae eum in delictis leuio-

ribus effectum tribuunt, vut. licet plena dici nequeat, condemnato-

riam



ſt-——mt-re.
riam operetur ſententiam, Ita inter alios BoEEMER in Obſ. ad
Carpæ. Qu. 114. Obſ., MEISTER Det. 6I, nr. Io. IZ. et
CLAPROTH 2. Gr. Nr. 2. b. Sed a me impetrare non poſſum
vt illorum ſententiae ſubſcribam. Art. 22. C. C. C., ad quem pro.

vocant, (Art. 16 et 69. item I. 5. D, de poenis perperam allegan-

tur,) non ad delicta maiora ſolum, ſed etiam ad minora pertinere,

nec vox peinlich adeo ſtricte accipienda videtur: ſed ſup-
ponamus, Imperatorem nonniſi de criminibus grauioribus cogitaſſe,

argumentum tamen non procedit, in caſu diuerſo contrarium ob.
tinere. Quis quaeſo argumentum tolerabit: In art, 77. protractio
litis in cauſſis criminalibus (peinlichen Sachen) prohibetur: licita ita.

que eſt in delictis leuioribus. Neque maioris momenti eſt ratio-

quae a tortura, poenam minorem ſuperante, et nihilominus
ſolis indiciis ſuperſtructa, deſumitur: iudex enim, qui indiciis legiti-

mis grauatum torturae ſubiicit, definitiue haud pronunciat, ſed
medium eruendae veritatis adhibet: qui contra in delictis
leuioribus ex indiciis condemnat, ſontem iudicat eum, qui neque
confeſſus neque conuictus eſt,. Magis placet argumentum a cauſſis

ciuilibus deſumtum, in quibus, licet mediocres ſiut, nemo condem-

natur, niſi probationes legitimae adlint: cur itaque in criminalibus

aliter procedendum? Limitationes iam addidit Qvis ToR? 7II.
ſed aſſertionem hanc, licet magnorum Ictorum auctoritate munitam,,

penitus repudiare ſatius duco.
x

XV, Defenſionem principalem nec in leuioribus delictis cui-
piam petenti denegandam eſſe, dubium non erit: ex oſſicio ta-

men defenſorem conſtituere, haud oportebit.

C l xXVI.



i3 -—m.XVI. Inter media veritatem eruendi torturam locum non ha-

bere, in aprico eſt. Territionem realem xræ) in iis locis, vbi tor-
mentorum applicatio nondum abrogata eſt, admittendam cenſeo, ſi

periurii iuſta ſuſpicio interuenit; haec enim malum poena ipſa maius

dici nequit, In praeſtatione iuramenti purgatorii adhibitio clerici

tanquam formale ceſſat.

XVIIT Rat one dec ſoni- cauſſa nulla adeſt differe ta1ſi

llll ElE niI, uquod transmiſſio actorum, quae in cauſſis grauioribus ſaepius adhi-

betur, hic ex officio raro decernatur. ollennis publicatio ſenten-
tiae criminalis in conſpectu populi ceſſat. Noua defenſio, ſi peta-

tur non deneganda quum et in cauſſa ciuili remedia iuris cuĩuis
E

n

i pateant: non tamen improbarem decretum iudieis, tertia vice peti-

ſ I tam denegantis, praeſertim ſi delinquens ipſe ſumtus ferre nequeat.

 Vterius adhuc progreſſus e? M 215 TER ĩn der vollſtãnd. Eiul. æur

llill peiul, Rechisgel. 13 Houptſt. 32. omnia deliſta- louiora iudici cir
l

vili vindicans; hinc forum delicti commiſſi et deprehenſionis, adeo-
j

i

que et remiſſionem delinquentis improbans. Quum in praccedenti-
bus, quorſum probationis gratia lectorem ablegat, nihil, quod

ſ hanc opinionem adiuuare valeat, inueniam, hoc aſſertum comme-
7moraſſe ſufficiet.h DP x 3853571 Tſml Vj  EISTER CC,, nI,, nqul itionem pecia ecm In proce u u

l L
m mario penitus improbare videtur: ſed contextus et auctores allegati

euincunt, dictionem nimis generalem irrepſiſſe,

I #æ Perſonis hone ſtioribus in generc reſponſionem in ſeriptis permittere

ll

L

videtur PuT TMANN. 808. a. et 8i34.: omnem reſponſionem in hocll mi

ſu proceſſu ſub geuerali nomine examinis ſummarii compręhendens.
n3 Omiſionem interrogatoriorum praeliminarium conimendant

EoE u MER ad Corpæ. Qu. i3, Obſ, 1, et Qv is ToRP S, 6635,: aſſerti
rationem non perſpicio.

a5x”æ

Mmy;
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æææ] Cui tamen in co haud aſſentior, quod recuſatio iuramenti delati
in cauſſa ciuili condemnationem in eriminali operetur, ſi poena mi-

nor eſt obiecto proceſſus ciuiliss Conf. P y 72 ND O R F in OLf. iur

vniv, Part, IV. OW. 53.
»x524 Territionem verbalem inutilem habeo, quum qui eousque prae-

fracte negauit, ſola comminatione verbali vix adigatur, vt deli
tum conſiteatur,

9. o Dixi 5. 4., iudicem in determinando proceſſus genere ad
lolum poenam reſpicere poſſe, quae ab initio delicto conuenire

videtur., Quid vero faciet, ſi poſtea in progreſſu cognitionis aliud

certo appareat. Dubium meo quidem arbitrio habere nequit, quod

modum procedendi immutare oporteat. Quodſi primum proceſſu
lummario vſus ſit, deinde vero delictum, quod initio leue vide-

batur grauius eſſe animaduertat, pr ſe patet, poenam capita-
lem vel corporis aſflictivam maiorem nonniſi obferuatis iis,

lege praeſcribuntur, dictitari poſe. Sin contrarium euent,

Ianulla ſane ratio dari poterit, ob quam proceſſus ſolennis continuatio

Rect ſfaria ſit,

..ſiim a

vm
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