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AS. I.
Quod iam multi antea conqueſti ſunt, articulum IaI.

C. C. C., obſcuritate dictionis laborare, haud ita
pridem repetiit 3o EE MER ad h. a. ſ. 5. compe-

tens, ſi quis vnquam, in controuerſiis iuris eriminalis iudex, qui illum

tenigmati propiorem quam normae eſſe dolet. Mirum itaque ne-
hini eſſe poteſt, nondum compoſitam eſſe ſuper poena bigamiae
litem, ſed potius Doctorum de genuino huius legis ſenſu perdurare

diſceptationes, easdemque in foro etiam varios adhuc eſſectus prodere.

Fericulum iam focere conſtitui, dubia, qua: hanc doctrinam pre-
hunt, denuo ſub examen perſuaſus, textui, licet vitio

Obſcuritatis: defendi nequeat, aliis tamen argumentis ſubueniri poſſe.
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eib p p 9 qſatis eommode intelligantur, niſi contextum dictionis cum argumentis

compares, Ttem ſo eyn Ehmann, inquit Imperator in cit, art, eyn

onder Weib, oder eyn Eſuceib eyn andern Mann, inn geſtalt der
leyligen Ehe bey Leben der erſien Ehegeſellen nimpt, welliche iibel-

that dann aurh eyn Enhbruch, vnd gròſſer dann das ſelbig Loſier
in; end wiewol die Xeyſerlichen Recht aufſ ſollich iibelthat heyn

ſiroff um leben ſetæen: ſo wollen wir doch, welcher ſolchs laſierss
betriiglicher ieiſi, mit wiſſen vnd willen vrſurh gibt vnd volubrin-
get, dus d.e nit weniger, daun die Ehebriichigen peinlich geſiraſſt

werden ſollen.

m
L]ò 3.

Interpretes iuris criminalis in duas diuergere ſententſas, et alios

poenam capitalem alios arbitrariam ex hac ſanctione deriuare, conſtat

Viriusque ſententiae deſenſores recenſere ſuperſluum duco: ſi quis

ſit, qui argumenta in vtramque partem hucusque allegata noſſe cupiat,

dnos adeat ICtos, qui inter reliquos eminent, cunctaque, quae huc

pertinent, collecta et curate diſpoſita exhibent, BOEH MERVM
ſcilicet I. c. et scHo TT 1vM in diſſ. de poena bigamiae ordinaria,

ex quibus ille poenam arbitrariam hic capitalem tuetur,

9. 4.
Rationibus, quae hinc inde proferuntur, iterata meditationè

trutinatis, pracualere exiſiimo, quae poenam arbitrariam ſuadent,
adeoque in caſtra n o æ H ME RI tranſire nullus dubito. Videant alil,

an



an his orgumentis, quae nunc ſingula exponam, eodem modo con-
vincantur.

I. Primum. merito locum occupat, quod ex generali voee,
peinlich, in lege obuia deriuatur. Hane non praeciſe poenam mor-
tis delignare, ſed praeter capitalem etiam poenam corporis aſſiicti-

vam, infamiae, publicationis bonorum et relegationis comprehendere

dubio caret, Comprobant id articuli I. Io4. IIZ. 218. aliique, nee
non loquutiones analogicae peinliches Gericht, peinliche Suchen caet,
Recte itaque praeſumtionem ab vſu loquendi recepto petitam allegant,

qui in hac ſignificatione vſitata ſubſiſtunt. Contra ea qui vocem,

ptinlich, de poena capitis ſola interprætantur, nullum hucusque
Neme ſeos Carolinae locum laudarunt, in quo poena mortis, reliquis

eriminalibus exeluſis, hoc verbo inſignita ſit. Vnde inſolitam hane
et nullius textus auctoritate ſufſultam interpretationem conſuetae et

ipſa lege ſaepius probatae praeferentibus merito obiicitur, quod hie

interpretandi modu; nee regulis hermeneuticis conueniat, nec in

quaeſtione, a cuius deciſione vita hominum pendet, locum ſibi vin-
dicare poſſit,

II, Proiectlum Noricum in comitiis anni I52I. oblatum, et,
quae cum illo conſpirat, Conſlitutio Criminalis Bambergenſis art. 146.

Poenae capitali haud fauent. Regulariter enim infamiam tantum et

publicationem dimidiae partis bonorum, cum carcere vel numellis

Vel relegatione vel fuſtigatione coniungendas, irrogare iubent: mortis

contra poenam expreſſe improbant, atque ab eadem, licet quorundam
locorum conſuetudine iam recepta ſit et bigamia grauioribus

merari mereatur delictis, abſtinendum eſſe volunt, quia Ius Romanum
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n
u eandem ignorat; rariſimum ſolummodo caſum excipientes, in quomn

ſi i citcumſlantiae particulares delictum eousque aggrauant, vt poenam
l l

l
E
i capitis Iuri Romano non aduerſari, ICti teſtentur. Quum in locum

huius effati, omnes fere poenas criminales e.umerantis, in Conſti-

l

tutione Carolina generale ſancitum poenae eriminalis ſubſtituatur,l

l probabile videtur, hane immutationem proiecti non eam ob cauſſam

placuiſſe, vt ſola mortis poena obtineret, ſed vt iudicis arbitrio relin-
queretur, pro ſacti qualitate conuenientem poenam eligere. Quodſi

enim capitalem poenam in locum arbitrariae ſuccedere voluiſſent: cur,

quaeſo, non iisdem verbis, quac in aliis articulis adhibentur, vii

eſſent reviſores.

III. Rem conficere videtur argumeęntum ex art, I04. deſumtum.
In illo enim Imperator generalem ſibi praeſcripſit regulam: inn fellen,

darumb oder derſelben gleichen vnſer Keyſerlich Recht nit ſetzen
t

oder æulaſſen, jemandt æum todt æu ſtrafen, haben wir in dieſer
i vnſer vnd des Reichs Ordnung auch heinerley todtſirasf geſetæt.

Ab hac autem regula receſſiſſet Impecator, ſi bigamos capite plecti

l
ſ iuſſiſet, quum ſemet ipſo fatente Ius Romanum poenam mortis igno-

liilll
l ret: antinomia potius adeſſet, omne hermenenticum auxilium re-

i

ſpuens. E contrario plana omnia ſunt et optime cohaerent, ſi poena

n arbitraria ſubintelligitur: fatetur Imperator, bigamiam adulterio gra-
l

vius delictum eſſe et capitale ſupplicium mereri; attamen quia luris

Romani auctoritate mortis poena defendi non poterat, eandem ſibi
Ihaud permiſſam opinatur, et in gencrali placito poenae crimina is

ll l ſubſiſtit. Interpretationem itaque, cuius ope antinomia euidens euitatur,

I omui iure pracſerendam cenſeo,.L i

Interim



5ttittæm- ViAttamen hoc argumentum a quibusdam ohiectionibus adhuc
liberandum eſt, quae dubium mouere poſſent, Obiiciunt I, ſuppoſi-

tum falſlum eſſe, quoniam bigamia etiam apud Romanos nonnun-

quam, quoties, ſcilicet adulterium contineret, a mai ibus ſaltem

morte expiaretur. Aſt ab hac explicatione Novellae 134. c. Io.
quamuis omnibus, quoquot euolui, Doctoribus placoat, diſcedere

et Imperatori adſtipulari non dubito, cuius aſſerti rationes infra ex-

ponam. Sit interim, quod vulgaris doctrina palmam mereatur, tune
Tane Imperator ex opinione ſua, licet erronea, minime ex aliorum

Al

eaſu tamen poenam capitalem comprehendere. Sed nee ego, dum n
Pplacitis diiudicandus eſt. Obiiciunt 2.] verbum, peinlich, omni

r

arbitrariam defendo, poenam capitalem penitus excludo, illam potius, u 5

ſaltem ex mente reuiſorum Conſtitutionis Criminalis, in ĩis caſibus
locum inuenire largior, in quibus Conſtitutio Bambergenſis et Pro-

iectum Noticum eam admittebant,. Suſficit, quod in regula exulet,

ll

et nonniſi circumſtantia aggrauantes ita comparatae, vt nec iuri
Romano aduerſetur, eam ſuadere poſſint, Tondem 3. obiiciunt,
Inperatorem hanc regulam in art. 104. propoſitam in ort. I59.

li

l

lſ

et 160, deſeruiſſe, furti quibusdam ſpeciebus mortis poenam ſtatuens
a;

liicet Iuſtinianus in Nov. 134. c. 15, fures mori prohibuerit, unH

1ũ
Et ſpeciòſa quidem eſt haec obiectio, vim argumenti, niſi eliminari

nAPoſſet, omnino infringens, quum, qui ſemel hanc regulam neglexe-

l

l

J

nit, pluries quoque ab ea recedere non dubitaret: ſed inſtituta legum
Ill

tr,

ſtcomparatione hoc dubium illico enaneſcit. Nouella enim citata
Ron omnes fures morte liberat, ſed cos tantum, qui occulte et ſine

rmis delinquunt, expreſſe contra excipit, qui violenter uggrediun-

Tantum li



Tantum itaque abeſt, vt vltimum ſupplicium ex ãrt. 159. furto quali-

ficato imminens diſpoſitioni huius Nouellae contraria ſit, vt potius
cum eadem apprime conueniat,. Nec articulo 160, ſua deeſt aucto-

ritas; eadem enim ſanctio reperitur in texu II, F. 27. ſæ 8., quem
ſub denominatione der Keyſerlichen Rechte contineri, nemo dubitabit.

IV. Ipſa Conſtitutio Criminalis Carolina aliud adhuc arge-
mentum ſuppeditat in art. 195., vbi poſt formulas ſententiarum,
quae peinliche leibſtraff, die nit æum todt geſprochen werden, infe-

runt, adiicitur: Merk, ſo eyn iibelthiter æuſampt eyner auff-

gelegten leibſtraff jemandis ſein gut wider Qu heren oder aber
etias von ſcinen eygen giittern æu geben verirkt, ie deshalb

hieuor in etlichen ſiraffen, nemlich die bòſer beſtett-
niiss æiefacher Ehe betreffendt, am cxxj Artikel, an-

v

fahendt: Item ſo eyu Ehemann eyn ander Weib ett.
geſetæt iſt, caet, Diſerte higamia ad delicta refertur, in quibus

poenae corporis afylitiune publicatio boorum iungitu. Omni
exceptione maius hoc argumentum foret, niſi enlpa reniſorum ãſò-

huc paſſus articuli 12I. allegaretur, quem ipſi antea deleuerant
obliti, articulum I98. nunc pariter immutatione indigere ſed ipſa

haec incuria demonlirare videtur, eos non tam de ſubſtitutione
poenae capitalis in locum arbitrariae, quam de ſubſhtutione verbo-

rum generalium in locum ſanctionum ſpecialium cogitaſſe.

V. Poenam criminalem lex non tantum ei minatur, qui biga-
miam principaliter committit, (volnbringet,) ſed etiam, qui ad

candem concurrit, rſach. giebt). Qui itaque legem praeciſc de

poenã

SL



l æ 5 A4 9POna capitis interpretantur, defendant ſimul neeeſſe eſt, ſocios

etiam bigamorum eadem mortis poena aſficiendos eſſe. Quum
tamen omnes in diuerſam abeant ſententiam, concedere oportebit,
denominatione der peinlichen Stroffe etiam non capitalem hoc loco

deſignari.

VI. Quodſi argumentis adminiculantibus adhuc opus ſit, cpti-
lno iure ad regulam in.. 42. D. de poen. et l, 155. D. de reg. ĩur.

obuiam, quae in dubio benigniorem interpretationem ſequi iubet,

prouocare licebit, Adeſſe hic caſum dubiae interpretationis, omnes
fere vtriusque ſententiae defenſores vuo quaſi ore fatentur.

m

VII. Ne quid praetermittam, addendum eſt, in ſanctionibus
Concilii Tridentini, Seſſione 24., quae trigiuta circiter annos poſt

I

publicationem Conſtitutionis Ctiminalis Carolinae habita eſt, bigamiae

quoque mentionem fieri, ita tamen, vt ſanctio iſta delicto, quod
lex Imperii paucis abhine: ſannis ſub poena vltimi ſupplicii prohi-

l

i

Nt buerat, parum conueniat. En ipſa huius Synodi ſtatuta  Can. II
Si quis dixerit, licere Cliriſianis plures ſimul habere uxores, et

hoc nulla lege diuina eſſe prohibitum, anathena ſit. Caput VlI. i
Multi ſunt, qui vagantur, et incertas habent ſedes, et vt improbi h
ſunt iugenii, prima vxore relictu aliom et plerumque plures illa i

i

proeipie, illorum. matrimoniis interſint, nifi prius diligenjm

aod.  6

iuente diueris in locis ducunt. Cui morbõ cupiens ſanfta Syno-
dus occurrere, omnes, ad quos ſpectat, pũterne monet, ne hoc geius

bpominum vagantium ad. matrimonium facile recipiant: magiſiratus

-u350vòiom ſeculures hortatur, vt eos ſeutre coeeeant,. Parochis autem

B inqui-



IO

inquiſitionem ſecerint, et re ad Ordinurium delatu ab eo licentium

id faciendi obtinuerint.

VIIl. Si a iure poſitiuo diſcedas, aequitati et ſanae rationi
eonueniens videtur, et plerisque recentioribus iuris criminalis re-
formatoribus probatum eſi axioma, vt poenae capitales in iis deli-

ctis exulent, quibus ſecuritas publica immediate haud turbatur.

MALBLANC Geſch. der ptinl. Ger. Ordn. ſſ. 50. Ad hoc deli-
ctorum genus etiam bigamiam pertinerę, iam obſeruat EISENHART.

in den Eræiihl. von beſ. Reclitshiindeln Part. IV. p. 525. et teſii-
monium eximium prachet der Entuurſ uines ullg. Geſetæb. fiir

die Preuſs. Staaten, Part. I. Sect. 11I. Tit. 8ſ. 8560., qui
bigamiam poena ergaſluli aliquot aunorum cotrcendam praccipit.

Accedit, quod æxperientia teſte hoc delictum potiſſumum a perſonũ
vilioribus committatur, quibus iniuria perſona vel deſertar vel

terum deſerendae facta vtplurimum haud adeo grauis eſt. Quidni itar

que hace principia generalia in explicandis legibus poſitiuis obſcuris

guautum fieri poteſt, ſequamur,

s 5.
Duo omiſi argumenta ab aliis in ſubſidium vocari ſolita, ꝗliſm

quandam probandi ineſſe haud credam: mentio intẽrim

illorum facienda eſt, ne per incuriam neglecta hàbeaitur.iſ

I. Primum comparationi cum adulterio innititur, quam lex
ipſa ſuppeditat. verbis: nicht weniger dunn die Ehebriich-
gen concludunt, eandem bigamiae adulterii poenam eſe: alu

ob



ol, verba: welche Uebelthat auch ein Ehebruch und gròſſer dann
daſſelbe Laſter iſt, in bigamia maiorem poenam, quam quae adul-

terio ſtatuta eſt, deſfendunt. Priorem ſententiam meam facere am
bigo, quum bigamia expreſſe maius delictum dicatur, et maiori
delicto, caeteris' paribus, poena minoris delicti haud conueniat:
licet enim ipſe de veritate ſuppoſiti dubitem, in explicatione legis

tamen a ratione ipſi inſerta recedere nefas duco. Poſteriori aſſerto
itaque lubens quidem aſſentior, ſed principia deeſſe video, propor-
tionem vtriusque delicli exacte determinantia; his autem deficien-

tibus poenam bigamiae ex indole poenac adulterii definire deſpero.

II. Alterum in I. 1I. ſ. 12. D. ad L. Iul. de adult., quae in
ſpecie propoſita mulierem bigamam pro admiſſi criminis qualitate

puniendam praecipit, pro tuenda poena arbitraria quacrunt. Quo-

niam vero haec Ioquutio commode alium quoque ſenſum admittit,
t, qui poenae arbitrariae ſignificatum ineſſe credunt, hanc legem

cum ſſ. 4. I. de publ, iud. et I. 30. ſ. 1. C. ad L Iul de adult
vix conciliæbunt, àb hoc argumento non ſatis expedito abſlinere

b

ò 6.
Examinanda nunc veniunt argumenta eorum, qui poenam gla-

uit praeſerunt: et rationes reddendao ſunt, ob quas calculum haud

aiiciam.
A

IlA. Obiter iam tetigi argumentum, quod et aduerſaril ex voce
Peinlich deducere ſolent, Ea alii imbuti videnrur opinione, defen-

B 2 ſores



l 13 tætil ſores poenae arbitrariae poenam capitalem omnino negare, toti enim
Iſ]

in eo occupati videntur, vt poenam mortis ad ſpecies poenarum
il r f dm eſſe demonſirent ed ſupra iam monui,

ll Ccrimiua tum re erẽnr poenam capitalem mente reuiſorum Conſiitutionis Ciiminalis
Carolinae neutiquam penitus excluſam videii: eadem potins rationg

peccare opinor, qui poenam capitis ſub denominatione generali
poenarum criminalium non comprehendunt quam qui eandem ſo:

ſilam hoc loeo indigitati afſirmant, Alii interpretationem re ricliuam
nreliquorum argumentorum ope ſtabilitam eſſe ſibi perſuadent: ai;

haec fundamento non ſatis ſirmo inniti, breuibus oſtendam; adeo-

aue ſublato principio conſequentiam quoque co: ruere liquet.

r

II. Alterum argumentum antitheſi: wiewolll die Kayſerlichen

Rechte heine Strafe am Leben ſetxen ſo wollen wir doth ætũ
ſuperſiructum eſt, quae tulerabilem ſenſum haud recipere dicitur,

i l niſi vox ſubſequens peinlich poenam capitalem denotet. Sed hae
ĩ L] antitheſis commode explicari poteſt, vt cum poena arbitraria con

i

i l i
veniat: ſuppleas modo, quae in contextu deſunt, ad analogiam

EE]proiecti Norici hac parophrali:

i

Und wiewohl die Kayſerlichen Rechte auf ſolehe Uebel
that heine Strofe am Leben ſetzen mithin wir auch
eine Todesſirafe verordnen mògen: ſo wollen wir doch

 dap die nicht weniger und gelinder a) dann
die Ehebriicligen, ſondern peinlich beſiraſſt werden ſollen

Nulla ſane interpretatione reſictiua vocis geinlich opus eſts
ſod omnia ſi; optime ſe, quam art, 104. concordant

11I.



IIT, Prouocant porro ad comparationem cum aduiterio in
ipſa lege inſtitutam, et conceludunt, quod ſi adulterium mortis

poena dignum ſit, multo magis bigamia gladii poenam merea-
tur, quum non modo adulterium ſit cum intcntione ſeria illnd
eontinuandi coniunctum, ſed et ſalſum, deſertiunem malitioſam

prioris coniugis, et abuſum hierologiae comites haheat. Veium
nec ſuppoſita huius argumenti concedi poſſunt, nec illud ad dociri-

nam communem ſatis quadrat.

li

Concedamus tantiſper, Ius Romanum, quod art, 120. in deſi-
nienda poena adulterii ſequi iubet, maiibus, vt vulgo perhibetur,

Pocnam gladii, mulieribus contra verberationem et detruſionem in

monaſterium, ſaluo iure maritt eam, u velit, intra bienniumr

recipiendi dictitare: qualis quaeſo erit conſequentia, ſi bige-
miam poena maiori adficiendam cenſeas Maſculi quidem rotae

poenam non eſfugient: mulieres contra uitac diſpendium laud in-

ecurrent, quum in locum veiberationis et detruſionis in monaſleſium
il

Plures pocnae grauiore; non tamen capitales ſuccedere queant,

foniugi innocenti ius coniugem, ſi ita placeat, vindicandi adimi
debeat, In omnia alia vero abeunt, qui hoc argumento vtuntur:

mares non maiori, ſed eudem qua adulteros, poena dignos ĩudi-
tant: foeminas contra, nullo, huius proportionis habito reſpectu,
Itidem poenae gladii ſubiiciunt,. Perperam itaquę poſiulant, vt alii
vgumento fidem habeant, quod ipſi derelinquunt,

la
At ſupra iam monui, me ab explicatione vulgo recerta Nouel

rP8 534. c, IO. recedere, Scilicet penitins hanc legem intuenti

B 3
per-
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i 4
i perſpectum eſt, diſpoſitionem Iuſtiniani doctrinam interpretum neu-

u tiquam confirmare. Si quando vero, inquit Imperator, adulterii
iſ i crimen probetur, iubemus illas poenas peccantibus inferri, quai

i Conſtantinus diuae memoriae diſpoſuit: et illis ſimilibus ſubiicien-

dis poenis, qui medii miniſtri huiusmodi impio crimini facti ſunt.
Nulla hic maſculorum et foeminarum diſtinctio: omnes potius

lii
peccantes, immo et medii miniſiri iisdem poenis lege Conſtantiniane

ſtatutis aequali modo ſubiicuntur. Adiicitur quidem: aduſteram
l vero mulierem competentibus poenis b ſubuctam in mona ſterium

mitti Ciubemus,) caet. ſed verba legis docent, incluſionem in mo-
naſterium tunc demum accedere, poſlquum competentibus ex lege

Conſtantini poenis ſubacta eſt. Tantum itaque abeſt, vt Iuſtinianu
vxori adulterae poenam legis Conſtantinianeae remiſerit, vt potius

incluſionem in monaſterio his poenis praccedentibus iungat. Qu-

lis fuerit haec poena per Nouellam I34. in vſum reuocata non
l eonſtat, quia lex Conſtantini nec in codice luſiinianeo nec in

i Theodoſtano reperitur, Allegant quidem vutgo I. 30. ſ 1, C. ad
L. Iul. de adult. ledl verba finalia emblema Triboniani eſſe, à

WISSENEA CHIO licet negleclum, alii iam obſeruarunt, T HO-
l MaASIVS de crim bigam. ſ. 66. BROVWER de iur. connub-

rã.]

II
Lib. II. Tit. 39. ſ. 358. quod non modo collatio cumI. 2.
Theod. eod. comprobat, et contextus docere videtur è): ſed et inde

n

a

recte concluditur, quod aliam ob cauſſam poena iſta legis Conſtan-
tinianeac capitalis eſſe haud potuerit. Nimirum non ſolum ipſa

Nov. r3.4. poenam non capitalem fuiſſe declarat, quum mulier gla-

verumdio interemta in monaſterium mitti et marito reddi nequeat:
st?am Leo Imp. in Nov. 32. teſtatur, olim quidem adulterium

t

Il lr mortè



morte punitum, poſterioribus autem mitiorem ſententiam proferre
viſum eſſe à).

Recte itaque, me iudice, in art. 12I. C. C. C. ſupponitur,
ius Romanam nouiſſimum, quod legibus Inſtitutionum et Codicis
derogare conſtat, nequę directe, neque per indirectum in iis caſi-

bus, qui ſimul adulterium continent, bigamis poenam capitis irro-

gare: adeoque comparatio cum adulteric pro ſtabiliendo vltime
ſupplicio fruſira allegatur.

Sit intecim, quod Mov. 7134. c. Io. et art. 120. C. C. C.
aliam adhuc interpretationem admittant; tunc ſane, qui hoc argu-

mento vti non dubitant, obliti ſunt, poenam illam Iuris Romani n
poſt Reform polit. Imp. de 1548. Tit. 25. ſ, 2. (cum qua altera
de 1577. Tit, 26. 2. exacte conuenit,) ceſſare, et adulterio poe-

tam Imperii legem mirum quantum immutata eſt, hac diſpoſitione I ll

nam tantum corporis afflictiuam vel pecuniaiiam (ernſilich, an
Leib oder Gut nach Geſialt und Gelegenheit der Perſonen und der

u

Vtrirhung, imminere. Quodſi itaque comparatione inſtituta
i IL

i adulterio ad bigamiam conſequentiam ducere licet; ea per. cita- =i
hi

benigniori loco iuris Romani per eam antiquati iam ſola tam in li liã Tſ--7 l

à)adulterio quam in bigamia in conſum veniente. Ii 1ũ
IV. Succedit argumentum ab vſu fori petitum, quem per

aliquot ſaecula conſtautem ptaedicat LE YS ER Sp. 587. m. 4. et
3Uã

llnan poſſum, Ratjones, cu; illud generaliter. parum pretii habere
atuam, in progr. de eæpenſis. criminalibus ſiviũte ſic diſtis, ſ. 15.

15. 17.



A

ll

i6

I6. 17. vberius propoſui, easque hic repetere nolo: pauca ſolummodo
addo ad bigamiam ſpecialiter pertinentia. Primum LEYSERVS

ipſe d: ſiteri nequit, darĩ caſus, in quibus, maior pars collegii olte-
ram ſupcrut, et vt vltimm ſupplicium polygomis remittatur, per-
vi icit: adeoque vſum poenae capitalis non ſine exceptionæ eſſe

ipſe non negat, quod paiiter teſtatur xRESS ad h. a. ſ. 5. not. I.
Rectius aliſ ea loca excipiunt, vbi adulteri mitiori onena dimittun-
tur, cuius aſſerti tres teſtes euocat BO E H MER ad Corpg. Qu. 66.

Obſ. æ. iu fine, et plures ſiue dubio allegari poſſent, ſi deciſio ex

numero teltlimoniorum penderet. In eo tamen peccant, quod

diſpoſitiones Saxoniae Electoralis, Ducatus Luneburgici, aliarumque-

llLi quarundam prouinciarum regulae loco collocent, ius communè
l l

ſ

n contra, ex Reſorm. pol. cit. indubie leuiorem udulterii poenau
l l ſtatuens, tanquam exceptionem ſubiungant, quum hoc regulam illud

ltl
exceptionem faciat. Tandem vero et illi, qui c AR?Z ovII aucto-

V ritatem ſequuntur, ſaepiſſime a poena capitali recedunt, in vitiislIFI.l

l

n benedictionis ſacerdotãlis, leuiſſimis licet, in incertitudine copulas
Ee

carnalis et prioris matrimonii, ſola inquiſiti confeſſione haud pro-

I bandorum, et in aliis huius generis effatis ſnbterfugia lege non agniti
l il quaerentes. Quin vſui fori anteriori vſum fori contrarium poſle-

l Ie riorem iam oppomt Q vIST ORE. ſ, 4710
lill

V., Aguien tandem claudit argumentum ICũę Saxonibus fami-
liate, qui teſlimonium Auguſti Electoris in Conſtitutione apsd

c Aæ PZOVIVM in iurispr. for. Part. IV. Conſi. 20. reperiunda-
in ſuas partes vocant. At licet eſtimonjum illud apprime faueãt:

mterptetationem authenticam tamen non continet, ſed: opinionem

55



ICtorum, quorum opera Elector in concinnandis his co ſit t
El

n IuIo-nibus vſus eſt Hi vero errare potuerunt, ſicut alii? et reuera er-

rorem errarunt, multis hominibus funeſtum, vti iis, Cllllbue diſputaui, abunde elucet.

a) Ita particulam nicht weniger explicandam exiſtimo. Quamuis inte-
rim a me diſſentias, reliqua tamen immutationc non indigent.

b) Conſtantino quidem integram legem adhuc adſcribunt LOE  MER
ad h. a. 6. iTTM A NN iu elem. iur, crim. 6i12. oF A CKER
in elem. iur. civ. ꝗ. 696. aliique, Quum autem rationes haud adie-
cerint, ob quas candem Conſtantino rurſus viudicare non dubitaue- l

rint, ſola tantorum virorum auctoritat haud ſuſliciens videtur, ill

vt rationum defectum ſuppleat. ES
Lil

c) Ita loco vulueribus, quod vuloata habet
um HOMBERG IO legen-dum eſt GRIBNER de juterc. coui, in del, carnis, iuprimis biga-

mia, poſ, 3 Verberationem, quam ex voce vulueribus exſculpſit

epiromator in Auth, ſed hodie C, ad L. Iul, de adult. multiam
reiecorunt.

ll
d) Naſi abſciſfionem ſurrogataim eſſc perhibet:

genus plane inſolitum ſit, et cum Nov. 134.
El poſit, vitium ſcripturac ſubeſſe ſuſpicor,

quum vero hoc poenae l

cap, i3, haud conciliari

lil

La
7~N Villi

Stabilita hoc modo poena arbitraria iam diſpiciendum eſt, qui-
bus potiſimum principiis eiusdem determinatio regatur. Exactam

uidem cuiuslibet delicti gradus et poenae eidem conuenientis dei-

)ã
hitionem nęmo exſpectobit, cui compertum eſt, in omnibus poenis

C deci-



deciſionem poſcere, nec tantam eſſe poenarum quanam ſacti diver-
ſitatem: quaedam interim regulae generaliores etiam hic ſuppeditari

poſſunt, in applicatione huius legis poenalis obſeiuandae.

Primum quidem dubio caret, ſolutam perſonam, quae cum
bigamo matrimonium iniit, cum hoc aequalem poenam non ſubire-

Ab omti potius poena immunis iudicanda eſt, ſi ignoranter eius-
coniugium contraxit. Neque poenam mereri videtur, li

perfecto iam matrimonio ſecundo prioris notitiam accipiat, illud-

que adhuc continuet: ſeparatio enim, quam nonnulli ad. impunita-
tem conſequendam requirunt, nulla lege praecipitur, atque eo minus

ſ

exigi poteſt, quum ſine denunciatione coniugis fieri nequeat, ad

quam nullo iure obligatur, et ſibi ipſi ſaepius maximam iniuriam
aſferret, quum multis modis euenire poſſit, vt non obſtante big-

miae crimine ſecundum matrimonium ſubſiſtat. Eandem ſententiam

tueri non dubito, licet culpa accedat: veiſatur enim in actu licito,
quo obligatio quaeuis intuitu tertii aliena eſt. Contra ea, qut

ſciens bigamo ſe iungit, delicti ſocius eſt, poena tamen minoſ

dignus, niſi ipſe alterum fraudulenter induxerit.
Aliter porro puniendus eſt, qui doloſe, aliter qui culpoſe ad

ſecunda prouolat: nec obſtat, quod antea ſocium delicti culp
mninopeccantem a poena exemtum pronunciauerim, cum coniux O

tiusad diligentiam et culpam coniugi praeſtandam obligetur, terbigamiae culpoſae pro gradu culpae dit-

poenam bigamiae doloſae exaequat. Si quis

eaſualiter. incurrat, excuſabili deceptus, iuſtam
veniam impetrabit,

Tandem

a



r andem bigamia doloſa variis diſiinguitur gradibus. Illa ſimul

continere poteſt I, adulterium, II. deſeitionem prioris coniugis,
lI, iniuriam eidem, practer adulterium et deſerrionem, illatam,

IV, iniuriam erga liberos primi thori comuiſſam, V. ſalſum,
VI, iniuriam in ſecundam coniugem, et VII, abuſum ritus eccle-

ſiatici. Sed haec omnia non ſemper eodem modo ſc haben:.
Adulterium vix attenditur, ſi prior coniux primus ſidem violauit,
ſed ſaltem neglectus forinalium, quae in diuortio requiruntur, in

cenſum venit: non modo deſertor, ſed etiam deſertus bigamiam

committit: non ſemper priori coniugr et liberis antea procreatis, ſi
qui ſint, bigamia damnum infert, ſed nonnunquam forſan haec

rerum immutario illis grata erit atque proſicua: ſolum tandem
buſum ritus eccleſiaſlici durior poena haud inſequitur, et abuſus
dici nequit, ſi ſecundum perduret matrimoniumm E contrario au-
tem quandoque aggrauantes etiam aderunt circumſlantiaæ, poenam

augentes. Iniuria coniugi illata vitae et ſanitati tam mentis
quam corporis, immo et bonis illius damnum irreparabile inferre,
ſalſum commiſſum ad inſignioris nequitiae ſpecimina pertinere, et

Sigamia medium eſſe poteſt, aliud delictum perficiendi. Haec

Omnia autem in eligenda poena probe conſideranda eſſe, quis eſt,
ſLui ncſciat a).

à) In determinanda hac poena arbitraria quoque comparationem cum

poena adulterii parum vtilitatis habere exiſtimo. Neque enim cum
iis ſentio, qui bigamiam ſemper adulterio grauius delictum eſſe
defendunt, quum in concinnanda Conſtitutione Criminali Carolina

violationis ſacramenti, ex doctrina eccleſiae Catholicae mattimonio

inhaetentis, rationem habitam eſſe, vero videatur ſimile; neque cum

C2 GO NNIO



20 4t7xst/a/ONNIO in commentatione vom Unterſchied der Coroliniſchen unè

Branenburgiſiben, auch Bambergiſeheu P. H. G, O. in Beſtrafiug
der æviefocbeu Ehæ, 22. alliimare aulim, in terris Proteſtantium
bigamiam ſeimper adulterio lenius erimen eſſe,. Me enim iudice
vtrumuue fallit, et potius pro varietate circumſtantiarum iudicium

variat.

 S.
Supereſt mantiſſa aliquot obſeruationum, quas hic breuibus

adiungere placet,

I. Adhibuionem parochi incompetentis, omiſſionem proclama-

tionis aliaque vitia hierologiae poenam mitigare tradunt LE YSEE

Sp. cit. m 20. ENGAV Lib. 1. ſ. 210. ca”RRACE Dec. 89-
MEISTER Dec. 19. Sed diſtinguendum eſſe cenſeo, vtrum hoc vitium

matrimonium ipſo iure nullum reddat, nee ne. Priori caſu bigamæ

adeſt, quippe quae duplex coniugium requirit: poſteriori caſu
factum illicitum accedens bigamiae poenam non mitigat, ſed

aggrauat.

II. Quicquid dicat BOEHMER ad h. a. ſ. 9. mitior poen
haud obtinet, licet bigamus ad priorem ſponſam, praetextu ſtimu-

lorum conſcientiac, reuertatur. Nec enim auctoritate iudicis hanc
mob cauſſam matrimonium prius diſſolui poteſt, quod virum doctiſi-
le-

mum aſfirmare miror: nec fauorem meretur, qui, vt iniuriam
mmittit.

viorem abſtergat, alium grauiori iniuria aſficit, et delictum co

IILL Verius videtur, nec in adulterio nec in bigania inter-
oſſionem, qua talem, poenam mitigare: ſed remiſſioni ini uriaè,

um



eſficax eſt: ſed diſcrimen mter adulterium et higamiam forſan in-

tercedit, alibi haud commemoratum Scilicet in adulterio vulgo
iniuria remiſſa non habetur, ſi coniux diuortium poſiulet: in bigamia

contra iniuriam plene tantum remittere videtur, qui ſimul iuri ſo,

matrimonium continuandi, renunciat. Quam ob canſam nec cum

CRIBNERO I C. poſ. 54. et BoE uMERO ad l. a. ſ. 9. ſecundum
coniugem, modo in bona ſide ſuerit, excludo, nec coniugis, qui
alterius reditum pracoptat, ſicque ſatisſactioni priuataæ pro parte

inſiſiit, interceſſioni eſſectum tribuo. Quid vero obtinebit, ſi
vterque hoc modo intercedat, diſſolutionem couniugii poſtulans?
fertentiam non immutandam exiſtimo, quum remiſſionem iniuriaę

illatae et diſſc lutionem matrimonii ſibi haud obſtare eredam.

IV, lIudaeis eandem quam Chriſtiànis poenam imminere, nec
rationem a EOEH MERO ad Cargæ. l. c. Obſ. I. propoſitam con-
trarium euincere, exinde liquet, quod ius Moſaicum poly gamiam
Permittat tantum, non praecipiat. Eum ſolum caſum excipio, ſi
quis propter legem Leuiratus hoc delictum commitiat, legem prae:

teptinam, quam diuinam reputat, humanae praeferens,

V. Solam bigami confeſſionem erimen haud probate, ſod
aliunde certitudinem corporis delicti accedere debere, auctor eſt

LEXSER I. c, m. I6., et ieſtium fidem repudiare videtur B EYE R
ad h. a. poſ. 13. At ſiniſtrae interpretationi hoc dogma anſam prae-
bere poteſt, nec exceptio a regulis conſuetis adeſi: conſeſſio potius

bigami

ud

q
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72ſh/5tQ)/
bigami legitima et elogium teſtis idonei de facto, cuius plenam no-
titiam habent, in bigamia idem operatur, quod in aliis delictis.

rn VI. Priori coniugi ius porius bigamum ſibi, ſi velit, vindicandi
communiter aſſerunt, BOEHMER ad h. a. ſ. 9. ſed, ni ſaepius,

tunc tamen regula fallere videtur, ſi coniux derelictus in culpa eſt,

poſtcriori vero nihil imputari poteſl.

l l hil ilh 9. 9. Faec pro inſtituti ratione ſufficiant: contentus ero, ſi ſuper-
fluam operam ſuſcepiſſe haud videar. A ſemita hucusque conſueta

nonnunquam recedere non dubitaui: id vero, quod confidenter
ſpero, mihi vitio vertet, qui aſſertorum rationes, ſepoſito
auctoritatis praciudicio, examinare conſueuit: ſedd errorem quoque
in indaganda veritate commiſſum pronus ignoſcet.

s

lil P.

I D. 24. DEC. 1786.E
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