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4 I
ecentiores, quotquot euolui, Iuris criminalis in-

terpretes in explicando art. 1I6. C. C. C. a ver-
biæ legis recedere non dubitant: in eo omnes

fere conſentientes, licet in quibusdam aſſertis minoris momenti
haud concordent, quod I. praeter tres ſpecies monſtroſae

veneris, quarum in lege expreſſa fit mentio, duae adhuc ſan-
ctione iſta poenali conprehendantur, venus ſcilicet praepoſtera

cum mulieribus, et onania a), quam et ſodomiam impropriam
nominare conſueuerunt; II. quod poena ignis in lege prae-
Ieripta tantummodo in ſodomia generis locum ſibi vindicet,

in ſodomia ſexus contra gladius ſubſtituendus ſit, ſodo-
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miae impropriaè poena ſit arbitraria; III. quod lex Mo.
ſaica, animal, quocum ſcelus commiſſum, interficere iubens,

in vſum ſit reuocanda. Ita inter allos docent XRESS ad h. a.

LEYSER SP. 589. MEISTER I. 297. ſu5. xocu ſ. 342. ſ13
EOEHMER ad Carpæ. Qu. 76. Obſ. 2. 3. 5. et in Meditat. ad hh o.

QVISTOR? ſ 497. et PTTMANN ſ. 650. ſ11.
a) Huius pariter plures recenſent ſpecies; ſed quum diſtinctam notio-

nem haud ſuppeditent, in generali denominatione ſubſiſtere pracſtat.

2.
Quod Iitteram legis derelinquant, nemo vitio vertet,

qui methodum ac rationem, Conſtitutionem Criminalem Caro-
linam interpretandi, perſpectam haber: iuſtum interim ſemper
interpretationis reſtrictiuae vel extenſiuae fundamentum adſir,
neceſſe eſt, nec ſanctiones. quae diſplicent, pro lubitu ne-
ghgere fas eſt. In hoc fundamentum ſi vlterius inquiramus,
vhique vfus fori eam in rem allegatus reperitur. Quum hoc

argumentum, cui alio tempore dicam iam ſcripſi, admitterè
non poſſim; et, ſi quid recte video, exempla fere omnia re-
centiora rerum iudicatarum ab vſu fori, qualem Doctores aſſe-

rere non dubitant a), multum differant: mecum perpendere
coepi, ad quae potiſſimum principia doctrina de erimine ſo-
domitico revocari debeat. Si quando ad legem duram re-
dire conſtirtui, animum ſemper reluctantem ſeoſi: nec ramen,
quae ſe obtulerunt dubia, illico eliminare valui Senrentiam,
in qua tandem ſubſtiti, hoc ſcripto proponam: videant alii,
an huic tramiti inhacrere malint.

a) Ssi-



a) Stcilicet ex iis, qua mihi innotuerunt, exemplis ſodomiac propriae
Izeentioribus nullum omnino poenam capitalem comirtem habu't:

ſed aut cauſſac mitigantes qualesquales poenae arbitrariae locum de- liEt

derunt, aut -principis gratia, ſuadente i1d ipſum iudice inquirente,
n

I

ribus operam dant, de frequentia peccatorum ſecretorum, vt loqui
refugium exhibuit. Et licet, qui educandae iuuentuti noſtris tempo-

l

namant, multum, forſan nimium, conquerantur, cognitionem tamen

iudicialem vllibi cocptam eſſe haud comperi. Recte omino, ſi ea,
quae iam tradam, veritati conſentanea ſunt,

æ

33- ii

Viteriori diſquiſitioni viam parabit inſpectio, vndenam E
Lllil ldiſpoſitio Conſtitutionis Bambergenſis et Carolinae hauſta ſit SE

Ius Romanum nonniſi paederaſtiam punire iubet; ius Cano-
li

nicum contra generaliorem flagitiorum 7quac ſunt contra na- EEli
turam, mentionem facit: vtrumque autem expreſſis verbis ad
Ius Moſaicum prouocat, Nov. 77. c. I. Nov. 141. c. I. C, I2.

Li

I

l

j

n

CcC, XXxXII. qu. 7. quod fodomiam cum animalibus atque me- i

El

l

I

ſtitutionis Bambergenſis et Corolinae Chriſtianos adhuc obli- Mnm l l

ILEEEſculis commiſſam prohibet, et huic delicto pariter ac re- un
liſi licentius mortis poenam minatur, xod. X X II. 19. Lev.

TXX. 13. 15.26. Dubium itaque non erit, articulum Iſ6. ex  n
Iure Moſaico, cuius capita complura tempore conditae Con-

m ſ
gere credebantur, deriuandum eſſe.

s 4-
Opinio de vi obligatoria legum quarundam Moſai-

carum per plura ſaecula aſſenſum nacta eſt, nulla fere contra- 3
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dictione infirmatum; praeſertim quum poſtea accederet dogma

il

de legibus diuinis poſitiuis vniuerſalibus, quibus et ſanctiones

mi poenales, quae commixtiones inceſtas et conrra naturae ordi-
nem factas prohibent, annumerare conſueuerant. Mirum
itaque non eſt, tunc temporis paucos iuſtitiam legis ſub exa-

l men vocaſſe, quac diuina reputabatur, et, ſi quis vnquam in
eiusmodi meditationes incideret, eundem dubia ſuæ aegre

3li publicaſſe, yuum impietatis et hacreſeos notam auertete vix
ũl potuiſſet. Meliora vero nunc edocti ſumus, eaque publice

profſiteri licet. Non dari leges poſitiuas diuinas vniuerſales,
nec nos legibus Moſaicis amplius teneri, probatum dederunt
plures, ex quibus HANNESEN de nonexiſtentiu legum diuinarum

poſitiuarum vniuerſalium, MICHAE LIS von den Ehegeſetæen Mo-

ſis, ſ. æ22. et LESS, chriſil. Moral ſ. 5053. nominandi ſunt.
j Quae doctrina, ſicuti in pluribus capitibus iuris criminalis
la effectus prodit, MALBLANC Geſchichte der peinl. Ger. Ordn. ſ-

u 55. ita e tiam nos faciles commouet, ne intuitu poenae ca-
Ii

l errori ſuperſtructam eſſc nouimus.Tl
I pitalis ſodomiae adſcriprae legem exacte ſequamur, quam

l

t

5. 5.
Aſſerto huic ſequentia adhuc monita adiicere placel-

I. Non plane nouus et inſolitus eſt in iure criminali hic argu-
mentandi modus. Eadem ratione negligimus articulum Io4
C. C. C., magos atque ſagas canitis poenae ſubiicientem,
quoniam errori innititur, licet non minus iuris Moſaici aucto-

I

l

r ritate fulciatur, Exod. X X II. 18. Lev. XX 272. Quare,

l quod
l
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quod in magia licet, in ſodomia prohibitum iudicemus? I.
Non omnino extra dubirationis aleam poſitum eſt, an ius Mo.
ſaicum mortis poenam exigat. Obſeruat EIcH HORN ĩi der
Eiul. in das A. T. ſ 433439, quod vero ad modum videtur
ſimile, quatuor priores libros Moſis eſſe lacinias diuerſorum
ſcriptorum diuerſos forſan auctores agnoſcentium, et Moſi
ipſi nonniſi quintum librum, cuncta, quaè ad omnes reipu-
blicae Iudaicae ciues ſpectabant, continentem, certo adſcribi

poſſe. Quum itaque in hoc quinto ibro, quod eriam ſodo-
miam ſexus ſilentio praeteriit, poena capitalis prohibitioni
addita non fit, Deut. XX VII. 21. illaque etiam Lev. XV II.
22. 23. adiecta hand legatur, vtraque ſententia ex hoc iure
defendi poteſt III. Nec obſtar, quod vrbes Sodomam et
Gomorrham immediata Omnipotentis vindicta propter hoc
crimen funditus euerſas dicant: relatio enim Moſaica haud

cont net, illas huius praeciſe delicti cauſſe exſtinctas eſſe: et
teſtimonia recentiorum temporum nil probant. Vttacerm,

me quidem iudice factum, quod Geneſ. X IX. 5. narratur,
ROn tam libidinis effrenatae, quomodo enim, quaeſo, omnes
incolae ciuitatis, ſenes atque iuuenes, eadem illico et ſimul

corripi potuerunt, quam iniuriae et hoſtilis animi erga pere-
grinos ignotos indicium exhibere IV. Quae in nouo foedere
reperiuntur dogmata, ſodomiam ſexus improbantia, ~om., I.
aò. 279. I. Cor. VI. 9. 10. poenam capitalem haud expoſcunt,
fed ſolummodo euincunt, peccare, qui hoc maleficio ſe
Folluunt,

s. 6.
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lil ò. 6.
rt
 ll Inſtabis forſan, ea, quae argumento legis diuinae noſ-

tiuac vniuerſalis defendi nequeunt, aliis rationibus idonęis
comprobari: verum mihi eiusmodi rationes bucusque hand

ll innotuerunt. Dicunt quidem I. hoc delictum contra naturan
l committi, qua loquutione iam vſus eſt PAVvLLVS, Rom. I. 27.

li quamque poſtea retinuerunt Mov. 77 c. I. et C. 13. c. XXXII.
qu. 7.: aſt, quamcunquè demum ſenſum his verbis aequiuo-
cis et vagis tribuas, neceſſitatem poenae capitalis non de

i
monſtrabis. Qui vel iuri naturali haec delicta aduerſari con-
tendunt, HANNESEN I. C. ſ. 74., vel horrorem naturalem ad-

i

l

i

eſſe ſtaruunt, vel naturae ordinem peruerti aſſerunt, licer haec

i omnia concedamus, huius euim non eſt loci has aſſertiones

l

i ſub examen vocare, qualitatem poenae ramen his argumen-
i

tis ſtabilire fruſtra allaborant. Obiiciunt porro Il. abufſur
genitolium; ſed hunc abuſum membrorum corporis flammis

u
l expiandum eſſle, minime conſequitur. Manu abutitur, qui

n
eandem ad operas inutiles adhibet, ſed haec actio ſola ſpè-

I

ll ctata delictum non eſt: lingua abutitur, qui calumnias diuul-
l

n gat, aliorum famae et ;ranquillitati nociuas; ſed rogo non impon-
n tur, licet damnum exmmde ortum longe ſuperet mala, guac

ſodomiam comitantur., Cur vero abuſum genitalium longè
l ſeuerius puniendum credamus, quam abuſum manus er lin-

guae ?7 Compures conſentientes hahet IlI. ANT. MATTHAEL
de criminibu:, qui Lib. 48. Tit. 3. Cap. 6. ſ. 5. huus ęriminis

L

reos, quantum in ſe eſt, /vem hominum interficere tradir, Sed neſcio,
l l n j an vnquam aliquis concluſionem adiecerit, aequum fore, V,

I quum



quum ſicario, qui homiuem vel vnum occidit, moriendum ſit, ſue- lillbſ
rius, ſi rerum natura poteretur, moriantur, qui libidinibus ſuis tot Ilũã

lllhomines occidunt, tantum ſeminis neſurie grofundunt. Miror ſane, ll
lvirum alioquin eruditum inſignem inconſequentiam haud vi-

diſſe, quae, vt reliqua ſilentio praeteream, eodem modo
omnes, qui in caclibatu viuunt, vxOorem decrepitam ducunt,
tardius matrimonium ineunt, caet. capite damnat, quum
aequali modo ſpem hominum interficiant. Plura huius indo-
lis argumenta, quae paſſim allegantur, recenſcre ſuperfluum
duco.

H- c lil
Abrogationi poenae capitalis non modo aſſentit HOMMEL n

in Rhapſodia, Obſ. 441. ſed quoque ſodomiam ex delictorum l
etiam leuiſſimorum numero eximendam et  ab omni poena
liberandam cenſet. Aſt viro celeberrimo accidiſſe videtur,

l

h

l

l

quod in diſceptationibus eruditorum haud raro accidit, vt,
BlELLqui rectam viam indagat, formidine nimia regreſſus in par-

tem oppoſitam aberret. Intermedia ſcilicet ſententia potius
ſ

Praeferenda eſt, cius rationes nunc exponam: adſcripſi in-
1ũterim argumenta Hommeliana a), vt quilibet comparatione

n i
iti D) Atrociſſimu delicta ſunt., quibus ſecuritas immediote et gra-
iò ubiter perturbarur, vt perdnellio, latrocinium, iucendium, rapiua,

veneficium et omne homicidium ſtudiuſe et praemeditato animo com-

l

miſſum. Contra vero furtum ſimplex, ſacrilegium, blasphemiam, ho-
mividium baud praemeditatum, adulterium, higamiam, crimen àde reſi-
duis philoſophus, adeoque etiam pius Ictus, iuter atrociſſima delitta

B non
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non retulerit, vnie delifta intermedia dici poſſuut. Ab his diſtin-
guos leuiſfima, quorum poena ad eorporis afflictiuam non aſcendit,

T volenti fit, ſodomia ebrietas, iuceſtus, dordanariatus, fornica-
m v. c. magiam, ſtellionatum, falſum, iniuriam. Stuprum autem, quod

tio, lenocinium, coucubitus cum Iudaea ambitus ſimonia concu-
binatus, onauiae peccatum, aut ſi vidua iutra aunum luctus nubat,r

lli

j
l turpitudines ſunt, non crimina, quia nemo his fattis lacditur

Nempe quae pudor vetat, iniuſta dici non debeut, vti e controrio
iufta quaedom ſunt nec decora tamen,  Poſſumus iterum vitium ſou
turpitudinem o peccato diftiuguere. Vitium uempe, vt iam ſupra dittum

praeccptu decori violat: peccatum autem eſt actus ſulis diuinis leght

bus contrarius, per quod uemo laeditur, vude illud  ſucerdotibus
potius quam mogiſtratu emendandumV ideaut ſupienies ligislo-
tores, an in turpiculo gladio et igne animaduerti couſultum ſit, out

l secundum rectae rationis àdictumina malo aofficiendus videatur, qu
reipublicaa maium non inenlir, uec, quemquam in ea loeſit. Exim-

Y

mus tu pia focta poriter otque theologica peccata crimiuum tabulis.

Origiues ciuitatum memoria repetens admoneor, primis temporihus
m homines ſpeluncas deſeruiſſe, et in quaudam ſocietatem ſub principtIſliſ

ſl
I eoiuiſſe, ne quisquam nec laederetur nec laederet, nequaquam verò,

A

V
vt priuceps mores aut æQœrv igſos doceret,

ll
IEXEſSH

l n V. O. His praemiſis primum delicti notio deſinienda eſt, ꝗtium

variis ICtorum ſcriptis edoceamur, eandem juſto ma
giS extendi. Quantum;m quidem I. ad concubitum hominis
cum bruto, et Iſ. ad concubilum maris cum mare pertineſ,
nullum dubium intercedit. Licet enim prior in iure Romand
huc non referatur, ſed in ſ. 4. I. ue publi iudic. et I, 31. C.

x
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Vmuu 4i lIad L:. Iul. dè adult. nefadue tanftum libidinis cum maſculis
mentio fiat, Conſtititio tamen Curolina ius Romanum im-

imutauit, hanc ſpeciem ſecundum placita iuris Moſaici ſup- llli

plenss. Maior autem I I. dubitatio ſuboritur circa tertiam
ſpeciem in lege Caroiina ſuperadditamm Hanc non modo
ius Romanum aeque etque Moſaicum ignorant, ſed et ipſa
res vix concipi et explicari poreſt. Complures iuris crimina-
lis doctores de recta idea aut parum ſolliciti aut deſperantes le-

torem absque omni declarationc dimittunt, X”RESS ad h a.
MEISTER ſ. 297. xocu ſ. 492. Alii concubitum indigi-
rari credunt; qui clitoridis ſolito maioris ope perficitur, s cHV-

LLlERI1GII muliebria, Sect. 2. cap. 2. ſ. 17. ſqq. ſed quum rariſi-
ma dicantur exempla clitoridis eousque excreſcentis, et legis-
latores ad caſus inſolitos haud reſpiciant, haee interpretatio

legis non place. Alii vero hunc concubitum ope inſtru-
menti artificialis peragi credunt, BOEEMER ad h. a., quorum
ſententiam adinuænt, quae de tribadibus et fellatricibus Roma-

norum vilęo perhibentur: at a me impetrare non poſſum, -l lL
vt aſſerto fidem  pracbeam, cuius notionem diſtinctam mente

ſ

ſ

et  1

concipere nequeo, praeſertim quum loca veterum aucto. u

lllrum alium adhuc ſenſum recipere videantur, et laſciuiam iſtam
tempore conditae conſtitutionis Bambergenſis et Carolinae
Germanis parum cognitam fuiſſe credam Addunt IV. in-
terpreres adhuc venerem præepoſteram. maris cum foemi-
m, eodem, quo cum maſculo fit, modo exercitam. Negari

F

nequit, inter vtramque nullam interredere differentiam, qua-
lemennque demum rarionem prohibitionis in paederaſtia ſup-

Ponas- filentium itacue Carolmae explicatu difficile eſt. Vnde

t Flii a m aB 2
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et interpretes, licet ratione poenae concordes non ſint, rem
ipſam tamen interpretatione extenſiua ſupplendam eſſe, vnani-

u mi fere conſenſu docent. Quum exactam inter virumque fa-
ctum conuenientiam confiteri oporteat, coniectur]e locum
relinquere liceat, Conſtitutionem Carolinam ad locum PaviLt

lll Rom. I. 26. et C. 124. c. X XX II. qu. 7. reſpexiſſe, et ex-
plicatione incongrua loco veneris praepoſteraè concubitum
foeminae cum foemina ſubſtituiſ=e. Lubens quidem largior
eam ad maiorem cuidentia gradum perduci vix poſſe: ean-
dem tamen aſſertis, quibus luculenta non ineſt notio, pracfe-

:?::7] rendam cenſeo. V. Onaniae ſpecies, quas ſub nomine ſodo-
I miae impropriae vulgo comprehendunt, perperam huc referri

ſ exiſtimo. Art. 116. C. C. C. nullam prorſus earundum men-
iltè tionem facit: ius Moſaicum aeque ac Romanum de iisdem
Iinil ſilet, licet denominationem erronee ex priori mutuauerint: nec.L

u expeditum videtur, an omnino conſultum ſit, has actiones
i]

l

I

l

I

i

i ſ non poſſum, vt a regula fundamentali iuris criminalis diſce-
i ad tribunal iudicis criminalis trahere. Mihi itaque permittere

l

ii]i dam, quae delictum non agnoſcit, niſi adſit lex prohibiriua
poenaliss. Accedit, tum quod propriae tantum ſanitati, nec

l I

l ſemper noceant, aliis contra praeiudicium haud inferant, eiu-
modi vero vitia ad forum criminale evocari non ſoleant; tum

quod ſecuritati ciuium damnum irreparæbile immineat, ſi iu-
dici permittamus, pro arbitrio et absque auctoritate legis in-
quirere atque punire. Conſentit H VB E R in praelect. iur. ciu-

ad Tit. Pand. Lib. 48. ſ. 12.
Reiecta itaque diſtinctione ſodomiae, qua in propriam

et impropriam diſpeſcitur, eam dicamus concubitum aut cum
bruto

 ——ii———— JJS— mu



bruto aut praepoſtere factum: huicque poſteriori cognomen
ſodomiae ſexus, quamuis exactc non quadret, imponamus,
quæm iam receptum ſit, et nouae denominationes raro omni-

bus probentur.

a) Quae de concubitu cum mortua, caet, vulgo addunt, quuE vel fabu-
lae ũnt, vel aliam ob cauſſam huc non pertincant, ſilentio practereo.

5 9.
Deuenio nunc ad quaeſtionem principaliorem: Qualis

poena huic delitto ſlatuenda ſit li poena ordinaria in art. II6.
praeſcripta ſeruari non poreſt, neque tamen omnis poena ceſ-

ſt. Sublata poena ordinaria ſuccedere arbitrariam dubio ca-
ret: non item, quaenam eligenda ſi. Tutius videtur, gradum
eius ex, damno metiri, quod in rempublicam aliosue inde re-

dundat. Hoc principium, ſi I. ad ſodomiam generis appli-
ces, illico patet, eam ad delicta leuiora pertinere. Reipu-
blicae tranquillitatem haud turbat, iura imperantis intacta re-
jinquit, neminem ciuium iniuria afficit, ſola morum corruptio
inde metuenda illam ab omni poena eximere diſſuadet. Com-
mittitur plerumque a perſonis vilioribus et minorennibus, qui
inſtinctui naturali alia ratione ſatisfacere deſperant, et commi-

ſerationem porius quam poenam merentur. Carcerem itague
breuiorem, verbera, aut, ſi ita viſum fuerit, mulctam ſufficere

putem, nifi iteratio aut ſeductio aliorum augmentum exigat. II.
Poenam veneri praepoſterae conuenientem, ſiue cum mare
exerceatur ſiue cum foemina, determinare non audeo, quum
a quaeſtione medica dependear, ꝗnam nondum ſatis expeditam

B 3 inuenio
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 9 nunquam audiucrim, factum hocD

ſubiecto patienti funeſtum fuiſſe, quam illorum locorum et

temporum, quibus frequentia huius criminis adſcribitur.
Aliis contra diuerſa ſententia arridet, eamque non modo de-
linquentibus nociuam, ſed etiam reipublicae daimnoſæm prae-

dicant: quibus nouiſlime, vt videtur, (mihi enim huius diſſer-
tationis copia haud fuit) acceſſit HA RTMANN de paedicatore

i

noxio et inſeſlo reipublicae ciue; mala etiam, ciuitati imminen-
i tia nimium ſeltim exaggerata recenſet MICHAELIS im moſai-

J ſchen Rechte 258. Verum quod in rempublicam redundare

i
dicitur detrimentum, aliunde originem trahere videtur ſolumque

il

lES damnum ipſis delinquentibus metuendum attendi meretur. Hoc
l ſi timendum haud ſit, pariter leuior poena tantummodo locum

il Augebit etiam reatum et poenam, ſi violentia adhibita fuerit, a)

inuenier: ſin autem corporis laeſio accedere poſſit, grauior

L
poena irroganda eſt, varia tamen pro qualitate damni dati.

LlllI III. Congreſſus foominarum cum foeminis, ſiquidem caſus da-
h

Nli bilis habeatur, ex iisdem, quibus ſodomia generis, principiis
i diiudicandus eſt. Tandem IV. onaniae ſpecies inquiſitioni etll]

poenae haud ſubiacere, liquet.

a) A poena capitali etiam abſtinet der Eutwurf des allg Geſet-buches

fus die Picuſs. Staoten, Part, I Secẽt, IlI. Tit. 8. 861. ſq5. pocnam
crgaſtuli voius vel aliquot annorum cum relegatione ex loco delicti
eommiſli ad delendam facti memoriam ſubſtituens, progter ſeductio-
Rem aliorui m exasperandam.l 5- IO,J



ꝗ. IO.
Iugulationem animalis in ſodomia generis primum

praeſcripſit ius Moſaicum, Leu. XX. 15., et poſtea confir-
rrmauit ius Canonicum, C. 4. c. v. qu. I.: eandem tamen plu-

res iam improbarunt, et variis modis reſtrinxerunt. Rario-
legis Moſaicae nos latet, et, quem ius Canonicum ſuppeditar,
inepta eſt, quum primario poenarum ſcopoaduerſetur, delicti et
punitionis memoriam ſupprimere, ac, ſi ratio ſuſſiciens reddi
poſſet, aliorum noque delictorum grauiorum inſtrumenta
flammis tradenda atque abolenda forent. Silentium itaque
Nemeſeos Carolinae, quorum conditoribus diſpoſitio iuris
Moſuici atque Canonici ſatis nora tuir, ſuſicere exiſtimo, vt

hunc morem negligamus. Animal regulariter aliqualem ſal.
tim vtilitatem pracſtabit: eiusque inreritus aut iudicem aut in-
quiſitum ſuper fluis ſumtibus onerat.

II.

Reliqua, quae hanc materiam ſpectant, e dictis facili ne-
gotio deriuari poterunt. Si quis nefas ducat, poenam delicti
emollire, quod hucusque reliquis fere omnibus foedius ha-
bere conſueuimis, conſiderer omnino, vitam atque proſperi-

tatem hominum primaria et legislatoris et iudicis cura dig-
nas eſſe.

 ſtææætxſcc
P. P. d. 7. Apr. 1787










	Io. Christ. Eschenbach, Prof. Ivr. Et Acad. Prorector, Dies Festos Resvrrectionem Salvatoris Mvndi In Memoriam Revocantes Pie Celebrandos Commendat
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Colorchecker]



