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DOLO INDIRECTO DELINQVENTIVM, I

INPRIMIS HOMICIDARVM.

ogma iuris eriminalis de dolo indirecto delin- Iill

quentium, eiusque intuitu poenae eſſechibus,

ropetita meditatione haud indignum videtur. li ElNil rrati”nrq” alinn avnliaat Aana/an tataria àn

commiſſo, 3) non omnino conſentiunt. Reliqui aut horum tantum m mi

offata repetunt, e. g. æoC H, ſ. I2. 439. ſq.  isToR?, ſi 35.223.  Ellt ?ſ
riTTnANN, ſ. 36, 280. t vEST? HAL 3. i, 9I, dnm., L] nl

l

ſſi

n

A2 tran-



ESuIi

E

tranſitorie tantum eius meminerunt, forſan, quid ipſi ſtatuant, ambi-
gentes, e. g. krESS ad ort. 145. ſ. 2. n. I. et MEISTER, I.40. 76. b),

His nuper ſuperuenit ANONYMVS, qui commentum hoc doctorum,
cui nec iuſtam notionem reſpondere, nec leges ſuſſragari contendit,

expungere, et in diſtinctione delicti doloſi et culpoſi ſubſiſtere, ſuadet

in ſcripto, cui titulus: die Chimiire des Todſchlags ous indirectem
Vorſutæ, inſerto dem Xielſchen Magain vor die Geſchichte, Stuats-

hlugheit und Staatenkunde, 1. Band, 3. Stiic, ur. 24. Denuo ita-
que argumenta, quibus quisque vſus eſt, expendamus c).

a) Vberiorem etiam eiusdem explicationem exſpectaui in BR ũ CKNERI
progr. de quaeſt. an homicidium absque animo necandi ſit capitule et
vnde probetur, occaſ. I. 14. ad L. Coru. de ſicar, ſed ſpem meam fefel-

lit auctor, qui hanc diſtinctionem ſilentio praeteriit.
b) Nec ampliorem explanationem inuenies iu den rechil. Erkenutniſſen,

Dec, ioo., licet inſcriptio diſquiſitionem, homicidium un dolo iudirecto
an culpa commiſum ſit, qua rotione cognuoſcatur, promitrat.

c) Propoſita diſtinctione animi occidendi in directum et indirectum. hunc
et

ſtricte talem, qui cum dolo vero coniunctus deſcribitur, ſubdiuidit
mum

rurſus in late ſumtum, quem homicidio culpoſo cohacrere dicit,

POEHMER ad ort. 137. 5. 4. 5.Sed haec ſubdiuiſio, quicquid de

indicet, omni caſu ſuperfiua et inutilis videtur.

2.
Quum illi, quorum potiſſimum aſſerta et argumenta examinanda

ſunt, non ad omnia delicta, ſed ad homicidium ſolum reſpiciant,
ctlum

liqua

eorum veſtigia premere, et primum in animum occidendi indire

inquirere ſatius duco, Diſficilis haud erit poſtea tranſitus ad re

criminum genera.

5. 3



In legibus nec nomen doli indirecti nec notio occuirit, uas
enim vulgo hunc in finem citare ſolent, aut perperam allegantur, aut
deſinitionem aliis rationibus iam comprobatam ſupponunt. Perluſiremus

itaque definitiones eorum, qui de animo indirecto ſcripſerunt, et
videamus, quatenus iuſtis rationibus ſuſſulciantur.

I. cARP?P Z ov de notione diſtincta non ſatis ſollicitus feſtinan-
ter nimis ad quaeſtionem, num vltimo ſupplicio locum dare poſſit, pro-

perat: verba enim n. 32. obuia, ,voluntatem direftam habet, qui occi-
»dendi animo aliquem aggreditur, indirectum, qui vulnus inſligit, ex

»quo immediate ſequitur homicidium, iuſtam deſinitionem haud con-

tinent.

II, Nec LE YSER deſinitionem omnibus numeris abſolutam ex-
hibet,. Animum iudirectum adeſſe ſtatuit in quouis facto illicito,
animo nocendi ſuſcepto, quoties praeuideri potuit, mortem inde ſequi

poſſe: haecque pro ſcopo, quem ſibi propoſuerat, ſuſſicere poterant.

IlI. BOE H MER hanc deſcriptionem praemittit, ,,gnimum occi-

dendi vel ud ſolam necem dirigi et vocori directum, vel ad laeſionem

principuliter, ad necem vero euentuoliter, et vocari indirecum
eique ſex requiſita ſubiung't ad inſligendam poenam eapitalem neceſſeria,

ſcilicet 1) vt reus in re illicira verſetur, 2) vt animus nocendi factis
declaratus liquidus ſit, 3) vt de odio occeidentis erga occiſum conſiet,

4ꝗ) t laeſio vltio et ſine facto occiſi, quod conſtantiſſimo bilem moueie

poteſi, illata ſit, 5) vt ex tali facto occiſus perierit, vnde quilibet,
qui ſenſum communem hahet, colligere poteſt, illud adhibita etiam
omni ſollertia facile lethale fore, et ordinario, ſeu, vt loquuntur,
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L] per ſe, necem producere, et 6) vt vulnus lethale inſlictum ſit. Vnica
Iti harum conditionum demta culpoſum tantum homicidium committi
li

;i TEEE:n
auncit, ſL c. J. 4. 6.7.

IV XETTELBLADT denique ſ 22 haec quatuor requiſita in
I omni homicidio ex intentione indirecta deſiderat, I) factum vel non

factum ſponte admiſſum, vnde homicidium per ſe ſequutum, 2) ani-
lt mum nocendi, 3) homicidam directe non intend.ſſe mortem, et

i

lli 4) homicidium ex facto vel non facto æęque facile ſequi potuiſſe, ac
quod intendit, inquiſitumque hoc ſciuiſſee Definitiones praccedentes

I practermittere liceat, quum rem magis implicent quani explicent.

54.
l Collatis his omnibus, ſi iam dicendum eſt, quid ipſe ſtatuam,

tria ſupponenda videntur, vt homicidium ex dolo indirecto commiſſum
V dici queat, nimirum I) vt homicida delictum quoddam leuius dolo

directo aggreſſus ſit, quod praeter intentionem delinquentis homicidii
ſ

O

ll

u ſubſequuti cauſſa fuit, æ) vt factum delinquentis ita comiparatum ſit, vt
 n conſeſtaria ab arbitrio agentis haud pendeant, et 3) vt ſactum delin-
l] guentis vnica ſit mortis cauſſa. Saepius ſcilicet euenit, vt delinquens

Ll partem delicti ex proaereſi ſuſcipiat, pars altera contra praeter opinio-
L

nem eius accedat. Culpoſum hoc caſu dici nequit, quia reuera dolus
interceſſlit, neque tamen dolus ad omnem delicti ambitum peitinet-

Diuerſas itaque doli ſpecies diſlinguendas exiſtimarunt Doctores. I-

iute ciuili hanc diſiinctionem negligimus, quum lata culpa dolo iam
acquiparari ſoleat, adeoque de ſpeciebus doli vlterior circumſpectio

l
I

I

r vtilitate deſlituatuc;, neque minus, ſt pars delictii accedens

i poenam
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Jitllpoenam non auget, in cauſſis criminalibus ſuperſlua eſt: ſcd ſi lll
pars iſta accedens poenam aggranat, omnino curatiorem diſquiſitionem

lllnmeretur.

5. 5.
Dicam nunc rationes, quibus adduclus ſententiam Doctorum

antea commemoratorum, inprimis BOEHMERI, aliquantum immutaui,

I. cARP ZOV re ipſa a me diſſentire non videtur,. Expreſſe
enim I) animum delinquendi ſupponit, nr. 52. ac voluntatem iniu-
riam irrogandi et faciem cicatrice ſignandi, ur. I5., in exemplis etiam

vulneratio hominis proaeretica, quae homicidio occaſionem praebuit,

rationem decidendi continet. 2) Requirit porro, delicli auctorem
veriſimiliter cogitaſſe, vel cogitare potuiſſe ac debuiſſe, de eo,
quod ſacile ſucceſſurum erat, nr. 29., quod vium idemque eſt cum

eo, quod ego ſecundo loco poſui, requiſitoo. Verba immutanda exiſii-

maui, quum indoles facti facilius diiudicari poſſit, quam cogitationes
delinquentis, quarum exactam notitiam rariſſime iudex conſequitur.

Ad hanc facti qualitatem ipſe reſpicit, quum paullo poſt vulnera ad

menſuram non dari monet, nr. 30 Tandemque 3) ex nr. 3I. et 63.
apparet, eos excludi caſus, in quibus mors per accidens, non imme-
diate et per ſe ſubſequitur,

II. Neque magis alienus eſt 2E Y SER. Haud vituperemus vi-
rum de iure noſtro meritiſſmum, quamuis in exterminatione praeiu-
dicatarum opinionum haud raro limites ex altera parte transgredien-

tem, quod nomen doli indirecti improbet, et voluntatem nocendi,

quam magis latinam et I. z, C, ad leg. Corn, de ſic, ſufſultam, repu-

tauit,

hæ. I  an  aru. a-r



3 uſæætt/e/tauit, ſubſtituat. Licet enim loquutionem acquiuocationibus haud
obnoxiam et vſu loquendi iam dudum receptam praeferam, tamen de

nomine facile tranſigamus, modo in re ipſa differentia abſit. De quo

nullus cchito, quum I) voluntatem nocendi med. 7. eousque exten-
dat, vt ſiae propoſito vuluerandi aut corpus laedendi concipi queat,
et in exemplo ſubiecto iniuriam realem fuſficere doceat; ſimulque
2) factum illicitum ſupponat, ex quo mortem ſequi poſſe, praeuideri

poterat, et 3) lethalitatem vulneris abeſſe non debere in Spec. 6o2.

m. 3. doceat. Pro inſtituti ratione ſaepius non omnem ambitum

quaeſtionis propoſitac tetigit.
III. E contrà doctrma BO EH ME RI tantopere ab his principiis

recedit, vt primum de omni conciliatione deſperarem: qui enim
euentualiter caedem alterius in votis habuit, directum occidendi ani-

mum habet, non indirectum: hic tantum adeſt, ſi praeter omnem
intentionem mors ſequatur. Poſiquam autem ſex iſta requiſita, ex
opinione auctoris qualitatem homicidii ex animo indirecto commiſſi

indicantia, exactius conſideraueram, in ĩisque nihil de hac euentuali

voluntate deprehenderem, intellexi, vocem euentualiter in ſenſu im-

proprio adhiberi, et idem denotare, quod in requiſito quinto more
conſueto traditur: iſtique Ioquutioni brocardicon vulgare, quod

ex conſenſu in antecedentia conſenſum in ſubſequentia deriuare non

dubitat, (HELL FELD iur. for. ſ. 291.) originem dediſſe. Hac

interpretatione admiſſa, habitaque ratione momti, uod in ſ. 7-
ſubiungitur, requiſitis iſtis ſolum notionem, ſed etiam ronditio-

ſub quibus coniun&im poenam capitalem meretur eiusmodi homi-

cidium, definiri, conciliatio iſta aliquantum videtur facilio. Nimirum
grimum quintum et ſextum his requiſitis cum Iis coincidunt, quaò,

J4



rò/5:75nv. 4. ipſe propoſui,. Secundum ad notionem non pertinet, ſed ad
probationem, adeoque omitti poteſl: guartum contra ad poenam capi-

talem reſpicit, quam exceptio ſti doloris eodem modo mitigat, ac

in homiciũdio directe doloſo. Reſiat itaque nonniſi tertium requiſitum,
quod omni prorſus fundamento deſtitutum videtur quum enim in
homicidiis directe doloſis non attendatur, ſed, qui alierum nulla
prorſus interueniente rixa aliaue iraſcendi cauſſa interficit, poenam
ordinariam haud efſugiat, quum porro odium trauſitorium vel occul-

tum in eo quoque adeſſe queat, qui ſe amicum ſimulat, aut antea

reuera amicus fuit, hocque iudicis inueſtigantis ſollertia rariſſime
detegat, diſquiſitionem illam in homicidio indirecle doloſo aeque
ſuperfiluam exiſtimo. Pariter quidem ecalculo meo comprobare
ambigo aſſertum, quod ſ. coronidis loco addidit, animum
indirectum ad homicidia ſimplicia tantum pertinere, et, ſi quando

cum qualificato concurrat, hoe conditionem ſuam exuere et tanquam
ſimplex conſiderari: ſi quis enim alteri vulnerationem mandauit, ne-

cem expreſſe prohibens, aut ſi quis ſpolii cauſſa vulnus inſligat, mors
vulnerati autem praeter opinionem accedat, nihil ſane impedit, quo
minus aſſaſſinium et latrocinium dolo indirecto commiſſum dicamus;

recteque doctrinam de animo indirecto etiam ad reliqua criminum
Benera la ICtis recentioribus extendi perſuaſus ſom Ilas interim diſſe-
rentias ad eſſentialia haud reſerenda eſſe, cuiuis patebit,

IV. A NETTELBLADTIO in eo tantum diſſentior, quod
Icientiam inquiſiti, mortem aeque facile ac quem aſſequi cupiebat

Efinem, delicti ſequelam fore, neceſſariam haud cenſeam. Rationes
aſerti, quas ſ, 9, et 11, exhibet, male cohaerent. Quamuis intentio-
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nem cum eo dicas volitionem eius, propter quod agens agit; neuti-

quam tamen intentio directa dici poteſt, qua id intenditur, propter
quod agens agit, hoc enim cum not.one generis vnum idemque eſt,

differentiam ſpecificam continet; aut indirecta qua agens per ſe

non vult, quod ex actione ſua ſequitur, caet. in hoc enim deſuitione à

notione generis, cui diſferentia ſpecifica tantum addenda erat, penitus
receditur, atqueæ contradictionis in adiecto notam vix eſfugiet volitio
eius, quoõ quis per ſe non vult. Nec magis adſiĩpulor. aſſerto, voli-

tionem non intelligi, niſi pracuia cognitione eius, ud quod dirigenda
dummodo enim factum et ſcopus a conſectariis factum concomitanti-
bus diſtinguatur, illico conſpicitur, cognitionem et volitionem facti

ſcopi, cognitione et volitione conſectariorum conſundi a)-
Contratia potius ſententia amp lectenda videtur, quum in quouis homi-
cidio indirecto ſufficiat, praeter intentionem delinquentis mortem ſub-

ſequutam eſſec, Accedit, quod cogitationes inquiſiti, niſi ſjonte et
ſincere illas conſiteatur, erui nequeant, omnem licet iudex adhibeat
diligentiam, adeoque in regula dubiae maneant: et quod loquutio,

acque facile, non poſſit non moximas ſemper diſficultates generare,
quum exacta aequalitas conſectariorum concipi non poſſit.

a) Si cui hace obſcura ſint, illa cum aiſ. cit,, cuins argumeeta iisdem fere

verbis repeto, comparet,

5. G.
Ex ils, quac hucusque diſputaui, me quidem iudice colliger

Iicet, homicidium dolo indirecto commiſſum recte dici, quotits
delictum doloſum leuius indole ſacti, cuius conſectaria ab arbitrio

delinqucntis haud pendent, eius cauſſa ſuit.

s- T



5V.
Impugnauit hanc doctrinam, quae enim LE YSERO et NET-

TELBLADTIO oppoſuit, non minus mihi contrariantur, his argu-

mentis ANONYMVS, cuius ſſ, I. mentionem ſeci: I) dolum non-
niſi in eo adeſſe, qui oflionem deliberato animo ſuſcipit, deliberotio-

nem autem non concipi, niſi conſeluria, ſultin moxima et conſueta,
perſyiciantur, (pag. 346. 2) dolum in hac ſpecie non ud integrum
factum, quod omnia conſeftaria comprelendit, ſed ad eius purtem

tantummodo pertinere, (vag 39 3) in eo, qui animum occidendi
indirectum habuiſſe dicitur, animum occidendi lane deficere, his ita-
que vocibus non genus in ſuns ſpecies ſed aequiuocum in ſua aequiuo-

cotu diſingu? (pog. 3530 4) diſiinũtionem lanc legibus haud com-
probari (pag. 356.). Hisque aigumentis tantum eonfidit, vt diſiin-
ctionem reiicere, et homicidia ex dolo indirecto commiſſa ad claſem
homicidii eulpoſi referre non dubitet: ſelicem ſe praedicans, ſi his ar-

is chimaeram iſlam exſtirpare contingat,

Verum mihi non omnino ſatisſecerunt hae rationes. I) Do-
Ium et deliberationem diſferre, dubio caret, et licet omnis
deliberatio, quam appoſite eminentiorem doli gradum nommabis, ſine
dolo non ſit, haec tamen theſis conuerti nequit, dolus potius non-

nunquam absque deliberatione eſt. Non modo vſus loquendi auctori
aduerſatur, ſed etiam art. 137. C, C. C. contrariam ſententiam pro-
bauit, homicidium ex impetu irae, dolo tamen commiſſum ab homi.

hcidio deliberato ſeparans. Pariter deliberationis obiectum non ſolum

conſectaria acionum ſunt, ſed etiam modus et media, aut reliqua argu-

menta pro et contra militantia: fieri itaque poteſt, vt deliberans
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i. ~hæt/de conſectariis actlionum plane non cogitet, ſed aliis meditationibus

occupetu. Vt taceam, non omnino liquere, quaenam conſectaria

proxima et conſueta dicenda ſint, pracprimis in actionibus, quarum
conſectaria a voluntate agentis non dependent. Hoc itaque argumen-
tum veritati haud conſentaneum eſſe perſuaſus ſum. Concedo, quod

experientia teſle ſaepius ad factum prouolemus, cuius conſectaria aut
jgnoramus:, aut defutura ſperamus, aut auerti poſſe eredimus: ſed

precario aſſeritur, in his caſibus dolum abeſſe. Quoties animus delin-

quendi extra dubium eſt, toties dolus negari nequit: nec diuinatione
opus eſt, an delinqueus de conſectariis cogitauerit, et qualia pracuiderit

E contrario 2) facilis largior, non integrum delictum ſed partem eiĩus

tantum dolo ſuſcipi: ſed delictum, quod ex parte doloſum eſt, mere
culpoſum dici nequit. Fieri poteſt, vt etiam in homicidio directe
doloſo ſimul culpa delinquentis coneurrat: at natura delicti doloſi non

immutatur, Pariter 3) largior, in homicidio, quod ex animo occi-
dendi indirecto commiſſum dicitur, ſi verba captare velis, animum
occidendi deſicere Sed hoc argumentum nomen ſolum ſpectat, rem

ipſam intaclam relinquit; ſimulac loco animi occidendi indirecti deno-
minatio generalior doli indirecti ſubſiituitur, obieclio enitari poteſt

ſic

vt vnicum exempli cauſſa commemorem, ſubſlitutio pupillaris pro
Plura eiusmodi in iure noſiro toleramus nomina non ſatis congrua:

parte tan um eſi ſubſiitutio, et ex accidenti, ſi ſcilicet pater ſubſtituens
nihil, quod ad ſubſtitutum perueniat, relinquit, aut filium ſimul exhe-

»l

redem ſcribit, plane non eſt ſubſtitutio: 1ęd quis quaeſo eam ob caul-r

ſam nomen immutabit. Denique licet 4) tantiſper concedam,
currerè,
ura] ſunt

juris

diſtinctionem ipſam et nomen in legibus noſtris non oc
de quo capite infra dicendi locus erit, ſalua tamen res eſt. Pl



juris eriminalis dogmata, quae claris legum eſſatis defendi nequeunt,
ſed ex principiis geueralioribus deriuantur, et interpretationis doctri-
nalis ope ſupplentur. Dummodo itaque aliis rationibus idoneis probari

poteſt diſtinctio iſta, ſilentium legum non oberit a),

a)y Aucorem huius ſcripti ICtum haud eſſe ſuſpicor. Haeſitat enim non-

nunquam, vhi omnia plana ſunt, et quae practer effata LE YSLRI er
NET TEL BL AD TII ponderandæ erant, cuncta fere neglexitt. A ſcopo
meo interim alienum eſt, omnia, quac non ſatis accurate dicta ſunt,

notare,

5. 8.
Notionem homicidii indirecte doloſi ſatis, vt opinor, ab obiectio-

nihus et dubiis vindicaui, vt eiusdem defenſio ſuſcipi queat: quoniam

autem non proficit, notiones et diſtinctiones eſſingere, ſed vſum ea-
rundem practicum ſimul demonſtrare oportet, huius quoque ratio ha-

benda. Vſum vero diſtinctionis in eo conſpicuum dicunt, quod ani-
mus indirectus ad poenam capitalem ſuſficiat, C A R? Z, n?. 28. LEY-

sER med. 4.. BOEHMER ſ. 7. et NETTELBLADT ſ. 44.9,
adeoque vlteriori inquiſitione non indigeamus, ſimulac ũe eo conſtat.
 æ a ĩ

ã

aanti ſane eſt hoc inquiſitionis compendium, vt attendi mereatur.
Haud raro enim in foro obueniunt exempla homicidaium, qui ani-

mum occidendi conſtanter negant, at animum vulnerandi vel alio
modo leuiori delinqnendi vltro conſitentar, aut, ſi hunc quoque ne-
gent, eiusdem multo facilius, quam animi directi, conuinci poſſunt,
Quodſi in his caſibus vlteriori inueſligatione animi directi et anxia

probationum conquiſitione, hisque, quod ſaepiſſime euænit deficien
3tibus, medio eruendae veritatis opus eſt, non modo proceſſus pro-
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trahitur et ſumtus augentur, ſed et nonnunquam aliae exoriuntur diſſi-
cultates, praeprimis circa adhibitionem tormentorum et iurisiurandi

purgatorii. Has autem ambages ſaepenumero euitamus, ſi in con-

ſeſſione aut probatione auimi iudirecti acquieſcere licet,

ò 9
Vt iuſtum in hac controuerſia iudicium feramus, antè- omnia

a ſ”t L ſ It diuerſa ſunt poc-ambiguitas dictionis eliminan a e. onge e1æ v

 Ta4anuacnam capitulem et poenam homicidii direcle colo 1 or muriam in
ſpecie deſendere. Poſterius CARPZOVIO et LEVSERO placuiſſe

videtur: prius tuetur NETTELBL ADT, in vtraque ſpecie capitalem,
ſed eandem, pornam probans: vtrumque confundunt 3 OE H MEE
et ANONYMVS, quorum tamen ille poenae capitalis patrocinium,

hic refutationem ſuſcepit.

5. IO.
Inciplamus ab argumentis ANONYMI.

1) in legibus ſundatum eſſe negat, (pag. 368. 37D et 2) fini por-
narum aduerſari obſeruat, plura delitta grudu diuerſa eadem poenũ

coerceree. (pag. 372. Sed primum argumentum facile refellitur.
Licet enim non modo I. r. C. ad Leg. Corn. de Sic. et art. 137
C. C. C. perperam allegari concedain, ſed etiam I. 15. gr. D. eod.,

l. 6. 6. D. de milit., l. 4.5. 14. D. vi bon rapt., c. fin. de
homicid. in 6to, 132. et 148. C. C. C,, quae non minus laudari

ſolent, nihil, quod ad ſtabiliendam hanc theſin conducere poſſit, con-
tinere perſuaſus ſim; biuae ſuperſuut leges, ab auctore neglectac,

quac homicidio indirecte doloſo expreſſe vitimum ſupplicium ſtatuunt,

ſcilicet

Poenam capitalem
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mſcilicet I. 6. C. ad L. Tul. de vi, et I. 38.5. 5. D. de yoen., quas

auctorem ſilentio praeteriiſ=le miror, quUMm a NET TELBLADTIO
37. non allegentur ſolum, ſed et verbotenus deſcriptae ſint. Eas-

dem et hic inſerere placet. In priori quoniam, inquit Imperator,
multa focinora ſub vno violentine nomine continenlur, quum, aliis

vim iuferre certantibus, aliis cum indignotione reſiſicutibus, verbera

coedesque crebro deteguntur admiſſae, placuit, ſi ſorte quis vel ex
roſſidentis purte vel ex parte eius. qui poſſeſſionem tentauerit, interemtus

fit, in eum ſupplicium ixerceri, qui vim ſucere tentuuerit et alterutri
parti cauſſam malorum pracbuerit, et non ium relegatione aut depor-

tatione inſulae plectatur, ſed ſupplicium covitule excipiat. Altera
his verbis concepta legitur: qui abortionis aut nmutorium poculum

dant, etſi dolo non ſociant, tamen quia mali exempli res eſt, humilio-

res in metallum honeſiiores in inſulam amiſſa parte bonorum relegan-

tur: quodſi eo mulier aut liomo perierit, ſummo ſupplicio afficiuntur.
Homicidium, quod in his legibus eapitis poenae ſubiicitur, indubie
indirecte doloſum eſt. Sine enim I. delinquens alterius poſſeſſionem
violentet inuadat, ſiue abortionis poculum vel philtrum propinet, cae-
des tamen hominis in votis haud fuit, quum abactio partus, niſi mater
ſimul peijerit, homicidio in legibus Romanorum haud aequiparctur.
Habet contra animum delinquendi, quum rem lege poenali prohibi-

tam aggrediatur. Paoriter II. in dubium vocari nequit, haec moliminæ
incerti euentus plena eſſe periculi, quum poſſeſſori vim vi repellere
liceat, et medicamina, quac abortum piocurant, aut conci-
Vare perhibentur, innoxia haud ſint. Quum denique III, aliis

Iationibus ſatis pateat, mortis poenam locum non inuenire, ſi non
ex ipſius facti qualitate, ſed per accidens homo occeiſus ſit, omnia

L

requiſit
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i requiſita homicidii indirecte doloſi in ſpeciebus propoſitis adeſſe in

aprico eſt. Neque maioris momenti eſt argumentum ſecundum. Non
ĩ

I nego, homicidium ex dolo directo perpetratum maius delictum, indi-
recte doloſum minus eſſe: ſed haec relatio vltimum ſupplicium nou
aliter impedit, niſi ſimul afſirmare audeas, omne homicidium directe

li doloſam infimum tantum poense caj. talis gradum comitem habere.

3i
Simulac concedis, quacdam homicidia directe doloſa rotam mereri,

l nihil impedit, quo minus idem crimen animo indirecto commiſſum
I gladio vindicetur. Quin nec rationi nec legibus adeo contrarium
I videtur, duobus delictis gradu dinerſis vnam eandemque poenam

l

ſi aſſignare. Criminum enim longe plures ſunt gradus quaim poenarum;

l

euitari itaque nequit, vt duo delicta non omnmo aãequalia acquali

tamen poena afficiantur. Homicidium indirecte doloſum medium

j
inter directe doloſum et culpa lata commiſſum occupat locum: multo

L propius tamen ad prius accedit, quam ad poſterius, quod ab omni
intentione delinquendi vacuum eſt: vituperandus itaque non eſt, qui

poenam homicidii directe doloſi eligit, ſi poena intermedia deficit.
m

II.

Attamen nec ſententiam eorum amplecti audeo qui poenam or-
Hr dinariam homicidii directe dolofi propugnare non dubitant. QuamuisI

iis, quas ꝗ pho praecedenti expoſui, rationibus quadantenus defendi
I

H poſſit, mitior tamen ſententia magis placet, Leges allegatae vltimum
talis.i quidem ſupplicium compiobant, ſed nec genus poenae cap

definiunt, nec omnes homicidii indirecti ſpecies generali ſa

comprehendunt. Liceat itaque benigniorem interpretationem ꝑr

 5 V l]
l l

n I il et homicidio indirecte doloſo eam poenam deceruere, quae poenam
eius-

nctionè
aeſerre,



reiusdem homicidit direete dolon proxime ſubſequitur. Quodſi poſte-

rius poena rotae expiandum ſuiſſer, poena gladii prius vindicet: ſin po-
ſterius capite plectitur, prius poena arbitiaria morti proxima coercea-

tur: eadenique proportio in reliquis caſibus obſetuetur. Simulque
poenam homieidii culpa lara commiſſi eousque mitigemus vt a poena

nhomicidii indirecte doloſi adhue recedat, Sic ſeruamus prineipium il-
Iud generalius, quod in delictis gradu diueiſis poenam quoque eodem

gradu diuerſam expoſcit: et ſic optime legum placita cum effatis Do.

ctorum conciliabimus. Nec obſtat opinio NETTEI BLAD TII
h]interpretatio enim art. 1357. ab ipſo propoſita iuſtis rationibus ſirma-

ri non poteſt, ſed lex iſta rectius cum æOC HIO 455. de homicidio
pracmeditato et ſubitaneo intelligitur. Renunciare quidem oportet,
hac explicatione admiſſa, abbreuationi litis, quae piima diſrinctio-

ni occaſionem ũediſſe viderur: neque tamen inutilis iſla dici poterit,

quum poenae diuerſitas diuerſarum quoque ſpecierum diſtinctionem
exigat,

-3 1a
Nihil eſt, quod his meditationibus addere opus eſſet. ST quis de

Probatione animi mdirecti ex qualitate armorum leihalium corolla-
rium exſpectauerit, ſeiat, me cum BO EH ME RO ſentire, qui ad

art. 137. ſ I. monuit, genera inſtrumentorum, uibus homicidium
perſectum efſe conſtut, fuito doloſo nil adiuere aut detrahre adeoqu

I4ptrinde eſſe, gladio, cucuma, globulo igniſero, veneno lethum quis
intulerit,

C
c I3.



æ.
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õ; I3.
quae hucusque de homicidio in ſpecie dicta

ſunt, applicationem ad reliqua erimiua paucis attingam. Notionem
generalius formari, ſi loco homicidii quodiis delictum gianius ſubſlitui-

tur, vel ime non monente intelliges. Nec ratione poænae difſicultas in-

tercedet, ſi ea principia ſequeris, quae II. propoſui: quoduis enim
delictum dolo indirecto commiſſum medium locum inter idem deli-

ctum dolo direcio et culpa lata ſuſceptum tenet, poena itaque inter-

media iure defendi poteſt. Eo ſolum calu, ſi lex doli directi et culpac
Iatae poenam exacte praeſeribat, et iutermedia deſiciat, prior eligenda

eſt. Maioribus dubiis implicantur, qui vel in animo nocendi, non ſemper

delicto, quin ſaepius facto licito, cohaerente genus quaerunt, vel I. In

C. ad L. ul. de vi, et l. 383.5. 5. de poin. aut art. 135 C. C. C. n-
terpretatione extenſiua ad reliqua delicta transſerre ſatagunt, vt itaque

ex. hac etiam parte explicatio noſira ſe commendet,

P, P. D. 24. DECER, 7-
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