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Vorerinnerungen.

ü

er mit der Litteratur des peinlichen Rechts
bekannt iſt, wird es gewiß mit mir bedau—

B ren, daß der ſeel. Hofrath Meiſter in
Geottingen ſeine vollſtandige Einlei—

JNtung zur peinlichen Rechtsgelahriheit
in Deutſchland nicht vollendet hat. Von

Schriften hinlanglich gezeigt hat; daß er den ganzen Umfang

met, der an einem Orte lebte, wo es ihm an den nothigen ĩJ
Hulfsmitteln nie fehlen konnte, und der in ſeinen letzteren

derſeiben vollſtandig und grundlich durchgedacht habe, ließ
ſich erwarten, daß er manche Lucke ausfullen, und manche

nicht genug geprufte Satze ausfuhrlich erortern, mithin zur

ĩ

Auftlarung des peinlichen Rechts und zur Erleichterung des ut
Studiums deſſelben noch viel beygetragen haben wurde. So
aber iſt nicht gllein, was nach dem ſo weitlauftig angelegten
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Plan gleich zu beſorgen war, das nutzliche Werk unvollendet
geblieben: ſondern es iſt auch, was ich nicht erklaren kann,
ſchon im Jahre 1764. beym Beſchluß der Vorbereitung abge—
brochen, und, wie mir verſichert worden, unter den Papie—
ren des Verſtorbenen die Fortſetzung nicht gefunden.

Ein anderer wird alſo nun eine ahnliche Arbeit uber—
nehmen muſſen, und dies veranlaſſet, da ſich derſelben bis—
her niemand unterzogen hat, den gegenwartigen Verſuch,
dem bey Gelegenheit mehrere, wenn gleich nicht in zuſam—
menhangender Ordnung, folgen werden. Jch denke, auf
dieſe Weiſe den peinlichen Proceß nach und nach auszuarbei—
ten, wenn die erſteren Stucke Beyfall finden ſollten. Jn
meiner Lage kann ich dieſer Bemuhung jetzt nur Nebenſtun—
den widmen, und dabey lebe ich an einem Orte, wo es
nicht ſelten außerſt ſchwierig iſt, die zu ſolchen Ausarbeitun—
gen erfoderlichen Hulfsmittel vollſtandig zu erlangen. Jch
kann mich alſo auf eine ununterbrochene Ausfuhrung nicht
einlaſſen. Gelingt es mir, wie ich wunſche, geſamte ein—
zelne Theile auf dieſe Weiſe zu bearbeiten, ſo werde ich ſie
demnachſt ſammeln, nochmal durchſehen, und zu einem
Ganzen verbinden: wurde dieſer Wunſch nicht erreicht, oder
ſollte inzwiſchen durch das Werk eines andern die Fortſetzung
uberfluſig werden, ſo werden dieſe Bruchſtucke dann doch
hoffentlich einiges enthalten, was nicht ganz ohne Nutzen iſt.

Ich werde mich indeß aus guten Grunden zur Zeit auf

den peinlichen Proceß beſchranken, und auch hier den Plan,
den Meiſter ſich entworfen hatte, enger zuſammenziehen.Jch halte es namlich 1) am gerathenſten, alles, was zu
den Particulair Geſetzen einzelner Lander gehoret, ganz zu
ubergehen, und bloß das gemeine ſubſidiariſche Recht vorzu—

tragen.
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tragen. Es iſt unmoglich, die abweichenden Verordnungen
aller deutſchen kander zu nutzen, da man in manchen Lan—
dern weder eine offentlich veranſtaltete Sammlung der Ge—
ſetze, noch ein brauchbares kehrbuch des dortigen Provin—
zial-Rechtes hat: was hilft aber eine unvollſtandige Com—
pilation, bevorab, wenn man, was wegen ermangelnder
genauen Kenntniß der Rechte und Verfaſſungen jedes Staats
gar nicht zu vermeiden iſt, dabey alte Jrthumer fortpflanzt,
neue begehet, oder Geſetze anfuhrt, die in den neueſten Zei—
ten ſchon abgeandert ſind. Ohnehin wird dadurch das Werk
außerordentlich vergroßert, und den meiſten Leſern ſind

gleichwohl dieſe Zuſatze unwichtig. Jch glaube alſo, daß es
beſſer ſey, dieſe Abweichungen in das Particulair. Recht jedes
Staats zu verweiſen. Eben ſo werde ich 2) vom altern
deutſchen Rechte wenig beruhren. Es wurde zwar nicht
ſchwer werden, das zu wiederholen, was andere Schrift—
ſteller des peinlichen Rechts ſchon zuſammengetragen haben:
allein, dies iſt noch zu mangelhaft, und eine Erganzung

deſſelben aus den zahlreichen, beſonders den zur Geſchichte
gehorigen Hulfsmitteln, uberſteigt meine Krafte, iſt auch

vielleicht uberhaupt nicht das Werk eines einzelnen Mannes.
Jch begnuge mich alſo mit dem, was ich zu leiſten im Stande
bin. Diejenigen Leſer, welche das altere deutſche Recht
intereſſiret, (und wie viel ſind deren wohl? werden,

was ich ihnen nachweiſen konnte, ſelbſt ſchon zu finden wiſſen.
Ferner werde ich 3) das, was zum deutſchen Staatsrechte,
zum Furſtenrechte und zum Reichsproceſſe gehoret, uberge—
hen. Jn dem Vortrage dieſer eben genannten Wiſſenſchaf—
ten muß es doch mitgenommen werden, und da laßt es ſich
beſſer im Zuſammenhange uberſehen und aus den zutreffend—
ſten Grunden herleiten. Die wenigſten meiner Leſer wer—
den dieſe Stucke vermiſſen. Endlich werde ich 4) die For—

A3 mulare,



mulare, die der ſeel. Meiſter beyzufugen verſprach, weg
laſſen. Ob ich ihnen gleich nicht allen Nutzen abſpreche;
ſo ſcheint es doch beſſer, ſie fur diejenigen, die ihrer bedur—
fen, in großerer Anzahl beſonders herauszugeben: die meiſten
Leſer werden ihrer fuglich entbehren knnen. Dieſe Be—
ſchrankungen abgerechnet, werde ich ebenfalls die Ausfuhr
lichkeit zum Hauptaugenmerke haben; mithin auch Neben—

fragen nicht ubergehen.

NPach dieſen Grundſatzen wird man denn meine Arbeit
beurtheilen. Hoffentlich wird man es mir nicht zur Laſt
legen, daß ich mich an einen ſo beruhmten Vorganger an

ß cl b dr Vergleichungſchließe: ich fuhle es ſelbſt, da i) ey neGef h laufe ſtrenger als ſonſt geſchehen ſeyn mogte,
ear 1behandelt zu werden: allein, wurde ich mehr Beyfall ver—

ich nach dem mir vorgeſchriebenen Plane ei
nen Auszug aus ſeinem Werke gemacht, und dieſen fur meine

Arbeit ausgegeben hatte?

Von



Von den

Eintheitungen und Quellen
des

Criminal-Proceſſes.

7 brechen, die der Gegenſtand und Zweck der peinlichen

San Grrichte iſt 2), beſtehet in einer Reihe mehrererA Verſchiedenheitge Handlungen, die zuſammen genommen, ein Ganzes

ſchieden ſind. Wenn es zweifelhaft iſt, ob ein Verbrechen, wovon

nian Nachricht erhalt, wurklich begangen fey oder nicht, ſo bemuhet

man
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und ſelbſt, wenn ein Miſſethater ein Verbrechen eingeſtehet, muß man

ihn deunoch mit ſeinen Entſchuldigungen horen, und das Verhaltniß

ſeiner Handlung und der Strafe gegen einander beſtimmen. Oft

man ſich hieruber zur Gewißheit zu gelangen; wenu der Thater unbe—

kannt iſt, denkt man auf Mittel, ihn ausfundig zu machen; entſtehet
ein wahrſcheinlicher Verdacht, ſo ſucht man die weiteren Beweiſe auf;

J

gelangt man zwar zu einer ſolchen Kenntniß des Verbrechens und

ſeines Urhebers, daß man die Strafe beſtimmen kann; oft muß man

auch wegen Abgang der erfoderlichen Aufklärung in der Mitte ſtehen
bleiben. Den Jnbegrif „oder die ganze Reihe, dieſer Handlun—
gen, die der Richter zum Zweck der Unterſuchung und Be—
ſtrafung eines Verbrechens entweder ſelbſt vornimt, oder unter

ſeiner Direction vornethmen laßt, nennet man den peinlichen Pro—

ceß, oder den CriminalProceß. Wenn andere ſagen, der pein—

11
1 liche Proceß ſey die in peinlichen Fallen angeſtellte Unterſuchung, erfolgte
1 Entſcheidung und wurkliche Vollziehung der beſtimten Strafe b); oder
J

es ſey die Art und Weiſe, die bey Unterſuchung und Entſcheidung der

peinlichen Sachen, und bey Voltſtreckung des Eirkenntniſſes beobachtetJ

ule wird e); oder es ſey das gerichtliche Verfahren, welches die Aufſuchung
u

t
und Beſtrafung der in einem Staate begangenen Verbrechen zur Abſicht

hat d): ſo iſt dies, wie ſich leicht ergiebt, bloße Verſchiedenheit im
Ausdruck, nicht Abſtimmigkeit in der Sache ſelbſt. Mit Meiſters

Aeußerung e), daß man ben peinlichen Gerichten die Materie und die
Form unterſcheiden muſſe, und daß die Gerichtsperſonen, (eigentlicher

wohl die Beſetzung des Gerichts,) und der Proceß die benden zur Form
gehorigen Haupttheile ausmachen, kann ich keinen hinlanglich deutlichen

Begrif verbinden: ſie iſt auch in jeder Hinſicht entbehrlich.

k/ a) Mei—J



a) Meiſters vollſt. Einl.
b) Quiſtorps peinl. Rech

c) Meiſters princ. iutr. crim. ſ. 330. Kochs iuſt. iur. ctim. ſ. 703.

Puttmanns elem. iur, crim. h. 752. jd) Schaumburgs princ. prax. 2. Buch 9. Kap. J. 1.
n

e) Princ., iur. crim. ſ. 492. Vollſt. Einl. 1. Kap. ſJ. 18. I

9

1. Kap. S. J.
t, ſ. 388.

d. 2.
Da der Ausbdruck, peinliche Sache, in einer dreyfachen Be—

deutung genommen wird a), ſo konnte hier.der Gedanke entſtehen ob

ſich dieſe dreyfache Bedeutung auch auf den Ausdruck, peinlicher

Proceß, anwenden laſſe: ich bemerke alſo, daß dies nicht angebe. 5
unnDie engſte Bedeutung iſt hier gar nicht anwendlich: die mittlere mogte ul.
ueeees zwar ſeyn, ſie trift aber ſodann mit der bekanntern Benennung des
Iul
Jförmlichen peinlichen Proceſſes uberein, warum wollte man alſo

lJeinen Begrif, fur den ſchon ein eigenes Wort vorhanden iſt, der Mis—
l

deutung ausſetzen: es bleibt mithin nur die dritte weitlauftigere Bedeu—

tung ubrig, in welcher er dem burgerlichen Proceß entgegen geſetzt wird.

int
Dieſe Bedeutung iſt denn auch in den bisherigen Lehrbuchern des pein—

u
lichen Rechts billig angenommen, da ſie ſowohl im romiſchen Rechte,

CJ

J

als in der peinlichen Halsgerichts-Ordnung, grundleglich geworden.

uk!a) Meiſters vollſt. Einl. 2. Kap. d. J. I

n n
c J

V. 31
Machen aber nicht Policey-Satchen eine wichtige Ausnahme?

darin zu allgemein, daß er die Unterſuchung eines Policey-Vergehens

und
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und die Beſtrafung desjenigen, der ſich ſolches zu Schulden kommen
laſſen, nicht deutlich genug ausſchließt? Eine Frage, zu der man oft

Veranlaſſung findet, und die von Meiſtern bey Beſtimmung der
peinlichen Sachen a) nicht beruhrt iſt. Es iſt mir lieb, daß ich bey
Beantwortung derſelben mich auf die Erorterung des ſo ſehr ſtreiti—
gen Begriffes der Policey-Sachen, und ihres Unterſchiedes von Juſtitzt

Sachen nicht einlaſſen, und die verſchiedenen Meynungen der Rechts—

lehrer nicht anfuhren darf b). Jch kann vielmehr mit der Antwort
ausweichen, daß das gemeine Recht dieſen Unterſchied nicht kenne c).

Alle und jede geſetzliche Vorſchriften, darin etwas bey Vermeidung
einer offentlichen Strafe geboten oder verboten wird, gehoren nach dem

ſelben in eine Klaſſe: und wenn irgendwo die Unterſuchung und Beſtra

fung der ſogenannten Policey-Vergehungen fur ein beſonderes Colle—

gium gehoret, oder nach andern Grundſatzen, als die Unterſuchung
und Beſtrafung anderer Verbrechen, eingerichtet wird; ſo beruhet dies

auf Particulair-Geſetze, die mich hier nicht bekummern. Nach dem
gemeinen Rechte bleibt es Regel, daß derjenige, dem die peinliche
Gerichtsbarkeit zuſtehet, auch die Unterſuchung und Beſtrafung dieſer

Art von Vergehungen habe, und das Verfahren dabey nicht verſchiedttz

ſey: wurde auch einige der erſten Grundſatze des peinlichen
Rechts abandern muſſen, z. B. den Begrif eines Verbrechens, wenn

man dieſe Frage anders beantworten wollte.

Nach eben dieſer Norm ſind denn auch andere Behauptungen zu
beurtheilen, die man hin und wieder findet. Wenn z. B. Claproth d)

peinlichen Proceſſe Diſciplin-Sachen, bloße Frevel, die
eine gelinde Zuchtigung oder Geldbuße nach ſich ziehen, und

Vergehungen, die vor die Land und Lorſt. Gerichte gehoren/
aus

J



S 11ausnimt; ſo kann dies nach den Particulair.Geſetzen dieſes oder jenes
Landes wahr ſeyn: aber nach den gemeinen Rechten laßt es ſich, in ſo

ferne die Handlung ſelbſt nur ein wurkliches Verbrechen iſt, nicht
beweiſen, wie denn auch der Verfaſſer dieſe Satze ohne allen Beweis

hingeſchrieben hat.

a) Vollſt. Einl. 2. Kap.
b) Unter den neuern Schriften uber bieſe Materie wuede ich des Freyherrn

von Hohenthal Librum de politia, adſperſis obſeruationibus de cauſſa-
rum politiae et inſtitiae differentiis, zur Nachſicht empfehlen.

c) Man leſe, um ſich hievon zu uberztugen, die Reichs-Policepordnungen von

1530, 1548, und 1377, die hier am erſten in Betracht kommen wur
den, nach.

d) Einl. in ſamtliche ſummariſche Proceſſe, d. 450.

8

v. 4.
Unter den Eintheilungen des peinlichen Proreſſes nimt billig die

Eintheilung deſſelben in den Anklage-Proceß und den Jnquiſt—

tions oder Unterſuchungs:Proceß den erſten Platz ein. Bey
jenem iſt ein Anklager vorhanden, welcher die Beſtrafung eines Ver—

brechers begehret, und mit dieſem, wenn er die That ganz oder zum
Theil laugnet, oder ſonſtige Entſchuldigungen vorbringt, den Grund

oder Ungrund beyderſeitiger Angaben durch Beweis und Gegen Beweis

ausmacht. Ben dieſem hingegen fehlt der' Anklager, und der Richter
muß in deſſen Ermangelung auch das noch mit beſorgen, was ſonſt dem

Antlager zur Laſt falt. Man kann alſo den Anklage Proceß den—

jenigen nennen, in welchem die Unterſuchung und Beſtrafung

eines Verbrechens auf Verlangen eines Anklagers a) geſchiehet:

B 2 den



J den Unterſuchungs: Proceß hingegen denjenigen, in welchem der
J Kichter allein die Unterſuchung und Beſtrafuntz eines Ver—
14J

f ſt brechens ubernimt. Dieſe Erklarungen haben kein Bedenken, wenn
man gleich bey andern Rechtslehrern andere Ausdrucke findet. Mei—

ſter b) ſagt: Aliter proceditur, ſi quando crimen perpetratum
ĩJ publicae vindictae cauſſa ad iudiciunr defertur, atque dum iudex,

nulla accuſatione eiusmodi praeuia, ex oſſicio inquirit; Roch c)

Iul ſchreibt: Modus ille ordoque generatim duplex eſt, pront accuſator

libello oblato poenam expoſeit, aut iudex accuſatore deficiente ex

officio proceditz bennm Bohmer qh heißt es: Diſpeſeitur in accuſa-
torium et inquiſitorium, quorum ille ab accuſatore, delationem cri-

J minis plene exequente, nomen ſortitur, hie vero ſine contradictore
ſpeciali inter ſolum iudicem et reum peragitur; und Puttmann e)

LJ
giebt die Erklarung: Prout cauſſa aut inter accuſatorem et accufatum

p. i ventilatur, aut ĩudex absque acceuſatione vi officii inquirit, proceſſus

eriminalis vel accuſatorius vel inquifitorius eſt. Jch fuhre dieſe Erkla—
4

Ankk

rungen aus den neuern Lehrbuchern des peinlichen Rechts an, meh—

Jr rerer bedarf es wohl nicht, damit ein jeder den usdru w eun
J J moge, der ihm am dentlichſten und paßlichſten ſcheint. Die Bohmer
9 J ſche Erklarung des Anklage. Proceſſes kann ich indeß nicht empfehlen,
n

J u Zwar ſcheint Quiſt orp f) von dieſen Erklarungen ganz abJ da ſie zu dunkel iſt.
ĩJ J
li!

zugehen, wenn er, vermuihlich auf Veranlaſſung des Bohmerſchen
Lehrbuchs g), ſchreibt: „Der peinliche Proceß wird heutiges Tages
ventweder wider gegenwartige, oder wider abweſende Verbrecher ange

„ſtellet. Dieſer wird mit der Aufzeichnung der Guter und Erlaſſung

J

„der Steckbrieſe, oder RequiſitorialSchreiben augefangen, durch die

J
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vetlaſſene EdietalCitation, oder Ertheilung des ſichern Geleits fort
„geſetzt, und an einigen Orten mit dem Bann oder Achts-Proceß
„beſchloſſen. Wenn die Verbrecher oder Augeſchuldigte gegenwartig

„ſind: ſo verfahret der Richter entweder auf geſchehene Anklage des
vbeleidigten Theils, oder ohne Anklage vermoge ſeiner Amtspflichten.

„Jn jenem Fall nennt man den Proceß den Anklags-Proceß und in

„dieſem den Unterſuchungs- oder Jnquiſitions-Proceß. Hiernach
mußte man glauben, daß eines Theils der Anklage. und Jnquiſitions-

S ĩn

Proceß nur eine Unterabtheilung des Proceſſes wider gegenwartige

Verbrecher ſey, mithin jene voraufgehen muſſe; und daß andern Theils

erſterer ſich auf die Anklage des beleidigten Theils beſchranke.

Allein, bey genauerer Erwagung ſiehet man leicht, daß er ſich in dieſer 5
ganzen Stelle nur unzutreffend ausgedruckt habe. Denn in Abſicht uhi

Jdes letzten Punctes ſagt er an einer andern Stelle h) deutlich genug, rin
uindaß er ſowohl den offentlichen Anklager als andere Privat-Perſonen

j

l

zulaſſe. Und von dem Proreſſe, der wider abweſende Verbrecher ange—

ſtellet wird, iſt es einleuchtend, daß der Richter dabey eben ſo gut

entweder auf Verlangen eines Anklagers oder von Amtswegen verfahre:

Jntumithin kann die Abtheilung nicht auf dieſe Art gemacht werbden. u J

Dazu halte ich dieſe Eintheilung des Proceſſes in den Proceß wider Uttmgegenwariige und abweſende Verbrecher gauz uberfluſſig. Jſt gleich
I

J

nicht zu leugnen, daß das Verfahren wider einen abweſenden Ver— 9
Jubrecher anders ſey, als wider einen gegenwartigen, ſo entſtehet doch

aus dieſer Verſchiedenheit keine beſondere Art des Proceſſes. Eine
eben ſo erhebliche Verſchiedenheit ſindet ſich in dem Verfahren, wenn

der Angeſchuldigte der That geſtandig iſt, und wenn er ſie laugnet:

B 3 aber
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J
aber deswegen wird der Proceß gegen den bekennenden Miſſethater nicht

J

vom Proceß gegen den Laugnenden unterſchieden.

ueuuui
n Beylauflg muß ich hier noch beruhren, daß die altern Juriſten

den Anklage-Proceß mit dem Nahmen des ordentlichen Criminal-Pro

ceſſes beehrten, den Jnquiſitions Proceß hingegen den außerordentlichen,

11 ſubſidiariſchen, ſummariſchen nannten i). Dieſe Benennung iſt aber
lange nicht mehr ublich, und ich gedenke ihrer bloß, um dabey anzu—

merken, daß ſie vormalen die Quelle mancher unrichtigen Behauptung
4

geweſen iſt.
a) Von dem Unterſchiede eines Anklagers und eines Angebers oder Denunci—

anten, ſo wie von einigen andern Fragen, die hier vielleicht erwartet

d
ſgten werde ich an einer andern Stelle handeln.

wer en mo J
b) Priĩuc. iur. erim. g. 551.

J

c) laſt. iur. erim. ſ. 7oG.
q) Medit. ad C. C. C. art. G. d. 1.
e) Eilem. iur. crim. d. 753.

ue 5) Grundſatze des peinl. Rechts h. 389.
i g) Elem. iurispr. erim. Sect. 1. d. 77.
ſ

J k) S. 799.i) Carpzovs pract, crim. Qu. 104. S. 17. f.
1

tl J

J ſ d. z.Jn J Jſt aber dieſe ganze Eintheilung nicht fur unſere Zeiten uber—
fn J fluſſig, da nach Claproths a) Zeugniſſe „beut zu Tage der Jnqui

J „ſitions. Proceß in den mehreſten Landern eingefihret iſt, und alsdann

peinliche Anklage Statt findet, ſondern ſelbige nur als eine zu
„der Junquiſition Anlaß gebende Denunciation angeſehen, und die

„Jnauiſition darauf angeſtellet wird.“ Freylich, wenn dieſe Behauptung
eines



—S
eines beruhmten Mannes, die jedoch nicht ganz uen iſt b), ihre Rich
tigkeit hatte, ſo ware es angemeſſener geweſen, jener bloß im Vorbey
gehen zu gedenken: aber davon kann ich mich nicht uberzeugen. Die

peinliche Halsgerichts. Ordnung beſtatiget den Anklage-Proceß an meh

reren Stellen e) ausdrucklich; und wenn gleich ein Privat-Anklager
ſelten mehr auftrit „ſo ſind doch die Falle haufig genug, da der Fiſcal

mit einer Anklage hervorgehet. Jch kann alſo dieſer Meynung nicht
beypflichten.

a) Einl. in ſammtl. ſummar. Proceſſe, ſ. 494.
b) Leyſer Sp. 560. m. 5.
c) Art. 11. 12. 13. 14. 1c. 1c.

ſ. G.
An mehreren Orten hat man dieſe beyden Gattungen des pein—

lichen Proceſſes mit einander verbunden, woraus denn ein Verfahren

entſtehet, was die Rechtslebrer den vermiſchren peinlichen Proceß
zu nennen pflegen a). Wenn namlich eine angeſtellte Jnquiſition

ſo weit gediehen, daß die Special-Jnquiſition angefangen werden kann,
und der Verbrecher gegenwartig iſt, bey dem Verfahren gegen

einen Abweſenden iſt mir bis jetzt kein Beyſpiel dieſer Art vorgekom—

men, werden die Aeten dem Fiſeal vorgelegt, der nun eine peinliche
Anklage ubergiebt, die Artikel oder Fragſtucke, woruber der Jnquiſit
»oder Jnculpat vernommen werden ſoll, beylegt, und nach erfolgtem

Verhor entweder durch eine Jnculpations-Schrift replieiret, oder nach
Bewandniß der Umſtande ſonſtige Antrage anf eydliche Abhorung der,

Zeugen, Confrontation n. d. gl. machet, wobey denn die Defenſtons-

Schrift des Jnquiſiten den letzten Satz ausmacht, und die erſte Jnſtanz

beſchließt.



1j beſchließt. Eben ſo wird in der Folge weiter nach den Grundſatzen
J des Anklage-Proceſſes verfahren. Dieſes Verfahren iſt nun zwar in
J den Vorſchriften des gemeinen Rechts nicht auedrucklich begrundet: es

f

muß aber denn doch nach den Grundſatzen des gemeinen Rechts in ſeinen

tinzelnen Theilen beurtheilet werden, weil die Gewohnheit, welche dieſe

1 Verbindung eingefuhret, alles ubrige unbeſtimt gelaſſen hat. Hiebey
if kann es denn nun kein gegrundetes Bedenken haben, daß jeder Theil

dieſes vermiſchten Proceſſes nach den Grundſatzen des Proeeſſes behan

delt werden muß, deſſen Form darin beobachtet wird: inzwiſchen iſt es

leicht moglich, daß der eigentliche Lauf dieſes Proceſſes an verſchiedenen

Orten dennoch verſchieden ſey.

J

t a) Meiſters princ. iur. crim..h. 554. Rochs inſt. ĩur. crim. ſ. 7ob.
Bohmers Med. ad C. C. C. art. 11. ô. 1. Claproths ſumm Pro
ceſſe, d. a96. Die beyden erſteren nehmen den JnquiſitionsProceß als

die hohere Gattung an, und theilen denſelben in den reinen und
vermiſchten ein: dies laßt ſich aber um ſo weniger vertheidigen, als
der Theil, welcher als Anklage-Proceß behandelt wird, gerade der

hauptſachlichſte iſt.

v) Ueber Meiſters Aeußerungen in der vollſt. Einl. 8. Kap. d. 21. werde
jJ n ich am gehorigen Orte das Weitere ſagen.

I

Ceoyh Ve L
J

Die Benennung, vermiſchter peinlicher Proceß, hat ubrj
gens noch eine andere Bedeutung, die mit der vorigen nicht verwechſelt

werden muß. Die peinliche Halsgerichts-Ordnung a) hat namlich

dem peinlichen Richter zur Pflicht gemacht, die Entſchadigung fur den—

jenigen, dem durch ein begangenes Verbrechen ein Nachtheil oder eine
Vriei



Blle cBeleidigung zugefugt worden, wenn darum angeſucht wird, und es

nach der Lage der Sache moglich iſt, zugleich mit der Strafe zu beſtim—

men, wenn er auch nicht zugleich der competirende Richter in Civil—
ſachen ware. Dies hat ſeine guten Grunde: es mußte ſonſt bey zwen
verſchiedenen Gerichten die Unterſuchung Eines Gegenſtandes angeſtellet

werden, welches nicht allein mehrere Koſten, ſondern auch beſondere

Schwierigkeiten veranlaſſen wurde. Es entſtehet hiedurch ein Verfah—

ren, das aus dem peinlichen und burgerlichen Proceß zuſammengeſetzt
iſt, und benydes die offentliche Strafe und die Privatfoderung zum

Gegenſtande hat. Dies findet nicht allein Statt, wenn der Beſcha—
digte als Anklager auftrit, und ſein Geſuch auf beyde Stuucke richtet:

ſondern es hat auch bey der Jnquiſition und fiſcaliſchen Klage, ja,

wenn ich nicht ſehr irre, auch bey der von einem andern Privatmann nu
angeſtellten Anklage Platz, und. wird in dieſen letztern Fallen gewohn—

lich unter dem Nahmen einer Adhaſion angebracht b). Mir gefallt
ubrigens der Ausdruck, vermiſchter peinlicher Proceß, nicht ganz,
weil er zur Verwechſelung beyder unter dieſer Benennung angefuhrten

Gattungen Gelegenheit giebt: vollig unangemeſſen aber iſt der von in
uverſchiedenen gewahlte Ausdruck, Denunciations: Proceß, weil

J

9

ſ

nicht jede Antrag zur Privat-Genugthuung J M.“
verbunden iſt, auch dieſer Antrag eben ſo gut beym Anklage-Proceß

unund in der Mitte des peinlichen Proceſſes, welcher Art er ſey, als bey ule
der Denunciation gemacht werden kann. Es ſey mir alſo vergon— —1
net, ihn den Adhaſtons  Proceß zu nennen, wie er auch in dem

ſeltuen Falle nicht mit Unrecht heißen wird, wenn er mit einer form

lichen Privat- Anklage verbunden worden. Jch werde ihm in der Folge
einen eigenen Abſchnitt widmen.

C
2) Jm
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a) Jm 198. 201. und 207. Art.
b) Bochs inſt. iur crim. d. 7o6. Quiſtorps peinl. Recht, d. 389. Putt—

manns elem. iur. crim. ſ. 753. Beckers dill. de tertia ſpeeie
proceſſus, mixti ſ. denunciatorii.

ſ. 8.
Die zweyte Eintheilung des peinlichen Proeeſſes, deren hier zu

gedenken iſt, iſt die Eintheilung deſſelben in den formlichen und

ſummariſchen Proceß. Wenn namlich jemand ein geringeres Ver—
brechen begangen hat, und dafur nur mit einer Geldbuße, einem maßi—

gen Gefangniß, oder einer andern kleinen Strafe zu belegen iſt, ſo muß

das Verfahren anders eingerichtet werden, als bey einem ſchwereren

Verbrechen, bey dem eine hartere Ahndung, wohl gar Lebensſtrafe,

eintrit. Es fallen daher in den Fallen der erſteren Art alle diejeni—
gen Theile des peinlichen Proceſſes weg, welche bey gerin—
geren Verbrechen nicht paſſen, und theils den Angeklagten mehr
drucken wurden, als die Strafe ſelbſt, wohin insbeſondere der perſou—

liche Arreſt und die Tortur zu rechnen ſind, theils in außerweſentlichen

Handlungen beſtehen, die man zwar in Dingen, wo es auf Chre,
Leib und Leben ankomt, der Sicherheit halber beobachtet, aber fonſten
zu Verminderung ſolcher Bemuhungen und Koſten, die zu einer rich—

tigen Entſcheidung nicht unumganglich nothwendig ſind, unterlaſſen

kann. Unſere peinliche Halsgerichts-Ordnung macht dieſe Abtheilung

zwar nicht; allein ſie iſt in der Natur der Sache ſo ſehr gegrundet,
daß ſie von den neuern Rechtsgelehrten allgemein angenommen wor—

den D: und wenn es deſſen bedurfte, kann ſie durch die Vorſchrift des

romiſchen Rechts b) gerechtfertiget werden. Zwar pflegt man gewohn

lich



S 19lich nur den Juquiſitions-Proceß ſo abzutheilen: allein alle Gruude

treffen beym Anklage-Proceß in gleicher Maaße zu, und ich ſehe alſo
nicht ab, wie man bey dieſem die namliche Folge bezweifeln wollte.

Wenn andere ec) kurzer ſagen, der ſummariſche Proceß finde
bey geringen, der formliche bey großeren Verbrechen ſtatt, ſo iſt dies

im Grunde einerley, und ich habe nur den eigentlichen Unterſchied

etwas naher beſtimmet. Koch nennt den ſummariſchen Proceß den—
jenigen, in dem bloß die weſentlichen Theile beybehalten werden: dieſer

Ausdruck iſt aber Misdentungen unterworfen, indem eines Theils das,

was hier ausgelaſſen wird, in anderer Ruckſicht auch weſentlich genannt

werden kann; warum ſollte j. B. die Tortur nicht eben ſo weſent:
lich ſeyn, als der Reinigungs-Eyd? andern Theila aber verſchie—
denes mitgenommen wird, was der Strenge nach wohl außerweſentlich

iſt, aber keine beſondere Bemuhungen und Koſten macht, und bisweilen

zur Aufklarung der Sache viel beytragt; wovon das ſummariſche
Verhor und die Confrontation einleuchtende Beyſpiele abgeben d).

2) Leyſer Sp. 360 m. 11. f. Bhmer Obſ. 1. ad Carp. Qu. IoJ.
Med. ad C. C. C. att. 20. d. 10. Meiſters princ. iur. crim. d. 553.

Kochs inſt. iur. ccim. d. 712. Quiſtorps peinl. Recht, d. 589.
Pputtmanns elem. iur. crim. ſJ. 753

b) l. G. D. de ace. et iaſer. c) Meiſter, Quiſtorp, Puttmann, a. a. O.
d) Meine Abh. de inquiſ. ſummaria, d. 2.

ð. 9.
Die Eintheilung des Jnquiſitions-Proeeſſes in den formlichen

und ſummariſchen iſt zwar auch vom Nettelbladt a) gebilliget,
aber dabey zugleich eine andere von der gewohnlichen ganz abweichende

C 2 Ein
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n Eintheilung des Jnquiſitions-Proceſſes vorgetragen, und um dieſe zu

pif

J behaupten, ein neuer Begriff der General. und Special-Jnquiſitionv gemacht, deren ich in der Folge umſtandlicher gedenken werde. Dieſen

Begrif der General-Jnquiſition, jedoch dieſen allein, hat noch
neulich Weſtphal b) beybehalten, und darauf den Satz gebauet,

i daß bey geringern Verbrechen die General-Jnquiſition genuge, die
Special-Jnquiſition hingegen bey ſchwerern Verbrechen hinzukomme.

Ware dies richtig, ſo mußte die von mir vorgetragene Eintheilung
entweder anders gemacht, oder ganz weggelaſſen werden: allein, ich

werde im folgenden Abſchnitte ausfuhrlicher zeigen, daß dieſe Abwei—

chung von dem bisher gewohnlichen Begriffen und Lehren keinen zurei—

1
chenden Grund habe. Bedienen ſich gleich bisweilen auch andere c)

ahnlicher Ausdrucke: ſo nehmen ſie doch nicht an jenen Behauptungen
j

in ibrem ganzen Umfange Theil.
I a) Diſſ. de ſententia condemnatoria ſine praeuia ĩnquiſitione ſpeciali,
1J

d. I. a.1

1 b) Criminalrecht, 120 Anm. 5. J. 4.
J

c) Meiſters Erkenntniſſe und Gutachten, Dec. 10. ur. 3. Dec. 115. nr. y

J

1 ſj J. 10.r

f

n Dieſe beyden Haupt-Eintheilungen durfen hier allein bemerkt
ue. werden, und in deren Grundlage kann man nun die verſchiedenen Arten

1

J

5 des peinlichen Proceſſes am fuglichſten in folgender Ordnung vortragen.
Der JnquiſitionsProceß, als der gewohnlichſte, mache den Anfang;
und zwar werde der formliche zuerſt ſo ausfuhrlich abgehandelt, daß

man ſich bey den ubrigen darauf beſchranken konne, die Abweichungen

f ju bemerken. Auf ihn folge der ſummariſche Jnquiſitions-Proceß,
der



der formliche Anklage-Proceß, der ſummariſche Anklage-Proceß, der

vermiſchte Proceß, und der Adhaſions-Proceß. Jm Weſentlichen iſt
dieſe Ordnung von derjenigen nicht verſchieden, die man bisher ſchon

in allen neuern Lehrbuchern gewahlt hat.

J. II.
Ehe ich dieſen Abſchnitt ſchließe, muß ich noch einige Bemer—

kungen uber die Quellen des peinlichen Proceſſes hinzufugen.
Jch verſtehe darunter nicht alle und jede Hulfsmittel, deren man ſich

zur Erklarung und Erlauterung der Criminal-Geſetze bedienen kann,

ſondern nur diejenigen Stucke, aus denen in der Folge die eigentlichen

Beweiſe zu entlehnen ſind. Da ich wohl einmal von den bisher ange—
nommenen Satzen abgehen durfte, und alſo dieſe Abweichungen recht.

fertigen muß; da ferner bisher ein an ſich richtiger Satz bisweilen aus

einem unrichtigen Grunde hergeleitet worden, und ich nach meinem Plane

mich auf eine ausfuhrliche Erorterung der Grunde einlaſſen muß; ſo

wird es nicht ohne Nutzen ſeyn, die allgemeinen Grundſatze hieruber
voraufzuſchicken.

J. 12.
Hatte die peinliche Halsgerichts-GOrdnung, als die erſte

und hauptſachlichſte Quelle, hieruber vollſtandige Vorſchriften gegeben,

wie dies doch die Abſicht beym Entwurfe derſelben geweſen zu ſeun
fcheint; ſo wurde es dieſer Ed
iſt ſie unvollſtand

erwarten konnte,

gemacht wurde.

r rterung nicht bedurſen. Aber, leider!
ig und dunkel, ſo wie man es von einem Geſetze

das in ſolchen Zeiten und unter ſolchen Umſtanden
Was von dieſem Geſetze im ubrigen zu bemerken iſt,

C3 gehoret
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1

J gehoret nicht hieher q; nur muß ich die Frage beruhren: ob das, was
darin vom Anklage-Proceß geſagt wird, auf den Unterſuchungs:Proceß

ul angewandt werden konne, und umgekehrt? Wernher h) beantwor—
tet die Frage dahin, daß von der einen Art des Proceſſes auf die andere

ſo lange der Schluß gemacht werden muſſe, als die Verſchiedenheit der

Form keinen Grund zur Ausnahme darbietet. Und dieſe Meinung
halte ich fur gegrundet: was in dem einen Proceſſe Recht iſt, und zur
Form des andern paſſet, kann in dieſem nicht Unrecht ſeyn; der Zweck

iſt bey beyden einerley, im Weſentlichen läßt ſich alſe kein Unterſchied

denken. Die peinliche Sals-Gerichts. Ordnung beſtatiget dies
J ſelbſt im gten und oten Artikel, da ſie ſagt, daß es in Abſicht des

Bekenntniſſes, der Anzeigen, der peinlichen Frage, aller Erkundigung,

ſo zur Erfindung der Wahrheit dienſtlich iſt, des Beweiſes und der
1 Rechtfertigung eben ſo gehalten werden ſolle, wie nachhin vom Anklage—
J

j

Proceß beſtimmet worden: denn wenn in dieſen Puncten ein ſolcher

Schluß gilt, warum ſollte er nicht auch bey den ubrigen Theilen des

Proceſſes ſeine Anwendung finden.
2) ſehe allenfalls Malblanks Geſtchichte der peinlichen Gerichtsordb—

nung nach.

b) Obſ. for, part. Z. obſ. 10.

d. 13.
Das canoniſche und romiſche Recht iſt die zweyte Quelle

peinlichen Proceſſes, die jedoch nur in ſo ferne gebraucht werden

peinliche Hals-Gerichts Ordnung keine andere davon
Grundſatze eingefuhret hat. Benyde finden hier eben die

ſubſidiariſche Anwendung, die ſie in Civil-Sachen haben. Und es
ſcheint
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ſcheint mir keinem gegrundeten Zweifel unterworfen zu ſeyn, daß im

etwanigen Colliſions-Fall das canoniſche Recht dem romiſchen Rechte
vorgehe, da erſteres zu der Zeit, wie beyde recipiret wurden, unſtreitig

den Vorzug hatte, und es damalen Ketzerey geweſen ſeyn wurde, die
Gultigkeit der Berfugungen des vermeinten Statthalters Chriſti auf
Erden zu beſchranken. Hat gleich in den folgenden Zeiten, bevorab

bey uns Proteſtanten, die Anwendung einzelner Satze und Lehren

Bedenklichkeiten gefunden; ſo iſt doch die ganze Reception nicht ver—
nichtet, oder die Art und Weiſe, wie ſie geſchahe, weſentlich verandert a).

Die bekannten Beſchranknngen, daß dieſe ſubſidiariſchen Geſetze da

ihre Anwendung verlieren, wo ſie mit unſerer Staatsverfaſſung nicht
vereinbarlich ſind, und daß das canoniſche Recht bey Proteſtanten

keine Kraft außere, wenn es mit den Religions-Grundſatzen derſelben

ziicht ubereinſtimmet, ſind ubrigens auch hier nicht außer Acht zu

laſſen b)..

a) Die in neuern Zeiten ſo verſchteden beantwortete  Frage: Wie weit das
eanoniſche Recht bey uns gelte, und dem romiſchen vorzuziehen ſey?

liegt zu weit außer den Granzen, die ich hier zu beobachten habe, als daß

ich mich darauf weitlauftiger eimlaſſen konnte. Und ich verweiſe
alſo zum Ueberfluß auf Schotts Eherecht, ſ. a1. Malblanks Doctr.

de iureiur., 5. Kap. Hellfelds iur. for. ſ. 81. Meiſters Dilſ. ae
iur. Rom. crim. in germ. for. auctor. ſ. 32.

b) Wenn auch Carl z unter den Geſttzen ſeiner Vorfahren, auf dlie er ſich

bisweilen in der P. H. Go O. beziehet, das romiſche Recht allein ver
ſtanden haben ſollte, ſo wird dadurch der Gebrauch des cauoniſchen Rechts

nicht ansgeſchloſſen.

d. 14.

l



Aber auch dieſe Quellen genugen noch nicht, um allenthalben auf

ſicherer Bahn fortzugehen; ich muß alſo die Analogie des Civil—

Proceſſes als die dritte Quelle der im peinlichen Proceſſe zu gebrau
chenden Beweiſe empfehlen. Da die Lucken nothwendig ausgeſullet

werden muſſen; und da der Criminal-Proceß mit dem burgerlichen
Proceß ſo viele Gleichheiten hat; auch was in dieſem von der geſetz—

gebenden Macht gebilliget iſt, in jenem bey gleichen Grunden nicht
gemißbilliget werden kann; ſo iſt es leicht zu ermeſſen, woher man

durch eine ausdehnende Erklarung die Vorſchriften des Livil Proceſſes,

ſie mogen nun ubrigens in Reichs-Geſetzen, oder im romiſchen und

canoniſchen Rechte ihren Grund haben, auch auf dieſen Proceß ange—

wandt hat. Wollte man dies nicht zugeſtehen, ſo wurde man die Ent

ſcheidung der Puncte, die aus dieſer Quelle hergeleitet werden, Kr

willkuhrlichen Beſtimmung eines jeden Richters uberlaſſen muſſen: und

das laßt ſich noch weniger empfehlen.

d. I5.
Dieſe drey Quellen nun, verbunden mit den allgemeinen Rechts—

grundſatzen, die allenthalben ihre Anwendung finden, werden meines
Ermeſſens genugen: den Gerichts. Gebrauch, der von manchen als
ein in mehreren Puncten des Criminal-Proceſſes entſcheidender Grund

bauſig angefuhret wird, kann ich nicht dafur gelten laſſen. Jch habe

mich einem andern Orte a) hieruber ſchon umſtandlich erklaret: und

darf wiederholen, was ich dort ſchon bemerkt habe. Namlich

wenn hierunter, wie gewohnlich geſchiehet, die Behauptungen der
Rechts



ſeeee t
Rechtsgelehrten, oder die Entſcheidungen, die man in den gedruckten

Sammlungen von Urtheilen und Belehrungen findet, verſtanden wer—

den: ſo unterſcheide man nur diejenigen, die auf hinlangliche Grunde

gebauet ſind, von denen, die bloß auf Auctoritaten oder auf unzurei—

chenden Grunden beruhen. Ben den erſteren iſt die Berufung auf den

Gerichtsgebrauch uberfluſſig; da man aus den angefuhrten Grunden
den namlichen Satz immer herleiten kann: die letzteren hingegen ver—

dienen keinen Beyfall, wenn der Mann, deſſen Anſehen ſie unterſtutzen

ſoll, auch noch ſo beruhmt ware. Ohnehin ſind ſich die Lehrer des
Criminal-:Proceſſes nicht allenthalben einig, und es kann alſo der
Gerichtsgebrauch, in dieſer Bedeutung genommen, bisweilen ſogar

zur Unterſtutzung entgegengeſetzter Behauptungen angefuhret werden b).

Seltener verſtehet man unter dem Nahmen des Gerichtsgebrauches, die

Obſervanz eines Gerichtes oder Spruchcollegii in zweifelhaften Dingen:

man darf aber auch nur dieſe nahere Beſtimmung machen, um gleich
einzuſehen,. daß die Verabredung der Mitglieder eines Gerichtes, einer

Facultat c., denen es zum Vorwurf gereichen konnte, wenn ſie unter

gleichen Umſtanden heute ſo und beym nachſten Falle anders erkennen

wollten, weder eine Vorſchrift fur andere e), noch unabanderlich ſey.

Es bleiben alfo nur diejenigen Falle ubrig, bey denen ein Gewohnheits
Recht (ius ronſuetudinarium) behauptet werden mogte: und auch dies

gehet uns bey dem Vortrage des gemeinen Rechtes nur in ſo ferne an,

als es eine durch ganz Deurſchland, ſo weit das gemeine Recht daſelbſt

noch ſeine Anwendung finden kann, ſich erſtreckende Gewohnheit zur

Grundlage hat. Die Gewohnheiten eines einzelnen Landes kommen
beym Vortrage des gemeinen Rechtes eben ſo wenig in Anſchlag, als

die Geſetze einzelner Provinzen.

D.
Hier
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Hier ware alſo genauer zu unterſuchen, ob es dergleichen allge-—

meine Gewohnheiten wurklich gebe? Wenn man nur erſt diejenigen

Theile und Satze des peinlichen Proceſſes kennet, die auf ein ſolches

Gewohnheits-Recht beruhen ſollen: ſo wird ſich leicht beſtimmen laſſen,
ob nicht ein anderer genugender Grund dafur angeſuhret werden konne,

und ob das angebliche Gewohnheits-Recht wurklich erwieſen ſey.

Meiſter qh beantwortet dieſe Frage wohl am ausfuhrlichſten, wenn
er nicht allein zwey Claſſen von ſolchen Gewohnheits-Rechten angiebt,

namlich ſolche, die ſogar Vorſchriften der peinlichen Hals-Gerichts—
Ordnung aufheben, und ſolche, die mit der peinlichen Hals. Gerichts—

Ordnung vereinbarlich ſind, ſondern auch daneben viele Bey—
ſpiele nennet. Zu dem peinlichen Proceſſe, denn auf die ubrigen kann
ich mich hier nicht einlaſſen, gehoren die Beyſpiele des großten

Theils des Bann- und Jnquiſitions:Proceſſes und vieles von
dem, was bey der Tortur beobachtet wird e), die er inzwi
ſchen nur in die zweyte der angefuhrten Claſſen ſetzet. Sollten dieſe

wohl etwas beweiſen? Gerne hatte ich eine nahere Angabe derjenigen
Theile des Jnquiſitions. Proceſſes, denn der Bann-Proceß gehoret

nicht zum gemeinen Rechte, wenn ſeiner gleich in mehrern Lehrbuchern
peinlichen Rechts gedacht wird, die aunf dieſen Grunde beruhcn

ſollen, geſehen: aber der Verfaſſer verweiſet mich ſtatt deſſen auf

Bshmern ſ), bey dem ich keine Belehrung finden kann. Und
eben ſo wenig klart mir die beygefugite Note g) die Anwendung des
Gewohnheits-Rechtes bey der Tortur auf. Allein man nehme auch

den ubrigen, in dieſer Abbandlung angefuhrten, zum peinlichen
Procrſſe eigentlich nicht gehorigen Exempeln, welches man wolle, und

unterſuche nun, wie das Daſeyn des angeblichen Gewohnheits. Rechtes

D
erwieſen



—ν

We

æe  αν— 27erwieſen ſey; ſo wird man zu ſeinem großen Befremden finden, daß

Meiſter ſich auf dieſen Beweis gar nicht eingelaſſen habe. Eben
dieſen Mangel eines hinlanglichen Beweiſes, der beym Gewohnheits:

Rechte ſo weſentlich iſt h), wird man auch bey den ubrigen Schriſt—

ſtellern, die ſich hierauf zu berufen pflegen, ſogleich bemerken.

Warum ſollte man auch dieſt triegliche Quelle nicht verlaſſen,

da man ohnedem ſehr gut fertig werden kann. Man wird keinen
weiteren Nachtheil davon haben, als daß mau die Vertheidigung eini—

ger bisher nachgeſchriebener Satze aufgeben muß, die ſich auf keine

andere Art rechtfertigen laſſen, und entweder gar gute Grunde
wieder ſich haben, oder wenigſtens fuglich zu entbehren ſind. Jch

werde den Verſuch machen, ob ich nicht fortkommen kann, ohne zu
Beweiſen dieſer Art meine Zuflucht zu nehmen.

a) Comm. de expenſ. crim. ſtricte ſie dictis, S 13

b) Um nur ein Beyſpiel anzufuhren, ſs vergleicht man Meiſters vrine.

proc. crim. d. 85. mit Quiſtorps peinl. Recht, h. 221. 228. 251.
Nach dem erſteren billiget der Gerichtsgebrauch die Strafe des Rades bey

einem hinterliſtig begaugenen Todtſchlage (bomicidio proditorio) nicht:
nach dem andern hat der Gerichtsgebrauch uch b diſ

a ey eſer Gattung desMordes die Strafe des Rades beybehalten. Welches von beyden iſt nun

der rechte Gerichtsgebrauch?

c) Eine ſolche Obſervanz iſt ja ſelbſt fur Mitgliebder des Collegit nur in ſo

ĩ weit die Norm, als ſie im Nahmen des Collegii arbeiten: in ihren
eigenen Aufſatzen konnen ſie davon abgehen, und thun es oft.

Dilſ. de int. rom, crim. in germ. for. auct. d. 27. 29.

D 2
e) Jch



e) Jch fuge ſeine eigenen Worte bey: Ne autem aſymboli ſimus, liceat

L

meminiſſe maximae partis proceſſus banni projöncialis; eorum,
J

in proceſſu inquiſitorio fieri ſolent, Aut. potius dcbent,
imperĩi legibus nec iure communi peregrino fundatorum, ſed inus-

f tterata conſuetudine introductorum; et multorum, quae et ormam e

t materiam totturae ingrediuntut.IuleJ ſ) lous eccl. Piot. 5. Buch, 1. Kap. h. 86104.Iul
J 5) Jch ſetze auch dieſe wortlich hieher: E. g. priuilegia iĩmmunitatis qua-

perſonarum quaeſtionibus, vt clericorum, militum, decu-

ct keſſ  item corum quae in iure romanorionum, do orum, proe orum. 2

punitorum cadauera erant conſtituta; vid. t. t. D. de cadav.nuut

punit.
n) Heilfelds ĩur. for. d. 87. Madihns princ. ĩur, rom. Part. J. ſ. G.
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