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erreuS5ch habe in meinem Programm von den Einthei—

—S, a lungen und Quellen des Criminal. Proceſſes

S

beſten halte, formlichen Jnquiſitions—

2 S. 1o. bemerket, daß ich es beym Vortrage des

Proceſſe den Anfang zu machen. Beqym erſten Anblick ſcheint es zwar

willkuhrlich, ob man den aceuſatoriſchen oder den inquiſitoriſch

Proceß voraufgehen laſſen wolle: allein, ich glaube doch, daß die vonen
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4 —Smir gewahlte Ordnung aus folgenden Grunden ſowohl fur den Leſer
als Schriftſteller bequemer ſey. Jener nimt wohl haufiger auf den
Jnquiſitions. Proceß Ruckſicht, da er gewohnlicher iſt, als der Anklage

Proceß, und wird es alſo lieber ſehen, daß er alles, was dazu gehoret,
auf einem Haufen ſfindet: kann auch den Vortrag mit den Schriften,

die bisher am meiſten gebraucht ſind, weil darin eben dieſe Ordnung

gewahlet iſt, leichter vergleichen. Dieſem iſt beym inquiſitoriſchen

Proceſſe mehr vorgearbeitet, als beym Anklage-Proceß, den viele nur
ganz kurz  beruhren: er wird alſo diejenigen Stucke, welche in beyden

einerley ſind, beym Unterſuchungs-Proceſſe leichter, und fur diejenigen,

denen Auctoritaten wichtig ſind, uberzeugender. erortern konnen. Selbſt

die wenigen Criminaliſten, denen die umgekehrte Ordnung gefallen

hat a), handeln doch den Anklage-Proceß ganz kurz ab, und beziehen
fich auf die nachfolgende ausfuhrlichere Bearbeitung des Jnquiſitions—

Proceſſes: mit Recht haben alſo Meiſter, Koch, Quiſtorp, Putt.
mann und andere, dieſem in ihren Lehrbuchern, die erſte Stelle gegeben.

a) Carpzovs pract. crim. qu. 10o6. ur. 2. Engaus elem. iut. crim.

2. Buch, ſ. 65. Bohmers elem. iur. erim. 1. Buch, 5. 83.

d. 2.
Das erſte, was vom Jnquiſitions-Proceſſe geſagt zu werden

pflegt, betrift den Urſprung deſſelben, und insbeſondere die Frage: ob

er den Romern ſchon bekannt, und bey ihnen im Gebrauche geweſen

ſey. Dies bejahen Carpzova), Matthaus b), Voet c), Ley
ſer q) und Weſtenberg e), nach deren Verſicherung er wenigſtens
in einigen Fallen ſchon Statt gefunden hat; andere, unter denen

Thomaſius und Bohmer ſich faſt allein auf Grunde einge
laſſen haben, vertheidigen das Gegentheil einige aber ſuchen einer
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beſtimmten Antwort durch die Aeußerung auszuweichen, daß er in der

Geſtalt, die er bey uns hat, den Romern unbekannt geweſen ſey, von

denen ich mich hauptſachlich auf den Ritter Lilangierin) beziehen

will, da er auch die Form dieſes romiſchen Jnquiſitions:Proceſſes, auf
die ſich andere nicht einlaſſen k), genauer zu beſtimmen verſucht hat.

Eigentlich komt nun zwar auf die Erorterung dieſer Controverſe

nicht viel an, indem kein einziger erheblicher Satz in der Folge davon

abhangt: allein die Ausfuhrlichkeit, die ich verſprochen habe, erfodert

eine genauere Entwickelung derſelben. Jch will alſo die Grunde bey—

der Theile anfuhren: bemerke jedoch im Voraus noch einige Punete,

die hiebey im Betracht gezogen zu werden verdienen. 1) Es komt
nicht ſowohl darauf an, ob die außerweſentlichen Theile des Jnquiſt:

tions-Proceſſes ſchon die Form gehabt, die ſie jetzt haben: ſondern
vielmehr nur, ob das Weſentliche, die vom Richter allein, ohne vor—
aufgehende Anklage, und ohne Theilnehmüng eines Anklagers, geſcht.

hene Erorterung und Beſtrafung eines Verbrechens, Statt gefunden

babe. 2) Man findet zwar, daß gewiſſe Erkundigungen und Auf—
ſuchungen von Zeugen bey den Romern den Nahmen der Jnquiſition

gefuhret: dies war aber bloß Vorbereitung des eigentlichen Proceſſes,
geſchahe auch nicht von dem competirenden Richter, und fand auch

beym Anklage-Proceß unſtreitig ſeine Anwendung die davon han
delnden Stellen erweiſen alſo nichts, wenn man nicht darthun kann,

daß nachhin auch die Prufung dieſer aufgeſuchten Beweiſe, und das
erfolgte Erkenntniß ohne weitere Dazwiſchenkunft eines Anklagers ein

geleitet ſeh. 3) Einzelue Beyſpiele des Deſpotismus der romiſchen
Kayſer, die jemanden mit Hindanſetzung der geſetzlichen Form zum

Tode oder zu einer andern Strafe verurtheilet, konnen fur keinen
Beweis des Jnquiſitions-Procreſſes gelten.
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Fur die bejabende Meinung berufet man ſich hauptſachlich auf
verſchiedene in dem romiſchen Recht vorkommende geſetzliche Vorſchrif—

Nten, deren Erklarung Schwierigkeiten ausgeſetzt iſt, wenn der Jnqui—

ſitions-Proceß den Romern unbekannt geweſen ſeyn ſollte. Dieſe
Geſetze ſagen namlich: 1) daß niemand wider ſeinen Willen genothi—

get werden konne, die Stelle eines Anklagers zu ubernehmen
2) daß die Obrigkeit die Pflicht auf ſich habe, dafur zu ſorgen, daß

die offentliche Sicherheit durch boſe Menſchen nicht geſtoret werde 2);

Z) daß die Obrigkeit daher grobe Verbrecher ſogleich aufſuchen und in

Verhaft nehmen laſſen muſſe 2); 4) daß, um dieſen Zweck zu erreichen,

beſondere Perſonen verpflichtet geweſen, die begangenen Verbrechen

der Obrigkeit anzuzeigen, und ſich um deren Beweiſe zu bekummern,

welche Nunciatores, Stationarii, Curioſi und Irenarchae geheiſſen
5) daß in einigen oder allen Fallen, wo die Denunciation eines offent—

lichen Beamten den peinlichen Proceß veraulaßte, die Formlichkeiten
nicht nothig waren, die man beym Anklage-Proceß ſonſt erfoderte M;

6) daß daher Falle, wo ein Anklager auftrat, von den Fallen, wo die
Verbrecher durch die offentlichen Beamten vor den Richterſtuhl gezegen

wurden, ausdrucklich unterſchieden. werden 5); und 7) daß, wenn auch

der Anklager aus unzulanglichen Grunden von der Klage abſtunde, der

Proceß dennoch ſeinen Fortgang behalten muſſe Aus dieſen Vor
derſatzen ſchließt man nun weiter: wenn niemand zum Anklagen gezwun-

gen werden ſollte, gleichwohl aber begangene, der Obrigkeit ſchon

bekannt gewordene Verbrechen nicht unbeſtraft bleiben, oder gar die
bereits arretirte, und die von dem nun zurucketretenden Anklager ſchon
beſprochene Delinquenten ununterſuchter Sache wieder entlaſſen werden

konnten, was doch wohl niemand behaupten wird, ſo muß
außer dem aceuſatoriſchen Proceſſe noch ein anderes Verfahren in

pein



S]— 7peinlichen Fallen, wie es denn auch in den Geſetzen davon ausdrucklich

unterſchieden wird, Statt gefunden haben: und das kann, weil der
Anklager dabey fehlte, unſerm Jnquiſitions-Proceß im Weſentlichen

nicht unabnlich geweſen ſeyn. Wer dies beſtreitet, mache uns ein
anderes Bild von dieſem Verfahren, und lege uns die Beweiſe vor,

auf die er ſeine Hypotheſe zu bauen gedenket.

Von der andern Seite laßt ſich hierauf antworten: 1) Jn dem
ganzen weitlanftigen romiſchen Geſetzbuche iſt weder der Nahme dieſts

von dem Anklage-Proceß angeblich unterſchiedenen Verfahrens zu fin

den, noch die Form deſſelben beſtimmet, noch irgend eine ſpecielle

Vorſchrift fur daſſelbe euthalten. Dies ganzliche Stillſchweigen uber

einen ſo wichtigen, vom Civil. und Anklage-Proceß merklich abwei—

chenden Gegenſtand ware ganz unerklarbar, wenn es wurklich eine

ſolche Gattung des Proceſſes gegeben hatte. Freylich ſind die Vor—
ſchriften uber den accuſatoriſchen Proeeß auch nicht ſo vollſtandig, als

es ſeyn konnte: aber man iſt doch um einen richtigen Begriff nicht
verlegen, und das Uebergangene laßt ſich aus dem Civil:Proceß ziemlich

gut ſuppliren. 2) Gewinnet gleich die Erklarung einiger Geſetze
durch die Hypotheſe vom Jnquiſitions-Proceſſe bey den Romern, ſo

giebt es doch auch andere, die man deſto weniger damit vereinbaren
kann. Es heißt namlich ebenfalls in den romiſchen Geſetzen: daß,

wenn der Anklager ſtirbt, und binnen vier Wochen kein anderer in

ſeine Stelle tritt, der Nahme des Angeklagten auf deſſen Verlangen
aboliret werden ſolle z2); daß niemand einer offentlichen Ehrenſtelle
entſetzt werden ſolle, wenn kein Anklager gegen ihn auftritt, oder der—

ſelbe ſeine Anklage wieder zuruckenimt und daß die Blutſchande

nicht beachtet werde, wenn kein Anklager ſie ruget v) 3) Will man

mit Wahrſcheinlichkeit zufrieden ſeyn, ſo wird die Vermuthung, daß
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in Ermangelung eines Privat:Anklagers ein offentlicher Anklager auf—

getreten, und dieſem die inſcriptio ia crimen, vielleicht auch noch

andere Formlichkeiten nachgelaſſen worden, alle Zweifel weit bequemer

beben. Ob die Advocaten des Fiſeus, wie Leyſer Bonn x),
und Meiſter glauben, mir aber nicht einleuchten will 2), oder die
Jrenarchen, wie Böhmer a4) angiebt, oder noch andere offentliche
Beamte dies beſorget, laßt ſich nicht beſtimmen.

Jch halte die letzten Grunde ſtarker, und habe daher kein Beden—

Gewißheit laßt ſich die Sache nicht bringen. Einige Stellen aus
altern Schriftſtellern, auf die ſich die eine ſowohl als die andere Par—
they noch zu berufen pflegt, habe ich nicht beruhret, weil ſie nichts

Specielles enthalten, und ihre Deutung noch großern Schwierigkeiten

unterworfen iſt.

a) Qu. I0o3. nr. 29. f.
b) Comm. de crim. ad libt. 48. Dig. Tit. 20. c. x.

c) Comm. ad Pand. 48. B. 2. Tit. g. 17.
4) Sp. 560. m. 10.

e) Prine. iut. 48. B. 2. Tit. 2.
5) Diſſ. de orig, proc. inquiſ. d. 35. f.
5) 1. E. P. 5. B. 1. Tit. ſ. 86. f.
D) Dieſen zahle ich auch diejenigen Schriftſteller bey, die des Jnquiſinons—

Proceſſes da, wo ſeiner ſonſt hatte gedacht werden muſſen, nicht er

wahnen; z. E. Selchow in den elem. inr. Rom. anteiuſt. im 2ten
Abſchn. des 2. Kap.

J i) Spyſtem der Geſetzgebung, 3. B. S. 1o6. der Auſpacher Ueberſetzung, bie
Hicch in der Folge allemal allegiren werde.

h) Z. B. Hombergk zu Vach in der Diſp. de dir. ind. proc, inquiſ. et

aceuſ.  1.
N Poliets hiſt. for. Rom. 4. B. h. Cap.

m) I.

Aan

ken, dieſer Meynung beyzutreten: allein zu einer vollig uberzeugenden



m) L. vn. C. vt nemo inr.
n) L. 3. und 13. B. de off. Praeſ.

o) Nor. 128. c. 21.
p) L. 1. C. de curioſ.
9) L. 7. C. de acculſ. et inſer.
5L. 1. C. de cuſt. reor.
5) L. 2. C. de abolit. Jch fuge die Wotte des Geſetzer bey, da es vielleicht

am erſten fur dieſe Meynung einnehmen mogte. Abolitio praeſentibus

partibus canſſa eognita non a Principe ſed a competente iudice poſtu-
lari debet; id eſt, ſi per errorem, ſeu temeritatem, ſeu calorem

ad accuſationem proſilierit: hoc enim accuſator explanans aboli-

tioni faciet. Sin autem per deceptionem, ſeu peeuniis a teo
corruptus, ad poſtulandam abolitionem venit, redemtae miſerationir

miaime admittatur, ſed aduerſus nocentem reum, inquiſitions
Jfacta, poena competens iugeratut. Da aber das Wort inquilitio im

Lateiniſchen eine eben ſo ausgebreitete Anwendung hat, als das Wort

Unterſuchung im Deutſchen, und da es hier fuglich von der Prufuug
des AbolitiousGrundes verſtanden werden kann: ſo erhellet bald, daß

darauf zu banende Argument ſo erheblich nicht ſey, als es beym

erſten Anblick ſcheluet.

e) L. 3. S. 4. D. de aceuſ. er inſet.

u) L. 6. 9. 3. D. de muner.
v) L. 38. d. 7. D. ad L. lul. de adult.

w) Sp. 49. m. 10. II.
x) Ditf. de iur. et off. fiſei caeſ. proc. et adv. J. Abſchn. d. 5. 2. Abſchn. .7

Vollſt. Einl. 8. Hauptſt. d. 2. und 18.
x) Sie beziehen ſich zum Beweiſe ihrer Angabe theils auf Spartiane

Lebensbeſchreibung des Rapſers Hadrian, theils auf den L. 5. 5. 13.

D de his, quae vt ind. und den L. 5. C. de delatot. Allein erſter r
ſagt kein Wort weiter, als: kilei aduocatos primus inſtituit; bemerkt

aber keinesweges, was ihr Amt geweſen. Und beyde Geſetze handeln,

wie der Augenſcheln zeiget, nicht von der Anklage der Verbrecher, ſon—
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10 üdern von der Angabe und Beytteibung des dem Fifeus angefallenen

Vermogens.

4a) J. E. P. 5. B. J. Tit. 5. 84. Sein aus den Worten des L. 6. D. de
cuſt. et eah. reor., et quod ſcripſerit exequi, hergeleitetes Argument

mogte wohl zu weit hergeholt ſeyn: inzwiſchen hat ſein Sohn in den

medit. ad C. C. C. beym 214. Art. g. z. dieſe Vermuthung wiederholet.

dö. 3.
Jm canoniſchen Rechte iſt dagegen der Jnquiſitions-Proeeß deut

licher beſtatiget. Finden ſich gleich noch ein Paar Stellen, welche den
Anklage-Proceß allein zu billigen ſcheinen 2), ſo ſind dieſe Ueberbleibſel

alterer Grundſatze doch ſichtlich nur aus Unachtſaunkeit des Compilators

eingefloſſen, da andere Stellen wegen des Jnquiſitions. Proceſſes keinen

Zweifel ubrig laſſen. Der erſte Titel des funften Buchs der Deeretalen

hat ſchon die Ueberſchrift: von Accuſationen, Jnquiſitiotien und
Denunciationen, und enthatt inehrere' vom Jnquuiſttions-Proceß
handelnde Geſetze, unter denen das 24ſte beſonders zu merken iſt 6),

weil es die vom allgemeinen lateraniſchen Concilio gebilligten hauptſach

lichen Grundſatze der Jnquiſitionen vortragt, und dieſe Beſtatigung

des Concilii vielleicht die bis dahin gemachten Zweifel gegen die Recht—

maßigkeit des inguiſitoriſchen Verfahrens heben ſollen. Thomaſfius e)
und Bohmer Ah, denen nachhin viele andere gefolgt ſind, geben gera—

dezu den Pabſt Jnnocentius III. fur den Erfinder des Jnquiſttions-
Proceſſes an, weil die davon handelnden Decretalen faſt alle von ihm
herruühren. Da aber in denſelben der Jnquiſitionen nicht als einer

neuen und bisher unbekannten Sache gedacht, vielmehr an einer Stelle
ſogar geſagt wird, daß die heiligen Vater in vorigen Zeiten ſchon eine
den inquiſitoriſchen Proceß angehende Verordnung gemacht: ſo ziehe ich
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Malblanks e) Angabe vor, der ſie in fruhere Zeiten hinausſetzt.
So wie die romiſche Hierarchie ſich uberhaupt allmalig bildete  ſ

wurden die Erinnerungen und Vermahnungen der Kirchenlehrer ſtuf O
weiſe,in eine Kirchen-Diſeiplin verwandelt, und dann folgte durch en—

eben ſo viel Grade Gewiſſens-Zwang und Unterdruckung der burger—

lichen Freyheit, wozu freylich die geiſtlichen Gerichte, und die in denſelben

eingefuhrie Jnquiſition, eines der wurkſamſten Mittel waren.

Man bemerke hiebey vorlaufig folgende Puncte: J. Mauche ein:
zelne Theile des inquiſttoriſchen Proceſſes. ſind zwar im canoniſchen

Rechte noch nicht beruhret: aber das Weſentliche deſſelben, die vom

Richter allein, ohne Anklager, zu beſchaffende Unterſuchung und Be—

ſtrafung, iiſt darin vollig feſtgeſetzet. II. Das eanoniſche Recht redet

zwar eigentlich nur vom Proceß der geiſtlichen Gerichte: nachdem es
aber auch beh den weltlichen Gerichten als ein. ſubſidiariſches Geſetzbuch

angenommen worden, iſt der Jnquiſttions-Proceß auch beh dieſen in
Anwendung gekommen. III. Anſcheinlich Vat man bey Einfuhrung

des Jnquiſitions: Proceſſes Uün den geiſtlichen Gerichten zuerſt nur die
Abſicht gehabt, die Geiſtlichen nach Befinden von den verdienten Stra—

fen moglichſt zu befreyen. Daher die Verordnungen, daß keine Anklage

eines Layen gegen einen Geiſtlichen angenommen werden ſolle F), daß

gegen einen Pralaten nicht leicht, und nur bey ſchweren Verbrechen,

eine Anklage Statt finde 2), daß der Richter, wenn das Verbrechen
nicht zu groß iſt, die Strafe nach Gutbefinden mildern konne 2), und
daß, wenn der Beweis nicht ſehr klar iſt, auf die purgationem cano-

nicam zu erkenuen ſen?). IV. Jn ſpatern Zeiten, und insbeſondere
bey den Kehergerichten, hat man, zwar den Juquiſitions Proceß durch

die ſchrecklichſten Mißbrauche verunſtaltet: aber die Grundſatze des

B 2
cano



ſe

12

eanoniſchen Rechtes, welche auf dieſe Proceßart einen unmittelbaren

ĩ

Bezug haben, berechtigen hiezu nicht, und es iſt alſo nicht zu beſorgen,

J daß deren Anwendung bey uns zu ahnlichen Mißbrauchen Gelegen—

heit gebe.

e) C. 1. X. de acculſ. c. 4. und 17. C. 2. qu. J.

Es ſey mir erlaubt, dies merkwurdige Geſetz hier ganz einzurucken, da es
nachgeleſen zu werden verdienet, und nicht jedber es ſofort nachſchlagen

i mòôgte: Qualiter et quando debeat Praclatus procedere ad ĩnquiren-
J

dum et puniendum ſubditorum exceſſus, ex auctoritate veteris et noui

Teſtamenti colligitur euidenter, ex quibus poſtea proceſſeruut cano-

nicae ſanẽtiones: ſicut olim aperte diſtinximus, et uunc ſacri appro-
batione Concilii confirmamus. Legitur enim in Euangelio, quod

rillicus ille, qui diffamatus erat apud Dominum ſuum, quaſi diſſi-

J

paſſet bona ipſius, audiuit ab illo: Quid hoc audio de te? redde ta-

tionem villicationis tuae, iam enim non poteris amplius rillicate.
Er in Geneũ Dominus ait: Deſcendam et ridebo, vtrum clamorem,
qui venit ad me, opere eompleuerint. Ex gquibus auctoritatibus
mani fe ſte probatur, quod non ſolumcum ſubditus, ſed etiam cum
Praclatus eacedit, ſi per clumorem et famum ad aures ſuperioris

J peruenerit, non quidem a maleuolis et maledicis, ſed a prouidis et
boneſtit, nec ſtmel tantum ſetd ſaepe, quod clamor innnit et diffa-
matio manifeſtat, debet coram Ecclefiue ſenioribus retitatem dili-

Zentius petſcrutati, vt, ſi rei popoſcerit qualitas, canonica difftrictio
eulpam feriat delinquentis, non tauquam idem fit accuſator et iudex,

ſed quaſi denuuciaute fama vel defereute clamore oſſicii ſui debitum
exſeqguatur Licet autem hoc ſit obſeruandum in ſubditis, diligentius

h

tamen eſt obſeruandum in Praelatis, qui quaſi ſignum ſunt poſiti ad
ſagittam; et quia non poſſunt omnibus eomplacete, quum ex oſfficio

n ſuo teneantut non ſolum arguere, ſed etiam inctepare, quin etiam4
in 1 interdum ſuſpendete, nonnunquam vero ligare, frequenter od ium

J

if

multorum aneurrunt, et inſidias patinnturt. Exr ideso Santti Patres
J

J prouide



—S]]ptouide ftatuerunt, vt accuſatio Praelatorum non facilt admitta-
tur, ne concuſſis columnis coriuat aedificium: niſi diligens adhi-
beatur cautela, per quam non ſolum falſae ſed etiam malignae
criminationi ianua praecludatur. Verum ita voluerunt prouidete
fraclatis, ne criminarentur iniuſte, vt tamen cauerent, ne delin-
quereut iiſolenter; contra morbum vtrumque inuenientes medicinam
congruam, vridelicet, vt eriminalis accuſatio, quae ad diminutionem

capitis, id eſt degradationem, interditur, niſi legitima praecedat
inſcriptio, nullatenus admittatut. Sed quum ſupert exceſſibus ſuis
quicqguam fuerit infamatus, vt iam tlamor aſcendat, qui diutius
ſine ſcandalo diſſimulari non polſit, vel ſine periculo tolerari, absquæ
dubitationis ſcrupnlo ad inquirendum et puniendum eius exceſſus non
ex odii ſomite ſed charitatis procedatur affectu: quatenus ſi fuerit

grauis erteſſus, eiſi non degradetur ab ordine, ab adminiſtratione
omnino, quod eſt ſecundum ſententiam euange-

licam villicatione villicum amouere, qui non poteſt rillicationis
ſuae dignam reddere rationem.

Debet igitur praeſens eſſe it, eontta quem Heienda eſt iuquiſitio,

niſi ſe per contumaciam abſentauerit, et exponenda ſunt ei illa capi-
tula, de quibus fuerit inquirendum, vt facultatem habeat defen-

iendi ſe ipſum: er nos ſolum dicta, ſed etiam nomina teſtium ſunt
ei, vt quid et a quo ſit gictum appareat, publicanda, nee non ex-

ceptiones et replicationes legitimae admittendae, ne per ſuppreſſio-

nem nominum infamandi, per exceptionum vero exctuſionem depo-

nendi falſum audacia vraebeatur.

Ad cortigendos itaque ſubditorum exceſſus tanto diligentius debet

Pæoeclatus aſſurgere, quauto damnabilius eorum offenſas deſereret

incorrectas. Contra quos, vr de notoriis exceſſibus taceatur, etſi
tribus modis poſſit procedi, per aceuſutionem videlicet denunciatio-
aem et inquiſitionem ipſorum, tamen in omnibus diligens adhibea-

tur eautela, ne forte per leue compendium ad graue diſpendium
veniatur. Sicut atcuſationem legitima debet ptaeccedere iaſcxiptio,
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TA Ber cſic et denunciationem charitatiua monitio, et inquiſitionem clamoſa

inſinuatio pracuenite: illo ſemper adhibito moderamine, iuxta
formam iudicii ſententiae quoque forma dictetur.

Runc tamen ordinem eitca tegulares perſonas non credimus vſque-
quaque ſetuandum, quae, cum cauſſa requirit, facilius et liberius
a ſuis polſint admiuiſtrationibus amoueri.

Sollte ſich nicht irgendwo. eine Nachricht von ber Veranlaſſutig dieſer
Verfugung vorfinden, die unter den Decreten des lateraniſchen Concilli

das achte iſt, und zum Theil wortlich aus einem fruheren Reſoripte des

Pabſtes Jnnocentius, deſſen Schluß das cap. 17. X. cod. ausmacht,
eutlehnt worden?

c) Diſſ de orig. ptoc. inquiſ. d. 53.

d) I. E. P. 5. B. 1. Tit. h. 86.
e) Geſch. der P. G. O. h. 15.

 C. 10. X. de accuſ.
92) C. 24. X. eod.

v

B) C. 21. pr. X. eod.
C. 19. X, eodñds. 26
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y. re
ESo wie die Reception des rongiſchen und eanoniſchen. Rechtes im

adoJ Anfange uberhaupt große. Schwierigkeiten faud:. ſo hatte auch, wie es
J ſcheint der Jnquiſitious /Proceß zuerſt ir den weltlichen Ger'cht

J inenwenigen Beyfall a). Bey der damaligen Einrichtung der Eriminal—

Gerichte, bey der Unknnde der mehreſten Richter, und beh dem Mangel
1 pinlanglicher Vorſchriften fur dieſe Proceß-Urt, konnte dies wodl nicht

j andertz ſeyn. Jnzkiſchen ſchet doch die Bambergiſche ſowohl, als
dit Caroliniſche Halsgerichis. Vrdnung 5), ihn als eine ſchon bekannte

J

Sache voraus: und dieſe heyden Geſetze haben ibm auch durch einige

J

J

ibrer Vorſchriſttugeine beſtinumtere Form gegeben. Die prinliche Hals-

U uam ſJ gerichts—



gerichts-Ordnung beſtatiget zwar zugleich den accuſatoriſchen Proceß:

allein die Jnquiſitionen ſind ſeitdem weit gewohnlicher geworden.
Privat-Auklager finden ſich faſt gar nicht, da durch eine Denunciation

die Beſtrafung des Verbrechers eben ſo gut erreicht wird, und der
Denunciant die Koſten und ſonſtige Unbequemlichkeiten des Anklage—

Proceſſes vermeidet, auch der Beſchadigte, wenn nur das Vermogen

des Verbrechers es zulaſſet, demungtachtet zu ſeiner Entſchadigung

gtlangen kann. Fiſtcale ſind bey manchen Gerichten gar nicht ange—

ſtellet, und da, wo ſie angeſtellet ſind, pfiegen ſchwere Verbrechen doch

haufig inquiſitoriſch behandelt zu werden.

Thomaſius 9) hat die Vermuthung geaußert, daß Carl V.

oder weuigfiens ſeine Rathe bey Abfaſſung der peinlichen Halsgerichts-
Ordnung die geheime Abſicht gehabt, den Anklage. Proceß ganz zu ver—

drangen, und die Jnquiſition zum allgemeinen Verfahren in peinlichen
Sachen zu machen, um dadurch das Kaiſerlicher Anſehen zu vergroßern:
die Abſtellung der in den peinlichen Gerlchten eingeſchlichenen Miß—

brauche ſeh alſp. ein bloßtt Voriwand geweſen. Allein ſeine Grunde
ſind weit hergebolt und von geringein Werthe— Der Augenſchein er—
giebt es, daß der Anklage-Proteß in der peinlichen Halsgerichts  Ord.

nung nicht gewißbilliget, ſondern beſtatiger iſt: und was konnte der
Jnquiſitions Proceß, ſo wie er. in dieſem Geſetze beſtimmt iſt, zur
Vermehrung der Kaiſerlichen  Gewalt beytragen? Auch die auf den
Reichstagen gepflogenen Unterhandlungen e), und die dadurch veran—

laßten Entwurfe und Reviſionen, enthalten nichts, was dieſe Bermu

thung unterſtuen tdnnte.

a) Malblank d. a5.
b) Ari. 10.
5) Art. 6.
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ee αi. e oceaſ. conc. et intent. C. C. C. g. 33. 36.
e) Malblank, a. und 6. Kap.

Spittler in ſeiner Vorrede zu den von Reuß uberſetzten Juſtructionen

des Spaniſchen Jnquiſitions-Gerichtes behauptet zwar auch von dieſem,

daß es urſprunglich die Erweiterung der Konigl. Macht zum Zwecke
gehabt: aber zwiſchen dem Spaniſchen Jnqulfitions-Gericht und den
deutſchen CriminalGerichten iſt ein ſo himmelweiter Unterſchled, baß
Spittlers Argumente auf letztere gar keine Anwendung leiden.

J. 5.
Sollte aber der Unterſuchungs. Proceß fur die Sicherheit unſchul—

diger Perſonen nicht gefahrlich ſeyhn? Man ſagt, daß der Richter
ſchwerlich eine vollige Unpartheylichkeit beobachten konne, da er zugleich

die Stelle eines Anklagers uhernehmen, und alles, was zur Beſchul.

digung und Ueberfuhrung des Jnquiſiten dienet, aufſuchen und einlei-

ten muß, mithin Parthey und Richter zugleich ſey. Jn einzelnen
Fallen kann dieſe Partheylichkeit des Richters noch großer ſeyn, wenn

er ſchon vorher kein Freund des Jnquiſtten geweſen, oder wenn er wah—

rend des Proceſſes durch das Betragen deſſelben beym Verhore, durch

Erinnerungen gegen die Direction des Proreſſes, durch Entweichung

aus dem Gefangniſſe und ahnliche Urſachen, gegen denſelben eingenom
men wird. Man bedauert dabey den Jnquiſiten um ſo mehr, da ein

partheyiſcher Richter unendlich viele Gelegenheiten hat, ihm unbemerkt

mun ſchaden, und da die großere Kenntniß des Rechts, die Befugniß eine
ĩ

7—

den Abſichten gemaße Einleitung zu machen, und die Praſumtion der
Glaubwurdigkeit, demſelben ein entſcheidendes Uebergewicht verſchaffen.

Ware dieſer Vorwurf gegrundet, ſo wurden wir zwar freylich
dieſe, Art des Proceſſes nicht verwerfen konnen, ſo lange das Geſetz ſie

billiget, und der Mangel eines Anklagers ſie unentbehrlich macht: allein

Quully



17
es wurde ſich doch das Zutrautn zu dem Richter merklich mindern,
und. mancher aus allgemeinen Gruudſatzen hergenommene Entſchei—

dungsgrund eine ganz andere Beſtimmung haben muſſen, als man ihm

jetzt zu geben pflegt.
Jch glaube aber, daß man dieſen Vorwurf, der in ſehr ver—

ſchiedenen Geſtaltenuund Einkleidungen zu allen Zeiten gemacht worden,

genugend ablehnen konne. Man erwage hiebey nur folgende Puncte,

ſo wird mauches, was beym erſten Anblicke ſehr ſcheinbar vorgetragen

war, unbetrachtlicher werden. J. Alles, was den aceuſatoriſchen und
burgerlichen Proceß in gleicher Maaße trifft, kann dem inquiſitoriſchen

Proreſſe nicht zum beſondern Vorwurf gereichen, wenn es auch an

ſich nicht ohne Grund ware. Wannu ich alſo gleich nicht in Abrede
ſiellen kann, daß die bisherigen Mittel gegen die Partheylichkeit eines

unrechtfertigen und eingenommenen Richters, die Reeuſationen, die

Verſchickung der Aeten u. ſ. w., nicht vollig zulanglich ſind, einen

Unſchuldigen ganz zu ſichern: ſo iſt. das doch bey den andern Proceß—

Arten eben ſo, und was bey dieſen dem Uebel abhilft, wird beym

Jnquiſitions; Proceß eben ſo wurkſam ſenn. Die namliche Bewandniß
hat mit andern gemeinſchaftlichen Urſachen ungerechter Erkenntniſſe,

mit der Unwiſſenheit des Richters, mit harten, unvollſtandigen und

unvernunftigen Geſetzen, mit den herrſchenden Vorurtheilen gewiſſer

Zeiten, mit der Einwurkung machtiger Feinde: der Jnquiſit fuhlet oft
ihren Druck, aber er wurde ihn als Angeklagter eben ſo fuhlen, und

in giner jeden andern Proceßart wird ſich dies um nichts verandern,

wenn die ubrigen Umſtande gleich ſind. IIJ. Will man, was doch
immer nur uneigentlicher Ausdruck iſt, behaupten, daß der Richter

bey der Jnquiſition die Stelle des Anklagers ubernehme, weil er
alles, was zur Jnculpation und Ueberfuhrung des Jnquiſiten djenet,

C
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aufſucht und einleitet: ſo muß man hinzuſetzen, daß er auch zugleich

die Stelle des Defenſors ubernimmt, indem es eben ſo große Pflicht

fur ihn iſt, alles, was zur Vertheidigung und Entſchuldigung des
Jnquiſiten beytragen kann, gleich ſorgfaltig aufzuſuchen und einzuleiten.

Jeder Richter alſo, dem es nicht an Einſicht oder gutem Willen man—
gelt, wird ſich eben ſo gut fur als wider den Jnquiſiten bemuhen: er

hat nie ſo viel eigenes Jntereſſe als der PrivatAnklager, oder der Fiſeal,

und es wird ihm alſo in der Regel wohl angenehmer ſeyn, wenn er

den Jnquiſiten unſchuldig erklaren, oder ſeine Strafe mildern kann.

III. Wenn man ſich auf einzelne Beyſpiele zur Unterſtutzung ſolcher
Vorwurfe berunfet: ſo erwage man, daß ſich dieſelben ohne Acten nie

zuverlaſſig beurtheilen laſſen, und man dabey das, was in fehlerhaften
Geſetzen, in der Beſchaffenheit des Richters, im bloßen Zufall, und in

der Schuld des Jnquiſiten ſeinen Grund hat!, zuvorderſt abſondern
muſſe, ehe man der Proceß:Art etwas zur Laſt legen kann. IV. Konnte

durch Hulfe der geſetzgebenden Macht bewurkt werden, 1) daß der
Criminal: Richter an Sporteln und Geldſtrafen nie einen Antheil habe;

2) daß die Koſten des peinlichen Proceſſes keine Privatperſon, die die

PYatrimonial-Gerichtsbarkeit hat, treffen; 3) daß der Richter, det
den Proceß dirigiret hat, die Abfaſſung des Erkenntniſſes andern uber—

laſſen muſſe; und 4) daß der Richter jedesmal beym Schluß der Aeten
bemerke, was er fur den Jnquiſiten gethan hat, und warum er nicht

mehr gethan: ſo werden auch die wenigen Falle entfernet ſeyn, wo

man ſich ein Jntereſſe des Richters denken kann, das einen ſchwachen
Mann von der Bahn der Rechtfchaffenheit abzuleiten vermogte. Die it

der Folge noch anzuſtellende Vergleichung des aecuſatoriſchen und inqui—

ſitoriſchen Proceſſes wird uber dieſen Punct noch einige Erlanterungen

darbieten.

g. 6.
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Als der Jnquiſitions Proceß in den geiſtlichen Gerichten einge—

fuhret ward, gab die damalige Form dieſer Gerichte zu der Abtheilung

deſſelben in die Gengral: und Special-Jnquiſition die Veran—

laſſung o). So wie ich mir die Sache vorſtelle, in Ermangelung
hinlanglicher hiſtoriſcher Hulfsmittel, aus denen ich Beweiſe entlehnen

konnte, ſey es mir erlaubt, das, was ich nur auf einige andere Data

begrunden kann, als Verinuthung vorzutragen, hatte es damit
folgende Bewandniß. Wenn eine biſchofliche Viſitation angeſetzt war,

ſo wurden gewiſſe Perſonen im Allgemeinen uber die Gegenſtande der
Viſitation, und alſo auch uber das Betragen und die etwanigen Ver—

gehungen der Geiſtlichen und Eingepfarrten vernommen auch des

Endzwecks mit einem beſondern Eyde verpflichtet e): ohne Zweifei

ward dabey auf jede dem Biſchofe vorher eingereichte, oder bey der

Viſitation eingebrachte Denunciation Ruckſicht genommen. Weil in
zwiſchen nach den Grundſatzen des canqgniſchen Rechts auf eine ſolche

bloße Denunciation noch keine Jnquiſition gebauet werden durfte, ſon.

dern erſt ausgemittelt werden mußte, ob der Beſchuldigte hinlanglich
beruchtiget war qy: ſo ward es nothig  mehrere Zeugen daruber abzu

horen, uund zu beſtimmen, ob eine Jnquiſttion gegen den Jnculpaten

Statt finde. So weit gehorte die Sache zu den Gegenſtanden der

Viſitation, ward mit den ubrigen Gegenſtanden zugleich verhandelt,

und in dem allgemeinen Viſitations-Protocoll mit eingefuhret. Da
aber die bey der Viſitation erfoderlichen Perſonen nur ſo lange zuſam

menblieben, als die Viſitgtion daurete, auch bey der nachfolgenden

Erorterung derjenigen Verbrechen, die man zur Jnquiſition qualifieirt
befunden hatte, nicht alle mehr nothig waren: ſo iſt alsdann dieſe eigent.

liche Unterſuchung beſonders und ohne weitere Verbindnng mit der

C 2
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20 g 53Viſitation fortgefuhret und beendiget. Es konnte alſo das, was bey
der Viſitation gefchahe, und auf alle etwanige in dem Kirchenſprengel

begangene Verbrechen gerichtet war, mit Recht eine GeneralJnqui
ſition, und die nachherige ein einzelnes Verbrechen zum Gegenſtand

habende Fortſetzung die Special: Jnquiſition genannt werden.

War dieſe Form bey den geiſtlichen Gerichten eingefuhrt, ſo
konnte ſte auch leicht bey den weltlichen Gerichten nachgeahmet werden.

Diejenigen unter ihnen, die den Blutbann hatten, verſammelten ſich

J

J ebenfalls zum Theil nur- zu gewiſſen Zeiten e): und dasjenige, was
man hin und wieder von der Form der alten Ruge-Gerichte lieſet, ſo

4 wie die in manchen Gerichten noch ublichen General-Protocolle und
Juridiquen, hat manche Aehnlichkeit mit einer folchen Einrichtung.

Jn der Folge hat nun zwar die periodiſche Verſammlung der
peinlichen Gerichte aufgehoret, und die davon abhungende Abhaltung

J nllgemeiner Protscolle fallt alfo auch weg, aber das Weſentliche iſt

doch geblieben. Der Grundſatz des canoniſchen Rechtes, daß die

Jnquiſition nur gegen den, der ſattſam beruchtiget iſt, angeſtellet wer-J

t und das mit Recht. Wenn die Verhäftnehmung: des Jnquiſiten eine
j Folge der beſchloſſenen Unterſuchung iſt, ſo ware es doch unleidlich,

aufs Gerathewohl ohne hinlangliche Urſache die
11J uu— Eiccherheit und Ruhe, die jeder Burger im Staate fodern kann, ſtoren,

tbn ſeiner Familie und ſeinem Erwerb entreißen, und ihn ſowohl, als
die Seinigen in mannigfache Koſten, Schaden und Verdruß bringen

ronnter Jſt aber auch kein perſonlicher Arreſt die Folge, ſo ſind doch
allerley Koſten, Unannehmlichkeiten und Nachtheile davon nicht zu

iremnen: die Anſtellung der Jnquiſition erfodert alſo auch hier zureichenden

Grund



Grund. Man hat daher fur dieſe benden Abtheilungen des Jnquiſitions—
Proceſſes die alten Nahmen beybehalten: vielleicht ware es zutreffender,

ſie die vorlaufige und die Haupt Unterſuchung zu nennen.
a) Durand oder Duranti in ſeinem Speculo iuris, im Abſchnitt von der

Jnquiſition, ſ. 2. (G. Z0o. der Ausgabe von 1562.) unterſcheidet ſchon

dieſe beyden Abtheilungen des Unterſuchungs-Proceſſes, und nennet ſie
inquiſitionem praeparatoriam und ſollennem. Malblank, S. öz.

b) Bohmers J. E. P. g. 30. 32. 37.
c) Das canoniſche Recht beſtimmet die Epdes-Formel folgendergeſtalt: quod

ſuper his, quae ſciunt vel credunt eſſe in eccleſia reformanda, tam

in capite quam in membris, exceptis occultis criminibus, meram et
plenam dicant veritatem. c. 17. X. de aecuſ.

d) Außer dem, was hieruber in dem ſchon eingeruckten c. 24. X. de acculſ.
enthalten iſt, merke man noch die c. 19. und 21. 5. J. 2. X. eod.

e) Pufendorf de iurisd. germ. 2. Th. 2. Abſchn. 2. Kap. ſ. 2.
Art. 6. Jtem, ſo jemandt eyner ubelthat durch gemeynen leumuth be
ruchtiget, oder (durch) andere glaubwurdige Lu,eygung verdacht und
argwonig, und derhalb durch die Oberkept vonn ampts halben ange

nommen wurde, 2c.

Yr
Die General-Jnquiſition iſt, wie man aus dem Angefuhrten

ſchon ermeſſen wird, der Jnbegriff derjenigen Handlungen im

Unterſuchungs Proceſſe, nach welchen der Richter beſtimmet,
ob gegen jemanden die Special. Jnquiſition angeſtellet wer

den muſſe: ſo wie ich unter der Special: Jnquiſition im Gegen.
theil den Inbegriff derjenigen Handlungen im Unterſuchungs

Prcoceſſe verſtehe, nach welchen der VRichter entſcheidet, ob
und wie eine wecten eines Verbrechens in Unterſuchung
gezogene Perſon zu beſtrafen ſey.
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22 ee ſDa ich bey der erſten Erklarung von den gewohnlichen Definitio—

nen, wenn auch nicht im Weſentlichen, dennoch im Ausdrucke uund in

Nebendingen abgehe: ſo wird man hieruber die naheren Erlauterungen

mit Recht erwarten. Jch will alſo zuerſt die geſammten Definitionen
derjenigen Rechtslehrer, die meine Leſer zur Vergleichung wahlen durf.

ten, wortlich herſetzen, wenn man ſie einzeln lieſet, merkt man es
nicht, daß ſich in denſelben doch ſo manche kleine Verſchiedenheit fin

det, und dann die Grunde warum ich davon abgegangen bin,

anfuhren.

Carpzov ſagt: vGeneralem appello eam, quae incerto adhue
„delicto vel delinquente per iudicem fit, ad generaliter inquirendum,
ꝓan reuera delictum perpetratum fit, et quisnam illud commiſerit,
„deſuper generales informationes aſſumendo. Quae inuento etiam

„delicto quoad perſonas delinquentes nihilominus inſtitui poteſt, ſicuti

vet viceuerſa innento reo quoad ipſum deſicti corpus formanda eſt:
vad inueniendum ſiquidem delictum et delinquentem haec generalis
vinquiſitio reſpicit. Specialis vero eſt, quase fit contra particularem

„perſonam, de cuius delicto curia iam notitiam habet, vel qua in

 ydelicti modum et auctorem, perſonam certam, in inquiſitione ge-
gnerali ſuſpicionibus grauatam, in ſpeeie iudex inquirit.“ Kreß

„broceſſus inquiſitionis diſtinguitur in generalem et' ſpecialem. lIbi

Hzin genere quaeritur, an delictum commiſſum, et quis auctor, hie
pautem contra certum hominem proceditur, et incipit ſaepius a cita-

vtioue reali ſeu captura.“ Bhmer c): „Generalis ordinarie circa
ſ

vtria capita verſatur, nimirum 1) an delictum commiſſum? 2) a quo?

vet 3) quibus ſub circumſtantiis? Res ipſa docet, vltimum caput abs-
J »que fundamento a Doctoribus omitti.“ Zombergk zu Vach aj:

L
l

ar

vluquiſitio generalis
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5vperpetratum reuera eommiſſum ſit, et an talia adſint indicia, vt
„contra ſuſpectam perſonam, tanquam praefumtum atrocioris delicti

vauctorem, procelſſus criminalis inſtitui poſſit. Specialis eſt ple.

yniaria de crimine commiſſo cognitiao, eum in ſinem inllituta, vt
„teus ſiue confeſſus ſiue conuictus condemnetur, vel ſi innocentiam
vſuam demonſtrauerit, abſoluatur. Meiſter e): „Generalis inſti-

ꝓtuitur, vt an, quomodo, et a quo probabiliter delicium ſit com-
viniſſum, cognoſcatur, atque et fine et modo a ſpeciali difſert, qua

vaduerſus ipſam perſonam eriminis fuſpectam proceditur.“ Pufen-

dorf 5): „lnquiſitio. in generalem et ſpecialem diniditur. IIla in-
„ſtituitur, vt an vere delictum, et a quo potiſſimum et probabiliter

vcommiſſum ſit, cognoſcatur, itemque vnde manauerit, et quae ſit

vorigo circumuolitantis famae: haec contra perſonam certam quan.
„dam ob delictum, quod reuera eommiſſum eſfe iam ex inquifitione

„ſpeciali. apparuit.“ Gartner 8)- „Generali inquiſitione aut in
vcorpus delicti aut in ipſam delinquentis perfonam proceditur, tam

vad indagandam criminis commiſſi veritatern, quam ad ponderanda
vindieia ſpeciali inquiſitioni fufficientia.. RKoch 2): „broceſſus in-
ꝓquiſitorius duas habet partes, generalem et ſpecialem. In illa

iudex corpus delicti inueſtigat, eiusque circumftantias generatim

vexplorat, atque generatim in auctorem et ſocios inquirit, vt fuffi.
vcientia indicia contra aliquem ſpecialem inquiſitionem inſtituendi

xadipiſcafur. In hac iudex inquirit in perſonam certam immediate

vet fpecialiter, num illa delicti auctor et ſocius ſit, et ſimul decernit,

uvtrum abfoluendus an condemnandus, et qua poena dignus ſit.
Bellfeld „Generalis inquiſitio dicitur, qua index in corpus de.
alicli eiusque eireumſfautias et indieia, quae hane vel illam perfonam

ullelicti ſuſpectam reddere queunt, ad protocollum inquirit: ſpecialis

vinqui.



„inquiſitio eſt, qus iudex ſpeeiatim contra eum, quem indicia gene.
„rali inquiſitione eruta de crimine eommiſſo ſuſpectum reddunt, per

„examen articulatim conceptum inquirit« Quiſtorp „Alle
„Unterſuchung in peinlichen Fallen geſchiehet entweder dergeſtalt, daß

„man nur bloß darauſ das Abſehen richtet, ob wurklich ein Verbrechen

„begangen, und unter was fur Umſtanden ſolches verubet worden, oder

„ſie wird auch gegen eine gewiſſe Perſon, die man aus wahrſcheinlichen
„und in den Geſetzen beſtattigten Grunden, welche man in dem ſum—

„mariſchen Verbor erfahren hat, fur den Thater halten muß, angeſtellet.“

Carrach „Die inquilitio generalis iſt nichts anders, als pars
vproceſſus iuquiſitorii generalis atque,praeparatoria, per quam inſtrui-

„tur iuquiſitio ſpecialis, tanquam pars proceſſos inquiſitorii ſpecialis

vet prineipalis.« Puttmann m): „Generalis eirea quaeſtiones, an.
„quo modo, et ↄ quo deliclum ſit perpetratum, verſatur: ſpeciali
„aduerſus perſonam criminis ſuſpectam proceditur.« Claproth
endlich ſagt: „Die General:Jnquiſition enthalt den Anfang der Unter:
„ſuchung, alles, was keinen Aufſchub leidet, die moglichſte Feſtſetzung

„der Gewisheit einer begangenen Miſſethat, die Ausfindigmachung des

„Miſſethaters, ſeiner Helfer und Verheler, aller Zeugen ſummariſche

„Verhore, allenfalls die nothigen Confrontationen, und die Verthei—

„digung um Abwendung der Special-Jnquiſition. Dieſe Unſſchrei—
„buug,“ ſetzt er hinzu, „wird den Begriff deutlicher machen, als eine

gewagte Definition.“ Defſto kurzer iſt ſeine Erklarung, von der
Special:Jnquiſition, von der er 0)- bloß ſagt: „ſie ſey der ſollenne

„Criminal-Proceß.“
gJoch bin  aus folgenden Grunden von dieſen Erklarungen abgegan

gen. h Es wird zwar in der General-Jnquiſition erortert, ob, von
wem, und zanter welchen Umſtanden ein Verbrechen begangen ſey: dies

geſchie
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geſchiehet aber in der Special. Jnquiſition ebenfalls. Oft wird erſt in
dieſer die Gewißheit des Verbrechens, das in jener zweifelhaft blieb,

herausgebracht, und der Urheber des Verbrechens mit Zuverlaſſigkeit

ausgemittelt, da man in jener nur zu einem Verdachte gegen ihn kom—
men konnte, auch die Art und Weiſe, wie das Verbrechen geſchehen,

entdecket, die man bey der General-Jnquiſition nicht erfuhr: und
wenn gleich alles bey der vorlaufigen Jnquiſition vollſtandig dargelegt

wurde, muß es bey der Haupt-Unterſuchung doch nochmal erortert

werden. Das alſo, was ebenfalls ein Gegenſtand der Special:Jnqui—
ſition iſt, kann den unterſcheidenden Character der General-Jnquiſttion

nicht ausmachen. II. Wenn einige hinzuſetzen, daß die benannten

Stucke bey der General-Jnquiſition im Allgemeinen, bey der Special

Jnquiſition hingegen genauer und in Berzug auf eine gewiſſe Perſon

erortert werden: ſo iſt die Erklarung dadurch um nichts gebeſſert.
Es kann zur Deutlichkeit nicht das geringſte beytragen, wenn man den

adjectiven Ausdruck, (inquiſitio generalis,) nachhin. adverbialiter
Gin genere, generatim, generaliter,) wiederholet. Es kann vielmehr
dies zu der unrichtigen Folge Gelegenbeit geben, daß man bey der
vorlauftgen Unterſuchung eine vollig genaue Auseinanderſetzung unno—

thig achtet, und ſolche bis zur Haupt. Unterſuchung verſparet. Und da

Res Falle giebt, wo man beym Anfange der General-Jnquiſition den
Thater ſchon kennet, mithin auf denſelben gleich vom Anfang an Vuck—

ſicht nimmt: ſo konnte man auf den Gedanken gerathen, daß alles
ſogleich eine Special-Jnquiſition werde. Dieſe Beſtimmungen halte
ich alſo eben wenig brauchbar. III. Der von andern gewahlte Weg,

die einzeluen Theile der General:Jnquiſition in der Definition anzuge
ben, hat aus der Urſache Bedenken, weil man auch daruber noch nicht

einverſtanden iſt, was fur Theile eigentlich zur vorlaufigen Unterſuchung

cn
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gerechnet werden muſſen. Es entſtehet alſo eint Verſchitdtnheit in der

Erklarung, der man fuglich ausweichen kann. IV. Man vereinbare
ſich nur zuerſt uber die Erklarung der Special-Jnquiſition. Diejeni.
gen, welche in deren Definition ſagen, daß ſie beſonders gegen eine

gewiſſe Perſon gerichtet werde, werden, wie ich denke, nicht beſtreiten,

was die andern hinzufugen, daß ſie zu dem Zwecke gegen dieſe Perſon
gerichtet werde, um zu entſcheiden, ob und wie dieſelbe beſtraft werden

ſolle: und ſich alſo dieſe Abanderung unbedenklich gefallen laſſen.
V. Wenn nun bey der Erklarung der Special-Jnquiſition auf den

Zweck geſehen wird, den der Richter erreichen will; und wenn eben

der Zweck in der Definition des peinlichen Proceſſes im Allgemeinen

zum Grunde gelegt wird p): ſo iſt es am angemeſſenſten, auch in der
Definition der General-Jnquiſition dieſen Zweck zum Unterſcheidungs

Grund anzunehmen.

a) Qu. 107. ar. 10. 11.
Ueber den 6. Am. J. 7..

c) Elem. iur. crim. J. Abſchn. g. gö. Auf den dritten Punct ſetzt derſelbe

ein beſonderes Gewicht, und glaubt, daraus verſchiedenes herleiten zu

konnen, was ſonſt ſchwierig iſt. Eine eigentliche Erklarung der Special

Jnauiſition hat er nicht gegeben.

q) Diſſ. de div. ind. proc. inq. et accuſ. I0. 14.

e) Prine. iur. crim. d. 564. *5

J) Proc. crim. Luneb. 6. Kap. ſJ. 1.
Inſt. iur. crim, broleg. d. 22. Auch hier vermjſſe ich die Definition der

SpeclalJnquiſition.

D) loſt. iur. crim. d. 712.
D lurispt. for. 2011.

Grundlatze des peinl. Rechts, ſ. 392.
H Anweiſung zum Proceß in Criminal-Sachen, 2. Kap. ſJ. 11.
m) Elem. iur. crim. S. 7G2.

u) Sum



2) Summariſche Proceſſe, h. 499.
o) Ebend. g. 556.
ꝓ) Meine Abhandlung von den Eiuntheilungen und Quellen des

Proceſſts, 9. J.
Griminal

d. J.
Von allen im vorigen Paragraphen enthaltenen Erklarungen, und

uberhaupt von dem bisher angenommenen Begriffe, iſt Nettelbladt 4)

vollig abgegangen: und ich muß daher ſeiner noch beſonders erwahnen.

Er erklaret die vorlaufige und die Haupi-Unterſuchung folgender Geſtalt:

„Definio inquifitionem generalem, quod ſit ea pars procelſus in-
„quiſitorii ſollennis regularis, in qua iudex alio modo, quam per
„examen rei. articulatum vel probationem criminalem ſollennem in.

„ueſtigat, an, quomodo, et a quo delictum commiſſum ſit, ſeu quod
„idem. elt, corpus delicti eruere et delinquentem ſeu plures delin-

„qnentes eonfeſſos vel conuictos facere tentat. Alt inquiſitio ſpe.
„cialis eſt. ea proceſſas ĩnquiſitorii ſollennis regularis pars, in qua
„iudex vel per examen rei articulatum;, vel per probationem ſollen-

„nem vlterius, quam per inquiſitionem ſpeeialem fieri potuit, inue—-

„ſtigat, an. quomodo. et aiquo delictum commiffum ſit, ſeu, quod

„idem eſt, hoc modo, quae deſunt quoad corporis delicti et delin-
»quentis ſeu plurium delinquentiuim certitudinem, ſupplere tentat.“

Und in der Note ſetzt er hinzu: „Ne quem offendant hae determinatio-

„mnes, vel verbo monendum eſſe duco, ex mea ſententia eompletam

„et diſtinctam ſubordinationem ſpecierum proceſſus eriminalis hane
„eſſe. Eſt vel inere accuſatorins, vel mere inquiſitorius, vel mixtus.

„lnquiſitorius vel ſollennis vel minus ſollennis ſeu ſummarius eſt, et

akhic vel regularis vel irregularis, ſi nimirum loco inquiſitionis ſpe-

D 2 „cialis
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„cialis ſubſtitaitur reſponſio ad certa puncta. Vnde per ſe patet
„diniſionem inquiſitionis in generalem et ſpecialem nonniſi quoad.

„proceſſum inquiſitorium ſollennem locum habere poſſe b). Es
laſſet ſich aber dieſe Abweichung von den bisher angenommenen Grund—

ſatzen uberall nicht rechtfertigen. Der Umſtand, ob man die an den

Jnquiſiten und die Zeugen gerichteten Fragen, Artikel, Punete, oder
Jnterrogatorien nennet 0), iſt ſo außerweſentlich, daß ſich keine Urſache

erſinnen laßt, warum man ihn zum Unterſcheidungs:.Grunde annehmen

wollte. Er iſt nicht allein ſo unbedeutend, daß daraus keiner der wurk:
lichen und weit weſentlicheren Unterſchiede der ſummariſchen und form—

lichen Jnquiſitionen hergeleitet werden kann: ſondern man mußte auch

die ſonderbaren Folgerungen zugeben, daß, wenn andere den beym

Jnquiſitions-Proceß erfoderlichen Fragen noch drey von den vorigen

verſchiedene Benennungen geben, wir dadurch auch drey neue Gattun
gen des Jnquiſitions. Proceſſes erhalten wurden; und. daß, wenn der

Richter am Schluſſe der Acten das bisher-gebrauchte Wort Artikel
wegſtreicht, und ſtatt deſſen Jnterrogatorien ſetzt, er dadurch die
formliche Jnquiſttion in eine ſummariſche, und eben ſo umgekehrt,
verwandeln konne. Gleichfalls iſt es eine untichtige Jdee, daß man

durch ein artikulirtes Verhor des Jnquiſiten und der Zeugen weiter
kommen konne, als wenn man ſich des Namens Artikel enthalt.
Da nun uberdem dieſe Veranderung der bisherigen Vorſtellungen ganz

uberfluſſig iſt, und dieſelbe in der Folge noch manche eben ſo unnutze
Abanderung erfodern wurde: ſo wird es beſſer ſeyn, bey den allgemein

angenommenen Grundſatzen zu beharren.

Meines Wiſſens hat denn auch niemand nachhin die Einthei
lung, des Jnquiſitions-Proceſſes auf die namliche Art gemacht: der
Nabme der regelmaßigen und unregelmaßigen Jnquiſition iſt nirgend

wieder
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wiederholet; und wenn man gleich die ſummariſche und formliche
Unterſuchung als zwey verſchiedene Gattungen auſiehet, ſo macht man

die Begriffe doch anders. Nur Weſtphal q) hat dieſen Begriff der Ge
neral. Jnquiſition noch beybehalten, und damit den Satz verbunden, daß

die ſummariſche Jnquiſition von Anfang bis zu Ende eine General—
Jnquiſition ſey. Dieſe Lehre konnte ſich dadurch empfehlen, daß man

auf dieſem Wege den angeblichen nachtheiligen Folgen der Svoecial—

Jnquiſition, insbeſondere der vermeintlich damit verbundenen einſtwei—

ligen Jnfamie, auszuweichen vermeinet. Allein wenn man die form—

liche Jnquiſition in die General: und Special-Jnquiſition abtheilet, ſo
muß man aus gleichen Grunden den namlichen Unterſchied bey der

ſummariſchen Jnquiſition zulaſſen: und es bleibt unmoglich, bey die—
ſen Aeußerungen die einzelnen Unterſchiede des ſummariſchen und form—

lichen Jnquiſitions-Proceſſes ordentlich zu entwickeln. Auch wendet

man die gedachten Folgen der Special-Jnquiſition ſicherer ab, wenn

man zeiget, daß ſie großtencheils ungegrundet ſind.

n) Diſſ. de ſegtentia condemnatotia ſine praeuia inquiſ. ſpec. S. I. Vor—

hin hatte er in ſeinem ſyſt. elem. iur. poſitiuae, (zweyte Ausgabe,)
d. 345. 346. noch den gewohnlichen Begriff beybehalten.

D) Eigentlich muß man hiemit noch wohl das ſyſt. elem. iurisprud,. poſ.

g. 138. f. Z38. f. vergleichen. Jch bedaure recht oft, daß ubertriebene

Anhanglichkeit an Wolfens Lehren und Methode, und Vorlietbe zu

einem neuen Syſtem, das weder zu den Geſetzen, noch zum Sprachge—,

brauche anderer Gelehrten paßt, den Nutzen ſo ſehr verringert haben,

den die Wiſſenſchaft ſonſt von dieſem gelehrten und fleißigen Manne

hatte erwarten konnen.
c) Da der Verfaſſer den Ausdruck, probatio ſollenuis, ſelbſt nicht ausdrucklich

erklaret hat, ſo habe ich Weſtphals Ertlarnug zu Hulfe nehmen muſfen.
4) Criminalrecht, 120. Anm. ſJ. 1. 2.

D 3 g. 10.
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Die Geueral:Jnquiſition beſtehet aus folgenden nun einzeln abzu—

handelnden Theilen: 1) der Veranlaſſung der Unterſuchung, 2) den

Erkundigungen uber die Wirklichkeit des Verbrechens, Z) den Anſtal

ten, ſich derjenigen Perſonen zu verſichern, deren man zur Fortſetzung

der Unterſuchung bedarf, wenn, man ihre Euntfernung beſorgt, oder ſie
ſich entfernet haben, 4) der Ausfundigmachung des Thaters, und

5) der Entſcheidung, ob gegen jemand mit der Special-Jnquiſition

verfahren werden ſolle. Das erſte dieſer Stucke macht allemal den
Anfang der vorlaufigen Unterſuchung, und das letztere beſchließt ſie:

die andern aber haben keine gewiſſt Ordnung, und werden oft neben

einander bewerkſtelliget, ſo wie die eintretenden Umſtande es erlauben

wollen. Andere rechnen die Vorladung des Jnquiſiten, das ſumma—

riſche Verhor, und die Vertheidigung zur Abwendung der Special.
Jnaquiſition noch zur General:Jnquiſition: ich kann ihnen aber nicht
beypflichten. Es ſind dies alles Handlungen, die eine gewiſſe Perſon

als wurklichen oder praſumtiven Thater vorausſetzen, mithin beſſer zur
Special-Jnquiſition hingebracht werden. Jch werde dieſen Punet in

der Folge ausfuhrlicher beruhren.

g. II.Jm Civil-Proceſſe iſt eine ahnliche Vorbereitung zum Behuf des
Hauptverfahrens nicht vorhanden. Claproth a) vergleicht zwar die

General-Jnquiſition und die in Civil-Sachen voraufgehende Beſpre—

chung der Parthey und des Sachwaldes mit einander: ich finde aber

dieſe Vergleichung weder zutreffend, noch von einigen Nutzen. Von

den ganz willkuhrlichen Vorbereitungen zu einer Civil-Ktage auf die

nach einformigen Grundſatzen einzurichtende vorlaufige Unterſuchung
irgend eine Folgerung zu machen, wurde ich mir nicht erlauben.

a) Summariſche Proceſſe, 9. a99.
Q
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Koch habe dieſen Betrachtungen nun noch eine Anzeige bey—

«R zufugen, welche die eigentliche Veranlaſſung dazu ge—
geben hat. Die auf Oſtern bevorſtehende Wiedervereini—
gung der hieſigen und der Butzowſchen Academie erfodert
einige Abanderung in der bisherigen Einrichtung meiner
Vorleſungen: und ich finde alſo nothig, hieruber die vor—
laufige Nachricht zu geben. Jn der Ueberzeugung, daß es

fur die Studirenden vortheilhaft ſey, wenn ſie uber die
Hauptcollegia im Voraus in Gewißheit ſind, habe ich mich

entſchloſſen, im Sommer allemal die Jnſtitutionen und das
peinliche Recht, und im Winter allemal die Pandeeten zu
leſen: die Stunden kann ich jetzt zwar noch nicht beſtimmen,
da deren Wahl nicht von mir allein abhangt;: aber ich hoffe,

daß es mir zur deſto gewiſſern Erreichung meines Zwecks
moglich werden wird, diejenigen, die ich das erſte Mal dieſen
Vorleſungen widme, auch in der Folge beybehalten zu kon—

nen. Beny den Jnſtitutionen werde ich Waldecks inſtitu—

tiones iuris ciuilis Heineccianas zum Grunde legen: beym

Criminal Rechte werde ich Meiſters principia iuris crimi-
nalis ſo lange beybehalten, bis ein bequemeres Lehrbuch
erſcheinet, vielleicht wird ſchon im kunftigen Jahre das von
ſeinem Sohne verſprochene und bis jetzt noch nicht erſchienene

Compendium au deſſen Stelle treten konnen; die Pandecten

aber werde ich ſo, wie bisher, nach Hellfelds iurispruden-

tia forenſi vortragen. Außerdem aber bin ich zu andern

juri—



32 —Sjuriſtiſchen Vorleſungen erbothig, ſo bald eine hinlangliche

Anzahl von Zuhorern mich dazu auffodern wird; und ich
J bringe vorlaufig das reine romiſche Recht, nach chofackers

elementis iuris ciniliss Romanorum, das Lubſche Recht,
ein Diſputatorium, und eine Anleitung zu theoretiſchen

Ausarbeitungen in Vorſchlag. Jch erwarte aber, daß die
jenigen, die hierin meine Hulfe verlangen, mir in den Ferien,

J oder, wo moglich, noch fruher ſolches bekannt machen, und
J

1J die Stunde verabreden. Roſtock, den 2 Iſten Februar, 1789.

S——emnν








	Johann Christian Eschenbach, ord. Prof. der Rechte, zeiget bey der bevorstehenden Wiedervereinigung der hiesigen Academie die künftige Einrichtung seiner Vorlesungen an
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

	Rückdeckel
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Colorchecker]



