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PARS GENERALIS.
De

donationis remuneratoriae ſpeciebus tarumque naturũ,

2.

Notiones tam donationis in geneve quam in ſpecie
douationumm remuneratoriarum earumque

diviſio.

li

l

Quum in perſcrutanda penitus perſpicienda ac diiudicanda ma-
teria magnopere praeſtare cenſeo, tam obiectum ipſum veramque

i eius naturam noſcere, vt, de quo ſermo ſit, conſtet, quam eius
l

i

i ſpecies et ſubſpecies compertas habere; valde ex re mihi videtur
ab evolvenda deſinitione non ſolum generatim donationis ſed ſpecia-

l

tim quoque donationis remuneraturiae atque ab enucleandis earum

l

partibus initium faceree Mihi vero D oN AT10 in genere aftus
liberalitutis, quo alter rem in alterum itu transſert, vt hic eam
ſibi nbeat, eſſe videtur. Is autem actus ſuſcipi a donatore pot-

I

eſt vel ita, vt ad aliquam praeſtationem contrariam reſpiciat vel
non reſpiciat. Hoc caſu adeſt donatio ſimplex I), alt illo donatio
vocatur qualificata, in qua iterum praeſiatio contraria adhue fuo
tura eſt vel non. Priori caſu donatio qualificata nominatur mod
lis, poſteriori autem diſlinguendum eſl, vtrum dicta praeſtatio ſit

nl

vterque vtrique invicem ac ſimul aliquid vel aclu vel ſultim promiſ-

ſionc
m
m

l

ſ
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I) Donatio ſimplex etiam vocatur vera et alſiluto e. g& l. 35. 5. 2-
ſi

de mort. cauſ. don.,, Donatio vera et abſoluta ita p. bficiacitur, vt
l

,qui donat illum potius gquam ſc habere malit.,, it. mera e g l 0. ſ. de
,,donat. Popinionus dicit; ndefendi poſſe nun meram eſſe donativuen

c

vei um officicum Magiſtri quadam mercede remuneratum Regulum.
Iil

n

h

HELLF ELD in iurisprud, forgnſi- ſit, de donat. 5. 17706. HE
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ſione donat 2), illa vero donatio eſt remuneratoria, quae igitur
eſt aſtus liberalitutis, quo quis rem in alterum praeſiationis ſie
muneris antecedentis cauſſa ita transſert, vt hic rem ſibi habeat.
Sed in remunerationem aliquid donari poteſt vel ob vnam tantum
Praeſtationem antecedentem vel ob plures. Si vnum tantum ante-
ceſſit munus hoc ita qualiſicatum eſt, vt eo ad aliquid reddendum
ſeu praeſtandum obligatio orta ſit vel peifecta 3) vel impeiſfecta
tantum et naturalis. Hoc caſu donatio remuneratoria eſt volunta-

ria

2) Aſſumit quidem sC IL TER in exercitotionibus ad Pandectus
exerc. 43. 5. 3. cum aliis: donationem reciprocam ſpeciem eſſe do-
nationis remuneratoriae, dum, remuueratoria, inquit, donatio ite-
rum duplici modo fieri poteſt, aut ab vno rantum ob beneſicium aur
meritum donafarii, out ab utroque ſiuul et viciſſim ac reciproce,
ob vtriusque in alterum merita: illa retinet nomen commune,, hace
reciproca appellatur, ded, qvod pace huins Viii dochiſlimi dictum
ſit,. in his verbis idea non ſatis diſtincta latere mihi videtur, vel
ſaltim non bene mentem ſuam ex plicuit, confundendo id quod
caute ſeparandum eſt. Nam ſi hae donationes ab vtraque paite in-
tuitu praecedentium benue nmeritorum fiunt, re vera duac adſunt do-
nationes remuneratoriaè, quae vero inter ſe connexac non ſunt, nec
hanc ob rem reciprocae nominari queunt. Sin vero poſt habito re-
ſpectu benemeritorum uterque eo tuntum fine dat, vt rem alterius
in compenſationem ſive pro re ſua accipiat, tunc vero adeſt donatio
reciproca  ſed tunc etium verba ob vtriusque iu alterum bene
merita, emittenda ſunt. Praeterea lubenter tam SCHII TER I quam
reliquorum DD, opinioni accedo, ex qua haec donatio re ipſa non
niſi vera permutatio ſi. Ceſſut enim collatio rei alterus in alterum
gratuita, ceſſat collatio ſpontanea, dum uterque ad dandum cogitur,
ſi Tem alterius ſibi acquirere vult: atque quum eriam praeſtatio ante-

gtdens ceſſat, et potius ſimultanea requiritur, aperte elucet, eam
non ſubſpeciem ſed potius vere coſpeciem donationis remunera-
toriae eſſe.

Hlit

3) Minime hic in eorum deſcendo ſententiam, qui aliquem ad donatio-
nem remuneratoriam, non promiſſam, ciuiliter obligatum eſſe poſe
aſſumunt, ſicuti sTRY Cæ in C. C. Sect 3. c. 9. 5. 3. B”V N NE- I]

MaN ad I. I. D. de donot. s TR UV. exercitot. ad ſf. exerc 40.
5. 7 Nulla enim donationis ſpecies invenitur, ad quam quis in-
vitus cogi poſit. Sed defendo tantum, alterum alteri eo effectu
aliquid dare poſſc, vt hac donatione alia obligatio perfecta, qua
huic obſtrictus ſuit, ſolvatur Quo facto igitur obligatio perfecta
zationem donationis remuncratoriac in ſo continet,
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E 8 =0t5]ria ſeu potius propria 4), aſt illo neceſſuriu ſeu melius impropria 5)
In hac fieri poteſt vel vt donator tot in alterum transferat, quot ad
delendam obligationem peifectam, ex antecedente munere ortam
ſufficit, et tunc donutio renuneratoria impropria apte ſricte ſic
dictu appellatur, vel vt non aequalem remunerationem praeſtet, quo
caſu aut minus aut plus dat, quam quod ſoluere pei fecte obliga:
tus eſt. Hauc donationem remuneratoriam impropriam vocarem
ordinariam et illam extruordinarium Si vero plures praeſlationes
antecedentes donatorem ad donationem commouent hae ſunt vel
eiusdem generis ĩ. e. tales, quibus obligationes eiusdem naturae vel
perſectae vel imperfectae oriuntur, vel generis diueiſi Si prius
plures factae praeſtationes ſimul ſumtae eandem habent naturam,
eosdemque effectus, quibus gaudet donatio remuneratoria ob vnam
pracſtationem ſuſcepta. Sin vero poſterius donatio remunerat-
ria eſt ſecundum quid propria aut ſi mauis ſecundum quid impropria.

Tres primas donationis ſpecies ſimplicom ſcilicer,, modalem
et reciprocam non quidem ſilentio plane praeterire potuimus, quum
vero ad noſtrum forum non pertinent, ſed eo tantum ſine prolatac
ſunt, vt omnes donationis ſpecies hanc materiam ingredientes en”*
merentur; jis deſiſtimus, ac eo diutius in perſcrutandis reliquis
donationis remuneratoriaæ ſpeciebus commorabimur.

S. 3.
Fundamentum huius diſtinctionis.

Hucusque, quantum ſcio, donatio remuneratoria nondam iò
ſuas ſpecies et ſubſpecies genuinar diniſa eſt, ſed tantum inter vo-
luntariam et necelſſariam ſicuti et inter remuneratoriam in ſpecie et
1eciprocam diſtinxerunt DD. Partim vero ſpuriae ac logice falſac
hae ſunt diſtinctiones, partim ad tollendas ſingularum eaſuum õ
uenientium controuerſias non ſuſficiunt. Quum vero donatio i

genere

4) BELLFELD in iurisprud. forenſi Tit, de donat. ſ. r706.
r

CARMON in Difſ. de remunerationibus principum ergo miuiſtros
Y

Cop. IV. 12, 5SCH OB P E E R in ſynopsi iur. rom. Lib. 32. ſit. 5 5.3:



genere eſt actus liberalitatis: x hoę ſequitur, vt gratis exercerĩ
debeat, nec ad eam vllus cogi poſſit. In donatione remunerato-
ria ob diſferentiam ſpecificam munus requiritur antęcedens. (ꝗ. an-
tec. Quum ergo obligatio ex eo orta hac donatione extinguitur;
totum negotium non gratuitum atqui non donatio eſſe, quin imę
fius denommatio contradictionem inuoluere videtur,. Haec obſerua-
tio tam aliquid ſpeciei quam veritatis. prae ſe fert, et vt hanc ab
illa ſegregemus natura praeſiationis; cauſſam huius donationis prae-
hentis inquiratur oportet. Haec vero ita qualiſicata eſſe poteſt, vt
alteri obligationem rãntum naturalèm vel ad animum gratum vel ad

Femunerationem unponat, Si itaque hac obligatione-tantum natu-
tali alter a™ donationem commouetur, extinguit quidem obliga-
tionem, ſed talem tantum ad quam ſoluendam iure perfecto cogi
hon poterata, Aſſumaimus: Caius ſitium alicuius rei huic valde ar-
duae certioræm reddit, cuius intuitu hic illi deinde I00 thaleros
dat, ſine dubio adeſt donatio remuneratoria, ſed heic itius

T

non ſolum ſua ſponte dedit, ſed corto reſpectu etiam gratis, quum
nihil ab altero acceperit;,, quo perfecte ad reddendum obſtrictus
æſſet. Si ergo vnquam donatio. nomęn. remuntratoriae merętur,
Ainę. dubio eſt hoec ſpecies, quae ob hanc rationem: valide a caeteris
ſegreganda eſ* ſta quoque, tas: ſe habet,: ſlplites praeſiatione;
huiusmodi naturae anteceſſerunt. Qualitas antecedentis praeſtationis
vero ſaepe longe alia eſt, qua totius negotii natura inſigniter mu-
tatur. Factum enim eſſe potgſt, vſ alter alteri aliquid praeſtitet
ex quo obligatio perfecta orta: ſit, qua obligatus non via ordina- ri,
ria ſolutionis fed donatione ſe liberare, vult. Hoę aſutterum qui-
dem adeſt donatio ſemuneratoria, ſed mea opinionẽ Valde ab jilla
gſcrepat; nec, quum neutiquam gratis ſed eo ſine exerceatur, vt
Obligatio perſecta deleatur, nomine, donationis remmuneratoriae pro-
&riae ſed potius improptiaę ſigniſicanda eſũ.
L

Ex hos quidem apparet, aliam eſſe donationem remunera-
toriam propriam aliam impropriam,  easquę in ipſis eſſentialibus
Aifferree Nihilominus tamen defendi nequit, quameunque dona-
itionem remuneratoriam vel ad, vnam vel 2d alteram harum. ſpecie-
sum referri poſſe.,. Nam haec membra non ſibi contradictorie op-
Boſica ſunt, Vna, eadqmque enim dopnatio. romunera;oria diuerſo

-i;; reſpectu
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10 =ſittreſpectu facta eſſe poteſiad deledam obligationem tam perfectam
quam imperfectam, quare certo reſpectu propria certo impropria
eſſe poteſtTalis aurem donatio ab vtraque harum ſpecierum di-
ſlingui debet, et nomen donationis remuneratoriae ſecundum quid
propriae commode ſibi vindicat,. Si igitur non per ſaltum, ſicuti
hucusque factum eſt, diſtinguere placet; ſpecies donationis remune-
ratoriae ita exhiberi debent, vt õpho ãntecedente datae ſunt, nee
donatio remuneratoria ſecundum quid propria plane omittenda,
ſed donationi remuneratoriaè propriae et impropriae interponendaæſt.

Quamquam vero dictum eſt, donationem remuneratoriam àd
elidendam obligationem perſectam tendentem proprie donationem
non vocari poſſe; non tamen pòſumus quin improprie ad dõnatio-
nis ſpecies referamus, pròpterea quod non. ſolum ꝓlerumque in li-
bera donantis voluntate poſitum eſt, vtrum hanc vel illam rem do:
natario dono dare malit, ſed etiam ipſe donatarius hoc negotium
non tãnquam ſolutionem ſed veram donationem conſiderare ſolet.
Nihilominas nullus lamen ĩafieſas ibit, hancce ſpeciem indole valde
àb uiterius: ſpeciet. nuura dluerſa gaudetæ ;iſicuti quoque eius ſub-
ſpecies parigrapho antecedentẽè exhibitac minimt negligendão ſunt,
et inter ſe etiam non minss difforunt,

5 4
8Seporatio harum ſpecierum neceſſuria.

Sicuti diuiſio paragrapho ſecundo exhibita ex re ipſa ſluit, ita
yuaque inſignem effectum in decidendis donaiionem remunerato-
riam praementibus dubiis pradbet. Species enim ibi enucleatae toto
coelo diſtant, quaelibet ſuis requiſitis eſſentialibus nititur, et paene
nihil cum altera commune Rabet, Si itaquẽ controuerſias obuenien-
tes in genere dirmere volumus, ſemper in quo erramus, ſupererit.
Nam ſimuluc rem ipſam exactius examinamus, inuenimus cardinem
totius rei in obligatione donantis ex praeſtationibus donatarii orta
verti, et prout heee vel perfect vel imperſecta ſit; ita etiam lites
vęl his vel aliis prinoipiie decidendas eſſe, Quac quum ita ſint

operuoò ſ



opera: pretium erit, euiuslibet ſpeciei eſſentialia, qualitates, et
quidquid. in ea notatu dignum ſit oxhibere, et quod ad quamlibet
requiratur, plena manu promere,

f] Vvv. 9
Quaolitas donationis remuneratoriae propriae.

Donatio remuneratoria propria non quidem exiſtere poteſt, niiz
bene meritum ſiue praeſtatio anteceſſerit, ex qua orta ſit obligatio,
ſed neceſſario quoque requiritur, vt haec non niſi imperfecta ſiue
naturalis ſit (5. 2.) Naturaliter vero iterum aliquis ex facto ante-
eedente alterius ad animum tantum gratum vel ad remunerationem
actu praeſtandam obſtrictus eſſo poteſt, quorum illum caſum prius
exponere liceat, Si hanc donationem perluſtramus, patet, eam in
eo tantum a donatione ſimplici differre, vt certa praeſtatio anteiverit,
Diſquirendum igitur eſt, num haecce diſſerentia ſpeciſica effectum
iuris diuerſum producat,. Quamquam autem verum eſt, donantem
ob munus praeſtitum ad hanc donationem, quae ideo omnino re-
muneratoria eſt 6), permotum eſſe; negari tamen nequit, illum
quidquid dederit, ſponte in alterum contuliſſt. Quinimo quum
factum antecedens tam fuit exiguum, vt ex eo ne naturaliter quidem

ad remunerationem obligari potuerit, ex re ipſa liquet, eum gratis
dediſſe. Donationis ſimplicis requiſita et eſſentialia in hac dona-
tione remuneratoria non ergo mutantur, niſi in eo vt munus an-

teiuerit.

6) Sunt quidem, qui contendant ad donationem remuneratoriam munus
antecedens requiri ſiugulare ſeu tale, ad quod praeſtandum praeſtans
jam antea non obligatis fuerit. Mea autem opinione et talis do-
natio eſt remuneratoria, ſed, id quod probe notandum, non impropria
ſed propria, quae igitur vel ſemper vel ſaltim in regula naturam
donationis adſumit ſimpliciss. Si itaque e, g. formoſam decrepitus
puellam in matrimonium ducit, ſane hatc iam vi oſficii obſtrictæ
eſt, vt huius cani capitis curam habeat quam plurimam. Quodſi huic
oſicio ſatisfacit, ſenexque eo commovetur, vt donis cam decoret
optimis, certe haec donatio eſt remuneratoria ũ, 2.), ſed vtrum va-

ũ
leat alia quaeſtio ac infra detidenda eſt,

x
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teiuerit, Qui autem defendit: hanc donationis remuneratoriae ſpea
ciem a donatione ſimplici in. puncto, juris. diſferre, hoc diſcrimen
vel ex ipſis legibis vel ex vnica dictã diſſerentia eruere debet.. Sedi
ex hac defenſio deſumi nequit, quia praeſitum bene ficlum ram vi-
lis fuit momenti, vt ad animum gratum tantum obligationem non
niſi imperſectam in iure perfecæ nihil operantem produxerit, Le-
ges vero de hac ſpecie donationis remuneratoriae loquentes, ac ſin-
gulare quid praeſẽribentes, ego ſaltim non noſco. Nain etiamſi le-
ges inueniantur, quae de donatione remuneratoria agant, tamen par-
tm ex iis ipſis fere omnibus probari potèſt, eas de alia huius dona-
tionis ſpecie diſponere, partim autem. quamvis vna alteraue ini
genere de donatione remuneratoria praeſcribat, quilibet. ob ſpecie-
rum diuerſitatem, qua toto coelo tam inter ſe quam ab ipſo genere
diſtant, concedet, non idem de omnibus ſpeciebus valere poſſe?
quam ob rem ſi quid huic dicto contrarium. iuſſum eſſt, id ob eſſen-
tiam huius ſpeciei non ad hanc ſed ad alias donationis remunerato-
riae ſpecies referendum foret. Quibus praemiſſis non errare arbi-
wor, dum aſſumo, hane, de qua hie loquor. ſpeciem donationis
nmuneratoriae eadem naturæ ac iudole, qua quaæælibet: donatio ſim-
plex; gaudere, hinc in eſſectu iuris ab ea non differre, ſed prineie
pia, quae in vnã locum inueniant, et in altera adhibenda sſſe, Quun

itaque
I

I in donatione ſimplici requiritur, vt conſenſus ab vtraque
parte ſiue potius oblatio vnius et acceptatio alterius adſit; non mi-
nus in hac donationis remuneratoriae ſpecie neceſſe eſt, vt res oblata
et acceptata ſit.

ll IID) Quemadmodum in illa donans facultatem de re data diſ-

ponendũi et titulo gratuito eam in alium transferendi habere debet,
ita quoque in hac talis facultas neceſſario requiritur, quare me iudice
hane donationem remuneratoriam loco pupilli exercere nequit
tutor.

IIL) Perindẽ vt in illa donatarius requiritur, qui titulo gra-tito aliquid acquirere poteſt, ita, nec haec valet, niſi quis tali
qualitate pracditus ſitt. Ex qua ratione haec donatio remuneratoria
nec inter patrem et filium m regula, nec inter coniuges, ni fallor,
valet, de quo tamen infra pluribus,

Iv.)



V.) Sicui denique in illa res, quae datur, ita comparata eſſe
debet, vt alienatio eius permiſſa ſit, ita et in hac res, quae in com

nercio eſt, requiritur.

i

Ex his vero patet, vnicam difſerentiam, quae inter has ſpe-
ies obuenit, ac in facto bene merito conſiſtit antecedente, quo
obligatio tantum naturalis ad animum gratum oritur, nullos eſſe.
ctus ciuiles producere, ac vtramque donationem iisdem principiis
diiudicandam eſſe. Redeamus, vt rem ipſam illuſtremus, ad ex-
cmplum ꝗ. tertio iam pro parte expoſitum. Titius Caio pro indi-

r

cio, quod illi adtulit ẽique graue fuit, Iooo ſolidos dedit, mox
itius donationem, quia inſinuatio non acceſſerat, reuocat; heic

profecto quilibet dimidiam donationis quamuis remuneratoriue par-
tem innalide datam, reſlituendamque eſſe contendit, ac ratio eſi,
quia obligatio antecedens non remunerationem ſed animum tantum
gratum poſtulabat.

Tm ranſeo ad alterum diſtinctionis membrum, ſi ſcilicet alter ex
facto alterius antecedente ad remunerationem naturaliter obligatus eſt
Differentia horum membrorum ergo in eo conſiſtit, vt obligatio na-
turalis ad animum gratum ibi, hic vero ad remunerationem adſit.
Hoc diſcrimen, licet, vt mox elucebit, omnino eſſectus iuris habeat,
non tamen me impedit, quo minus hanc donationem adhuc vt pro-
priam ob rationes ꝗpho tertio adductas agnoſcam. Quare etiam
omnia, quae de huius coſpecie et de donatione ſimplici riamiam dixi,
mea opiuione hic auoque in regulu applicanda ſunt. Sed in regu-
la dico, nam ſine dubio ex diſſerentia inter illas, quae in obligatione
nmaturali ad reddendum conſiſtit, oriunur aliquot diſerimina, quae
prorſus negari nequeunt. Quaelibet nimirum obligatio moralis, vti
nter omnes conſtat, eſt vel naturalis, vel ciuilis vel mixta, quarum
Ptima effectu quidem actionis deſtituta eſt, attamen varios alios niſi
Mane ineſficax et reprobata ſit 7), eſſectus iuris habet 8). Nunc veron

ſubſumo

Vte. g interceſſio feminarum SCro, Velleiano non renunciato, et facta
pupilii ſine tutoris auctoritate,.

E-8) B6 n ME RI introductio in ius Digeſtorum Lib. 44. Tit, 7. 5. 4.
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I4 q28 2ſubſumo, hanc donationem remuneratoriam et donationem ſimpſi-
cem non diſſerre, niſi in obligatione donantis antecedente naturali
ad remuneraindum: hinc concludo, illam ſecundum eadem principia,
quae in hac locum inueniunt, tam diu tractandam eſſe, quamdiu ex
ſingulari differentia nulla diuerſitas oriatur. Quum itaque ſine dubio
obligatio naturalis in regula certis quibusdam iuris efſectibus per in-
directum gaudet, ſiſto regulam: haec donatio remuneratoria aeque
ac ſimplex aeſtimanda eſt, niſi ex obligatione donantis antecedente
naturali ad remunerandum exceptio deduei queat. Exemplum et rem
et regnlam illuſtrabit. Titius diues 800 ſolidos Cajo pauperi dat, ac,
vt haec donatio inſinuetur curat, quo alleuamento hic diuitias parat,
quum e contrario Titius plurima amittit bona. Aperte Caius rebus
ſic ſtantibus ad 800 ſolidos Titio reſtituendos natuliter obligatus eſt,
quos tamen deficrente obligatione ciuili Titius iure perſecto exigere
nequit. Ponamus autem: Caius hac obligatione imperfecta permo-
tus ſine inſinuatione promittit Titio, ſe ei datos 300 ſolidos redditu-
rum, cuius tamen promiſſionis mox Caium poenitet, et eos ſoluere
recuſet, quo facto Titius cum conuenit. Hic ſine dubio adeſl dona-
tio remuneratoria, nihilominus Titius, mea opinione, non plus quam
500 ſolidos iure poſtulare poteſt perfecto, nam quum naturalis tan-
tum obligatio hjc aderat, ex eaque nullum ius agendi oritur perſe-
ctum, in actione haec donatio remuneratoria eandem naturam reti-'
net, quam habet donatio ſimplex. Sed aſſumamus, Caium Titio
illos 300 ſolidos redditurum non ſoluin promiſiſſe, ſed etiam confeſtim
dediſſe, ac nunc Caium factae donationis poenitere, hine inde ad
reſtituendos, quum donatio ſine inſinuatione facta ſit, 300 ſolidos
agere; omnino defendo, Titium exceptione donationis remunerato-
riae tuendum eſſe, nec æd reſtitutionem 300 ſolidorum condemuari
poſſe, quum obligatio naturalis non quidem acliouem bene vero ex-
cæptionem producat;). Ejusdem etiam ſententiae P AP INIANVS int
L. 27. ff. donat. eſt, Ibi enim quidam N 1c o8 TR a TVs officio ma-
giſtri apud Regutum functus erat, cuius intuitu per litteras hic illi
aedit et permũſit in aliquo coenaculo habitare, eoque vti. Aſt de-
functo Regulo N1c osTR A TVS controuerſiam de habitatione pati-
tur, ac P AP INT A NVS, quicum NICOS TRATVS contulerat, re-

ſpon-

9) L. 5. 4. de pact. L. 6. f. de compenſ,



15

ſpondet: deſendi poteſi, non meram eſſe donationem, verum offi-
ciummogiſri quudom mercede remuneratum Regulum. Hic aperte
ſermo eſt, 1) de donatione remuneratoria, 2) de donatione re-
muneratoria propria, non enim aderat perfecta obligatio, cuius ſol-
nendae gratia donans ad donationem erat ermotus Io) et quidem
3) de vltima donationis remuneratoriae propriae ſpecie. Quum ve.
ro heredes donantis donationem reuocarent, ex ipſa jege quidem
undamentum reuocationis non apparet; ſine dubio æutem in eo po-
ſitum erat, vt donans non ſolemni II), vt tunc temporis requirebatur,
ſed per epiſiolam tantum ergo inualido I2) modo dediſſet. Hoe
fundamentum etiam iis temporibus ſuſfeciſſet, ſi donatio fuiſſet ſim-
Plex, aut donatione remuneratoria propria donatarius agere voluiſ-
Iet, aſt nunc, quum contra eum haeredibus agendum eſſet, API-
NIaNvVs dicit: deſendi poſſe non meram eſſe donationemm Quis
vero heic ſenſus eſt Papiniano Reſpectu juris ciuilis omnino dona-
tio eſt mera, nam nulla praciverat obligatio donantis perfecta. Sed
ratio in aprico eſt, dicere vult AP INIANVS: obligatio (vt et ex
ircumſtantiis apparet) naturalis in eo latitat, ataue quum ex ca ex-
eeptio donatario competit, haec eſticit, vt haec donatio, quum res
ãta ſe haheat, a natura merae. donationis recedat nec irita fia. At-
qui quum in priori donationis remuneratoriae ſpecie, nulla adeſt obli-
gatio vt heic, ad remunerandum, quippe quae ſola exceptionem pro-
ducit, ſequitur, vt haec lex ad illam extendi nequeat, ſicuti etiam,
quum ratio huius deciſionis A? N5 1a4 NI in exceptione ex obligatione

natura-

I0) Defendit quidems æR? cx in C. C. ſect. à. c. 9. 5. 3 contrarium, ſed ſpe-
cies facti ipſius legis c;t. pro me militat,

XI) Schilteri exercit, ad ff, exerc. 43. 5. 3.

22) Gloſſa quidem I. 27. cit. Regulo, inquit, defuncto mota fuir quae-
iſtio illi magiſtro de illo coenaculo, quaſi haec donatio non valuerit,
quae facta erat praeceptori, vel quia vitra legitimum erat modum.

Sed quidquid-eſt auctoritatisGloſſae; me tamen vt hanc rationem agnos-
cerem iuſtam non mouett. Nullam enim noſco legem, quae prac-
ceproſi dare prohibeat, nec hanc donationem vitra legitimum modum
eſſe ipſa res facti docet. Dictam vero ſententiam iuſtiſſimam eſſe pro-
bat lex 32. eod. in qua nullius ſit Pracceptoris mentio, ſeè ratio re-

uocationis in ?o põnenda eſt. vt donatio per epiſtolam ſine ſtipu-
latione aut traditione et ſine vlla ſollemnuitate fa ta fit

E—— ã

ilt.
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Vã I6  t/]æt/&-naturali competente ſita eſt, haec tunc non applicari poteſt, quando
donatarius in alia ratione ex obligatione naturali, non ſluente, ſe fun-
dat. Ex his igitur quilibet perſpiciet, ipſas has donationis remune-
ratoriae propriae ſpecies diſlinguendas eſſe 13): quare quoque (ut
reliquas d fſerentias ex regulis datis ſponte promanentes ſilentt

IO ran-ſeam) omnino ob ingratitudinem donatarii illa, minime autem haec
reuocari poteſt,

Quamquam autem principia donationis remuneratoriae pro-
priae hoc modo, ni fallor, recte ac in theoria rite expolſita ſunt; con-
fitendum mihi tamen eſt, in eorum applicatione multas adhuc obuè-
nire difficultates. Difficile enim eſt, fines terminosque obligatio-
nis naturalis ad animum gratum et ad remunerationem conſſituerq,
nec minus determinare, quanta fuerit ipſ ohligatio ad remuneraũ-
dum. Nam ſi plus datum eſt, quam quod donans iure naturali dare
obligatus fuit, tota quidem donatic manet remuneratoria, ſed eã-
tenus tantum in iure ciuili qua talis haberi poreſt, quatenus ohligatio
|ad remunerandum aderat, reliquum ſine dubio donationis naturù
fruitur ſimplicis Attamen hae diſficultates eiusmodi ſunt, vt nullo
modo e medio tolli queant, quãre mihi-æeo magir opus eſſe- videtuy,
Vt in theoria norma aliqua certa iuſto modo figatur, ne ceſſantibus
principiis omnibus omnia in praxi miſceantur turbenturque,

õ. 6.Qualitas donationis remuneratoriae impropriae
din sſpecie.

ME

In donatione remuneratoria impropria in genere e contrario
requiritur, vt dans ad aliquam delendam! obligationem anteęeden-
tem peifectam aliquld. det. Atqui quum nullo modo hic defendi

poſi,
28) Ad pneutram harum ſpgcierum 1. 34.5. I. de: donat. referrispoteſ.

In hac enim ſermo ęſt de munere antecedente, quod obligationem
praduæzerat perfectam. Nam vero ne mqę cogi poięſ, v; ſuas vires ſortaſſle
periculo viraæ in rrilitatem alierius impendat. Qui ſgiur alterum a la-
trunculis. vel hoſtibus eripuit, certe œriam iure seræcto aliquid exi-

getæ poteſt, yuare haec ſęx in ſas nen quadtã; ſpeęies, guàmquam
de hac ſuę àdhm ęrm;muratuti /aus loœ.

--...5tE llig



poſſit, hane collationem rel alicuius gratis n alterum fieri; per-
facile quilibet perſpiciet, hanc donationem optimo, niſi omnino
eam donationis nomine priuare praeſtat, cognomen impropriae,
mereri iure, ſimulque inueniet, principia donationis ſimplicis in
huius donationis remuneratoriae impropriac ſpeciebus reſpectiue vel
minime vel ſub certis tantum ſaltim limitibus applicari poſſe.

Prima luius ſpecies eſt donatio remuneratoria impropria
in ſpecie ſeu ſtricte ſic dicta, in qua obligationi perſectae antece-
denti donans ſatisfacit donatione rei eiusdem pretii quanti fuerat
obligatio. Inde haec vt quaeuis alia ſpecies donationis remunera-
toiiae impropriae eſſentialibus requiſitis donationis coret, ad quae in-
primis refero, quod res non titulo gratuito ſed in compenſationem
et ad extingendum debitum datur. Errant ergo qui principia dona-
tionis ſimplicis hic adhibenda eſſe defendunt. Nam quum rem ex-
actius inſpicimus perfacile perſuaſum nobis eſt, hic non niſi veram
ſolutionem agi, adeſt enim re ipſa ius perfectum ab vna parte, quod
praeſtatione alicuius rei ab altera parte eliditur, qua itaque ratione,
niſi omnia me fallunt, nullo modo donationũs ſed vnice ſolutionis
in hoe negotio ſtatuenda ſunt principia. Quum enim haec donatio
a ſolutione non differat, niſi vt in illa neceſſario creditoris 14) acce.
dere debeat conſenſus, quo aliud pro alio acceptat, quum contra ea
in hac eadem res iu regula danda ſit, quae debetur; ĩisdem etiam,
quibus ſolutio, nititur principiis: quare ex his ſequitur,

LY vi qui donationem remuneratoriam impropriam ſtricte ſic di-
ctam exercere velit, facultate ſoluendi gaudere debeat, quam
ob rem tutor hoc modo, aliis ceſſantibus impedimentis, omni-
no valide donare poreſt,

r5

IL) ut ei tantum in remunerationem impropriam in ſpecie ſic di-
ctam aliquid dari queat, eni ſolui poreſt, Hinc inde in pupillum
nihil hoc modo valide et.in hunc finem conferri poteſt, vt obli-
gatio cuius intuitu detur extinguatur.

n)14) Quod nullam fere differentiam inter hanc donationem et ſolutionem
inuenio; nullus dubito, quin donatarium appellem creditorem, Re-
uera enim donatarius eſt creditor et pro donatione remittit ius ſuum
perfectum.

C
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III) vt res, quae in remunerationem impropriam in ſpecie dattr,
tauti ſit valoris quanti fuerit obligatioco. Nam perinde ac in ſo-
lutione nee plus nec minus ſolui poteſt, quam quod debitor
praæ ſlure obligatus eſt, niſi donatio vel ab vna vel ab altera parte
accedat, ita etiam hic, niſi vere aliquid donetur, et res quae
datur, et obligatio antecedens eiusdem pretii eſſe debent IF).

IV) ut vterque, tam donans quam donatarius, ſeu potius debitor et tã

cireditor in hanc rem reſpectiue dandam et acceptandam conve:-
a

niantIõ).

Si haec omnia in donatione remuneratoria in ſpecie ſic dicta ad-
ſunt, ſicuti neceſſario ad eam iequiruntur; cosdem, quos ipſa ſolu-
tio, habet eſſectus. Ceſſat ſcilicet tali praeſtatione ſiue donatione obli-
gatio antecedeus perfecla, nec vllum ius intuitu eius manet donata-
rio. Simili etiam modo in quaeſtionibus: an talis donatio valere
poſſit et quid de ea ſtatuendum ſit, non vt donatio ſed vt ſolutio
ſemper conſiderari debet.

s. 7.
Qualitas donationis remuneratoriae impropriae ordi-

umnariae.

Secunda donationis remuneratoriae impropriae ſubſpecies eſt
ea, quam vocamus ordinariam, in qua alter ad elidendam obligatio-
nem antecedentem perfectam alteri rem maioris pretii dat, quam
quanti illa fuerit obligatio. Haec ſaepiſſime obuenit et omnium in
praxi eſt ſrequentiſſma, ex qua ratione etiem ordinariam appe llamus.
l Bl ota haecce donatio in communi vita quidem ſemper remunereto-
ria vocatur, etſi re ipſa pro paite ſit ſimplex.. Si enim ſubtiliter rem
perſequi volumus; eam eatenus tantum remuneratoriam appellare licet,

quate-
4 I5) Quum tam ad donationem quam ad ſolutionem vt res in commercio

ſit requiritur; huius qualitatis neceſſariae nullam facio mentionem.

36) Hoc vnicum eſt requiũtum, quod non ex ſimilitudine hujus donatio-
nis cum ſolutione ſed ex peculiari huius donationis qualitate deſcendit.
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llti lll I] lllquatenus per eam praeſtatio remunerata eſtt. Atqui quum remune- q
lllratio ipſo munere non maior eſſe poteſt; ſequitur vt hace donatio lllll

l

tatenus tantum nomen remuneratoriae mereatur, quatenus obligatio- l I

nem ex pracſtito munere ortam non excedit. Sane enim quod dans
ad extingnendam ex praceunte pracſtatione deſcendentem obligatio- Il

l

l

ſ

ſimplex donatio.

nem in alterum confert eſl remuneratic, quod veio amplius lai gitur
LE

i

Quum vero tota donatio nomen remuneratoi iaæ ſibi vſu loquendi ad-
l

l

l

mus, ſed caueamus, ne cum hoc adulterino nomine ſimul ei naturam
attribuamus ſpuriaim. Nam ex iniuſta denominatione Doctorum or-

j

tus eſt diſſenſus, nataeque inde ſunt diſicultates illae granues, quibus
Jhucusque donatio remuneratoria premitur. Vt vero quodcunque eſt lE

dubium plane ſunditusque e medio tollamus, rem ipſam inquiramus,
Icamque conſideremus mntuitu
Nſ

1.) fundamenti hoc conſiſiit, ſicuti iamiam dictum, in praeſta- i4ElE

ſſ

ll n
tione antecedente, qua obligatio orta eſt perfecta. ſllli EE

IL) obiecti: reſpectu huius requiritur vt res ſit ea, ll
I) quae in alterius dominium transſerri qoſſit et quidem tam titulo

a) oneroſo quam

b) gratuito.
2) quae maioris ſit aeſtimationis, quam ipſa eſt obligatio,

III) ſubiectorum ſeu perlonrum et quidem
I) ambarum quarum intuitu iterum requiritur, vtvtriusque conſen-

ſus adſit. Nam neuter cogi poteſt neque ad donandum neque ad
recipiendam aliquam rem pro obligatione alio modo praeſtanda.

2) viriusque ac iterum

a) donantis Hic ſuſcipit duo negotia,
æ) ſoluit, dum quod debet praeſiat, ergo requiritur, vt,

qui hoc modo donare vult, ſaltim facultate ſoluendi
gaudeat.

C 2 B) do-
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donat, ergo non ſufficit facultas ſoluendi, quae alias
competit tutori, ſed tam libera diſpoſitio de rebus ſuis
neceſſaria eſt, qua etiam titulo gratuito aliquid in alte-
rum transſerri poteſt.

b) donatarii, et reſpectu huius negotium diverſae eſt naturae, nam

æ) ei ſoluitur, ergo talis eſſe debet, cui valide ſolui poteſi,
hinc non ſemper haec donatio liberat donantem ſi col-
Iata eſt in minorem.

gratis acquirit, ergo facultate, titulo gratuito aliqu'd
acquirendi, gaudere debet. Si itaque alter coniugum
hoc modo alteri aliquid dat, proeul dubio eatenus tan-
tum valet, quatenus valorem obligationis antecedentis
non excedit, de quo tamen in parte ſpeciali ꝗ. I2 plu-
ribus.

IV.) principiorum, ſecundum quae haec donatio diiudicanda eſi.
Duo negotia valde inter ſe diſcrepantia hic obueniunt, ergo
horum vtriusque principia hic adhibenda ſunt. Negotiorum
vVero

1) primum eſt ſolutio debiti, quod vtdeleatur ſane donantis primus
eſt finis. Ergo quatenus eſt ſolutio eatenus eius principia hic
applicanda ſunt. Locum itaque reſpectu eius quae ꝗpho an-
tecedente dicta ſunt, inueniunt,

2) ſecundum eſt donatio eaque reuera ſimplex, ergo intuitu eĩus
ad donationis ſimplicis reouiſita reſpiciendum eſt, et hic
quoque, quae phus V exhibct, in vſum reuocanda ſunt.

Tali modo mea opinione regulae in theſi recte determinantur,
ſecundum quas haec ſpecies diiudicanda eſt. Nihilominus tamen lu-
bens confiteor, eas nonnunquam in concreto et caſu ſpeciali diſfici-
lis eſſe applicationis. Determinandum ſcilicet eſt quanti aeſtimanda
ſit praeſtatio autecedens, quanti ſubſequens res donata. Piior autem
tanti habenda eſl, quantum iure pefecto, qui munus praeſiiterat,
poſtulare poteſt, cuins vero aeſiimatio ab atbitrio iudicis magis in.
fauorem donatarii quam donantis dirigendum eſt. Hie enim ſane
ſenſus eſt I. 343. ſ. I. ff. de donat. Nam quum Paulũs ibi dicit:
»ſi quis aliquem a latrunculis vel hoſtibus eripuit, et aliquid pro eo

,ub
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»ab ipſo accipiat: haec donatio irreuocabilis ęſt;, ſiue dubio non
huie fauet ſententiae, vt alter alteri, cui perfecte ex benemerito ante-
cedente obligatus eſt ſummam imm:nſam et in infinitum dare poſſit.
Sed certe voluit, vt acquam facti tam grauis et diſficilis taxationis iu-
dex ferat aeſtimationem, quare etiam verba:,non merces eximii la-
laboris,, addit 17). Sed reſpectu rei donatae ſubſequentis diſtinguen-
dum eſt, vtrum huic certum aliquod ſingulare ſit pretium intuitu
donantis et donatarii nec ne. Si prius, hoc valore aeſtimanda elt,
B. g2 fiatres Caius et Titius ambo ex paterna hereditate Patris annu-
lum valore communi decem aureorum cupiunt, quia vterque, vt
iunt, pretium aſfectionis in eo ponit, hinc viginti ſolidis aeſtimant
èt ſortiuntur. Sed Caius, oui annulum ſorte accipit, Titio eum in
remunerationem dat, quo ſe obligatione duodecim ſolidorum aeſti-
mationis liberat, qua occaſione hic iterum aſſirmat, ſe libenter Calo
adhuc viginti ſolidos pro annulo ſoluiſſe, niſi ipſi in remuneratio-
nem dediſſet. Sed poſl aliquot annos de pretio annuli quaeritur, et
reſpondendum erit, annulum ſub his circumſlantiis non ſecundum
valorem communem ſed tanti aeſtimandum eſſe, quanti tune tempo-
ris. inter ſratres habebatur. Sin vero poſterius, ſcilicet tale pretium
ſpeciale inter donatarium et donautem probari nequit, eius valor a
iudice determinari debet, id quod ſaepe plures adfert difſicultates.

s. S.Qualitas donationis remuneratoriae impropriae
extraordinoriae.

Progredimur ad vltimam donationis renumeratoriae impro-
priae ſpeciem ſcilicet extraordinariam, quae in eo conſiſtit vt quis

obli-
17) Etiamſi vero concederem, dictam legem ita non interpretaii poſſe;

nunquam tamen ex ea ſatis probatur, quamlibet àonationemm Iemu-
neratoriam in infinitum valeree Nam I) ſane hacc lex cornpta
eſt, vid. wVND ERLICH in diſſ, evictivue in donatione remuue-
ratoria non proeſtanda 12. 2) Loquitur tantum de remunera-
tione, cui hine dubio obligatio anteceſſit perfecta. 3) Si dicitur
ndonatio irrevocabilis eſt,, his verbis ſenſus eſt, vt immodice ſeu

t contra modum legihus conceſſum donari queat, quod etiam in qua-
libet donatione remuneratoria impropria vèrum eſt, quippe in qua
obligatio antecedens in cumputationem trahĩ debet, et hac de ie quilibet
ummam in lege praeſcriptam eatenus in ea excedere potcſt, quatenus

iam antea perfecte obligatus erat.
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obligatione perfecta antecedente ſe donatione minoris valorĩs con-
ſenſu donatarii liberet, quanti fuerat ipſa illa obligatioo, Haec non
ſolum rariſſime obuenit, ſed etiam a reliquis donationibus maxime
diſcrepat, hinc eam vocamus extraordimai iamm Primus enm in-
tuitus docet, hanc donationem tam longe vt nihil ſupra et a propria
donatione et a reliquis impropriae ſpeciebus diſtare Nam re ex-
actius perſpecta liquet, donatarium in hoc negotio aliquid reuera
donare, ac contra ea donantem aliquid dono aceiperee. Quam
ob cauſſam has denominationes permutare et donatarium do-
nautem, hunc vero donatarium appellare auerem, niſi vererer ne
hac in ſe quidem iuſta attamen inuſitata nominum transmutatione
oriretur confuſioo Maneant itaque verba, maneat eorum ſonus vbi-
que iamiam receptus, quinimo iisdem vtamur, ſed rerum ipſarum
fignificatus determinemus qualitates ac naturam, ne in perſcrutan-
dis earum eſſentialibus conſectariisque erroribus ducti fallamur.
Quum igitur quilibet perſuaſum habebit, enm, qui in hac donatione
aliqud in alterum transſert, re ipſa non donare, ſed conſenſu do-
natarii ſic dicti alteram obligationis partem delere, alteram vero gra-
tis remiſſam acceptare, atque hinc, quamauam donans nominetur,
nullo tamen modo talem haberi poſſe; lubens etiam concedet, totum
negotium a parte donantis ſic dicti non eſſe veram donationem, et
principia donationis aeque minus in eum qua donantem quam in
alterum qua donatarium applicari poſſec Disquirendum itaque eſt,
quid reſpectu tam vnius quam alterius ſtatuendum ſit Iile ſic dictus
donans autem duplex peragit negotium. Primo obligationis parte
donatione alterius rei ſe liberat, ac tali modo ſoluit. Qua ex cauſſa
hic et id quod circa ſolutionem iuſtum eſt locum inuenit, et prin-
cipia õpho VI. reſpectu donantis adducta applicanda ſunt. Quodſi
igitur quaereretur, num tutor hoc modo donare poſſit; nullus quin
hanc quaeſtionem aſfirmarem dubitaturus eſſem. Etſi enim tutor
in regula non donare poteſt, hanc tamen donationis ſpeciem valide
ſubit, propterea quod ea donatio verbotenus tantum talis re ipſa vero
eſt ſolutio. Sed quum procul dubio tutor facultate ſoluendi gaudet
et ad recipienda dona pro pupillo obligatus eſt, omnino etiam, niſi
alia obſtant impedimenta, hoc modo valide et ſoluit et ſimul pro
pupillo quod remiſſum eſt acceptat.

Deinde



hàleinde autem eiusmodi donans partem obligationis gratis re,
mmiam acceptat. Ergo reſpectu eius adhue neceſſario requritur,

vt eĩ aliquid valide donari poſſit,. Paradoxon quidem eſſe videtur:
com tantum valide donare poſſe, cui valide aliquid donatur. Sed
res ſalua èſt. In hac enim donationis ſpecie donans eſt donatarius
et vice verſa, ac quum donanti remittitur obligatio pro minori prae-
ſtatione, apeite quaeſtum facit, et gratis acquirit,. Ponamus ita-
que: eccleſiae vel monaſterio diuiti gratis aliquid acquirere prohi-
bitum eſſe, ne diuitiis inerementum adſerat; procul dubio nec hoe
modo donare ei licitum erit, quum alias tantum in fraudem legis
Aonaret, et donationibus gratis acquireret.

Reſpectu alterius partis ſcilicet donatarii ſic dicti mutatis mu-
tandis eadem ſtatuenda ſunt, quaè iamiam de donante diximus.
Nam ſi quod facit examinamus, e re ipſa apparet, in hunc nihil
gratis conferri, ipſum potius donanti aliquid dare, quippe qui obli-
gationem remittit, quae quam ipſa res data maioris eſt aeſtimationis.
Hinc pariter hicce donatarius in iure qua talis habeii nequit, ac ſi
quaeritur, vtrum valeat haec donatio? intuiu huius iteium neceſſe eſt
tam vt ei valide ſolui quam vt ipſe valide donare queat. Quare,
quamuis tutor ac ipſe pupillus, ſi quid huic detur, acceptare poſ-
ſint, tamen in hac donatione eorum acceptatio non ita valet, vt ca
obligatic donantis diſſoluatur.

s 9.
Qualitas donationis remuneratoriae ſecundum

quid propriae.

Supereſt adhuc vltima donationis remuneratoriae ſpecies, quaæ
eſt donatio remuneratoria ſecundum quid propria, ac tunc Iocum in-
uenit, quando alter alteri eum in finem dat, vt plures obligationes
antecedentes tam imperfectam quam perſeclam extingnat, quare
etiam certo. reſpectu propria, certo vero impiopria ergo ſecundum
quid propria aut ſi mauis ſecundum quid impropiia eſt, Diueiſis
itaque haec donatio naturis pracdita eſt, atque ex his ſequentia ſluunt

forollaiia.
I, in



I In hac donationis ſpecio ſaltim duse diuerſi generis obligatio-
nes requiruntur antecedentes.

II. Quod datur maioris eſſe debet valoris, quam quanti ſola obli-
gatio fuit perfecta. Alias enim vel huic tantum vel ne huic
quidem ſatisfieret, minime vero vtrique, atque tunc non hacc
foret ſpecies ſed in aliam degeneraret.

III, Quatenus donatio remuneratoria eſt impropria eatenus quo-
que principia ſolutionis pho VI exhibita et hic locum in-
ueniunt.

IV. Quatenus vero eſt proprſa eatenus id quod ꝗpho V dictum
eſt vſum habet, ac normam decidendi praeſcribit.

s. IO.
Obſeruatio generalis.

Iam ſupra dictum eſt, in donationẽ vtriusque partis conſen-
ſum ſeu potius oblationem ab vna parte et acceptationem ab altera
neceſſario requiri, Diſquirendum jgitur eſt, quid ſlatuendum ſit,
ſi eandem donationem alter credidit remuneratoriam I8) alter ſim-
plicem, num valeat nec ne Hic diſlinguo, vtrum donans ſimpli-
citer donauerit et donatarius in remunerationem acceptauerit, an
donans in remunerationem dederit et donatarius hanc donatio-
nem eſſe ſimplicem arbitratus ſitt. Priori caſu, qui horum eſt ra-
riſſimus, iterum reſpiciendum eſt, num lis hac de re mota nitatur
in vanitate quadam, iĩta vt alter iactetur ſe alteri aliquid dono de-
diſſe, id quod hic in malam partem accipit, et defendit, ſe illud
donum in remunerationem acceptaſſe, et eius intuitu obligationem
maiorem alteri remiſiſſe, quibus permotus donans ſe ad illius obli-
gationis praeſtationem ofſerr, quam tamen acceptare donatarius re-
cuſat, niſi prius ille donum recipiat, quod ſpernit, Quo in caſu qu-

niam

I8) Sub vocæ donationis remuneratoriac hic eas eius intelligo Ipecieſ,
quae non candem cnm donatione ſimplici habeut naturam.
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quoniam latet cavillatio et litigantium neutei ſane ducitur atione,
omnino auctoritatem iudicis locum inuenire credo, qua totum ne-
gotium mea ſententia non male finitur, ſi ſancitur, vt donatarius
reddat I9) donum ac donans ſoluat obligationem antecedentem:
ſi autem ille obligationem ſibi praeſtari vel hic donum recipere nol-
let, vt tunc vel hoe vel illud vel vtrumque in vtilitatem pii alicuius
corporis verti, et reſpectiue donum vt redditum ſeu obligatio vt prae-
ſlita haberi debeat. Sed haec ſane rara eſt auis hiſce temporibus-
Sin vero, id quod ſaepius accidit, aſter ſimpliciter donat, alter in re-
munerationem acceptat, hinc animo obligationem remittit, vterque
autem errore intellecto,, ille ſe in remunerationem donaſſe, hic
vero ſe ſimpliciter acceptaſſe cupit; cauſa difficilior eſt ad di-
iudicandum. In terminis caſus foret hic: Caius dat Titio in
miſerie verſanti centum ſolidos ea tamen lege, vt ſibi illos

Eæ æ I

reſtituat ſi ad fortunam perueniat aliquando pinguiorem, alias
autem eos retineat,. Iitius acquirit diuitias, et Caio annulum
200 ſolidorum dat, ea tamen intentione vt ei praeterea illos adhuc
100 ſolidos reſtituere velit, Caius vero in remunerationem illis
debiti huncce annulum datum arbitratur, eumque in finem accipit.
Poſt aliquot menſes diſſenſus inter eos emergit, et quum Titium do-
nationis poeniteat, ac Caio denegat illos centum ſolidos reſtituendos,
quaeritur vtrum donatio valeat nec ne et ſi prius. vtrum fuerit
ſimplex an remuneratoria et hoc caſu ita vt ſolutio facta ſit ſed
ni fallor omnino valet et quidem vt donatio ſimplex, ita vt adhuc
debitum reſiitui debeat. Nam ſine dubio is qui in maius conſentit
ſimul etiam in minus conſentite videtur Si ergo donatarius in re-
muneratoriam donationem ſibi minus vtilem conſenſit; multo ma-
gis etiam conſenſit in ſimplicem ſibi vtiliorem, hinc reuera conſen-
aus adfuit. Sed ita res ſeſe in donante non habet, quippe qui per
hypotheſin in remunerationem donare conſulto nolebat, quam-
quam intentionem non vt ſuſficit expreſſerat,

Venio

I9) Si res ipſa reſtitui nequit, pretium cius pracſtandum erit.

D
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Venio ad vltimum diſiinctionis membrum, quod ſaepiſſime
in praxi obuenit, et in eo conſiſtit vt donanti in remunerationem
donandi donatario vero ſimpliciter accipiendi adfuerit animus.
Quodſi hic diuerſus partium animus ac diſſenſus extra dubitationis
aleam poſitus eſt; ſane donatio tamquam ſimplex non valet, nam
in eam donans aperte non conſenſit. Reſtat ergo num vt remu-
neratoria deſendi poſſitc, id quod contradicente donatario ꝑlane ne-
gandum mihi eſſe videtun. Nam donatio remuneratorin impro:
pria ſolutionem in ſe continet et quidem talem, qua alia res pro
alia ſubſlituitur, ad quam ſubſtitutionem vero acceptandam dona-
tarius inuitus cogi nequit. Totum ergo negotium aperte eſt, con-
ſenſu deficiente, nullum. Etſi enim vterque in donationem in ge-
nere conſenſerit, nihilominus tamen diſſenſus reſpectu ſpecierum
adfuit. Atqui quum donatio ſimplex et donatio remuneratoria im-
proprta in ipſis eſſentialibus toto coelo diſtent; neceſſe eſt vt vter-
que in easdem donationis ſpecies conſentiat, ſi ſcilicet vt donatio
ſit alicuius momenti volumus.
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PARS SPECTAL IS

exlibens ſingulares aliquot controuerſias hanc moteriam ſpectantes.

II.

De iuſinuatione in donatione remuneratoria vltra
quingentos ſolidos.

In parte generali omnes regulas ita quidem expoſitas eſſe credo,
vt ad caſus obuenientes ſpeciales, ni fallor, commode applicari poſ-
ſint, quisquam inueniatur, qui his ducibus deciſione careat; lll

lnihilominus tamen liceat in hac parte ſpeciali controuerſias aliquot l(Eadhuc ſingulares de hac matria proferre, tam vt iis datae regulae il-
Iuſtrentur, quam vt hac occaſione, quid in iis ſit dubium, diſquira-
tur et pro facultate ingenii e medio tollatur.

m

De pluribus quaeſtionibus quorum ãntuitu inter ICtos valde
certatur hance primam eligamus: numſſcilicet donatio remunerato-
ria quingentos ſolidos excedens inſinuatibne egeat?

Iæã
Quod ad ipſam conſtitutionem ãttinet, qua donationem 500 ſo-

lidis maiorem inſinuandam eſſe iubetur, probe notandum eſt, cam
ab initio non ita vt nunc iacet, comparatam fuiſle Iam diu enim
leges praeceſſerant, ouibus donãtio exignis circumſcripta erat limiti-
bus, cuius ratio ſine dubio ex nimia in donationibus Romanorum in-
temperantia illorum temporum petenda eſt. Harum legum prima

a--.u  a

uit lex Cincia 20), quam ſequuta eſt Conſtantii Chlori conſtitutio 21)
ub

20) Haec lex, a. u. c. DL. lata, tria in ſe continet capita, quorum
i primum fuit, ne quis munus vel donum ob cauſſam orandam accipiat:

ſecundum ut traditio in donationibus accedat: tertium ne quis vitra

i c1vs iu Obſerv. Lib. 40 c. 18. et SCHVL TING in iurisprud, veter,
certam donet ſummam, quam centos aureos fuiſle arbitratut cvIa-

i anteiuſtin, pag. 56I.
2I) Hic iuſſit, vt donatio non niſi in ſcripturam redacta atque inſinuatã

valeret,
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ab eius filio Conſtantino Magno confirmata atque exasperata 22).i conſtitutionibus ſolum ſecundus,
LENTINIANVS et Honorius 23) aliquid vigoris detraxerunt, ſed
ipſa quoque l. 24. C. de donat, 24): dum tandem ſ. æ, I, donat. et

l, 36.

22) L. I. C. Theodoſ. di ſponſal.,,Pater noſter nullam voluit liherali-
otatem valere, ſi actis inſerta non eſſet., Sed hacce paternac conſti-

l

tutionis confirmatione non contentus fuit Conſtantinus Magnus ferens
praeterea I, C. Th. de donat, in qua adliuc corporalem traditionem
requirit. Ex hac dicta l. I, deſumta eſt Il. 25. C. Iuſt. in qua ta-

r men fere in fine omiſla ſunt verba,,et corporalis traditio ſubſequa-
tur ad excludendam vim atque iuruptionem advocata vicinitate, m-

B »x€ll onibusque arbitris adhibitis, quorum poſtea fide probabitur dono-
l

ntam rem, ſi eſt mobilis, ex voluntate troditam donatoris; vel ſr
li l nimmobilis abſceſſu douantis uovo dominuo patefactam.,, Re ſpectu

I
u harum legum itaque idem Conſtantinus dicit l. 27. C. Iuſt. eod, quac
i in L. 5. C, Th. eod, invenitur,, ATA IAM IRIDEM LEGE ſto-
ni i tuimus, vt donationes iuterueniente actorum teſtificutione coufici-

l

l

li

n
€n,,autur. Etenim I. 1, C. Tb. àd] ſpouſal. et I. 1. C, Th. ce douat.

mznte I, 27. cir. latas eſſe ex cõnſulibus apparet. Prior enim C o N-
l STANTING et LTCINIO cõnſũlibus ergo anno Chriſti 352. datæ
l eſt, Reſpectu legis cit. 1. C, Th. de donat, quidem Codex Theodo-

ſianus et Iuſtinianeus inter ſe diſcrepant, in illo enim ABIN O Et
RVF INO ergo anno 3I6. in hoc autem SE VERO t RVFI NO Con-
ſulibus ergo 323. hacc lex lata fuiſſe dicitur. Sed, quidquid eſt,
vtroque caſu tamen prior lege citata 2 fuit, quum hacc D aL M

nILo Conſulibus ergo anno 333 et iam Conſtan-l TIO et ZENO?
Xl tinopoli data ſit.l

I

lm 23) scuIL TER exerc, 43. §5. 7. lnter has mitigationes notatu mihi
L] i digniſſima eſt, quae continetur in I. ult, C. Th. de ſponſ, quae ita
p ,dorum quautitatem eſt, nec octorum confectione quaerenda,, Hacc
n 3li ſonat.,,in illa donatione, quae in umnibus iutra ducentorum ſoli-

l Ji l enim prima eſt Imperatorum lex, qua, omnibus poſtpoſitis ſollem-
I

nitatibus ac ſcripturis ad certam ſummam reſtringitur donatio

li

li l

licet errare mihi videntur, qui haec legis verba ad quamlibet donæ-

i

l lll tionem extenilunt. Aperte enim tam in toto hocce titulo quam in
li llit hac lege de donationibus ante nuptias ſermo eſt, id quod etiam r-tio, quae his verbis in I. cit. immediate adiuucta eſt, quam latiſ-

ſime probat. Hinc excepta unica hacee donatione ante nup:tias iis

temporibus adhuc et ſcriptura et corporali traditione opus erat.
24) Lege vlt. C. Th.. de spouſ ſane luſtiniano inciderat in menrem

lt omoes donationes minaris moenæti- ſollemnitatibus ſolvere ac ſum-
an



l 36. ſ. vlt. C. eod. ſancitum eſt, vt donatio vsque ad 50 ſolidoa
valero debeat.

Iam ſi quaeritur, num donatio remuneratoria 500 ſolidis ma-
jor inſinuanda ſit? inprimis caute diſtinguatur, num donatio remune-
ratoria ſit propria vel non? Si prius, in puncto iuris ciuilis eiusdem eſt
naturae ac indolis, quam ipſa donatio ſimplex 5.), ſi ſcilicet
orta eſt ex obligatione donantis naturali ad animum tantum gratum.
Atqui quum. donatio ſimplex omnino inſinuatione indiget; proculdu-
bio ea etiam ad hanc donationem remuneratoriam propriam validam
requiritur. Sin vero ex obligatione naturali ad remunerandum do-
nons ad eum commotus eſt, in regula quidem adhuc inſinuatione opus
eſt, attamen per hypotheſin non nunquam ſine inſinuatione valet,
id quod tunc accidit, quando donatarius iuſtam exceptionem ex ob-
ligatione naturali deſumit, cuius exemplum tam in paragrapho V
auam in I. 27. de donat, inuenis 25) Si vero poſterius, nimirum
ſi donatio remuneratoria non eſt propria, tunc vel impropria
vel ſecundum quid propria eſſe poteſt. Deciſionem huius membri
in finem huius ꝗphi differamus, in illo autem iterum ad ſpecies illius
donationis reſpiciendum eſt. Num ſi eſt donatio remuneratoria ſtri-
cte ſic dicta ſane nulla indiget inſinuatione, quippe quod in ea tan-
ta datur remuneratio quanta fuerat illa obligatio perfecte praeſtanda.
Ergo re ipſa hic nihil ab vno in alterum gratis transfertur, quare

etiam

mam aliquam determinare fixam; quam nulla excedere deberet.
Haac vero quantitatem in l. 34 pr. cit ad trecentos extendit ſolidos,

dtionibus imperialibus et ad pietatem reſpicientibus,
exceptis onaquippe quae usque ad quingentos ſolidos permitiebantur.

25) Iam c a r Mo N in Diſſ, de remunerationibus Principum erga Mi-
niſtros praeſertim ob benemerita C. I. ꝗ. IO. II. opinionis fere eius-
dem eſt, dum, requirunturt, ait,,, ad donationem remuneratoriam
,bene merita ſpecialia, ob qhae rel actio datur vel valde ſint ſingu-
nlaria, Exempla vide in I. 34. ò. I. l. 27. de donat, l. I. fde

,extiaord. cognit. Alias ſi nulla vel modica pracceſſerunt beneme-
»ſita remuneratio referenda àd donationem propriam. Eo tantum
lapſus eſt, vt defſinitiones non accurate determinaverit, nec iuſto
modo ſpecies expoſuer.t. nec membra cortradictorie oppoſita exhi-
buerit, quum alias eandem ſententiam foviſſc mihi videtur,

D 3
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etiam nulla inunvationis adeſt ratioo. Aſt ſi donatio remuneratorĩa
improptia eſt ordinaria tunc ratio ſuperflui habenda eſt, ac ſi donans

5 plus dat, quam quod dare iure perfecto obligatus erat, inſpicien-
dum eſt, vtium adhic haec quantitas 500 ſolidis maior ſit nec ne?
Illo eaſu inſiuuatio non negligenda, hoc vero non neceſſaria eſi. e. g

l

l inſinuatio ſine dubio itius 200 ſolidos iepetere poteſi. Quam-

Caius Titio munus praeſlitit, ex quo hie illi ad centum ſolidos ſol-
laſ l uendos perfecie obligatus erat. Sed Titius Caio in remuneratio-

nem domum valore 3oo ſolidorum dat, et quaeiitur, num inſinua-
Il tione opus ſit? certe haec quaeſtio aſſirmanda eſt, et ſi omittitur
l ĩ3

quam en.m Caius pruno contum Iolhdos, quos iitius ei debeat, in
computationem fert, et deinde adliuc donatio quoad 500 ſolidos

l

poenitet, reſtitui debent, quum e contrario, ſi Titius Caio 300
i ſolidos debuiſſet, tota ſumma intacla, mea opinione, manſiſſet.
u Si denique donatio remuneratoria impropria eſt extraordinaria, certe

l

i reſpectu dantis ſine inſinuatione valet, ſed a donatario tunc reuo-
r l cari poteſt, fi eius remiſſio, deducta re data, 500 ſolidos ſuperat.ll l Nam remiſſio etiam eſt donatio- 26)O. Si ergo I200 ſolidi remit-
yr tantur et 600 tantum dantur; omnino inſinuatio requiritur, non

i

l

i quidem eum in finem, ne dans donationis partem repetat, ſed ne
E donatarius remiſſionem ſaltim quoad centum ſolidos reuocet, quos

vt reſtituat alias omnino ipſe donator cogi poteſl.

lll Defſicit adhuc deciſio membri hucusque dilati, ſi ſcilicet do-
l natio remuneratoria ſecundum quid eſl propria. Hoc caſu dona-
i

I tione partim obligationi ciuili partim naturali donans ſatisfacit. Re-
ſpectu prioris non niſi donatio remuneratoria impropria ſiricte ſic
dicta eſſe poteſt. Nam reliquum eſt ad delendam obligationem po-

i

l

li ſleriorem nimirum naturaiem reſerendum Etiamſi igitur donatio
b

l

lillil

i lt remuneratoria ſecundum quid propria 500 excedat ſulidos, eate-
u

l ll ad obligationem naturalem extinguendam abundantius datur adhuc
I 500 ſolidos ſuperat, nec exceptione ex obligatione naturali ad re-

munerandum deſumta defendi poteſt, omnino inſinuatio requiritur.

I2.
26) BF MER Introduẽt. in ius Digeſt. Lib. 30. Tit. 55. IZ.



I2.

De donatione remuneratoria inter coniuges,

Secunda quaeſlio, quae paragrapho ſpeciali digna mihi elle Vi42

videtur, eſt: num donalio remuneratoria inter coniuges valeat?

Fons primus, ex auo prohibitio donationum inter coniuges
fluxit, non eſl lex ſeripta ſed potius mos maiorum 27), qui tamen
ex aliis legibus ſanam duxit rationem Inter omnes enim conſtat,
ptimis temporibus vxores in manum mariti per matrimonium ve-
niſſe, ac hinc quaſi filias familiae fuiſſe, Sicuti igitur donatſo inter
patrem et filium ſeu filiam familiae nullius erat momenti; ſed pater
potius ſihi omnia bona filii vindicabat 28): ita quoque nec donae-
tiones inter coniuges valere poterant, propterea auod omnia vxo-
ris bona mariti erant 20), et tali modo maritus ſibimet ipſi do-
naſſet, quare nulla lege opus erat ſpeciali. Quamquam vero ob
mutatum matrimoniorum ſtatum haec ceſſat ratio, nihilominus ta-
men non ceſſauit rationatum, e contrario aliae rationes, legibus
nobis conſeruatac 30), in locum eius ſucceſſerune, ita vt ille mos
iure ſeripto probatus ſit, et adhuc donationes inter coniuges in
regula non valeant. Attamen hae donationes inualidae ita qualiſi-
catae eſſe debent, vt alter coniugum cum diminutione patrimonii
alterius diuitior ſiat 31) Nonnullae tamen huiusmodi naturae do-

nationes

27) L. 1. pr. ff. de donat. int, vir. et uxor,,,moribus apud nos recep-
ntum eſt, ue inter virum et uxorem douotivues valerent.,,

-—æ

28) L. 5. 1. ſi. pro donat. I. 17, C, de donat.
Emr

T29) CICERO in æopic. 4.,,um mulicr viro in mnum couucuit,
nomuia, quae mulieris fuerunt, viri fluur doris nomine,, et PL AV-
»TVs Caſiua Act. 1, Scen. 3.,hoc viri cenſco omue quidquid tuum eft.,

ſæu;m.

30) L. i, 2. 3 Jſ- de donat, int. vir. et uxor.

81) L. 5. 5. 18 ff. donat. iut. vir. et uxor. ubicunque non diminuit de
focultatibus ſuis, qui donavit, voler: uel etiamſi diminuor, Iocu-
»pletior tamen nou fit, qui accepit, donatio valet.,

auL em
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32  cnationes a regula exceptae ſunt 32), reliquae autem ab Initio uon
valent, ſed ex poſt facto quando donator, quem donationis non
poenituit, ante donatarium deceſſit 33). Nunc igitur quaeritur,
num donatio remuneratoria inter coniuges ad illas exceptas vel ad
has referenda ſit donationes?

Deciſio huius quaeſtionis in genere non formanda eſt, ſed ad
diſtinctionem ſupra exhibitam vt recurramus oportet. Hinc inde ſi
donatio remuneratoria propria et fundamentum deſumtum eſt ex
obligatione donantis naturali ad animum tantum gratum ſine dubio
vt donatio ſimplex conſiderari debet, quare non valet (s. 5.) Pari
modo etiam in regula quidem nullius eſt momenti, ſi orta eſt ex
obligatione imperfecta ad remunerandum, tamen hoc caſu non-
nunquam per indirectum valere poteſl, et quidem tunc quando do-
natarius iure ex hac obligatione nacto e, g. exceptione ſe tuetur
ũ: 5. cit. Dubium quidem plerumque contra hoc aſſertum ex
l. 7. ſ. 2. D. de donat. int. Vir. et Vxor. 34) mouetur, Sed
valde peruerſe citata lex hic applicatur. Quum enim claris verbis
dicit donationem ibi commemoratam fieri inuicem, ſequitur, ut iſtic
nulla ſit ſermo de donatione remuneratoria, ſed de reciproca, quae
toto coelo diſtant (ꝗ. 2.), et licet concederem, eam etiam ad dona-
tionem remuneratoriam extendi poſſe, conſtaret tamen, illam in
donationem remuneratoriam impropriam in ſpecie ſic dictam quæ-
drare, ergo hic nequicquam opponi. Quod vero ad hanc adtinet
extra dubium eſt, illam iure optimo valere, fere enim nihil com-
mune cum ſimplici habet donatione, ſed re ipſa ſolutio in ea la-
tet ſ5. 6.). Quod autem donationem remuneratoriam tam ordinariam

quam

32) E. g. L 5. 5. 12. 13. 14. 17. L. 7. 5. 1. et vlt. I. 5. 5. 2. I. 10, I. Il
pr. et 5. 15l. 31. 5. 7. ſf. de douat. int, vir, et uxor,

33) L. 32: 6. 2. fſ. de donat, int, vir, et uxor.,, Fas eſt eum quiden
»qui donavit poenitere, heredem vero eripere forſitan adverſus v-
luutatem ſupremam eius qui donaverit durum et avarum eſt.

34) Verba huius legis ſunt.,, Si vir et uxor quina ivicem ſibi donovt-
,rint et maritus ſervaverit, vxvr conſumſerit; rite placuit compen-
aſutionem fieri douavionum.,
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quam extraordinariam reſpicit, me iudice vtraque pro parte valida
pro parte invalida eſt. Illa enim eatenus valet quatenus donans
obligationi antecedenti ſatisfecit perſectae, quod vero plus dedit,
quam quod praeſtare obligatus fuit, pariter ac donatio ſimplex ha-
benda, hinc nullius momenti eſt 7. 8.). Si igitur Caia marito Caio
500 ſolidos mutuos dat, quos ei paulo poſt ceſſione alius nominis
800 ſolidorum remunerat; valet ſine dubio haec remuneratio
quoad illos 500 ſolidos, non vero quoad reliquos 300, quos itaque
ſine dubio maritus revocare poteſtt Haec vero ſcilicet extraordi-
naria pro parte gratuitam remiſſionem in ſe continet, quam ob rem
eodem modo quoad hanc remiſſionem defendi nequit. Donatio de-
nique remuneratoria ſeeundum quid propria etiam quatenus donans
obligatione perfecta ſe liberat, inter coniuges valet, quatenus vero
et imperfectae ſatisſacit idem flatuendum eſt, quod paullo ante de
donatione remuneratoria impropria dictum invenis,

s. 13.
De evictione in Donatione remuneratoria.

Inter omnes conſlat, praeſtationem evictionis eſſe indemniſa.
tionem ad quam alter ob rem in alterum translatam et per victoriam

tertii in iudicio obtentam rurſus huic oblatam tenetur. Eodem
modo quam quod notiſſimum eſt, fundamentum obligationis ad
hanc evictionem praeſtandam vel in natura negotii vel in conven-
tione vel in dolo ſitum eſſe. Oritur itaque quaeſtio, num natura
donationis remuneratoriae ita qualificata ſit, vt ex ea obligatio ad
illam evictionem praeſtandam deduci poſſit? Sicut in tota hacee
materia, legibus diſtincte non loquentibus, Doctores iique celeberrimi
in diverſas diſcedunt ſententias, ita etiam in decidenda hacce quae-
ſtione valde inter ſe diſcrepant, Afirmant Stryck 35), Struv 36),

Veſten-

35) In vſu moderno Tit. de donat. s. 5.
36) In evolutionibus iuris civilis exerc, 27, thſ 2, quacſt, 2.

E

i:l

E u

ãirui



Weſtenberg 37): contra ea negant eam Cocceius 38), Maier 30)
Rhodove 40), Wunderlich 4I). Sed quum, quod pace tot tan-
torumque virorum dictum ſir, ab iis non accurate ſpecies diſtinctae
ac determinatae ſunt; ſpero fore ut eos noſtra diſtinctione conci-
liaturi ſimus. Quum enim pro indubitato ſumo, ex donatione ſim-
plici nullam evictionis praeſtandae oriri obligationem; nullus quo-
que dubito, quin idem de donatione remuneratoria propria deſendam:
et quidem ſemper ſine exceptione, ita vt evictio etiam pracſtanda
ſit, licet obligatio naturalis ipſa ad remunerandum anteceſſerit. Ra-
tio in aprico eſt; ſi enim tertius rem a donatario evincit, atque hic
eam omittit, neceſſario, ſi vt ſibi euictio praeſietur vult, contra
donantem agere debet. Ex obligatione vero naturali vlla nec oritus
nec mutatur actio ciuilis, cuius contrarium in exceptionibus obue-
nit, ergo reſpectul euictionis perinde eſt, vtrum obligatio naturalis
ad animum tantum gratum an ad remunerandum adfuerit,. Quod
vero obligatio naturalis rationem euictionis in ſe continere nequit
practerea ex eo liquet, quia mendieus nullam ſtipis miſericordiae
affectu datae euictionem a donante exigere poteſt. Hinc non ob-
ſtat I, 27. f de donat,. Licet enim ibi dicitur donationem non
eſe mesam; eſt quidem noh mera ſed reſpectu obligationis imperfe-
ctae 42) non vera perfectae. Nec l. 34. ſ. I. eod. contraria eſt quippe
quae de obligatione antecedente perfecta loquitur, quam ob rem tan-
tum ad donationis remuneratoriae impropriae ſpecies recte applicatur.

Ita quoque I. 25. ſ. II. in fin. ſſ. de hered. petit. opponi ne-
quit. Quamquam enim in hac lege donatio remuneratoria compæ-

ratuc

37) In princip, ĩur, Tit. de donat. ꝗ. I3.

38) Iu iure controverſo Tit, de donat, qu. 6.

39) In collegio iur. argent. tit, de donat, theſ, 6.

45) In Diſſertat, de eo quod iuſtum eſt circa erictionem in donationè
Pracſtanda.

41) In DI, àdæ evictione in donatione remuncratoria non pracſtanda,

42) Leyſer Sp. 434. med. I0,



8—V 35ratur cum permutatione, atque ſi ſpecies huius eſſet, omnino eui-
ctio praeſtanda foret; imanet tamen ſemmper ſimile, quod claudicat.
Practerea etiam ratio deciſionis in lege citata non ſita eſt in ſimili,
ſed in eo, ouod bonac ſidei poſſeſſores diuitiores enaſerunt, quae
vero ratiò huic quaeſlioni non conueniens eſt., Denique etiam I, 7.
C. de donnt, quae ſub mod. fumt. 43) noſtra non inſringitur ſententia.
Nam hic ſermo eſt de donatione modali, quae a donatione remu-
neratoria diſfert, quate illius prineipia ad hanc ſruſtra applicantur,
Hinc perſuaſum habeo, viros ilios doctiſſimos, qui in donatione
remuneratoria euictionem praeſlandam eſſe ponunt, donationem
remuneratoriam impropriam illa regula exceptam eſſe conceſſuros.
Quum e contrario reſpectu donationis remuneratoriae et impropriae
ſiicte ſic dictae et impropriac extraoidinariae cauſſam cum iĩis facio
communem Hae enim ſpecies adſumunt naturam ſolutionis, quare
in jis aeque ac in hac a donante euictio optimo exigitur iure,

In donatione remuneratoria improptia ordinaria autem pro
parte praeſtanda eſt euictio pro parte non, quia haec ſpecies certo
reſpectu vt ſolutio certo vero vt donatio ſimplex conſiderãri pot-
eſt. Quatenus enim donans obligatione perfecta hac donatione ſe
liberat, eatenus eti?m ad euictionem praeſtandam tenetur, ſed re-
Ipectu abundantis ad eam non obligatus eſt. Hinc illorum viro-
rum quilibet quodammodo veram quodammodo falſam in hac ſpe-
cie deſendit opinionem. Reſtat adhuc donatio remuneratoria ſe-
cundum quid propria, in qua procul dubio quatenus eſt propiia
fruſtra, quatenus vero eſt impropria omnino. enictionis praeſſatio
a donante deſideratur, id quod iterum illorum virorum nullus negabit,

s. 14.

43) Lex ita ſonat:, ſi doceas nepti tuae en lege eſſe donotum o te,
nVIT CERTA TIBEI ALIMENTA PRAEBERET Viudicativuem
n etiam in hoc caſu vtilem co, quod legi illa obtemperare uvlue-
ntit, impetrore potes,

E
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l C o n cl uſio.
l i

praclectiones mea; a” ſtjuas,

Quum haee nec- plura dicenda ſunt; concludo.

Quod deniquæ attinat a
l I.) iam finita in peracto, ſemeſtri brumali per quatuor hebdoma-

dis horas hiſtoria iuris romani et canonici; reliquorum iurium
hiſtoriam tribus quauis hebdomade hora 8. matutina diee
bus Lunae, Martis, et Mercurii eodem Duce de Selchovwin:
continuabo. a

II) Inſtitutiones iuris ciuilis ſecundum elementa Heineccii no-
uiſſime ab Hõpfuero edita per octo hebdomadis horas ſex ni:
mirum hora 10II. et duas hora /ꝗ. diebus Iouis etæ
Veneris explicabo. Initium capient praelectiones die XXVI.
Aprilis.
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