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D Je wichtiger und nußlicher der unter dem Nahmen des deut.
ſchen Privatrechts bekannte Rechtstheil iſt, deſto wenigerJ ein Enttelbrecht hHahn

z ſtehe ich bey mir, an, die Empfehlung deſſelben auch nach

Zink Bannitza 5), Struben 6), Steiert?) und Tafinger 8)
daruber geſagt haben zu ubernehmen, und wenn ich gleich gern bey dieſer

Arbeit auf jedes Verdienſt Verzicht leiſte, ſo wunſche ich mir doch den
ſußen Lohn, die Zahl der Verachter dieſes Studiums, deren es mehrere
gibt, als man glaubt, zu verringern, und die Kultur deſſelben auf dieſer
Akademie worauf der nachherige in ſo vieler Hinſicht hochſtberuhmte Herr

JKanzler von Weſtphalen als Privatdocent ſie zuerſt mit allem Eifer

ubernahm, aufs neue zu befordern.
N Diſquiſ de Utilitate lectionum Academicatum in iuris Germanici capita.

Vitemb. 1707. Georg Beyer war Profehor zu Wittemberg und ward
von ſeintm droßen Lehrer Chriſtian Thomaſius bewogen, das deutſche

Privatrecht zuerſt in einem beſoudern Lehrbuche abiuhandein. Dies geſchah
im Jahr 1718. durch die Herausgabe ſeines Speciminis iuris Germanici.

Halae. Er wolle zwar diefen erſten Verſuch ſelbſt verbeßerter ediren,
Naallcin. der Tod uberraſchte ihn, ajs die zwey erſten Pucher kaum geendiget

weaaren. Seine Papiere kamen glücklicherweiſe in ſeinet ehemaligen Collegen
Michael Heinr. Griebners Häanden. Dieſer gab ſie darauf heraus
.nund fugte noch ein drittes Buch hinzu. Schon 1723. ward eine untue

Auflage nothwendig, welche Chriſtian Gottfried Hoffmann beſorgte.
J 7729 die dritte und 1740 di v'Jhr folgten endlich noch in .1 e lerte Edition. S. Juglers Veytr. zur jur. Biogr. 1. Th. S. 201. fg und

J S Steierts Abriß der Geſchichte der teutſchen Privatrechts-Gelehr
ſamkeit, S. 42. fa. Wirib. 1786.
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2) Commentatio de utilitate atque neceſſitate ſtudii iuris Germanici, Helm-
ſtad. 1722.

3) De neceſſitate tradendi iura germanica in vniuerſitatibus, Mogunt. 1742.
4) De uiilitate et neseſſitate iuris germanici in cameralibus, Brnnſy 1746

3) Diſquiſ. de utilitate atque neceſſitate ſtudii iuris germ. civ. communis,
Vindob. 1760.

6) Nebenſtunden, Th. V. Abh. XXXII.
7) Ueber die Nothwendigkeit des Studiums des deutſchen Privatrechts, nebſt

einigen Erianerungen uber die Methode deſſelben, Wirzb. 1787. 8.
3) Diſſ. inaug. de methodo iur. priv. germ. Tub. 1786. 4. und ubrr die

Beſtimmung des Begrifs der Analogne drs deutſchen Privatrechts und der
Grunde, daſſelbe zu bearbtiten, J. Th. Ulm 1787. 8. Auth verdient
hiebey noch nächgeleſen zu werden: Weſtphals Abhandlung von Erkla
rung der deutſchen Partikular-Gefetze aus den gemeinen Rechten, inglei—
chen der Erklarung der teutſchen gemeinen Geſetze aug den fremden Rech
ten, ingleichen der Erklarung der Statuten aus ihrer Mutter, in deſſen
teutſchen und reichsſtandifchen Privatrecht, 1. Th. S. 148.

.H S. mein jetztl. gel. Mecklenb. St. III. G. 37.

C. 2.
Jch verſtehe aber unter dem Worte Deutſches Privatrecht den Jn—

begriff aller urſprünglich deutſchen Geſetze, welche Rechte und Verbind—

lichkeiten der Privatperfonen deutſchen Urſprungs 10) heſtimmen und die
noch heute zu Tage volle Rechtskraft haben. Wenn ich nun zwar vor—
aus ſehe, daß mancher mit dieſer letzteren Beſchrankung nicht zufrieden ſeyn,
ſondern mich gerne fur jene Parthey gewinnen iochte, die den alteren
deutſchen Geſetzen noch zu unſern Zeiten einen unmittelbaren und prakti—
ſchen Gebrauch einraumen, ſo kann ich mich doch unmoglich hiezu beſtim

men, ſondern bin ganz der Meinung des Herrn Geh. Raths und Kanz—
lers von Selchow 11) daß man beym Vortrage deßelben blos auf das
lus Germ. privatum novum praclticum Ruckſicht nehmen muße, aber
auch vollig darin mit ihm einverſtanden, daß das altere Recht /in Erkla
rung des neueren einen ſehr heilſamen theoretiſchen Einfluß haben konne, daß
man ſich aber auch nicht aus zu groſſer Vorliebe fur daſſelbe zu dem Fehler
hinreiffen laſſen muße, alles ungepruft daraus nuzzen zu wollen, da es durch

aus nicht gelaugnet werden kann, daß darin ſo ſehr vieles enthalten iſt,
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welches ohne je Geſetzkraft erhalten zu haben, blos von Privatleuten mit Ein.
miſchung ihrer eigenen willkuhrlichen Zuſatze herruhret, und durch Zeitum—
ſtande und das machtige Eindringen des romiſchen Rechts durch die be—
kannten Doctores Romanizantes, deren Unfug ſo weit ging, daß manche
paciseirende Theile ihre Gegenwart und Theilnahme bey und an Verglei
chen verbaten und nichts von den rothen Bareren 12) wißen- wollten,
außer Anwendung gekommen iſt.
10) Jch folge hierin dem Prof. Kiſcher; in der Litt. des germ. Rechts ſ. 3. der

darum nicht blos Teutſche in ſeiner Definition aufnimmt, weil er alle die
europaiſchen Volker hieherzahlt, die theils von deutſchen Geblute abſtam—
men und itzt einen andern Grund und Boden bewohnen, theils ſich ehe—
mals mit den deutſchen vermiſcht oder wenigſtens ihre Rechte angenom—

men hatten.
11) in Eraefat Imae edit. elem. II. G. p. XIX.

12 Schmidts Geſchichte der Teutſchen IVTh. S. 322. und Nenckeri Appar.

ct inſtruct. Archiv. p. G7.

d. 3.
 Den Beweis, daß unſte alteſte Vorfahren von je her ihre eigene

Rechte und Gewohnheiten gehabt haben, wird mir, wie ich hoffe, gewis
ein jeder gerne erlaſſen, der nur irgend eine oberflachige Kenntnis von
der Denkart derſelben, ſo wie ſie uns jener unverwerfliche Zeuge Taci—
tus in ſeinem ſchonen Buche de Moribus Germanorum Cap. IV. mit
Meiſterhand geſchildert hat7 befitzt. Sie hingen ihren vaterlandiſchen
Sitten imd Gebrauchen ſo feſt an, daß keine Verbindungen, am wenig
ſten Ehen mit andern Volkern bei ihnen gedenkbar waren. Dies gab
ganz entgegengeſetzte Folgen, wie bei uns ihren heutigen Nachkommen,
die von der Gallo und Anglomanie ſo angeſteckt ſind, daß ſie nichts ſchon
finden, was nicht dieſe Auslande hervorgebracht haben. Doch ich mußte
eine weitlauftige Abhandlung ſchreiben, wenn ich den Satz, daß unſer
deutſches Vaterland zu allen Zeiten ſeine eigene Geſetze gehabt, vollſtandig
ausfuhren wollte. Jch kann mir dieſe Muhe aber um ſo mehr ſelbſt ſchenken,
da ein Bocris 13) dies bereits vor mir grundlich und umſtandlich gethan,
und ein Liſcher 14) und Biener 15) uns weitlauftig mit den vielen
urſprunglich deutſchen Geſetzen oder Landes-Gewohnheiten bekannt ge-

wacht hat.
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6 aaa——13) de Germania iurisprudentia domeſtiea nunquam deſtituta. Bamb 1747.
15) in ſeinem Entwurf einer Geſchichte des deutſchen Rechts und ſeiner Litte

ratur des germaniſchen Rechts.
15) in ſeinem nicht genug zu empfelenden claßiſchen Werke: Commentarii de

origine et progreſſu legum Germ. P. J. Lipũae 1787. 8. dem noch zwey
Theilt folgen ſollen.

cY. 4.Dies vorausgeſehzt, ſo ergiebt ſich hieraus ſchon zur Genuge, wie
ſehr die Kultur des deutſchen Privatrechts auf deutſchen Univerſitaten
anzurathen und wie nachdrucklich die Erlernung deſſelben allen angehen—
den Rechtsgelehrten zu empfehlen ſey. Auch wird derjenige, der ſich die
Vernachlaßigung deſſelben zu ſchulden kommen laßt, und ſich mit dem ſußen
Wahn ſchmeichelt, mit ſeinem romiſchen Rechte in allen Fallen und Ge—
ſchaften ausreichen zu konnen 16) zeitig genug erfahren, wie ſehr er ſich
geirret habe, und wie ganz entſchieden der Vorrang dem deutſchen Pri—
vatrechte nach der bekannten Paroemie Stadtrecht bricht Landrecht u. ſ. w.
vor allen ubrigen in Deutſchland allemahl nur als Hulfsrechte geltenden
Rechten gebuhre. Aufs hochſte verdient machen ſich daher-auf Deutſch-
lands Akademien ein Bodmann, Danz, Liſcher, Geisler 7) Kapf,
Kluber, Mellmann, BRunde, Schort, Schroter, von Sel
chow, Siebenkees, Steiert, Tafinger, Chomas, Walch, und ſo
ſeht viele andre durch ihren grundlichen Vortrag und fleiſiige Bearbeitung des
deutſchen Privatrechts, und dienen zum beſten Argument gegen diejenigen,
die ſo gerne die Verbannungsacte deſſelben unterzeichnen mochten.

16) Sie gehen hierin eben ſo weit, wie auf der andern Seite, der verſtorbene
Geh. Rath von Eichmann in Orat. de iute Germ. cirili omnibus
litibus ia foro obuenientibus ſuſficiente in der Samml. kleiner Abhandl.
S. 392. Wie wenig wir das roömiſche Geſetzbuch entbehren konnen, davon
ſind die neuſten Legislationen in jenen glücklichen Landern, die ein eigenct
Geſetzbuch erhalten, auffallende Beyſpiele. Selbſt ein Carmer und ſeine

einfichtsvolle Gehulfen ſahen ein, daß die Abſchaffung des romiſchen Ge
ſetzbuchs als eines der wollſtandigſien man deklamire auch dagegen,
was man immer will nicht rathſam ſey, und nutzten es dankbar in
ihrem Entwurf eines allgemeinen Grſetzbuchs fur die preußiſche Staaten.

17) Ht. Prof. Bluber fuhrt in ſeintr Abhandlung de nobilitate codicillati
5. lii. aot. p. eint Sciagraphiam fur germ. prirati von ihm an, von der
man viel Gutes erwarten darf. da Hr. Hofr. Geisler ſich durch ſein ſchonet
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Werk de Landſaſſiatu. Lib. I. Marb. 1781. als einen unſrer groſien Ger
maniſten legitimirt hat.

g. 5.
IJch gehe jetzt zur naheren Beſtimmung der Grunde uber, weshalb—

das Studium des deutſchen Privatrechts vorzuglich zu empfehlen iſt, und
da finde ich den etſten in der Reichsgeſetzlichen Vorſchrift fur die Richter
und Urtheiler, welche eidlich angeloben mußten, nach redlichen ehrba—
ren und leidlichen Grdnunczen Statuten und Gewohnheiten
der Furſtenthumer Zerrſchaften und Gerichte, die vor ſie ge—
bracht werden zu richten. 18) Auch in unſerm Vaterlande wird viele
Ruckſicht auf das deutſche Recht genommen, und den obrigkeitlichen Per—
ſonen in ihren Eyden zur Pflicht gemacht, nach demſelben zu urtheilen.
Beyſpiele hievon finden ſich in der Land. und Hoſgerichts. Ordnung von
1622, und in der Kanzley: Ordnung von 1669. Jn der erſteren ſchworet
Tit.XV. der Landrichter nach redelichen und beſtendieten gebrauchen

und ctewohnheiten, ſtatuten, richten und urtheilen zu wollen,
Tit. XVI. aber geloben der Viceandrichter und andere Beyſitzer eydlich an
nach den in ihrer qnedicgen Curſten und Zerrn der Herzogen zu
Mecklenburck, Lurſtenthumern, Herrſchaften und Gebiete ub
lichen wohlhergebrachten ſtatuten, Ordnungen und gewohn,
heiten, nach ihrem beſten Vorſtandt einem jeglichen gleich und
unpartheiiſch zu richten, und endlich heißt es in der letzteren Tit. J.
F. 1. die bey der Furſtlichen Regierungs-Canzley angeſtellte Director und
Rathe waren bey ihrer Beſtallung dahin angewieſen, daß Sie in Juſtitz
Sachen ihr Abſehen auf Gottes Wort die Kayſerliche beſchriebene
Rechte, Reichs- und Landes-Conſtitutionen, unfere publicirte
Policeyauch Execution Ordnung und erbare vernunftitte Ge—
wohnheiten richten ſollen. Wer ſiehet nicht hieraus, daß, obgleich
der proaedriae legum nicht volle Genuge geſchehen iſt, dennoch den deut-

ſchen Rechten ſolcher Werth und Grad der Gultigkeit beygelegt ſey, daß
daraus Recht gegeben und genommen werden ſolle, mithin daſfelbe aller-
dings ein Gegenſtand ſey, darum ſich der deutſche Rechtsgelehrte zu
bekummern habe.

1) Kammerger. Ordn. von 1495. d 3. 1555. J Thtil Tit. XIII. ſ. 1. Reichi
hofr. Ordn. von 1654. Tit. I.  15. J. R. Abſch. d 10o5.

ſß. 6.
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Der zweite Grund, warum das Studium des deutſchen Privat:
rechts ſo ſehr zu empfelen iſt, beruhet auf die Menge von Gegenſtanden,
die gunz deurſchen Urſpruntzs ſind, und bey deren Erklarung man
das romiſche Recht ſehr ubel und unſchicklich anwenden wurde, weil in
demſelben kein Jota davon enthalten iſt. Jch konnte ein weitlauftiges
Werk ſchreiben, wenn ich alle die Beyſpiele der urſprunglich deutſchen
Rechtsmaterien aufzahlen wollte. Dies wurde aber um ſo uberfiußiger
ſeyn, da der grundliche Rechtsgelehrte mit dieſen urſprunglich deutſchen
Einrichtungen und Anſtalten hinlanglich bekannt iſt, und fur den angehen—
den Juriſten einige Beyſpiele genugen. Dieſe will ich jetzt, ſo wie ſie
mir einfallen, herſetzen.

1. Gemeinſchaft der Guter unter Ehegatten 19). Dieſes
weutſche Jnſtitut macht unſern alten Vorfahren ſehr viele Ehre und kon—
ttraſtirt ungemein vortheilhaft fur ſie mit den harten Verordnungen des
Juſtinianeiſchen Rechts, nach welchen die bis zum zehnten Grad entfernte

Agnaten und Cognaten den Eheleuten vorgezogen wurden, und ein armer
Whegatte mit der Quarta pauperum nach den Nov. 53. c. 6. 117. c. 5.
aund der Auth. Cod. Unde V. et. U. vorlieb nehmen mußte. Hiebey kann
ich nicht unbemerkt taſſen, daß diejenige Rechtsgelehrte ſich eines lacherli—
chen Fehlers ſchuldig gemacht haben, die aus ubertriebener Vorliebe vor
das romiſche Recht dies deutſche Jnſtitut aus dem romiſchen Geſellſchafts—
fkontrakt beurtheilen wollten, indem man hier gar keine Ruckſicht auf die
Auantitat des Eingebrachten nimmt, dieſe auch nach dem Tode des einen
Ehegatten nicht aufhurt, und nicht anders als praevia cauſae cognitione
und dem Rechte eines Dritten unbeſchadet aufgerufen werden kann, der
ubrigen Unterſchiede zu geſchweigen.

2. Die ſtatutariſche Portion der Ehegatten. Nach der
eben geſchilderten Harte des romiſchen Rechts wird es leicht begreiflich,
daß dieſelbe den: Romern ganz unbekannt war. Es war daher ein edler
Bedanke unfrer Vorfahren, durch die ſtatutariſche Portion den uberleben
den Ehegatten, gegen welchen das romiſche Recht. ſo grauſam dachte, fur
den Schmerz der Wittwenſchaft und den Verluſt des ehelichen Umgangs
auf rine ſolche Art zu entſchadigen, »daß ſelbſt dem Geiſte der teutſchen
Geſetze und den Meinungen der bewuhrteſten Rechtslehrer gemaß bey
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dieſer geſetzlichen Erbſchaft keine Enterbung, nicht einmahl bona mente
Statt finden konne. Ganz recht klaßificirt alſo J. F. Plitt 20) dies
Junſtitut unter die Beweiſe der Achtung, welche die Deutſchen gegen das

ſchone Geſchlecht hegten.
3. Die eheliche Gewinnung oder Errungenſchaft, (acquae-

ſtus coniugalis.)
4. Der Wittum oder das Leibgteding, Leibzucht, (dotali.

tium, vidualitium) 21), oder der Jnnbegriff aller derjenigen Sachen, die
der Frau von dem Manne zu ihrer Unterhaltung im kunftigen Wittwen—
ſtande zugeſichert werden. Die Sachſiſchen Rechtsgelehrten begehen hie—
bey den Fehler, denſelben aus der romiſchen Lehre von der donatione pro.
pter nuptias zu beſtimmen, welches aber ganz falſch iſt.

5) Die Mortgenctabe Dieſe iſt ein hauptſachlich unter den
Adelichen gewohnliches willkuhrliches Geſchenk, wird aber auch hin und
wieder unter Burgerlichen gefunden. Jm Sachſiſchen verſtehet man dar—

i f' deliche Wittwen 2) Aſunter eine Art von ſtatutariſcher Port on ur a un«.

ſer Sachſen aber iſt ſie ein Geſchenk, das ein junger Ehemann ſeiner Frau
am Tage nach der Hochzeit auszuſetzen pflegt. Mehrere Rechtsgelehrten

halten ſie fur eine Entſchadigung der verlohrnen Jungferſchaft. Dies ſind
Poßen die der beruhmte Dreyer 25) langſt mit gewohnter Grundlich-

Jkeit wiederlegt hat. Dieſer halt ſie fur das, was ſie wurklich iſt, nam—

S' ſſtv dlich fur ein ſignum conſumati matrimonii. tet on en alteſten Zel—
ten her ublich geweſen, wie dles L. Longob. IlI. 4. 1. Alemann J. 5ũ.
d.. 2. und Spec. Sax. 5. Atrt. 10. bezeugen.6) Der Geſchlechts-Brief und perſonliche Adel.

7) Ehe zur linken Hand. (Matrimonium ad Morganatieam
ſ. ad Legem Soalicam.) Die letztere Benennung hat ſie nur uneigentlich,
denn im Lege Salica ſtand nichts davon, und ſie heißt nur darum ſo,
weil man alles Saliſch nannte, was im Reiche galt. Heute zu Tage ſind

dieſe Ehen ſehr aus der Mode.
d) Deutſche Leibeigenſchaft und die damit verbundene

Lehren von den Dienſten und ſo außerſt mannichfalticten Bau
erngutern, die nach Verſchiedenheit der Lander verſchiedne
Nahmen fuhren u. d. gl. Dieſes Stuck des deutſchen Privatrechts
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iſt auſſerſt wichtig und verdient alle Aufmerkſamkeit des angehenden Ju—
riſten, da ſich hievon nichts in dem romiſchen Rechte findet und die deut—
ſche Knechtſchaft himmelweit von der romiſchen verſchieden iſt 25).

9) Deutſches Burger-Recht. Eine Vergleichung deßelben mit
dem romiſchen wird ſehr evident beweiſen, daß beide außerordentlich ver—

ſchieden ſind und daß keine Anwendung des einen auf das andre Statt findet.

10) Die Einkindſchaft. (Vnio prolium) Sehr viele altere
und auch noch ganz kurzlich einige neuere Rechtsgelehrte 26) ſind der

Meinung, daß die Einkindſchaft mit der romiſchen Adoption ubereinſtim—
me und wie dieſe ein Modus acquirendi patriam poteſtatem ſey. Allein
dies iſt ungegrundet. Die liberi uniti werden kein Theil der Familie des
patris unientis, ſie behalten ihren Geburtsnamen unb Familie Stand und
Befugnis und die Succeßion findet nur gemeinſchaftlich unter den Eltern
ſtatt, und betrift blos die raterliche und mutterliche Erbfolge; die liberi
nniti aber ſuccediren ſich nicht.

11) Stammguter (bona ſtemmatica) und Erbfolge in den—
ſelben. Von dieſer wichtigen Lehre, die beſondere Ruckſicht auf die Er—
haltung des Glanzes einer Familie nimmt, findet man im romiſchen Rechte
keine Spur, und die ſie in den fideicommiſſis familiae der Romer fin
den wollen, irren ſich ſehr.

12) Die deutſche Gerichts-Verfaßung, die ſehr weit von der
romiſchen abweichet 27) und allein aus deutſchen Geſetzen erlernet werden
kann und muß.

Mit dieſen Beyſpielen mag es genug ſeyn, um die Nothwendigkelt

des deutſchen Privatrechts aus dem Grunde zu beweiſen, weil ſie ſo viele
urſprunglich deutſche Einrichtungen enthalt. Jch konnte ſie ſehr leicht
noch durch die Anfuhrung des Handwerks- uud Wechſelrechts, der Lehre
von den Aßekuranzen, der Jagdgerechtigkeit, dem Naherrecht, dem Ge—
niesbrauch der Mutter in den Guthern der Kinder, der mutterlichen Ge:
walt uber die Kinder, der Privatrechtsgelahrtheit erlauchter Perſonen,
undl ſo ſehr vieler andern 28) vermehren, allein die Angefuhrten ſind zu
meiner Abſicht hinlanglich und alſo nichts weiter davon.

19) Hieruber verdient beſonders meines litterariſchen Gonners des ſeit kurzen
wurklichen Regierungsraths Herrn Prpgf Bodmanns zu Mainz ſchones
Programm: wahrer Urſprung der Gemeinſchaft der Guter nuter den deut
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fchen Ehegatten. Frankf. a M. 1784 nachgeleſen und beberziget zu werden.
Es ſind alle Epochen derſelben chronologiſch abgeſondert.

20) S. deßen Lectionem curſotiam de Germanorum erga feminas obſetvantia.

Marb. 1784. p. 13.
21) Das Hauptwerk in dieſer Materie iſt Henr. Nettelbladt libellus ſiagu-

laris de dotalitio e legrbus et Moribus Germ. ſpeciatim Meoapoſfe ſ
S n iutn.koſtochii 1746. und über den Wittum der Juden verdient nachgeleſen zu

werden. J. C. R. Schroter in den vermiſchten juriſt. Abhandlungen
zur Erlauterung des deutſchen Prwat-Kirchen- und Peinl. Rechts. 1 B.
S. 123. fgq.

22) Einert Animadverſiones de Motgengaba. Lipſiac 1783.

23) Diſſ. iut. Germ. de teimino eſffectuum cirilium matrimonii a quo. ſ 5.
Kil. 1749.

24) Man ſche hieruber vor allen die grundliche Abhandlung des Hn. Prof.
Kluber zu Erlanaen de nobilate codicillari. Erl 1788. 4. des ehemal.
Hu. Staatéminiſters und Generallieutenants von Schlieben Nachricht
von einigen Hauſern des Geſchlechts der von Schlieben oder Schlieffen.
Caßel 1784. welche eine vortrefliche Abhandlung von dem Urſprung des
Adels euthalt und Weſtphals Priatr. Th. J. S. 470. fgg.

25) Weſtpal 1. c. Th. 1. S. 33. fa.
26) W. G. Tafinger (jiezt Prof. zu Erlangen) uber die Lehre von der Ein—

kindſchaft. Nurnb. 1785. und Hefacker in Principiis iuris civilis Rom
Germ. Tom. J. G. 60o7. ſq. Tubing. 17886.

27) Dies hat ſchon ausgefuhrt G. C. Gebauer in Diſſ. de iurisdictione ſecua
dum doctrinam Romanorum eiusdemque doctrinae in Germania uſu.
C 2. d3. Lipſ. 1733. und in Eius Exercitatt. Acad. edit. a Weismantel
dicto Schneider. Vol. I. p. 472. ſq.

28) Eine Menge derſelben findet man beint Weſtphal de diſtincta practica
ratione in lure privato Komano-Germ. S 31. Schottelius de ſiugula-

ribus quibusdam et antiquis in Germania iuribus und Gericken in Schot
telio illuſtrato et continuato.

e

Ve
Der dritte Grund, warum die Erlernung des deutſchen Privat—

rechts nutzlich und nothwendig iſt, iſt der: es gibt auch manche Gigen—
ſtande in demſelben, bey welchen dem romiſchen Rechte gradezu wider—
ſprochen und darin von dieſem ganz abgewichen wird. Jch will einige d—

erſelben hier kurz beruhren.
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1) Die Erbvertratze. Dieſe haben nach den deutſchen Rechten
alle Gultigkeit, nach romiſchen Rechtsgrundſatzen aber waren ſie aus der
Urſache ſchlechterdingẽ verboten, weil man beſorgte, derfenige, dem et—

was vermacht ware, mochte den andern, der auf dem Todesfall ſo gun
ſtig fur ihn diſponirt hatte, aus der Welt zu ſchaffen ſuchen.

2) Die kacta und Contracte nach roömiſchen und deutſchen
Rechten. Aus jenen konnte nicht in allen Fallen geklagt werden, wie
aus dieſen. Jn Deutſchland hingegen gilt jeder Vertrag, wenn nur der
gegenſeitige Konſens der Kontrahirenden zu erweiſen ſtehet und er nicht
nach dem Naturrechte ungultig iſt.

3) Die Lehre von den Stipulationen in den römiſchen
Verbalkontrakten. Dieſe iſt ganz aus den deutſchen Rechten verbannt,
welche einer jeden verbindlichen Willenserklarung, wodurch auf der einen
Seite etwas verſprochen, auf der andern etwas acceptirt wird, eben die
Wirkung beilegt, als die Romer ihren Stipulationen. Sie waren auch
bey unſern alten Vorfahren um ſo uberflußiger, da ſie ihre Verſprechun—
gen und Angelobungen eben ſo heilig durch einen bloßen Handſchlag hiel—
ten, als je ein Volk in der Welt mit der groſten Wort, und Formeln—
Feyerlichkeit.

J 4) Reue in Rontrakten (Facultas poenitendi). Nach den Ro—
l miſchen Rechte hatte dieſelbe nur bey Contraclibus innominatis ſtatt, al—
J

lein bey uns iſt ſie in allen Kontrakten, ſelbſt bey der Veraußerung von
Jmmobilien, wenn nur noch nicht Obrigkeitliche Beſtatigung hinzu ge—

n kommen iſt, anwendlich.J

59) Jn Anſehuntt der vollzognen Ehe. Ben den Romern
genugte zum Daſeyn der ehelichen Gemeinſchaft der bloße Conſens und die
Heimfuhrung der Frau in des Mannes Haus, nach alten deutſchen Rech

kr ten aber ward die Beſchreitung des Ehebettes (conſcenſio thalami) und
nach einigen Provinzial. Geſetzen der wurkliche Beyſchlaf erfordert. Hie—

5 die Eheleute gleich reich, ſehr wichtige Rechte ab.

1* von hangen nach den bekannten Paroemien: Jſt das Bette beſchritten,
ſo iſt das Recht erſtritten, und wenn die Decke uber dem Kopf iſt, ſo ſind

5
6) Das Ende der vaterlichen Gewalt. Bey den Romern

konnte die vaterliche Gewalt nur durch eine ausdruckliche Emancipation
g aufhoren, bey den Deutſchen aber auch durch Verheyrathung der Kinder

und

 ν



nan
und Einrichtung eines eigenen Hausweſens, welches einige Rechtsgelehrte
quaſi emancipationenr, emancipationem tacitam ſ Saxonicam nennen
Ob nun gleich nicht zu laugnen ſtehet, daß die eigentliche romiſche Eman— e

cipation bey uns nicht abgeſchaft fey, ſo kommt ſie doch außerſt ſelten vor.

c q

J ö.Es gibt aber auch gemiſchte Gegenſtande, bey denen die romiſche
und deutſche Geſetzgebung zugleich eintritt, und dieſe machen daher den
vierten Grund der Nothwendigkeit des deutſchen Privatrechts aus. Als

ſolche will ich hier nur ſolgende nennen.
1. Die Teſtamente. Es bedarf wohl keines Beweiſes, daß dieſe

romiſchen Urſprungs und von unſern alten Vorfahren, bey welchen lange
Zeit und bis durch die Kunſtgriffe des Klerus und Einfuhrung des romi—
ſchen Rechts das Gegentheil eintrat, keine Teſtamente ublich waren 29),
von den Romern entlehnt ſind. Dies geſchah aber nicht ohne manche
Einſchrankung, ob gleich nicht zu laugnen iſt, daß in den Landen, wo
dieſe nicht ausdrucklich beſtimmt ſind, die ganze Teſtamentsmaterie nach
geſetzlicher Vorſchrift der Maximilianiſchen Ordnung der Notarien von
1512. aus dem romiſchen Rechte anzuwenden ſey 3o). Zu den gedachten

Einſchrankungen gehorte z B. daß die Erbenseinſetzung, welche die Romer
fur das caput et fundamentum totius teſtamenti erklarten, bey den Deut
ſchen nicht immer fur ſchlechterdings nothwendig gehalten wurde, daß ſie
dieſelbe oft in der Willkuhr eines Dritten ſtellten, daß ſie Leibeigene zu
Erben einſetzten, welche die Erbſchaft ſelbſt (proprio nomine) acquiriren
konnten, daß der Teſtator geſund, daß er einige Jahre uber die Mundigkeit
ſern mußte, daß keine Frauensperſonen, wenigſtens nicht ohne Curator,
keine Hageſtolzen teſtiren, oft keine andre als offentliche Teſtamente zuge—

laſſen werden ſollten, u. dgl. m. 31).

2. Die vaterliche Gewalt. Dieſe war ſchon langſt bey den
Deutſchen vor Einfuhrung der romiſchen Geſetze bekannt, wie aber dieſe
eingefuhrt waren, ſo wendeten ſie die romiſchen Beſtimmungen darauf an.
Jedoch iſt dies nur von dem neueren romiſchen Rechte zu verſtehen. Die

erdichtete Einheit der Vater mit ihren Kindern fiel bey den Deutſchen
ganz weg, es waren. Vertrage unter Vatern und Kindern gultig, was
der Vater den Kindern ſchenkte, ward ihr Eigenthum, ſie konnten fur

Bz3
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mrrrſ
ſlch.acquiriren, der Bater durfte ſie auch in der groſten Noth nicht weg—
ſetzen oder verkauſen. Die Gewalt des Vaters uber ſeine Kinder dauerte
nicht auf Lebenslang, und es bedurfte keiner formlichen Emancipation zu
deren Beendigung u. dgl. m., wovon mach dem romiſchen Rechte das
Gegentheil galt.

3. Die Vormundſchaft. Obaleich nicht zu laugnen iſt, daß
die Deutſchen von den alteſten Zeiten her ihre eigene Vormundſchaft hat—
ten, die in einer dem nachſten Anverwandten zuſtehenden Obliegenheit die
Unmundigen und Mindermachtigen ihrer Familie zu beſchutzen, zu ver—
theidigen und zu erziehen beſtand, ſo nahmen ſie doch in der Folge die
romiſchen Grundſatze in der Tutel zum großten Theile an, und verbanden
nur damit Neben-Beſtimmungzen und Erweiterungen, um deren Keuntniß
jeder qrundliche Rechtsgelehrte ſich bekummern muß. Da es ein Vorzug
unſerer Zeiten iſt, daß man ſich durch die Bearbeitung ſpecieller Rechts—
materien ſowohl im romiſchen als germaniſchen Rechte verdient macht,
ſo fehlt es uns auch bey dieſer wichtigen Lehre nicht an einem Werke 32),
das, obgleich mauches kurzer und richtiger darin hatte geſagt werden kon—
nen, dennoch ſeinem annoch ſehr jungen Verfaſſer viele Ehre.macht, und
deſſen baldige Fortſetzung ſehr zu wunſchen iſt.

29) Tacitus de mot. Germ. c. ao. Heredes ſucceſſores ſui cuiqui liberi.
Nullum teſtamentum.

3zo) Das Gegentheil behauptet zwar Io. Adam Roppius in Jur. Germ. prir.
hod. ſpecim. ſecundo de teſtamentis Germanorum iudicialibus et ſub dio
conditis. d. 14. allein er iſt gruudlich wiederlegt von E. H. Laniprecbt in
Diſſ. de forma heredis inſtitutione ex iute Germ. d. VII. Göttiag. 1760.

31) Lamprecht c. l. S. VIII. u. IX.
32) J. B Wiesners Vormundſchaftsrecht ſowohl nach gemeinen teutſchen

kanoniſchen als auch nach heutigen ſtatuariſchen vorzuglich nach Sachſiſchen
Schleſiſchen und ubrigen preußiſchen Rechten. 1 Th. Halle 1785. und

Ebendeß. ausfuhrliches Elementerwerk uber das Vormundſchaftsrecht
1Bandchen, welches eigentlich ein Auszug aus dem erſteren Buche iſt.

ſ. 9.Der funfte Grund, welcher die Erlernung des deutſchen Privat
rechts als hochſt nothwendig empfiehlt, beſtehet darin, daß man dadurch
zur grundlichen Kenntniß des heutigen Gerichtsgebrauchs einzelner Mate

rien
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tien des romiſchen Rechts in Deutſchland gelanget, und nicht lange angſt—
lich bemuhet ſeyn darf, die Gultigkeit oder Ungultigkeit des romiſchen
Rechts auszuſpahen. Der theoretiſche und practiſche Juriſt wurde ohne
dieſe Kenntniß ſchlecht fortkommen.

10.
Dieſe kurze Bemerkungen werden hoffentlich hiureichen, den Vor—

trag und die Erlernung des deutſchen Privatrechts auf Akademien als hochſt
nothwendig dargeſtellet zu haben, wenn man auch das gar nicht in An—
ſchlag bringen will, daß das Studium deßelben fur einen Deutſchen un—
gleich angenehmer ſeyn muß, als das des romiſchen Rechts, weil es ſo
viele Materien enthalt, die unſerm Vaterlande nicht nur ihre Exiſtenz
verdanken, ſondern auch noch taglich vorkommen. Doch ich hore gegen
den beſondern Vortrag des deutſchen Privatrechts noch manche Einwen—
dungen machen, die ich hier kurz beantworten will.

1) Jſt man der Meinung, daß dies durch Selbſtudiren beßer be—
wurkt werden konne. Hierauf antworte ich: Jch habe zwar alle Achtung
fur die von einigen ſo hoch gepriesne Avtidodarie, bin aber doch der Mei—

nung, daß man beßer dabey fahre, wenn man darjenige, was man durch
halbjahrigen mundlichen Vortrag ſyſtematiſch lernen kann, nicht aus Bu—
chern, wobey man doch nicht ſo ganz aufmerkſam iſt, als bey der Viva
vox des Lehrers in einigen Jahren lerne. Aber auch hievon abſtrahirt,
ſo fehlt es im deutſchen Privatrecht noch an einem vollſtandigen Syſtem,
und ſich dies aus ſo vielen einzelnen Werken, wenn man ihrer auch hab.
haft werden konnte, ſelbſt zu concentriren, iſt nicht die Sache desjenigen
Alters, worin mau zum lernen am geſchickteſten iſt, und kann nur deſ—
ſen Muhe belohnen, der ſich ex profeſſo dieſem Studium widmet.

2) Es fehlt ja nicht an Buchern, worin die Doctrinen des romi—
ſchen und deutſchen Privatrechts zugleich vorgetragen werden, und wo—

durch man ſeinen Zweck leichter erlängt. Jch antworte, leichter wohl
aber gewis nicht ſo grundlich.  Gemeiniglich kommt eins von diefen bey-
den Rechten zu kurz, und der Zuhorer, der noch nicht ſelbſt prufen kann,
glaubt oft, genug gethan zu haben, wenn er nur auf das aufmerkſam iſt,
was ihm ſein Lehrer als deutſches annoch geltendes Privatrecht anpreißt.
Hleraus entſteht denn der unerſetzliche Schade, daß er nichts grundliches
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lernt, und nicht im Stande iſt, eine Rechtsmaterie aus dem gehorigen
Geſichtspunkt zu beurtheilen. Aber warum ſchrleben denn große Manner
z. E. ein Struv, Kreß, Hofacker 33), u a. m. ſolche Auleitungen?
Gewiß nicht, um dadurch dem deutſchen Privatrechte Abbruch zu thun,
ſondern in der guten Abſicht, den angehenden Juriſten ein brauchbares
Mittel. Buch zwiſchen den Jnſtitutionen und Pandekten zu liefern, ſie mit
einer beſſern Ordnung als die hochſt lacherliche unſyſtematiſche der Pan—
dekten iſt, bekannt zu machen, und ihnen endtlich einen Vorſchmack von
dem Nutzen und der Annehmlichkeit des deutſchen Privatrechts zu geben.
Jch bin alſo nichts weniger als geſonnen, dies nutzliche Unternehmen zu
tadeln; ich ſtreite nur pro aris et focis dagegen, daß man ſich das Stu—
dium der Jurisprudenz, von dem es ſo wahr iſt, was ſchon Duaren in
ſeiner Rede bey Hugo Donells Promotion 34) ſagte: Fallitur, quisquis
putat, viam ullam excogitari poſſe, qua ſine labore, litudiis, vigiliis
ad plenam iuris ſcientiam pervenire liceat, nicht gar zu leicht und bequem
machen durfe.

Z. Glauben viele, man konne mit dem ſogenannten uſu moderno
hodierno oder practico in den Lehrbuchern des romiſchen Rechts ausrei—
chen und aus dieſen deutſches Privatrecht genug lernen. Dieſer Wahn
iſt von jeher ſehr ſchadlich geweſen, und wird doch von manchem Lehrer,
deſſen Schooskind die viridis oblervantia des ſell Joachim Hopp iſt,
und der in den hh. die mit der Ueberſchrift uſus modernus u. ſ. w. geſtem—
pelt ſind, ſo viele unnutze den Anfanger in Verwirrung und Ungewisheit
ſetzende Weisheit auskramt, ſo ſehr unterhalten. Es ware daher] zu
wunſchen, daß das romiſche Recht lauter und rein gelehret werden konnte,
allein ich fuhle das Gewicht der Grunde dagegen 35), und gebe alſo dieſen
fremmen Wunſch auf. Wer ſich aber von den gedachten hh. ſo viele Zau
berkraft verſpricht, der wird zeitig genug erfahren, wie ſehr er ſich geir—
ret habe.

Bz3) Struvii Jurispr. Rom. Germ. forenſis: Rreſſii Specimen Jurispr. pri-
uatae und Hofacker Principia Juris cir. Rom. Germ.

24) Opp. poſth B. 445.
385) S. J. G. P. du Aoi meine Gedanken uber die bisher ubliche Lehrme

tbode des rdmiſchen Rechts auf unſern Ukademien und die Mittel ſie zu
verbeßerun. h. zo. Prauuſchw. 1787. g. 1 I,



II.

Das bisher Geſagte mag zu meiner gegenwartigen Abſicht genugen.
Gerue fugte ich noch etwas von der Erklarung der deutſchen Geſetze 36),
von der beſten Methode im deutſchen Privatrecht u. dgl. hinzu, allein der
Raum dieſer Blatter verbietet es, und ich werde mich daruber in dem

Kollegio ſelbſt verbreiten.
Jch gehe nun zu dem Hauptzweck dieſer Abhandlung, der Anzeige

meiner Vorleſungen, uber, die ich von nun an alle hhalbe Jahre auf dem
alten ehrwurdigen Muſenſitze der durch unſern allgeliebten Herrn und Vater

Friedrich Franz, Den die ſpateſte Nachkommenſchaft noch mit Zahren
des Danks als den gutigen Widerherſteller der Wiſſenſchaften ſegnen wird,
im neuen Glanze hervorgehen ſoll, zu leſen gedenke. Jch halte es fur
meine heiligſte Pflicht, auch mein Scherflein, es ſey nun ſo geringe, wie
es wolle, zum Wohle dieſer mir uber alles theuren Akademie meiner
geliebten Vaterſtadt beyzutragen, wenn auch nicht die denkbar ſubmiſſeſte
Erkenntlichkeit gegen meinen gnadictſten Landesfurſten, Der mir
huldvoll eine Stelle bey derſelben zugeſtanden hat, die ſo ganz meinen
Wunſchen und meiner Neigung entſpricht, und meinen Enthuſiasmus fur
alles was Litteratur heißt, ſo angenehm befriediget, mich hiezu aufs lau—

teſte aufforderten.

Meine juriſtiſche Vorleſungen werden folgende Doctrinen in ſich

faſſen:

l. Jm Sommer.
1. Das deutſche Privatrecht nach des Herrn Geh. Raths

und Kanzlers von Selchow zu Marburtz Elementa iuris
Germunici privati hodierni Gottiugae 1787. Morgens von

weadg bis q Uhr, 6 Stunden die o Je.
Da ich zweymahl mit allem Eifer den Vorleſungen des Herrn Ver

faßers, wie er noch  Gottingens Zierde war, daruber beygewohnt habe,
ſo glaube ich manches in ſeinem Lehrbuch Geſagte beßer gefaßt zu habeu,
als wenn dies nicht der Fall geweſen ware. Jch werde aber demohnge—
achtet, wohl  eingedenk der bekannten Worte des Horaz nullius addickus
in verba iurare Magiſtri, nichts auf. guten Glauben annehmen, ſondern
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ohne Bedenken in den Satzen von ihm abgehen, worinn mir Deutſchlands
altere und neuere Germaniſten beßer gefallen. Auch werde ich nicht un—
terlaßen, diejenige Lucke ia der Litteratur, die ſich auch noch in der neue—
ſten Ausgabe des Selchowſchen Kompendiums findet, ſo viel moglich zu
erganzen und ich bin darin vollig mit dem Herrn Prof. Steiert 37) ein—
verſtanden, daß es ein Hauptgeſchaft des Lehrers ſeyn muße, ſeine Zu—
horer mit den beſten einzelnen Schriften uber jede Materie bekannt zu
machen und ſie unparthetiſch zu wurdigen, und daß dies um ſo nothiger ſey,
da in dieſem Theile der Rechtswißenſchaft die Abwege ſo haufig ſind, viele
Schriſtſteller ihren Lieblingsneigungen von dem Werthe der alteren und
mittleren deutſchen Rechte, von dem was Quelle und Hulfmittel iſt, nach—
hangen, und gar haufig Satze als allgemeine Wahrheiten aufgeſtellet
verden, die es nicht ſind, daher man jede Ausfuhrung, die in dieſes Fach
einſchlagt, mit behutſamer und ſtrenger Prufung leſen und benutzen muß,
Endlich werde ich ganz beſondere Ruckſicht auf unſer annoch gultiges va—

terlandiſches Privatrecht nehmen, jedoch mich ſehr huten, daß mir nie—
mand mit Grunde den Vorwurf mache, ich truge blos das lus Germani-
cum ſpeciale eines gewißen Landes vor, wie der verſtorbene Projektor der
allerliebſten juriſtiſchen Werkſtube, die von einigen ſehr goutirt ward „Herr
Boell in dem Schreiben von dem Zuſtande der Gottingiſchen Juriſten—
Facultat dem Herrn von Selchox hochſt ungegrundet vorwarf.

2. Die romiſche Rechtsalterthumer nach des herrn Hofr.
Heyne zu Gottintgen Abriß, der unter dem Citel: Anti-
quitas Romana inprimis iuris Romani 1779. erſchien.

Da aber manche litterariſche Arbeiten und beſonders die Ueberſetzung
des wichtigen Werks Commentaire ſur la Loi des douze Tables par M.
Bouchiaud, womit ich mich noch eine geraume Zeit beſchaftigen werde,
mir keine Muße gelaßen haten, dies Kollegium gehorig und vollſtandig
aus zuarbeiten, ich aber ſo wenig die Zahl derjenigen vermehren mag, die
zum großen Nachtheil ihres Auditoriums vom Katheder herab aus dem
Geiſte predigen, als mich denen zugeſellen, die bloß ihr gewahltes Lehr—
buch wortlich ul erſetzen, ſo muß ich dieſe Vorleſungen fur dies mahl bis
zum Winter ausſetzen, und ich werde dann in einer beſondern Abhandlung
den Nutzen dieſes Studiums, wovon ſelbſt mancher, bey dem man es
doch nicht vermuthen ſollte, gar nicht uberzeugt iſt, einleuchtend zu be-
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weiſen ſuchen, etwas uber die Methode deſſelben hin
meineWahl des zum Grunde gelegten Entwurfs rechtfertigen

3z. Die römiſche Rechtsgteſchichte, nach dem erſten Theile der
von Selchowſchen Geſchichte der in Deutſchland gelten
den fremden und einheimiſchen Rechte, Gottincten 1778.
unentgeldlich Montags und Mirtwochs, Morgens von
9 10 Uhr.

Jl. Im Winter.
1. Die juriſtiſche Encyclopaedie und Methodologie, verbun

den mit der ausetleſenſten juriſtiſchen Litteratur nach des
Herrn Ober-Hofgerichtsaſſeſſors und Prof. Schott zu

Leipzig Entwurr, Leipzig 1785.
Wer noch an dem Nußtzen dieſes Kollegiums zweifeln kann, den

verweiſe ich auf die ſchone Abhandlung meines Freundes, des jetzigen
Herrn Hof und Kanzleyraths Hactemann zu Zelle, Gedanken uber den
Nutzen juriſtiſcher encyclopadiſcher und methodologiſcher Vorleſungen in
meinem Niederſachſiſchen Archiv fur Jurisprudenz und juriſtiſche Littera—
tur, 1. B. S. 41. fgg. und eines Ungenannten Bemerkungen uber die
auserleſenſte juriſtiſche Litteratur, ebendaſ. 1. B. S. 124. fgg.

2. Die Anſtitutionen nach dem vom Zerrn Hofrath und
Prof. Waldeck zu Gottingen verbeſſerten Heineccius,
Gotting. 1788.
Meine Gedanken uber dies neue Handbuch, das ich fur das beſte

und zweckmaßigſte halte, habe ich in der Abhandlung: Erneuertes Anden—
ken des um die Jurisprudenz unſterblich verdienten Heineccius, welche im
erſten Bande meines Magazins fur die geſammte Rechtsgelahrtheit kom.

men wird, und deren einer Paragraph die Schickſale des Heinecciusſchen
Lehrbuchs weitlauſtig erzahlet, umſtandlich geaußert, und ich hoffe, daß
man, wenn man dieſe geleſen, meine Wahl gewiß billigen wird. Nicht
Neuerungsſucht, ſondern Ueberzeugung hieß: ſie mich treffen, ſonſt iſt es
gewiß ungleich leichter uber den Zopfner in Gefolge ſeines umſtandlichen
Kommentars die Jnſtitutionen zu leſen, und um manchen Docenten wurde
es ſchlimm ſtehen, wenn man ihm dies xeineduor raubte.
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3. Ein Examinatorium uber die Jnſtitutionen, deutſchoder lateiniſch, je nachdem es meinen Herren Zuhorern gefallig ſeyn wird.

Der Anfang meiner Vorleſungen wird allemahl der Tag ſeyn, an
welchem hieſigen Orts die mehreſten Herren Docenten die ihrigen erofnen,

diesmahl der vierte May. Mir ſoll es lieb ſeyn, wenn mein Eifer zu
nuitzen, durch Sereitwilligkeit ſich deſſelben zu bedienen, gegenſeitig erwie—

dert wird. Diejenigen Herren, welche meine Vorleſungen uber das Jus
Germ. mit Jhrer Gegenwart beehren wollen, erſuche ich, ſich vorher beyn mir zu melden. Sollten dann die mehrſten eine andere Stunde wunſchen,

31 ſo bin ich auch hiezu gerne bereit.

36) Hieruber kang man mit Nutzen nachleſen Strubens Nebenſtunden. Th. V.
Abb. 32. und C. H. Eckbardi Hermeneuticae iuris Lib. II. ex edit.
Iſalch: ein Beiſpiel von der Erklarung des vaterlandiſchen Rechts aus
dem ſonſt in Mecklenburag ublich geweſenen Sachſenrecht liefert, aus dem
von Weſtphalen und Tornow J. J. A. Taddel in Dicſſ. inaug. quibus
nam reddendae fint rationes tutelares pupillo adhur minore praecipue
ex reformat. polit, Mecklenburg. de 1572. ſ. V. ſq. Gotting. 1789.

B837) Steiert in der ſub No, 7. alleg. Abhandl. 9. 13.
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Geſchrieben zu Roſtock, im April 1789.
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