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, (& TORIS NOSTRI facros effe iuffic, mu-
1@” W neris ratio poftulat, vt vos, Ciues Aca-
4 demm 0. 0. H., ad tempus hoc follenne , beneficio-
' *um ab auétore falutis noftrae in nos collatorum me-
tores, pia grataque mente tranfigendum adhorter,
Equidem perfuafus fum, vel me non monente, quem-
Uis symMmo NvMINI debitas grates perfoluturum
\ efle, quoties commoda fecum perpendit, quibus RE-
! DEM TORIS NOSTRI -0pe ‘compotes fa&i fumus?
‘ ne interim officio meo deefle videar , vobis quoque
ferias has ea, quae Chriftianum decet, deuotione cele-
brandas commendo.
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DE DEFENSIONE

PRO AVERTENDA CONFRONTATIONE
COMMENTATIO. :

Qe I,

fenfionum in cauflis criminalibus fentens
tize. Non deflupt,qui ¢asdem non modo
abfolute neceffarias exiftimant, fed eriam

) tanto favore dignas iudicant, vt in iiS
complura fingularia nec Jegibus nec analogiae iuris omping
Congruentia admittanr.  Alii contra indignantes conquerun”
™t defenfores inquifirorum femper fere furilid argumentd

Proponere, et nounifi in eo occupari,. vt facinorofum pro-

meritaé

|
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merirae {ubtrahant poenae; hinc itdicem ranrum defatigare,
Proceflum protelare, fecurirati publicae nocere; et faepiug
Teo aufugiendi occafionem hifce litjs ambagibus procurare;
¥t adeo mirum haud fir, LEYSERVM iz Medit, ad Pand, {ar
Prolixum Spec. 562. de odio defenfionis propofuiffe, Quod in
Pluribus aliis controucrfiis ira (e habet, in hac quoque fta-
Wendum videtur re¢ta fcilicer tantum via incedere, qui
Intermediam eligunt, er Virumque extremum euitant, Fa.
cilis. enim largior, complura defenfionum exempla in forg
O¢currere, quae probari non poffunr: fed omncs ad hanc

~ daffem pertinere, adeoque reiiciendas efle, nemo voquany

demonftrabir. - Er quum in canfla civili nemini defenfio
denegetur, in criminali tanro magis concedenda erir, quum
de fama er vira hominis agarur *): quamuis pariter in du-
bium vocari nequeat, eam defenfionem, quae nec innocen-
tam rej probar, nec mitigandae poenae argumenta exhiber,

Nec carceris, inquifitionis, e forturae incommoda auertir,,
Omni penitus viu carere,

*) Obiiciunt quidem vulgo, iudicem obligari, ‘vt momenta
defenfionis  ipfe inueltiget , et pronunciando- attendat : afy
nifi fimul afferere audeas , nullum ivdicem aut imperitum
efle aut negligentem:, arguientum claudicat, Quin, licet
€ peritifimum: et (ollectiffimum iudicem fupponas , fieri
tamen poteft , vt defenfori facti circumf(lantiae inno-
telcant, aut alia defenfionis argumenta obueniant, quae vel
Tudicem plane fugiebant, vel ad ren pertinere haud videbap.

. turs adeogue in cafu dubio defenfionem admittere- fatigs erit,

Az § 2
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Defenfionibus iftis fuperfluis et inutilibus annumerare
defenfionem pro auertenda confrontatione nullus dubito. Me
quidem haud latet, aliter fentire 1Ctos in iure criminali
celeberrimos, ex quibus kocH1vVM in inflit, g, crim, J. 85%.
LvDovict in der Einl. zum peinl. Proceffe, Cap, VIIL . 3.
MEISTERVM in print, jur. crim, J. 695. 699, QVISTORPIVM
in den Grundfiitzen des peinl. Rechts . 715, ENGAVIVM i
elem, iur, crim. Lib, IT, ff.206. BOERMERVM in elem. turispre
crim, Sect. L. f. 223. atque in Obf. ad Carpz. Qu. 114. Obf. 10+
6t PATTMANNVM i elem, dur. crim, [ §30. nominaffe {ufli-
ciet. Nec inficiari pofflum, me libros huc pertinentes euol«
uendo neminem inueniflfe, qui contrariam fententiam di-
ferte propugnauerit: licet plures fint, qui huius defenfjonis
rullam penitus mentionem faciant, quorfum inter alios refe-
rendi GVAZZINI in traf. ad defenf. inquif. (conf. def. 20.
cap. 19. 20.21.) GRANZIVS in def. inquifit, (conf. Cap- I
wembr. L nr. 30. et Cop, V. mewbr. I1. nr. 469, fqq.) HELE
in iud, et defenf. in proc. inquif, caRPzOVIVS i prafl, crim:
(conf. qu. 114, nr. 75. [§7. qu. 1135, nr 21./74) BERGER
eleft, iurispr. crim. XRESS in comn, ad C. C. C. TABOR in
tradt, de confrontatione, aliique. IpfumLEYSERVAM, Sp, 560
m, 33. cun&a , quae confrontationem concernunt , libero
iudicis arbitrio relinquentem in partes meas vocare nequc?
Verum enim vero, vbi nec leges nec rationes idoneae adfti-

pulant e Rt S
pwiantur, fpreto autoritatis praeindicio aliam ampleti fen
tentiam licear,

§ 3




om0
N2

Quum tota doétrina de confrontatione legibus fcriptie
haud innitatur, fed iure confuetudinario introdu&a fir, ar.
gumenta direte ex ipfis legibus haufta in viraque parte defi.
cere liguers recurrereitague oportetqd principia generaliora,
vt veritatem afferti oftendam. Hocque perfecifle mibi per.
fuadeo, fi demonftrem. L hanc defenfionem ex incongrua
Tatione introducam effe, 11, eandem, fi cffetum confion.
tationis fpetes, aut inquifito nihil quidquam proficere, aur
fini inquifitionis e diametro adnerfari, arque I vix dari
argumenra defenfori {ententiam viftricem promictentia,

§ 4

Ratio, quae huic defenfioni primum occafionem dedit,

fine dubio in eo quaerenda, quod confrontationem inqui-
fiti famam fugillare crediderunt iuris criminalis interpretes,
Vanam quidem effe hanc opinionem, iam monuit LVDOVICE
€t poft eum nuper PUFTMANNvVSs 1L cc,, alii tamen aliter
adhuc arbitrantur, Quodfi confrontationem reuera infamia
tomitaretur, et ego hanc defenfionem pronus admitrerem ;.
&d opinionem valgi , de quolibet, qui- deli&i arguitur,
finiftre judicantis demas, nibil plane, quod infamiac {peciem
haber, ex confronratione quomodocunque derivari porefk;
TeCteque potius afleritur, famam confrontandi, dummodo:
Cousque illaefa fuerit, haud imminui, guum leges noftrae
nfamiam nonnifi delicti maioris: aut. trpitudinis fequelam
efle
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effe velint *). Quin hanc rationem fruftra allegant, qui
eundem effe¢tum refponfioni ad articulos, confrontationem
praecedenti ¥*), tribuunt: exiftimatione enim hominis iam
laefa, eius viterior vix habetur ratio.

Addunt vulgo, confronrationem efle a&um praeiudi-
cialem, odiofum et fpeciem fuggeftionis continentem, item
remedium extraordinarium, adeoque nonnifi caute adhiberi
poffe, Tasor L e dif 1L §.32. MEvIvVS Part, IIL dec. 73,
#. 4, verum et haec parum concludunt,  Qui imminutionem
famae cum confrontarione coniunétam credunt, non poffunt
non, quin eam- inquifito praciudicium inferre er odiofam
effe contendant: repudiato autem principio confedtaria haec
quoque euanefcunt.  Suggefliones illiciras in confrontas
tione aeque ac in examinead articulos locum inuenire pofle,
negare non audeo, licet eas in iffa rarins adeffe credam: fed
inde tantum confequityr, ‘abftinendum effe ab iis'in séa con-
frontationis; nec defenfionis; de qua agirur, feopus eft, vt
eiusmodi fuggeftiones euitentur, fed potius, vr ipfa con-
frontatio omitrarur: - Quodfiillasa confrontatione infeparabi-
les habeas; omnis potius confrontatio reiicienda forer, Pors
ro remedinm quidem extraordinaripm appellari porerir: {ed
vaga haec et anibigua-loguutio iuflum: argumentum haud
fuppedirar,

Addiiciunt adhuc, confrontationem cum focio cijminis
fum in finem decerni, vt alter, ob crimen iam confeflum

infamis - . : 5 o
'S partem reatus in alterum transferatr: er fi inquifitus

cum tefte : . ¢
¢it€ confronterur,  illumnon tam fufpetum quam con”
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Ui&um criminis » cuius arguitur, vider ; QVISTORPIVS
Le  Sed et his adttipulari non poffum, Confronra-
tionis vnicus eft fcopus, vt , fi fieri pPorelt ,  diuerfiras
depofitionum fuper facto, a quo decifio cauflae quodam.
Modo dependet, tollatur, e, quispam verum dixerit,, ap-
Pareat : ac licet fudicis fir, in facinorofos omni ftudio inquj.
Tere, non minus ramen obligatur, omnem diligentiam adhj.
bEFe, vt innocenti pariter praefidium praefler.  Hunc finem
afrequi cupitindex, fiue cum focio criminis fige cum tefte in.
Quifitum confronrer: et pofteriori cafu luculearum potius te-
ftimonjum praebet, inquifirum nondum plenarie conui@um
ele; cui enim vii confrontatio foret in dclinqueme cri-
Winis iam conuicto? :

*) Confundunt effedtum inquilitionis fpecialis aut confrontatig
ais et effetum criminis, ‘quod quis in examine vel compo-
fitione confiterur, qui- difpendium famae, ex crimine “orjun-
dam , pro confectario inquifitionis teputant,  Quum nee
femper inquifitus deliGum quoddan fateatar, nec omie de.
lictum ita comparatum fic, ve exiftimationis facyr
egregie fallitur, qui a‘quibusdam {pecich
tum ducere noa haefitat,

a puniatur,
!
48 ad omnes argumey

SHa [copo meo alienum elt, ea immilcere, quae non tam ad
explicandam thefin propofitam, quam ad' docrinam de con.
foufatione in genere pertinent: breviter interim quaeftio at.
tingenda eff - quonam tempore confrontatio inflieyj poflit2
quum  decifionis argumenta {uppedier, Communiter (1.
‘l{llllt, eam nonnifl peracto examine nquifiti articulato et te-
‘um inrato focym inuenire, QyIsTore, /. . § 717. cui
eut.entmc et ego accedere non ambigo. Amcqunm enim
tellis jurciurando obfliictus eft, fides eius vacillat. © Neg

defune
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t m; contrariam, quin hoc cafu ipfi inquifito nO
ex cffeftu  confrontationis, quam auertere ftudet .

oS 2y

defunt exempla, vbi teftium depofitio in examine follenn ab
e, quae ipexamine {uminario fadta erat, magnopere differt,
yti iam animaduertit LYDOVICI f ¢ § 0. Eadem diffe-
rentia facpius fe exferit in examine inquifiti fummario, et ala
ticulato® et raro accidit, vt refponfione rei ad articulos non?
dum facta, index fufficienti omnfum. circumftantiarum. co-
qua fine confrontatio vium vix praellat, infiru-
Gus fit,  Diffentuint quidem PUTTMANNY sl.c.§. 8§17
etciapxoTH inder Einl. in [ammtl.. fummar. Proceffe
Peinl. Proc. 2 Grundr. Nr. §.: fed prior yecafferti ratio-
nem ipfe addit, nec, quac in contrarium. adducuntur, refu-
tauits et quod ab altero in medivm profertur argumentutl;
dafs die Confrontation kein frmlicher Beweis, fondern nut
ein Verfuch die Wahtheit herauszudringen fey, rem bau

conficit , quum nec judex fub praetextu, fe inuelligandae
veritatis Periculum facere, ordinem proceflus criminalis ture
bare poflit, nec quidnam commodi ex hac immutatione cotl®
{ueti modi proccdeudi {péretur, appateat,

Neque excipiendum effe cafum. exiftimo, i vulnerati
mors metuatur, quem praeeunte KEYSERO i’lj]l"(lx‘ LI
Cap. V1 J. 4. plures2 regula recedere tradunt.  Vix enif
o moribundo exipectari poteft, vtin articulo mortis conflitu-
tus, quarumuis facti circumflantiarum adeo exacte adhuc
recordetur , vt vulneratorem mendacii conuincere valeat ¢ €f
licet animi adhuc compos deprekendatur, confrontatio tame®
fine magna mentis  agitatione peragi nequit , ideoque et
aegroto damnum inferet, et iuquiﬁto exceptionem fupp®”
ditabit, hanc animi conturbationem mortis cauflam fuiffes

gnitione <

: §. 5.

Tnutilem effe hanc defenfionem, aut (altim fini inqu¥
cinam
facile
dedu-
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deducitur, | Triplex hic effe poteft: aye enim vterque tam
confrontandus, quam is, quocum confrontatur, in priori
aflerro perfittunt, nec diverfiras, quae aderar, tollitur; aur
IS, caius ope confrontatio inftituitur , a priori fententia
Tecedit: aur denique ipfi inquifito fatendum eft, fo anrea
Mentitum effe.  Primo cafu nulla defenfione opus eft, quum
Confrontatio inquifito nihil praeiudicii afferat, ettefti majop
fides tribui nequeat, qui , quae antea fub fide iuramenti
lam affirmauerar , praefente inquifito repetit. In cafn
{ecundo iridem inquifitus , cui potius haec complicis vel -
teftis variario prodeft, confrontarionem effugiendi cauflam
Non haber. Reftar iraque tertius cafus, quo inquifitus, men-
dacii conlfius, veretur, ne in aftu confrontationis fraus
detcgarur: aft nifi omnem confrontationis et inquifitionis
finem enerrere velis, defenfio non admittenda eft, dire@e
€0 tendens, veveritatem diffiteri licea.

Quumque enidenter - confter , inquifitumn hoc vitima
Qntum cafu defenfionem poftulaturum , nec duobus reliquig
Pracrer neceflitatem incommoda carceris et fumtus inquifi-
lionjs ampliaturum effe, in ‘eo quoque inquifire nocebit,
od femper nounm malae cauffae indicium praebear,

J. 6.

Supereft, vt adhuc argumenta trutinemus, quibus de~
“or vii poreft. Cunéta, quae hanc inrem ab aliis fuppe-
212 deprehendi, eo redeunt?’1) iutamnonadefle confron-

' B2 tationis
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tationis; cauffam, 2) indicia idonea deficere, 3) femiplenam
nonadefle probationem, 4) deliétum ad leujora pertinere, 5)
teftes inhabilitare plenaria laborare, 6) nexum reuerentiae
inter confrontandos intercedere, et 7) nobilitatem vel di=
gaitatem a'confrontatione excufare. ‘TAZOR diff. IV et V.,
Mp1sTER §. 609, KocH § 851.  Sed haec omnia f{olido
fundamento. defticuunturs nec iuftam defenfionis cauflam:
coniinent.

Largior equidem 1) confrontationem locum non inue-
nire; ‘nifi infta eius caufla adfic, diverfiras fcilicer, obftatinam
guam vocent, inarticulo,” a quo decifio cauflae vel in rotunt
velin tantum pendet, ‘et indicem inutilem laborem fulciperes
fi his non confideratis ad confrontationem: prouolat, Sed
defenfione:peculiari hoc cafu opus haud eft: ipfa confronta-
tio omni defenfione melius et citius {peciem: dinerfitatis;
qnac iudici sdefe videbatary auferets et licer circumftantié
fafi, quamiudex confrontando extradubitationis aleam po-
nere cupiebat, poftea ad decifionem cauffae non pertiner®
iadicerur, inquifito quoque: praeiudiciam haud exoritufs
quod defenfione interpofitar declinari deberet. . '2) Qui 1B
dicia fpecialia ad confronrationem decernendem requirunts
haec indicia indicare , et, quare eas neceffarias exiftimen®
exponere neglexerunt. Quodli confrontatio poft abfoluru™
examen ad articulos fulcipirur, viteriori disquifitione i
dicioram haudindigers  quae enim: ad inquifirionem fpe
cialem fufficlunt ;* in confrontatione ; quae:illius pars eft

fam adefls. fipponuntur: maiora ant alia requiri, nem?
enincel

|
|
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Cuincer, Nulla quoque alia fubeft caufla, ob quam' confron-
tationem fine indiciis decretam improbent, quam quod
lam famofam credant: hanc vero fallere, fupra jam
Monui,  3) Eadem opinio; me quidem iudice, femiple~
fam probationem, neflcio, num deli&i ipfius, an cic-
tumftantiae, quae obietum confrontationis eft, inte
Tequifita collocanir : neminemque itaque commouebit, nif
fum, qui famam confrontandi minui adhuc fibi perfuafum
habet,  Pariter 4) deliti leuiras inter argumenta defenfio.
8is numerari nequir, fimulac conceditur, confroutationen
SXiftimationi innocuam effe. 5) Difputationes de habilitate
Yeftium omnes ceflant, {i confrontatio demum poft examen
®ftium follenne inftituirur : qui enim ad probandum admit.
ttur, in confrontatione repelli nequit; licer, qui antea non
Omni exceprioni maior erat, nec in confrontatione maiorem
fidem merearur, Qui ex exceptione inhabiliratis teftium
» ‘Yommodum fperat, hanc teftibus, antequam- iurato exami-
Sentur, opponat. 6) Eadem obrinent principia in confron.
_[ﬂrione inquifiti et reftium, fi nexus reverentialis obiicitur:
W correisautem, cur hic nexus attendi pofficer debear, ratio
"_’e fugir: vnde et ab aliis confrontatio pareatum cum libe-
FIS re&e conceditur, LvDovICI §. 12, K0CHS. 847 %) Pri-
Wilegiym perfonarum nobilirate aut dignitare confpicuarum
ToRex lege nec ex aljo- idoneo principio derinari poreft:
adeogue 4 plurimis reGe omittitur,

Q2




fam arbirriotuoL. B.relinquo, num defenfionem iftam

adhuc admirtendam cenfeas, quae, praeferiim transmiflione

a@orum inferueniente, proceffum inquifitionis per a'iquot
menfes protrahit, et, {i inquifiti facultares haud fupperanf,

fruftra udicem expenfis onerar. Ipfe vlus fori, qui con-

frontationis vnicum fundamentum eft, hanc defenfionem

improbare videtur: nunquam enim mihi in atis criminali-
bus exemplum ciusmodi defenfionis obueniffe memini,
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