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Redeuntibus iterum diebus feſtis, quos eccle-

wuz ſia Chriſtianorum memoriae SALVA-ã wIC TORIS NOSTRI ſacros eſſe iuſſit, mu-
a neris ratio poſtulat, vt vos, Ciues Aca-

rum ab auctore ſalutis noſtrae in nos collatorum me-
mores, pia grataque mente tranſigendum adhorter.
Equidem perſuaſus ſum, vel me non monente, quem-

uis SYMMO NVMINI debitas grates perſoluturum
eſſe, quoties commoda ſecum perpendit, quibus RE-
DEM TORIS NOSTRI -Opę compotes facti ſumus:
ne interim officio meo deeſſe videar, vobis quoque
ferias has ea, quae Chriſtianum decet, deuotione cele-

brandas commendo.

P. P. d. 24. DECEMER. I784.
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DE DEFENSIONE
PRO AVERTENDA CONFRONTATIONE

COMMENTATIO.

3s. I.

fenſionum in cauſſis criminalibus ſenten-
tiae. Non deſuni, uui e2sdem non modo
abſolute neceſſerias exiſtimant, ſed eriam

tanto fauore dignas iudicant, vt in iis
a nec egibus nec analogiae iuris omnino

congruentia admittant. Alii contra indignantes conquerun-
tur, defenſores inquiſitorum ſemper fere futiliã argumenta

proponere, et nouniſi in eo ocęupari, vt facinoroſum pro-

ẽ' meritaei



aeũæ4-tts 5merirae ſubtrahant poenae; hinc idicem tantum defatigare,
proceſſum protelare, ſecuritati publicae nocere, et ſaepius
reo aufugiendi occaſionem hiſce litis ambagibus procurare;

vt adeo mirum haud ſit, LEYSERVM in Medit. ad Pand. ſat
prolixum Spec. 562. de odio deſenſionis propoſuiſſee Quod in
pluribus aliis controuerſiis ita ſe habet, in hac quoque ſta-
tuendum videtur: recta ſcilicet tantum via incedere, qui
intermediam eligunt, et vtrumque extremum euitant. Ta-

cilis cnim largior, complura defenſionum exempla in foro

occurrere, quae probari non poſſunt: ſcd omnes ad hanc
claſſem pertinere, adeoque reiiciendas eſſe, nemo vnquam

demonſtrabi. Et quum in cauſſa ciuili nemini deſenſio
denegetur, in criminali tanto magis concedenda erit

quumde fama er vita hominis agatur) quamuis p69©*d
riter in u-Bium voeari nequeat, eam defenſionem, quae nec innocen-

tiam rei probat, nec mitigandae poenae arcumentaæ exhibet

nec curceris, inquiſtionis, er torturaè incommoda auertit,
omni penitus vſu carere.

 Obiiciunt quidem vulgo, iudicem obligari, vt momentæ
defenſionis ipſe inueſhget, et pronunciando attendat: aſt
niſi ſimul aſſerere audeas, nullum iudicem aut imperitum
eſſe aut negligentem, argumentum claudicat. Quin, licet
et peritiſſimum et ſollertiſſimum iudicem ſupponas, fieri
tamen poteſt, vt deſenſori facti circumſiantiaæ inno-
reſcant, aut alia defenſionis argumenta obueniant, quac vel
iudieem prane fugiebant, vel ad rem pertinere haud videban-
tur: adeoque in caſu dubio defonſionem admittere ſatius erit.
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4. 2.
Defenſionibus iſtis ſuperſluis et inutilibus annumerare

defenſionem pro auertenda confrontatione nullus dubito. Me
quidem haud latet, aliter ſentire ICtos in iure criminali
celeberrimos, ex quibus KoCHIVM ĩn inſiit. iur. crim. ſ. 85-
LvDovicI in der Einl. 2um peiul. Proceſſe, Cap. VII. ſ. 3-
MEISTERVM in princ. iur. crim ſ. 695. 699. QVISTORPIVM
in den Grundſiitzen des ptinl. Rechts ſ. 7I5. ENGAVIVM in
elem. iur. crim. Lib. II. ſ. 206. BOEHMERVM in elem. iurispr-

crim. Sect. I. ſ. 223. atque in Obſ. ad Carpæ. Qu. r14. Obſ. 10.
et P?UTTMANNVM in elem, iur. crim, ſ. 830. nominaſſe ſuſfi-
ciet. Nec inficiari poſſum, me libros huc pertinentes euol-
uendo neminem inueniſſe, qui contrariam ſententiam di-
ſerte propugnauerit: licet plures ſint, qui huius defenſonis
rullam penitus mentionem faciant, quorſum inter alios refe-

rendi GVAZZINI in trat. ad deſenſ. inquiſ. (conf. def. æo.
cap. 19. 20. 210 GRANZIVS in deſ. inquiſit. (cont. Cap. I.

membr. I. nr. 30. et Cap. V. membr. II. nr. 469. ſu5.) HEIL
in iud. et defenſ. in proc. inquiſ.,. cARPZOVIVS in jraẽt. crim
(conf. qu. 114. nr. 75. ſu5. qu. 115. r. 2ſ.ſ) BERGER in
elect, iurispr. crim. xR ESS in comm. ad C. C. C. T ABOR ũt

traũt. de confrontatione, aliique. Ipſum xEYSERVM, Sp. 560-
m. 33. cuncta, quaæ confrontationem concernunt, libero
iudicis arbitrio relinquentem in partes meas vocare nequco-
Verum enim vero, vbi nec leges nec rationes idoneae adſti-

pulantur, ſpræto auctoritatis praciudicio aliam amplecti ſen-
tentiam liceat,

5. 3



Quum tota doctrina de confrontatione legibus ſcriptis
haud innitatur, ſed iure conſuetudinario introducta ſit, ar-
gumenta directe ex ipſis legibus hauſta in vtraque parte defi-
core liquet: recurrere itaque oportet ad principia generaliora,
vt veritatem aſſerti oſtendam. Hocque perfeciſſe mibi per-

ſuadeo, ſi demonſtrem. I. hanc defenſionem ex incongrua
ratione introductam eſſe, II. eandem, ſi effectum confron-
tationis ſpectes aut inquiſito nihil quidquam proficere, aut

kã

fini inquiſitionis e diametro aduerſeri, arque Iſ. vix dari l
argumenta defenſori ſententiam victricem promittentia,

ò 4
Ratio, quae huic defenſioni primum occaſionem dedit,

fin dubio in eo guaerenda, quod confrontationem inqui-
ſiti famam ſugiltarèe crediderunt iuris criminalis interpretes,
Vanam quidem eſſe hanc opinionem, iam monuit LvDovICI

t poſt eum nuper PũF TMANNVS Il. cc,, alii tumen aliter
adhuc arbitrantur. Qunoũſi confrontationem reuera infamia
tomitaretur, et ego hanc defenſionem pronus admitrerem:

ſed ſi opinionem vulgi, de quolibet, qui deliti arguitur, i
finiſtre iudicantis demas, nihil plane, quod infamiae ſpeciem
habet, ex confrontatione quomodocunque deriuari poteſt:

l

recteque potius aſſeritur, famam confrontandi, dummodo

eousque illaea fuerit, hand imminui, quum leges noſtræe
infamiam nonniſi delicti maioris aut turpitudinis ſequelam

l

i
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eſſe velint Quin hanc ratiònem fruſtra allegant, qui
eundem efſectum reſponſioni ad articulos, confrontationem
praecedenti æ), tribuunt: exiſtimarione enim hominis iam
laeſa, eius vlterior vix habetur ratio.

Addunt vulgo, confrontationem eſſe actum praeiudi-

cialem, odioſum et ſpeciem ſuggeſtionis continentem, irem
remedium extraordinarium, adeoque nonniſi caute adhiberi
poſſe, TABOR l. c. diſſi ll. 5. 32. MEVIVS Part. III. dec. 7

bsn. 4. verum et haec parum concludunt. Qui imminutionem
famae cum confrontatione coniunctam credunt, non poſſunt

non, quin eam inquiſito praeiudicium inferre et odioſam
eſſe contendant: repudiato autem principio conſectaria haec

quoque euaneſcunt. Suggeſtiones illicitas in confronta-
tione aeque ac in examine ad articulos locum inuenire poſſe,
negare non audeo, licet eas in iſta rarius adeſſe eredam: ſed
inde tantum conſequitur, abſtinendum eſſeę ab iis in actn con-

frontationis; nec defenſionis, de qua agitur, ſcopus eſt, vt

eiusmodi ſuggeſtiones euitentur, ſed potius, vt ipſa con-
frontatio omittatur. Quodſiillas a confrontatione inſeparabi-
les habeas, omnis potius confrontatio reiiciendæ foret. Por

ro remedium quidem extraordinai ium appellari poterit: ſed
vaga haec et ambigua loquutio iuſtum argumentum haud
ſuppeditar.

Addiiciunt adhuc, confrontationem cum ſocio timinis

eum in finem decerni, vt alter, ob crimen iam confeſſum
infamis, partem reatus in alterum transferat: et ſi inquiſitus
cum teſte confrontetur, illum non tam ſuſpectum quam con-

vi-



uictum criminis, cuius arguitur, videri;
I. Sed et his adſtipulari non poſſum
tionis vnicus eſt ſcopus, vt, ſi fieri po
depoſitionum ſuper facto, a quo deciſio

modo dependet, tollatur, et, quisnam ver
pareat: ac licet udicis ſir, in facinoroſos om
rere, non minus tamen obligatur, omnem d
bere, vt innocenti pariter praeſidium praeſte

aſſequi cupit index, ſiue cum ſocio criminis I

quiſitum confrontet: et poſteriori caſu lucule
ſtimonium praeber, inquiſitum nondum plen

eſſe; cui enim vſui confrontatio foret in d
minis iam conuito?

 Confundunt eſfectum inquiſitionis ſpecialis
nis et effectum criminis, quod quis in exa
ſitione confiterur, qui. diſpendium famae, e
dam, pro conſectario inquiſitionis reputa
ſemper inquiſitus delictun? quoddam fateatu
lictum ita comparatum ſit, vt exiſtimationis
egregie ſallitur, qui a quibusdam ſpeciebus ad
tum ducere non haeſitat,

5 A ſcopo meo alienum eſt, ea immiſcere, q
explicandam theſin propoſitam, quam ad d
frontatione in genere pertinent: breviter int
tingenda eſt: quonam tempore confrontat

quum deciſionis argumenta ſuppedite. Communiter ſta-
tuunt, eam nonniſi peracto examine inquiſiti articulato et te-
ſtium iurato locum inuenire, VIsTO RP?. I. c. s. 717.
ſententiae et ego accedere non ambigo, Antequam
teſtis iureiurando obſtiictus eſt, fides eius vacillat. Nee

B deſunt
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deſunt exempla, vbi
ea, quae in examint
vti ia:n animaduerti
rentia ſaenius ſe exſerit in examine in
ticulato: et raro accidit,
dum facta, iudex ſufficie

teſtium depoſitio in examine ſollenni ab
ſummorio facta erat, magnopere diſſert,
t LvDoviCcI l. c. 5. 9. Eadem diſſe-

quiſiti ſummaĩio et ar-
vt reſponſione rei ad articulos non-
nti omnium circumſtantiarum co-

uua ſine confrontatio vſum vix praeſtat, inſiru-
guitione,ctus ſit. Diſſentuint quidem PũPTMANNVSL. S. 377-
et CL APROTH in der
Peinl Proc 2 Grundr
nem ipſe addit, nec, quae in contrarium adducuntur,

tauit: et quod ab altero
d ſ de Conſrontation kein form

Einl. in ſiimmtl. ſummar. Proceſſt
Nr. 8.: ſed prior nee aſſerti ratio-

refu-
in medium proſertur argumentum,

licher Beveis, ſondern nur

a s lein Verſuch die Wahrheit herauszubringen ſey, rem hav

conficit, quum n
veritatis periculum
bare poſiit, nec qui
ſueti modi procedendi ſpẽretur, appareat.

Neque excipiendu

mors metuatur quem

ec iudex ſub practextu, ſe inueſtigandae
facere, ordinem proceſſus eriminalis tur-
dnam commodi ex hac immutatione con-

m eſſe caſlum exiſtimo, ſi vulnerati
praceunte XEVSE R O in yrax. crim-

HCap. VI. ſ. 4. plures a regula recedere traduut. Vix enin:
moribundo exſpectari poteſt, vt in articulo mortis conſtitu-

tus, quarumuis facti circum
recordetur, vt vulnera
licet animi adhue comp?VP
ſine magna men
aegroto damnum
ditabit, hunc animi conturbat

inſeret, et inquiſito exceptionem

i 5
ſitionis contruriam, quin hoc caſu ipſi inqui
ex effectu conſrontationis, quam auertere ſtudet,

torem mendacii conuincere valeat: et
os de rehendatur, confrontatio tamen

r

tis agitatione peragi nequit, ideoque c
ſuppe-

ionem mortis cauſſam fuiſſe.

ſtantiarum adeo exacte adhuc

Inutilem eſſe hanc defenſionem, aut ſaltim fini inqu-
ſito nociuam,

facile
dedvu-



deducitur.. Triplex hic eſſe poteſt: aut enim vterque tam
confrontandus, quam is, quocum confrontatur, in priori
aſſerto perſiſtunt, nec diuerſitas, quae aderat, tollitur: aut
is, cuius ope confrontatio inſtituitur, a priori ſententia
recedit: aut denique ipſi inquiſito fatendum eſt, ſe antea
mentitum eſſec. Primo caſu nulla defenſione opus eſt, quum
confrontatio inquiſito nihil praeiudicii afferat, et teſti maior
fides tribui nequeat, qui, quae antea ſub fide iuramenti
iam aſfirmauerat, praeſente inquiſito repetitt. In caſu
ſecundo itidem inquiſitus, cui potius haec complicis vel-
teſtis variatio prodeſt, confrontationem effugiendi cauſſam

non haber. Reſtat itaque tertius caſus, quo inquiſitus, men-
dacii conſcius, veretur, ne ir actu confrontationis fraus
detegatur: aſt niſi omnem confrontationis et inquiſitionis
finem euertere velis, defenſio non admittenda eſt, directe
eo tendens, vſ veritatem diſfiteri icear.

Quumque euidenter- conſter,, inquiſitum hoc vitimo
tantum caſu defenſionem poſtulaturum, nec duobus reliquis
Praeter neceſſitatem incommoda earceris et ſumtus inquiſi-
tionis ampliaturum eſſe, in eo quoque inquiſito nocebir,
quod ſemper nouum malae cauſſae indicium praebeat.

3. 6.
Supereſt, vt adhuc argumenta trutinemus,, quibus de-

fenſor vti poteſt. Cuncta, quae hanc in rem ab aliis ſuppe-
ditata deprehendi O redeun?D iuſtam non adeſſe confron-
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tationis cauſſam, 2) indicia idonea deficere, 3) ſemiplenam
non adeſſe probationem, 4) delictum ad leuiora pertinere, 5)

teſtes. inhabilitare plenaria laborare, 6) nexum reuerentiae
inter confrontandos intercedere, et 7) nobilitatem vel di-
gnitatem a confrontatione excuſare. TABOR ãſſ IV. et V.

MEISTER 699. XOCH 6. 85I. Sed haec omnia ſolido
fundamento. deſtituuntur: nec iuſtam defenſionis cauſſam

continent.
Largior equidem I) confrontationem locum non inue-

nire, niſi iuſta eius cauſſa adſit, diuerſitas ſcilicet, obſtatiuam
gnam vocænt, in articulo, a quo deciſo cauſſae vel in totum
vel in tantum pendet, et iudicem inutilem laborem ſuſcipere:

ſi his non conſideratis ad conſrontationem. prouolatt. Sed
deſenſione. peculiari hoc caſu opus haud eſt: ipſa confronta-
tio omni defenſione melius or citius ſpeciem diuerſitatis,
qnae iudici ædeſſe videbatun, auferet: et licet circumſtantis
facti, quamiudex confrontando extra dubitationis aleam po-
nere cupiebat, poſtea ad deciſionem cauſſae non pertinerè

iudicetur, inquiſizo quoque praeiudicium haud exorituſ-
quod deſenſione interpoſita. deęlinari deberet. 2) Qui in-
dicia ſpocialia ad confronrationem decernendem requirunſ
haec indicia indicare, et, quare eas neceſſarias exiſtimenſ
exponere neglexerunt. Quoãſi confrontatio poſt abſolutum
examen ad articulos ſuſcipitur, viteriori disquiſitione iſ-
diciorum haud indiget: quae enim ad inquiſitionem ſpe-
cialem ſuſfielunt, in confrontatione, quae illius pars ef
ram adeſſæſopponuntur: nmmiora aut alia re quiri, nemo

eujncer



euincer. Nulla quoque alia ſubeſt cauſſa, ob quam confron-
tationem ſine indiciis decretam improbent, quam quod
illam famoſam credant: hanc vero fallere, ſupra iam
monui. 3) Eadem opinio, me quidem iudice, ſemiple-
nam probationem, neſcio, num delicti ipſius, an cir-
cumſtantiae, qua obiectum confrontationis eſt, inter
requiſita collocauit: neminemque itaque commouebit, niſi
eum, qui famam confrontanũdi minui adhuc ſibi perſuaſum
habet. Pariter 4) delicti lenitas inter argumenta defenſio-

nis mumerari nequit, ſimulac conceditur, confroutationem
exiſtimationi innocuam eſſe 5) Diſputationes de habilitate
teſtium omnes ceſſant, ſi confrontatio demum poſt examen

teſtium ſollenne inſtituitur: qui enim ad probandum admit.
titur, in confrontatione repelli nequit; licet, qui antea non

omni exceptioni maior erat, nec in confrontatione maiorem
fidem mereatur. Qui ex exceptione inhabilitatis teſtium

commodum ſperar, hanc teſtibus, antequam iurato exami-

tentur, opponat. 6) Eadem obtinent principia in confron-
tatione inquiſiti et reſtium, ſi nexus reuerentialis obiicitur:
In correisautem, cur hic nexus artendi poſſitet debeat, ratio

me fugit: vnde et ab aliis confrontatio parentum cum libe-
Iis recte conceditur, LvDovICIS. I2. XoCES. 837. 7) Pri-
ulegium perſonarum nobilitate aut dignitate conſpicuarum

nee ex lege nec ex alio idoneo principio deriuari poteſt:
adeoque a plurimis recte omittitur.

z
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Iam arbitrio tuo L. B. relinquo, num defenſionem iſtam
b

1
adhuc admirtendam cenſeas, quac, praeſer:im transmiſſione

I

b]

l menſes protrahit, et, ſi inquiſiti facultates haud ſuppetanſ,
b]

actorum interueniente, proceſſum inquiſitionis per a'iquot

fruſtra udicem expenſis onerat. Ipſe vſus fori. qui con-
i frontationis vnicum fundamentum eſt, hanc defenſionem

improbare videtur: nunquam enim mihi in actis criminali-
bus exemplum eiusmodi defenſionis obueniſſe memini.
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