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anlaſſet, d
genannten

7

aß Jener, in ſeinem ſo—
Senoſchreiben  weit mehr

A 2 ver

J

g E Zzs iſt eine Fugung von der
wegaen guten Hand GoOttes,

daßich genothiget werde,

meinem Zerrn Gegner mich abermal

darzuſtellen. Die Warheit welche
ich in meiner erſten Schrift verthei—
diget hatte, gewinnet hiedurch einen

mercklichen Vortheil. Sie hat ver



J

4 Vorrede.
verrathen hat von ſeinem Geſinnen
gegen die Chriſtliche Lehren, als er
in ſeinem erſten Buche blos gegeben.

Und ich habe dabei Gelegenheit ge—
funden, ſeinen Geiſt deſto deutlicher

zu offenbaren. Ein Chriſt, der
vorhin uber ſeinem Buch nur irre
geworden, und immer noch dasbe
ſte zu glauben ſich genothiget hat,
wird nun aus allem Zweifel kom
men, wann er ſiehet, was man von
der Gottheit des leidenden JEſu,
folglich von der Gutigkeit ſeines
Verdienſtes, und darauf begrunde
ten Gewißheit der Vergebung un
ſerer Sunden, woran einzig unſer
ewiges Leben hanget, vor einen
Glauben geauſert  habe. Hier

nechſt

2Siehe in dieſer Schrift (9. 78. f.)



Vorrede. 5
nechſt gereichet auch die widerle
Uungs-Art meines Herrn Gegners,
zu einer nicht geringen Beſtatigung
der Warheit. Er hat die Hauptſa—
chen liegen laſſen, und nur hin und

wieder etwas aus meiner Schrift
herausgeklaubet. Auch dieſes ha—

be ich in gegenwartigen Blattern
dergeſtalt abgefertiget, daß ein un
partheiiſcher Leſer mich verhoffent—
lich losgeben wird. Manche von
meinen vorigen Beweisgrunden ha
ben hierunter, durch neue Erklarun—

gen, ein mehreres Licht bekommen,

und ihre Starcke iſt ſichtbarer wor
den. Der Othem des Zerrn Zerrn
der aus der Warheit bricht, hat al
le Stucke von dem falſchen Friedens
Tempel, bis auf den letzten Grund—

A 3 Stein,



8 Vorrede.
Stein, wie Spreu zerſtreuet.“
Das iſt eine, und die erſte Frucht,
vor die Warheit, aus der widerle—
guntzs-Art, deren mein zerr Gegner

ſich bedienet hat. Aus eben dieſer
Quelle, flieſet noch zufalliger Wei—
ſe ein anderer Vortheil vor die gute
Sache.

Die finſtern Gange, die mein
Gegenpart ſich erwehlet hat, mein
Amt und meine Perſon zu beſchmu
tzen, ſind ihm ſelbſt zu einer Grube
geworden, in welcher der gantze
Ueberreſt einer ſcheinheiligen
Schmincke, ſeine ewige Verwe—
ſungsState gefunden hat. Man
hat dadurch, ohne mein Dencken,

einen

Siehe in dieſer Abhandlung 28.)



Vorrede. 7
einen neuen Beweis mir eingerau—

met, daß der Friedens-Tempel ge
gen die Pflichten anſtoſe, die man
dem Staat ſchuldig iſt. Dann in
dem gemeinen Weſen ſoll unſer ehr
licher Name eben die Sicherheit ha—
ben, gegen die offentliche Schmah— J

ſucht, deren ſich unſer Eigenthum u

IJ

gegen die Diebe, und unſer Leben

l

J

J

gegen die Meuchelmorder, zu gee  ſr
troſten hat. Zu dieſen beeden
Sorten muß derjenige nothwendiggehoren, welcher billigen kan, J W

mein Gegentheil zu einem Widerle— jn
 uld ngungs-Mittel“ ergriffen hat. Jch

glaube faſt, daß in der erſteren
Klaſſe noch einige von geringerem
Magaſe der Argheit, gefunden wer

Aa4. den,



8 Vorrede.
den, wann die Roth ihr Handwerck,
obwol vergeblich, entſchuldigen will.
Ein Geiſt, welcher die Chriſtliche

Job.is, Religion ausbreitet, muß JEſum
14. verklaren. Die Lehre meines Zerrn

Gegners, verklaret Jhn nicht. Die
Fruchte ſeines Betragens gegen den
Rechſten, mithin ſein Lebens-Wan
del, verklaren Jhn nicht. Beweis
genug vor alle, welche die Wahr—
heit ſuchen. Der HErr laſſe die
Zahl derſelben groſer, und ſeinen
Namen, auch durch ihre Verfol—
gung, herrlich werden. Gieſen,
am 20. Octobr. 1750.

D. Joh. hHermann Benner,
Furſtl. Heßiſcher Prof.

und Superint.

Erſter



Erſter Abſchnit
von

dem Eingang
des

Sendſchreibens.
Jnhalt.

J. Warum ich wider JIV. Er entſchuldiget
meinen Gegner ge
ſchrieben habe h. 1. 2.

I1I. Wie unageziemend
meiner Schrift bege

gnet worden h. z. Er
dichtete Abſicht dieſes
Sendſchreibens 9. 4.

III. Empfindliche Be
wegung meines Ge
gners h. g. Seine

vergebliche Klage
uber meine Schreib

Artt gh.s: und ſchlechte
Ehren-Titel 5. 7.

ſich vergeblich mit gu-
ten Abſichten g.g. mit

Ablehnung ſſtoltzer
Einbildung ſ. 9. und
vermeintem Beruf h.
10. mit dem Schutz
beruhmter Manner,
die er falſchlich vor
ſich anfuret ſ. 11.
mit Ablaugnung ſei
ner argerlichen Leh
ren F. 12. mit unge—
ziemenden Stachel—

Reden g. 13.

Az S. I.



10 D. Benners Antw. auf Sn. Hofr. v. Loens

ſß. 1.
—s8 hat ſich der Herr Zofrath vonE Loen gefallen laſſen, einige Bogen

dem Druck zu ubergeben, welche
ſein Verfaren rechtfertigen, und mich wider—
legen ſollen: nachdeme die Schrift eines an—
dern ungenanten Schriftſtellers, der ſich aus
Trieb ſeines Gewiſſens, ihm widerſetzet hat,
auf das auſerſte von ihm verhönet worden.
Sein Verfaren hatte ich vor anſtoſig,
ſchrift- und vernunftwidrig erklartt. Dann
er ſchrieb ein Buch von der Religion, welches
der wahren Religion höchſt nachtheilig war.
Zum Exempelh: Er halt es vor eine Quelle
der Zanckereien, wenn man unterſuchen wol—

te, ob die Bucher der heiligen Schrift, von
den Fehlern gereiniget, und die Auswahl der
ſelben mit nothiger Treue und Vorſichtigkeit
beſorget, auch alle insgeſamt uns uberliefert
worden, ohne daß einige davon verlohren ge
gangen ſeyen. Er vermahnet uns, daß wir
ja nicht meinen mögten, der Heil. Geiſt bin
de ſich allein an dieſe Bucher, als welcher noch
beſtandig in den Hertzen ſeiner Glaubigen leh
re. Welches ich in dem entdeckten Un
tirund ſeiner Religion, aus ſeinen eiaenen
Worten (ſ. 52.) gezeiget habe. Die Taufe

giht



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Rel. 11

gibt er im andern Theil ſeines Buchs, (ſ.
108. 111. 113.) vor eine bloſe Ceremonie
aus, die bei Juden und Chriſten ublich
aeweſen. Die Menſchen, ſprichter, ha—
ben aus der Taufe ein ſolches Werck ge
macht, das die Kraft haben ſolte, die
Kinder von der ErbSunde zu be
freien, und ihnen, als Wiedergebor—
nen, das Recht zum ewigen Leben zu
erwerben. Chriſtus hat mit keinem
Wort gedacht, daß die Taufe ein Arti—
ckel zur Seeligkeit ſeye. Man kan we—
der aus den Lehren noch Anſtalten Chri
iti und ſeiner Apoſtel beweiſen, daß die
Taufe etwas anders als eine Ceremonie

ſey. Er nennet das ein argerlich Gezancke,

(ſ. 110.) das man uber die Rinder-Taufe
mit den Wiedertaufern habe. Die Wiedertau
rer ſchutzet er mit der Gewonheit der erſten
Kirche. Er erſtaunet, daß man blos um
des Einkommens willen, die Taufe, nebſt
andern dergleichen, zu Artickeln des Glau
bens und der Seelitzkeit gemacht.(ſ.n12.)
Vom Abendmal des ZErrn  heget er
gleiche Meinung. Es iſt in ſeinen Augen
nicht nur eine bloſe Ceremonie, ſondern gar

eine
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eine ſolche, die von den Schriftgelehrten ſehr
mishand lt, und in eine Nieſung des wah
ren Leibs und Bluts Chriſti wider alle
Vernunft verwandelt worden. (ſ. 117 f)

Endlih beſchlieſet er: (ſ. 155.) Es
gilt gleichviel, ob man dieſes auſere
Abendmahl mit Wein oder Waſſer, oder
Brod/ oder Obſt rc. c. halten moge.
Dann die Umſtande machen die Sache
nicht aus. Nachdeme er zuvor uber Beicht
und Abſolution (ſ. 137.) ſehr gezurnet
und die Diener GOttes, auf eine ſpottiſche
Art, Sundenvergeber; Phariſaer und
Schriftgelehrten, genennet hat, welche
das Volck mit ihren blinden Satzungen
binden.

Mit ſolchen Grundſteinen wolte man
den ſogenanten neuen Friedens-Tempel un
terbauen.

G. 2.
Dieſes wenige habe ich zur Probe ange

fuhret. Es fallet jederman in die Augen,
und entdecket das Geſinnen des Herrn Hof
raths gegen die Religion. Jch gebe nun ei
nem chriſtlichen Leſer zu bedencken, ob ich ſo
ſehr Unrecht gethan haben muſſe, da ich zur

Ab
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Abwendung des Aergerniſſes, dieſem Auf—
trit entgegen gegangen hin. Gleichwoliſt der
Herr Z. von Loen ungemein daruber entru

ſtet worden. Jch ſahe das gar bald erfüllet,
was ich bei dem Beſchluß memer erſten Un—
terſuchung (ſ. 120.) mir prophezeiet hat
te. Daß nemlich der Herr mich wurdigen
werde, vor ſeine Warheit ein wenig Schmach

zu tragen. Das ſchreibe ich aus vollkom
mener Uberzeutzung meines Gewiſſens,
ohne den Wurden und anderweititten
Verdienſten des herrn von Loen, zu na
he zu treten deme ich Licht und Gnade
von GOtt, und wo moglich, einitten
Gebrauch von dieſer meiner Arbeit wun—
ſche, ubrigens aber der keines achten
werde, was mir um der Warheit willen
begegnen kan. So hies es im Beſchluß,
gedachter meiner erſten Prufung.

S. 3.
Dieſen ſtandhaften Entſchluß hat ſich

dann mein Gegentheil gantz bequemlich zu nutz

gemacht. Der erſte Auftrit gegen mich, ge—
ſchahe in einem elenden Zeitungs  Blat, wel
ches die Erſtlinge der ſo belobten Liebes-Fruch
te, als einen füſen und ſchicklichen Weyrauch,

ii
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in den neuen Friedens-Tempel liefern muſte.
Ein wurdiges Opfer vor dieſen Tempel; wel—
cher nicht beſſer hatte eingeweihet werden kön

nen. Was der Spotname eines Schrift—
gelehrten deſſen ſich der Zerr Zofrath um
der Kurtze willen ſo oft in ſeinem Buch bedie
net hat, ja was die Ehren-Titel dieſes Send
ſchreibens hin und wieder feines und lieb
reiches in ſich halten, das konte man dort der
Lange nach ausgewickelt, und in kleinere Stu
cke zergliedert ſehen. Doch man verzeihe mir/
daß ich dieſen Unrath hier berure: Jhn eines
unverineckelten Gedanckens wurdig zu achten,

heiſet ſchon die Ehrbarkeit verletzen. Guti
ges Schickſaal vor die Warheit! welches den
Feind derſelben ſo kennbar gemacht und mich

auf einmal des Beweiſes uberhoben hat, was
vor ein Hertz unter der Larve einer auf Men
ſchen-Liebe und Sanftmuth zielenden Reli—
gion, ſich verſtecket.

S. 4.
Mir iſt nun lieb, daß der zweite Auf

trit etwas menſchlicher, wenigſtens von for
nen her, ausſiehet, und hin und wieder ein
weniges aus der Sache vorſtellet. Das iſt
auch die Urſache, warum ich antworten darf.

Der
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Der Herr H. meinet in ſeinem Sendſchrei
ben (ſ. 3.) das Aergernis vor fromme
Leute werde dadurch wegfallen waun er
das gegebene Aergernis laugnen, und alles
was ich ihm zu Gemuthe gefuret habe  vor
boſe Auflagen, oder falſche Beſchuldgun
gen, würdr ausaegiben haben. Allein damit
hebet man den Schaden nicht. Die Verge
hungen muſſen wurcklih gehoben werden,
ſonſt bleibet das Aergernis. Es muß nichts
nehr gluhen, wann nichts mehr rauchen ſoll:
Daß ein Geiſtlicher zu Franckfurt meine
Schrift brfordert haben ſoll, das beru—
et ſo gewiß auf einem bloſen Verdacht, als
jewiß der Name Beichtvater (8S. 1.) den
Botſchaftern an Chriſti Statt, keine Schan
e iſt. Jch habe aus eigenem Trieb geſchrie
en, ohne daß ich von jemand, aus Franck—
urt, darzu aufgefodert, oder im aller gering
ten angereget worden bin. Jch ſehe auch
iicht wie meine Schrift einen Beforderer
wthig gehabt. Sie durfte nur fertig ſeyn,
d war die Preſſe bereit. Mein Verleger hat
en Druck befoördert, nachdeme er bei Gele—
enheit eines zufalligen Beſuchs allhier zu Gie
en, mein Vorhaben vernommen hatte. Er
at mich um den Verlag gebeten, und mich

ſogar
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ſogar mit der Correctur verſchonet. Und
daran hat er hoffentlich nichts Ubels gethan.
Daß ich aber bei einer gewiſſen Gelegenheit,
dieſes Buch leſen, und daruber aus Pflicht
und Gewiſſen antworten muſſen, das iſt
wahr. Damals war es blos die Liebe zur
Svharheit, und die Treue welche ich meinem
GOtt und ſeiner Kirche ſchuldig bin, wodurch
mein Entſchluß zu Abwendung eines unver—
meidlichen Anſtoſes bei Sichern und Schwa
chen, verurſachet worden.

9. J.Jch bedaure immittelſt von Hertzen/
wann der Herr H. aus meiner Schuld in ei
ne ſo empfindliche Bewegung geſetzet
worden iſt. Sie ware damals viel heilſae
mer geweſen, als man den erſten Gedancken
von einer ſolchen Religion ſich beigehen lieſe
davon ich oben (S. 1.) tinige Proben ange
fuhret habe. Dann damals hatte dergleichen
Bewegungt das nunmehr vorhandene Aer—
gernis, wenigſtens aus Liebe des Nechſten,
etwa verhutet. Jch bedaure eben ſo ſehr/
wann ich eine eintzige Stelle in dem Buch des

Herrn H. nur im geringſten ubel ausgele
get, ich geſchweige ſcheußlich herum ge

wornen



Sendſchr. uber ſeme einzige wahre Rel. 17

worfen habe. Dieſes mit Vorſatz zu thun,
halte ich vor eine Bosheit. Wleine alademi—
ſche Zuhörer wiſſen, wie ſehr ich dieſe Unart
verabſcheue, und dafur warne. Ware es
aber geſchehen, ſo wurden die unlaugbar ubele

Satze des Zerrnzz. den allerredlichſt.en Mann
leichtlih bewogen haben, von andern. wini
ger ſchummen, einen Mißverſtand zu faſſen.
Dergleichen mir doch der herr keinen ein
zigen bis daher gezeiget hat, ob ich glerch in
duſem Sendichreiben ſo fleißig ein Lugner
Zauberer, Boshafter, und Laſterer c. ?tc.

von ihm geſcholten werde. Welches mich in
gar keine empfindliche Bewegung ſetzet,

wenn nur dadunch das Aerg rnis abgethan
und das Vorgeben des Zerrn B. b ſtatiget
wurde, daß ſeine Religion lauter Menicheno
kiebe und Sanfimuth ſehe, und weder ſcheuß

alte.

g. 6.
Jch ſchteibe ſpricht er, fur einen

Geiſtuichen ſehr ſpottiſch. (ſ. a.) Deſ—
ſen bin ich mir nicht bewuſt. Jch ſehe auch
Lkeine Ptobe, welche der Herr H. davon an—
geführet hat. Jch habe weder einen lacherli—

B cgclheen

iche Satze, noch deren Fruchte, m ſich
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chen Kupferſtich meinem Buche vorgeſetzt,
noch auf dem Titel  noch ſonſten, mit Spot
namen gehandelt. Vielweniger ware ich fa
hig etwas ſchandbares genehm zu halten, (8.
3.) wann gleich jemand mich noch ſo hart be—
lediget hatte. Sonſt wurde ich erbötia ſeyn,
mich zu andern. Dann die Liebe des Nech
ſten leidet darunter, ſo oft die Unſchuld
und die Warheit verſpottet wird. Obwol
die Thorheiten ſo etwas Albernes ha
ben, daß man ihrer zuweilen ſpotten
muß, wie der Zerr Zofrath anderswo in
ſeinem Buche (2. thr ſ. Gsb.) ſich ausdrukfket.
Die Wüuürdigkeit der Religion, verſtattet
ebenfals keine ſpöttiſche Schreibatt, dann
ſie iſt heilig und verehrenswurdig. Der
ſpottiſche Ton klinget nirgendemo ubeler/
als im Tempel GOttes, oder auch in dem
Munde derer, welche von der Religion
ſchreiben, und zugleich ihre Warheiten ver
hohnen. E. 1.) Die Liebe des Nechſten und
die Wurdigkeit der Religion, ſind die
zween herrlichſte Bewegungs-Grunde. Sie
bewaren den der ſie weis und gebrauchet, vor
vielem Argen. Daß ubrigens der Hert He
mir aus einem ſpottiſchen Ton nicht ant
worten will, wie er ſonſt konte: das iſt

tin
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billiges Vorhaben: daran ich ihn etliche—
zu erinnern, die Freiheit nehmen werder

d. 7.Schlechte Ehren Titel uno ver
htliche Ausdrukke (ſ. 4.) ſind es, wo
it ich des Zerrn Z Buch handthieret
ben ſoll, und dagegen Er ſich nicht
eiter regen will. Jch habe den Zerrn

nirgends einen Rettenhund eine We—
erc. geſcholten. Nein, das ſind Ti—
lin ſeinem Senöſchreiben „nicht in mei—
m Buch. JZch habe von ſeinem Buche
chts anders geſaget, als daß es weder deut
h noch grundlich, noch ehrerbietig gegen die
deligion, noch patriotiſch gegen den Staat,
eſchrieben ſeye, und daß es im Gegentheil
urch Anfeindung Göttlicher Warheiten und
Rishandlung ihrer Vertheidiger, Aetgernis
ifte, zumal bei dieſen ohnehin betrubten Zei
en. Dieſes iſt mein gewiſſenhaftes Uttheil,
as ich aus dem ſummariſchen Jnbalt gedach
en Buches, und aus Vergleichung deſſelben
nit ſeinem Titelblat, erwieſen habe. An die
xſſondere Lehrſatze bin ich noch nicht einmal ge
lommen, aujſer daß ich wer ige derſelben, in
der zweiten Unterſuchung, beleuchtet ha

B 2 be,/
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be, theils weil andere bereits daruber arur—
theilet haben, theils weil mein Vorkaben uoch
eingeſchrencket war. Jch laſſe es auf alle un
partheiiſche Lehier der drey chriſtlichen Relis
gionen, ja auf alle Warheit- liebende Chri—
ſten, anlommen. Jch will mein Buch wie
derrufen, wann ſie ſagen können, der Zerr
S. habe ſich vernunftig, chriſtlich, und be
ſcheiden, gegen unſern allerheiligſten Glau
ben, und deſſen Bekenner, aufgefuhret. Daß
aber manche uber ſein Beginnen heimlich ge
troſtet ſind, das kommt aus eben den Quel
len her, woraus ſein Buch gefloſſen iſt. Sie
ſingen aus eben dem Ton woraus der
Zerr 55. in ſeinem Buch, und in dieſem
Sendſchreiben finget. (J. 1. 3.)

g. 8.
Des Zerrn z. Abſichten bey ſei

nem Buch werden damit entſchuldiget, daß
ſie aus hertzlich-guter und friedfertiger
Meinung  hergefloſſen. (ſ. a.) Und ich
werde nimmermehr ſo unbillig ſeyn, das Gu—
te in einer Meinung oder Abſicht, zu tadeln/
ſo ferne es gut iſt. Aus hertzlich guter
Meinung verfolgte Saulus die Chriſten,
und andere meineten ſie thaten GOtt

einen
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einen Dienſt daran. Jch begreife nicht,
wie ejn Hertz zugleich friedfertig und feind
ſelig s8. 3.) zugleich gut und vorſetzuch arg
ſeyn konne. Die gute Meinung muß auch
darinnen gut ſeyn, daß ſie gute Uberzeugun—
gen Platz gibt: nicht aber ſich umkehren
und zerreiſen mag, Matth.7?, 6G. Der
Friede iſt edel und unſchattbar. Und dieFriedfertigkeit iſt eine Eigenſchaft der Kin n

der GOttes. Sie flieſet aber eben deswe fitngen aus dem Glauben, weil niemand ohne in
den Glauben ein Kind GOttes iſt. Der Glau
be erfordert Gnaden-Mittel, wodurch er
entſtehet und erhalten wird. Taufe und
Abendmahl gehöret dahin. Durſe hebet der
Zerr auf, (J. 1.) ſoferne ſie Sakramen
ten, das iſt Mittheilungs- und Erhaltungs—

 Mittel des Glaubens ſind. Allſo hebet er
den Glauben auf, und reiſet dadurch den
Grund des Friedens darnieder. Das wenige

Gute in einer Abſicht, rechtfertiget kein ſchlim
mes Verfahren. Wann ich gleich eing. ſte
hen wolte daß der Herr H. gegen keinen
Menſchen in der Welt einen Groll oder
perſonliche Verachtung dadurcch auslaſ—
ſen wollen: ſo iſt es guug, daß man ſich ge
gen OOtt und ſeine Einſetzung vergehet, und

B 3 die
J
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dieſes durch eine offentliche Schrkft, zu un
vermeidlichem Anſtos des Nechſten, kund
machet. Welches ohne zugleich geauſerten
Haß, und Verachtung gegen die Bekenner
und Diener dieſer Gnadenmittel, nicht ge
ſchehen konte, wie am Lage lieget. Die Per
ſonen haſſen, iſt ertraglicher, als das Amtt
welches an GOttes ſtatt gefuhret wird.

g. 9.
Zochmuth und Einbiloung (ſ. 4.) wur

de ich an dem Zerrn 5. nicht bemercket ha
ben, wann nicht Er ſelbſt, dieſe Anmerckung

veranlaſet hatte. Er erfoderte wie billig, ei
ne wahre Demuth darzu, wenn jemand der
Gottlichen Weisheit fahig ſeyn wolte. Jch
konte aber das vor keine Demuth erkennen
was GOttes Einſetzungen aufheben mithin
gegen GOtt ſtreiten will. Das iſt die ge
fahrlichſte Rinbilduntz, und der ſchadlichſte
Hochmuth, der von den wenigſten erkannt
wird. Was der Zerr 5. von der Reli
gion der Boſen, welche ſo viel Boſes ſtif
te, hinzuſetzet, und daßer gewarnet worden
den Geiſtlichen ins Zandwerck zu grei
fen, (ſ. 5.) das gehet mich und mein Buch im

geringſten nicht an. Die Religion ſtiftet
nie
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niemal Boſes, ſondern die Boſen die ento
weder die wahre Religion verwerfen und ver—
laugnen, oder aus einem fleiſchlichen Vorur-

theil vor was Boſes halten, und ſofort
Yarung dieſes Vorurtheils mit groſer Be
gierde ſuchen  oder ſie mit einem boſen Wan
del beflecken. Jch halte auch die GOttesge
lahrthen, und den Beruf der Diener Chriſti,
ſo wenig vor ein Zandwerck als ich das
Eingreifen in ein fremdes Amt, welches Pe—
trus den Chriſten verboten hat, 1Pet.4,
15. vor eine Tugend halten kan. Den wah
ren Theologen greifet niemand in ihr Amt,

als der, welcher ihrem Oberherrn in ſein
Werck greifet. Es kanubrigens kein Menſch

dem andern verbieten, die Warheit zu for
ſchen. (ſ.s.) Wer dieſes verbieten wolte,
der ware nicht nur kein Geiſtlicher, ſondern
auch kein Menſch. Wir ſollen alle nach
Weisheit trachten. Am meiſten nach der
Wieisheit zur Seeligkei. Wem der HErr

die Gabe hierzu verliehen hat, er ſeye nun nach
ſeinem auſerlichen Beruf, ein Lehrer, oder
tin Zuhorer, ein Weltweiſer oder ein Artzt
ein Rechtsverſtandiger, oder ein Prediger,
ein Burger oder ein Landman, der hat eine
ſchwere Verantwortung auf ſich, wann er

B4 ſein



24 D. Benneres Antw. auf Zn. Zofr. v. Loens

ſein Talent vergrabet. Noch ſchwerer aber
iſt dieſe Rechenſchaft, wann er aus emer ein—
gebildeten Weisheit die Wege des HErrn ver
kehret, und andere darzu veranlaſet. Dann
ſolcherg!ſtalt ve ſchlimmert er die Fahigkei
ten ſeines Verſtandes und die Neigun
gen ſeines Willens, an ſtatt daß er ſie zu ver
veſſern hoffet. Jch geſchweige, was er dem
Nechſten hierbei ſchadet, wann die eingebilde
te Weisheit in Schriften ausbricht. Muß
man darzu (zu ſolchen Verſundigungen)
durch eine Doctor-Mutze  oder durch
einen auſerlichen Amtsberuf, berechti
get werden? So fraget der Herr H. und
ich antworte mit einem runden Vlein, dar—
auf. Daann es iſt nichts in der Welt, das
uns zum Böſen berechtigen kan. Zur wah
ren Weisheit hilft uns kein Doctor-Hut.
Nicht einmal zu grundlichen und erbaulichen
theologiſchen Schriften, brauchet es ſolche
Zufalligkeiten. Wolte GEOtt ich konte alles
übrige ſo leicht, als dieſe Kleinigkeiten, ver

laugnen. Jch habe niemals von der Do
ctorMutze einen Beweis geborget. Dann
ich müſte ihn vor pedantiſch halten. Viel—
weniger grunde ich die Warheit auf das An
ſehen eines Menſchen. Jch wolte, daß alle

zehen

J
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zehen Jahre ein Grotius kame. Von die
ſem groſen Rechtsgelehrten habe ich vieles ge
lernet, und freue mich (ſeine beſondere Mei—
nungen ausgenommen) ſo oft ich ihn leſ. Jch
'perehre auch das ſchöne, und aufgewickte,
den Witz, die Beleſenheit, die im Umaang

mwir angeruhmte Leutſeeligkeit des Zerrn Zof
rath von Loen/ ohne Abſicht auf die gegen—
wartige Verdrieslichkeit. Aber die Gottliche
Warheit iſt mir uber alles. Und ich wun—
ſchete, daß die Doctormutze gar nicht in ſei—

nem Sendſchreiben erſchiene, (S. 6.) weil es
zur Relitzion gehoren ſoll. Ein Rechtsge—
lehrter iſt ehen ſo verpflichtet, wann er von
der Religion ſchreibet, als ein Geiſtlicher.

F

ſß. lo.
Allein, ein blinder Eiſer (davon eine

Probe h. 1. ſtehet, und eine andere, in mei
nem Buch ſ. 6o. f.) das Anſehen (des
Thomaſius 8. G. und anderer,) die Ge

woonheiten (des Dippels c.) und die
Furcht ſolche zu prufen, (auch die Liebe
ſolche anzunehmen und fortzupflantzen) ſchei
nen die wichtitzſte Lehrſatze mit Dunckel

heit und Irthumern anzufullen. (ſ. 7.)
Der Herr wird ſehr wohl und vernunftig

B5 han
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handeln, wann er davon ſich frei zu ma—
chen, und ſodann zu allerley Verbeſſerun
gen des Kirchenweſens in der burgerli
chen Geſeliſchaft, ſein empfangenes ſchöne
Talent anzuwenden ſich bemuhen wird. Auſer

dieſem kan er kein Verbeſſerer der Religion
werden. Jch habe ihm ſeinen Zeruf zu die
ſer wichtigen Sache, aus eben dieſem Grun—
de ſtreitig gemacht, (ſ. 7.) nicht weiler kei
ne Doctormütze traget; ſondern weil er in ſei—
nem Buch alle mogliche Fehler geauſert hat,
welche ein jeder haben muß, der ſich ohne Be
ruf zu einem Reformirer der Kirche beſtellet.

ſ. 11.
Sich unter den Schutz der vortref—

lichſten und beruhmteſten Manner zu
begeben, und ihre Zeugniſſe zu Bewa
rung ſeiner Satze anzufuren, (ſ. 7.) iſt
alsdann ſchon und loblich, wenn man ſeinet
Satze zuvor erwieſen hat, oder den Beweis
bei jenem findet, oder die unlaugbare War
heit keinen Widerſpruch gegen ſich hat. Allein
der Zerr 5. bringet uns Satze fur, dage
gen ſich Vernunft und Offenbarung, im er
ſten Anblick beſchweret. Folglich muſſen die
Zeugniſſe der beruhmteſten Manner

gantz
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gantz wider ihren Sinn und Meinung ange
furet ſeyn, ſolche Satze zu erweiſen, deren
Behauptung mit ihrer Vortreflichkeit und
Ruhm unmoglich beſtehen konte. Dann
es widerſpricht ſich, ein groſer Mann vor die
Warheit zu ſeyn, und dem Jrthum eben da
durch die Hand zu bieten. Jch will eins zum
Beiſpiel erwehnen. Es ſpricht D. Luther,
in ſeinem kleinen Catechismus: Die Taufe
wurcket Vergebuntt der Sunden, erlo
ſet vom Todt und Teufel, und gibt die
ewige Seeligkeit ec. Unter den Schutz die—

ſes vortreflichen Mannes begibt ſich der Zerr

cZ. folgender maſen. Er fuhret eine Stelle
aus dem ſeeligen Luther an, um damit zu be
weiſen, daß die Taufe in die Zahl der jüdi—
ſchen Ceremonien gehore  und gantz entbehr
lich ſeye. (2. th. ſ. oß.) Die Sielle lautet
alſo: wer nicht getauft will ſeyn, der laſ
ſe es anſtehen. Eben ſo gibt ſich der Herr

H,.. unter den Schutz des Zerrn Kantz
lar von Mosheim in der angezogenen
Stelle, tſ. 107.) Dieſer groſe Geiſtliche,
ſoll ihm zum Zeugen dienen, daß die Taufe
ein bloſer Gebrauch der Kirche ſeye und uns
ter das Larvenweſen gehore, davon man
die zertzen der Menſchen erretten und

frei
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frei machen muſſe. (ſ. os) Ja, daß ſie
von den Proteſtanten noch heut zu Tage
falinhich vor ein Sakrament gehalten
werde; (ſ. 107.) Duſer beruhmte Mann
lebet uoch, uno kan ſich ſelbſt erklaren. So
bald der Zerr Zofrath deſſen Beifal einho
len oird als warum ich ihn hiermit feierlich
bitte, und es als ein untruglich Kenzeichen ſei
ner Redlichkeit gelten laſſen will: ſobald ſolles
wahr ſeyn, daß ich ein Lugner und Laſte
rer bleibe, wie der Zerr Z. mich aus Höf
lichkeit tituliret. Es gehöret aber ſchwerlich
zum Gebot der Liebe, einen ſo bewahrten Leh
rer unſerer Kirche, ſo gar ungeſcheut zu einem

IJrgeiſt zu machen, und unter ſeinem vorgege
benen Schutz, Ahn ſelbſt zuſamt der War
heit, anzutaſten. Dann wie konte Er ein
ſolch anſehnlich Amt in einer evangeliſchen
Kirche bekleiden, und mit dergleichen Greueln
Gemeinſchaft machen? Die Autzſpurgiſche
Bekentnis wird (ſ. 1o06.) eben ſo misbrau
chet, und das Zeugnis der Kirchenvater
welches letztere in meinem Buch (ſ. 72.) ano
gemercket iſt.

G. 12.
Daß ich den errn Zofrath vieler Jr

thu

1
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thumer, die er ſelbſt Ketzereien zu nennen be
liebet, (ſ. 7.) beſchuldigethabe, das iſt wahr.
Dann ich habe Beweis gefüret. Daß ihm abe
ſogar die Gelehrſamkeit mangelt umzu
wiſſen, worin ſie beſtehen, das wird wohl
im Schertz geſaget ſeyn. Sonſt muſt. je fol
gen, daß er auch nicht wuſte, wormnen bie
Lehren unſerer Kirche beſtehen, die Er doch
angefochten hat. (S. 1.)

g. 13.
Das ubrige auf der ſiebenden und ach

ten Seite des Sendſchreibens, uberlaſſe ich
dem Urtheil des Zerrn Zofraths ,welches er
von der ſpottiſchen Schreibart eines Man
nes der Religionsſache abhandelt, gutigſt ge—
falle hat. (F. 6.) Er redet (ſ.7. 8.) von
Religion/ Menſchenliebe und Beſchei
denheit. Alle dreye werden mir abgeſpro
chen. Aber es wird ein kleiner Unterſchied die

Sache heben. Ein Unterſchied zwiſchen mei—
ner, und des Zerrn Z. KReligion. Seme

ſtehet zum Theil oben (S.. i.) Und meme iſt
gerade das Geaentheil. Alſo iſt es unmöglich,
daß ich ſo vigl Keligion, als Er, haben kan.
Ferner ein Untekſchied zwiſchen ſeiner und mei

ner Menſchenliebe. Meine beſtehet dar
innen,
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innen, daß ich meinen Nechſten vor Anſtos zut
bewaren ſuche, und aus Liebe zu GOtt und
ſeinem Wort, dem Jrrenden ſeinen Fehler ſan
ge. Seine Menſchenliebe will das Gegen
theil, und vertrit ihre Sache mit Schelten.
So iſt es auch mit der Beſcheidenheit. (F.
3.) Jch habe ihm niemal mit einem furchter
lichen Buch gedrohet, (ſ. 8.) wem ſein
Gewiſſen, und die Stimme des HErrn nicht
drohet, der wird auch vor einem menſchlichen
Buch unerſchrocken bleiben. Ohnerachtet die
Warheit eine heimliche Starcke hat, welche
ihrem Gegentheil fuhlbar werden, aber auch
zum Nachtheil der Beſſerung, verlaugnet
werden kan. Ein Feind der Warheit beiſet
zuweilen die Zahne zuſammen (8. 3.) zum
Zeugnis, daß ihm die Warheit durchs Zertz
gegangen ſeye, Apoſtelgg. 71 55.
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Zweiter Abſchnit

von dem

Haupt-Jnhalt
des

Sendſchreibens.
Jnhalt.

—SoBuchs, aus deſſen haufigem

Abgang gz. 14. 15. falſches
Vorgeben von den Grund
warheiten z. 16. Leere Aus
flucht von der Liebe ſ. 17.
Fahches Vorgtben von ei
ner Menge Glaubens-Ar
tikel 18. Fruchtlos- und
unrichtiges Berufen auf den
Erasmus und K. von Mos-
heim 5. 19. 20. Nichtiger
Schluß, von der Annch—
mung der H. Schrift, auf
die Richtigkeit der Lorni
ſchen Religion ſ. 21. Gr

laſſt ſich in Striütfragen
ein, und widerſpricht ſeinem
Vorſatz ſ. 22.

Stin vorgegebener Reli
gionsfrieden wird unterſucht
und unmoglich, unerlaubt u.
nichtig, befunden 23225
zo. Die Rechtftrtigung ſei
nes Weglaſſtns der Glau
benslehren, iſt nichtig d. zo.
Er  bleibet mit der Beſchrei
bung ſeiner Grundwarhei—
ten und Nebenpunckten, und
mit allem tauglichen Beweis,

vollig ſtecken h. 31. 32. 33.
Er ſodert Beweis von mir,
und erhalt ihn ſogleich ſ. 34

Daf
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Daß er laugne und wider
ſtreite, was der H. Geil
auf den Grund gebanet hat
t. 35. und daß er dieſes Ge—
baude vor unnothig und
zanckgebierend haltt 36.
Er har ſich demnach ſicn ur—
theil ſeilſt geſprochtn ſa.
Sein Eeſpotte uber die Aus—

legungen der Schrift ßo38.
Scine geſetzliche Hauptregel,
und Ubereinſtimmung mit
Zinzeudorf F. 39. Algemein
heit ſeiner Grundſatze 40.
Schmahungen auf den geiſt-—

lichen Stand will er lau—
gnen, und wird überwieſen
g. 41. 42. 43. Stt lieſet dit
Heilsordnung aus, von den
Grundſatzen, und laugnet es
wieder, gegen den Augen
ſchein h. a4. Schilt dabei mit
Ungeſtum g. a5. Will nicht
widerleget ſehn g. 46. Lau
gnet tinen richtigen Schluß
durch Wortverdrehung h.a7.
Redet vergeblich vomn Auf—
wachen mitines Gewiſſens,
und heget einen falſchen
Argwon d. 48. a9. gibt vor,
er ſehe noch itzt ein Refpr
mirter h. zo. Leerer Argwon
von meinen Beichtkindern
L.c t. Erklaret ſein Schmah
wort ſelber F. 52. Suchet
durtch geflieſentliche Verdre
bungen mich lacherlich zu

maren h. 53. Hebet GOt
tes Gebot auf, durch ſeine
Satzungtn, und laugnet es
vergeblich p4. 5. kaugnet
und widerſtreitet nochmal
dit Warheit, daß GOtt ſtin
eigenes Blut vergoſſen habt
und brauchtt unlautere Grif—
ſe FJ. 56. 57. Entdecket ſei
nen arianiſchen Irthum F—
58. 59. 6o. Gi. umd gibt
falſchlich eine Ubereinſtim—
mung vor 9. 62. Laugnet
abermal, daß Maria eint
Muitter GOites ſehe d 63
und will die ſchriftmaſigt
Ausdrüucke des Kirchenlitds
noch immer beſchuldigen d—
64. Falſd es Vorgeben, daf
ich ihn geheiſen ein Buch zu
ſchreibetn .65. Neut Schelt
worte gegen mich h. 66. Rt
det dem heidniſchen Satz das
Wort, daß GOtt die Seele
der Welt ſtht z. 67. Macht
ſich ſelbſt zu einem Chriſio
und laugnet es vergeblin g
Ss. btharret bei ſeiner Verr
achtung der Taufe und des
Abendmals h. 69. Jo. und
bei dem Vorſtnlag ſeiner ho
hen Geiſtlichkeith.71. Bricht
falſche Anflagen vom Zaun
4.72. Sq mahet zum Be—
ſchluß auf die Polemik, und
erhalt eine frtundliche Erin

nerung 9. 73.
S. 14.
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S. 14.
Ar- Sendſchreibens, nachdem die Vorre
GJ3r kommen nun auf den Juhalt des

de vorbei iſt, mit welcher mich der
Herr H. complimentiret hat. Der Jnhalt
beſtehet aus ein und zwanzigz Satzen, durch
welche der Herr H. ſich vertheidigen und mich
widerlegen will. Solche nach der Ordnung
wie ſie da liegen, kurtzlich zu durchgehen, iſt

meine Schuldigkeit.

G. tg.
J. Jch habe ſein Buch beſchuldiget/

es ſeye weder deutlich noch ſo geſchrie
ben, daß das, was von der einzigen
wahren Beligion geſagt ware im ge
ringſten ſeye erwieſen worden. Das iſt
noch meine Meinung und ich habe es in

zwei Abſchnitten der erſten Unterſuchung
bewieſen. Es war auch meine Schuldigkeit.
Er verſichert ja den Leſer, in der Vorrede zum

erſten Theil, er habe die Sache im Grund
unterſuchet. Dadurch hat er mich berech—
tiget, dieſen Grundzu bemercken, um ſolcher
geſtalt uberzeuget zu werden. Jlch habe je
doch dieſen angeruhmten Grund nirgends ge
funden. Er macht anitzt den Schluß: weil

C die
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dieſes ſein Buch in einer Zeit von drei
viertel Jahren  zur vierten Auflage ge
kommen j (ſ. 9.) ſo muſſe ſein Jnhalt
deutlich und bewieſen ſeyn weil man
ſonſt zugeben muſte daß das Publicum
von ubelem Geſchmack ſeye. Allein aus
dem Geſchmack der Kaufer auf die Richtig
keit des Jnhalts zu ſchlieſen, iſt gar zu ſchlup
ferig. Jch habe den Geſchmack der Kaufer
nicht beurtheilet. Jch kan es auch nicht
dann er iſt allzuſehr verſchieden. Wenn man
keine Exempel hatte, daß ſchadliche Bucher

.am mriſten, und nutzliche oft am wenigſten
abgehen, ſo wurde der Herr H. recht behal
ten. Auch wann er beweiſen konte, daß alle
Kaufer deswegen den gantzen Jnhalt des
Buchs und beſonders die von mir widerlegte
Satze billigen, weil ſie es gekauft haben, ſo
hatte ſein Beweis einige Wahrſcheinlichkeit.
Doch ich muſte geneigt ſeyn den Zerrn 5.
nicht zu ſchonen, wann ich dieſen ſeinen Be
weis weiter angreifen wolte. Schon Paulus
klaget zu ſeinen Zeiten, daß die Lehren gewif—
ſer Leute einen ſtarcken Abgang hatten, und

um ſich freſſen, 2 Tim.2 17.

8. 16.
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S. 16.
II. Aergert ſich der Zerr D. ſehr,

daß ich mich unterſtanden die gantze
chriſtliche Religion auf eine einzige
Grundwarheit zu ſetzen nemlich auf
Glauben und Liebe. Jch weiß von kei—
nem ſolchen Aergernis, und mein Buch auch
nicht. Jch lehre taglich, daß der Slaube an
Chriſtum, der durch die Liehe thatig iſt, den
Grund der ganjzzen chriſtlichen Religion aus—
mache. Das habe ich in tneinem Buch ſehr
deutlich bekennet und redlich dargethan. Al
lein 1) ich habe bedauren muſſen, daß der
Herr H. den wahren ſeeligmachenden Glau
ven, das iſt die zuverſichtliche Ergreifung des
Verdienſtes JEſu, des Gottmenſchen
unter die Banck geſtecket, und den Gegen—
ſtand dieſes Glaubens, nemlich die gottliche
Gnugthuung dos an unſerer ſtatt geſtraften
und gehorſamen Sohnes GOttes, verſchwie—
gen: daß er nur den Namen des Glaubens
zum Schein gettennet, einen gantz andern
ſchriftwidrigen Begrif damit vervunden ihn
zu einer Folge der naturlichen Erkentnis ge
macht, ja, nach einer langen Rede von der
Liebe, als der einzigen weſentlichen Warheit
ſeiner Religion endlich den Schluß gefolgert

C 2 habe:
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habe: ich habe bewieſen, daß die gantze
chriſtliche Religion ſich einzig im Glau
ben auf die Liebe beziehe: da doch nicht
ein Wort vom Glauben vor dieſem angebli—
chen Beweis, geſprochen, ſondern jetztgedach
te nichtige Einſtreuungen vom Glauben, al—
lererſt hernach, untermenget worden. So
dann 2) habe ich aus. dem Jnhalt ſeines Bu
ches dargethan, daß er nicht ſowol die Reli
gion auf dieſe ſogenante einzige Grundwar
heit ſetze und baue; als vielmehr alle ubrige
Religionswarheiten die nur ſtreititz ſind,
und ihm unnoöthig ſcheinen, weglaſſe, folg
lich nur den Grund, und zwar, einen Theils
falſchen Grund, an ſtatt der gantzen Reli
gionslehre annehme und gelten laſſe.

g. 17.
Mit der Liebe mag er (D. Benner)

ſich gar nicht einlaſſen dann er hatte
ſich ſonſt verpflichtet gefunden, mein
Buch glimpflicher zu beurtheilen. Al
lein der Glaube iſt ſeine Sache. So
vertheidiget ſich der Herr H. noch weiter, (f.
9.) aber nicht glucklich. Was ſoll ich mich
mit einer Liebe einlaſſen die keinen wahren

Giuuden zum Grund hat? Sondern einen

ſool
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ſolchen wie der Zerr Z. ihn haben will? Jch
erkrnne nur diejenige Liebe vor chriſtlich und
ſchrifimaſig, wodurch der rechtfertigende
Glaube thatig iſt. Solchergeſtalt iſt allein
der Glaube meine Sache weil er das al
leinige Mittel zur Seeligkeit und die alleinige
Mutter der chriſtlichen Liebe, bleibet. Er
iſt eben ſo meine Sache allein  wie er Pau
li Sache allein iſt. Ohne des Geſetzes
Werck „allein durch den Glauben. Mu
ſte ich nicht unglimpflich von dem Heiligen
Geiſt urtheilen, wann ich dem Zerrn. B.
hier nachgeben wolte? Oder iſt dieſes ein un
glimpflich Urtheil, wann ich mit Paulo
gegen den Jrthum ſtreite, und vor einem fal—
ſchen Weg zur Seeligkeit, redlich warne?
Dieſe kleine Satyre iſt dem Zerrn 5. aber
mal gegen ſein Verſprechen (F. 6.) ent
fallen.

g. 18.
Zier findet er, (D. Benner) eine

Mendgte Glaubensartikel, die ich nicht
erwehnet habe; er macht daher den

Schluß daß ich davon nichts halten
muſte, folglich ſey meine Religion we
der evangeliſch noch ſchriftmaſig. Wo

C 3 finde
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finde ich dieſe Mentze Glaubensartikel?
Wohl mir! wann ich ſir im Wort det War
heit finde, und off. ntuich bekenne. Jn wel—
cher Stelle meines Buchs ſtehet dieſe Men
ge? Dem Zerrn Z hat es nicht beliebet ei—
ne Stelle anzufuern, und meine Worte bei—
zubringen. Daher ich dieſes Vorgeben, von
einer Menge von mir gefundener Glau
bensartikel, ſo lange vor des Herrn H. eie
gene Cifindung halte, bis er mir dirſes aus
meiner Schrift gezeiget, und dieſe Menge
namhaft genecht hat. Dann obwol ein Chriſt
ſich dieltr Menge nicht zu ſchmen, ſondern
dem HErrn vor ſeine reiche Offenbarung de
muthig zu dancken hat: ſpo iſt doch jetzt von
dem die Frage, was wurcklich in meiner Schrift
ſtehet. Die Rechtfertitzung, die Wieder—
geburt die Gnugthuung Chriſti, iſt da
jelbſt von mir erwennet worden. Vaß aber
der ZerrZ. von manchen Glaubensartikeln
nichts halte, das habe ich oben (F. 1.) er—
wieſen. Ja es wurde vhne dieſes, noch auf
eine andere Art, erweißlich ſern. Dann
wer ſich vornimt die einzige wahre Reli—
gion abzuſchildern, und eine Menge Glau

bensartikel auslaſſet, auch die Lehrgebaude und
Bekentnishucher durchziehet, in welchen ſol

che
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che Glaubensartikel enthalten ſind: der gibt
damit zu erkennen, daß er in ſo ferne nichts
von denſelben halte weil er ſie zu ſeiner
Religion nicht nöthig achtet. Jn meinem
Buch ſind die Worte des Zerrn z. befind
lich, welche hiervon deutlich zeugen.

Daß die Religion des Herrn H. weder
evangeliſch noch ſchriftmaſitz ſeye, das ha
be ich klar erwieſen. Sonderlich daraus, weil
er ausdrucklich ſchreibet, daß im Gebet der

Liebe, Moſes und Chriſtus Geſen
und Evangelium beyſammen ſeye. Jſt
das ſchriftmaſitz und evangeliſch? Und
hat der Zerr Z. den Glauben an ZEſum,
die Taufe und das Abendmal, evangeliſch be

ſchritben?

g. 19.
Er will mich nun mit Beyhulfe der er

leuchteſten Mannern uberwinden. Der
erſte iſt Erasmus von Roterdamj (ſ.9.
10.) dieſer ſpricht, daß Chriſtus nichts an
ders als die Liebe nelehret habe daß
die Liebe mit der Vatur des Menſchen
am meiſten ubereinkomme daß man die
ſes ſanfte und leichte Geſetz Chriſti durch
einen Zuſatz menſchlicher Satzungen und

C4 Leh
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Lehren, nicht ſchweer und hart machen
muſſe. Jſt es dann wahr, daß Chriſtus
nichts anders als die Liebe gelehret habe?
und ware das evangeliſch? Das Geeſetz der
Liebe, iſt ein Naturgeſetz, und Chriſtus ein
Lehrer der Verſonung mit GOtt. Das war
das Hauptwerck ſeines Lehramts. Darauf
beruhet der Glaube an ſeinen Namen, und
auf dieſem die Liebe, die er nebſt jenem
auch gelehret hat, und durch ſeinen Geiſt noch
beſtandig lehret und wurcket. Doch Eras—
mus war nicht orthodoxr: (kein reiner Leh
rer) ſo führet der Herr H. fort, um der Or
thodoxie bei dieſer Gelegenheit eins zu verſe
tzen, und ſein Verſprechen zu erfullen. (F. s.)
Halt er dieſen Mann in obgedachtem Aus
ſpruch vor rechtglaubig und vor einen
der erleuchteſten Manner: warum ſoll
ich neuen Beweis fuhren, daß des Herrn H.
Religion nicht evantzeliſch ſeye? Und war
um beſchuldigt er mich, daß ich ihm dieſes
falſchlich aufaeburdet habe Dann nach der
angeblichen Religion des Erasmus, hat
Chriſtus nichts anders als das Geſetz der
Liebe gelehret. Und worzu dienen die ubri
ge Worte des Eraſmus? Slicken wir der
Religion menſchliche Satzungen bei wel

che



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Rel. 41

che das Geſetz der Liebe ſchweer ma—
chen, wenn wir den Glauben, und die
ſchriftmaſige Heils-Ordnung in die Reihe der
Glaubensartikel ſetzen? Wann wir zeigen,

wie die Liebe uns ins Hertz komme? Gewiß
von dem Herrn H. hatte ich mir andere Be—
weiſe verſprochen. Er fraget mich, was ich

vom Erasmus halte? Sage ich, er ſeye in
dieſem Stuck ein Schriftgelehrter, ſo fol
ge ich der Lehrart, die er, mein Herr Gegner
ſelbſt angenommen hat. Dann ſobald ich ei—

nen Lehrer vor mich wolte reden laſſen, wel
cher dem Zerrn zz. nicht anſtunde; ſo wurde

er gleich mit dieſem Gegenbeweis fertig ſayn:
dieſer Menſch iſt ein Schriftgelehrter.
Jch muß demnach gleiche Befugnis häben,
wofern der Herr H. die Billigkeit walten la—
ſet. Um ſo mehr, weil dir Religion des
Erasmus dem gZerrn 3. nicht unbekant
ſeyn kan.

9. 20.
Vom Erasmus als einem Fremden,

komt der Zerr auf einen Lehrer unſerer
evangeliſchen Kirche, welchen er ſchon oben
(g. 11.) ſo vergeblich als unglimpflich zum
Zeugen angerufen hat; nemlich auf den Herrn

C Kantz
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Kantzlar von Mosheim. Dieſer ſpricht:
Die chriſtliche Religion fodert in ihrer
hochſten Einfalt, nichts dann Glauben
und Liebe. Er hoffet mit dieſem beruhm
ten Manne eben ſo wie mit dem Erasmus,
in eine Rlaſſe zu kommen. Dann er be
rede: ſich, eben das geſaget zu haben, weil
folgende Worte in ſeinem Buche ſtehen: Daß

die wahre Reliction blos im Glauben an
GOtt durch Chriſtum und in einem
dieſem Glauben gemaſen frommen und
tugendhaften Wandel nach dem Geſetz
der Liebe, beſtehe. Allein es durfte dem
Hirrn K. von Mosheim ſchwerlich beifal
len, mit dem Zerrn 5. in eine Klaſſe zu
treten. Jener redet von dem Glauben an
den Namen JEſu, der uns rechtfertiget und
heiliget. Und der Zerr zz. beſchreibet uns in
ſeinem Religionsbuch einen Glauben, der mit
jetztgedachtem keine Gemeinſchaft hat, der ei
nes bloſen Menſchentodt, zum Verſonungs
todt annimt, (H. 58. f.) der durch Taufe und
Abendmal nicht erzeuget noch beſtatiget wird/
(S. 1.) wie ich in meiner Schrift deutlich ge
zeiget habe. Der Mosheimiſche Ausſpruch
redet von den vornehmſten Pflichten wor
auf alle Religionswarheiten der Chriſten zie

len
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en, und worzu ſie kraftig ſind. Er iſt un—
ern ſymboliſchen Buchern und dem gantzen
ehrgebaude unſerer Kirche, von hertzen bei—

jethan, und halt ſie vor keine Satzungen der
Menſchen, wodurch das Geſetz Chriſti ſchwer
ind unleidlich werde. Aber der Zerr 5.
pricht; die gantze Religionswarheit beſtehe

n dieſen zwo Pflichten: Glaube an GOtt
urch Chriſtum, nicht aber an Chriſtum als
en wahren GOtt, (9. 58.) und befleiſige
dich der Liebe. Das ubrige gehoret zu den,
zanckereien der Schriftgelehrten?c. Jch wun
che, daß es dem Zerrn z. gefallen möge,
ine Gemuthserklarunng von dem Herrn R.
bon Mosheim daruber einzuholen, damit
ille Welt ſehen moge, ob deſſen Worte red
ich angefuret, vder zum Behuf des Jrthums,
Aergerniſſes, und Anſchuldigung eines mit
jenem in gleichem Sinne und Beruf ſtehen
den Lehrers, misbrauchet worden. Um des
warheitbegierigen Leſers willen, bitte ich den
Zerrn inſtandigſt die Mosheimiſche Er
tlarung auszuwurfen. Fallet ſie gegen mich,
ſo hat das Anfehen eines ſolchen Mannes, ein
ſtarckes Gewichte. Wer einen Zeugen auf
fuhret, dem lieget ob des Zeugens wahre Aus
ſage beizubringen.

g. 21.
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S. 21.
III. Der dritte Punkt ſoll nun vor den

Zerrn 5. etwas rechtes austragen. Er
wird deswegen gantz vertraulich mit mir, und
ſpricht mich freundlicher als gewonlich, an:
Ey lieber Zerr Doctor ec. (ſ. i1.) nem
lich ich habe geſchrieben: der Zerr 3. neh
me die Schrift zur Maasregel der ein
zigen wahren Religion an. So lauten
meine Worte in der erſten Unterſuchung
des Ungrunds. (ſ. 33. 34.) Daß er die
gantze heilige Schrift alleinig, in allen ihren
Gottlichen Ausſpruchen, und in ihrem wahe
ren Sinn, annehme, mithin ihre Warhei—
ten ſolchergeſtalt glaube; das habe ich dadurch
keineswiges ſagen wollen. Mein Sinn iſt
nur dieſer: daß er den Satz gelten laſſe: die
Schrift iſt GOrtes Wort und eine Erkentnis
quelle der Religionslehren, oder daß er ſich
auf die Schrift berufe wann von Reli
gionsſachen die Rede iſt. Das laſet ein So
cinianer, und (was das alte Teſtament be
trift) auch ein Rabbiner gelten. Deswegen
folget nicht, daß beede rechtglaubig ſind. Der
Herr H. nimt die alleinige Bibel nicht an
vor den Glaubensgrund. Dann er ſagt aus
drucklich (J. 1.) daß ſich EOtt daran blos

und
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und allein nicht binde. Er nimt vielweniger
ihren wahren Sinn gantz und unverſtummelt

an. Sonſt wurde er von Taufe und Abend
mal, (S. 1.) und von den aus der Schrift ge
zogenen Lehrgebauden anders reden. Er wur

de auch die Schriftſtellen nicht ſo misdruten
wie ich ihm unwſderſprechlich in meinem

Buch gezeiget habe: noch die Wardeiten die
ihm nicht anſtehen, vor bloſe Zanckereien
der Schriftgelehrten ausgeben. Er
ſpricht deswegen ſelber, daß er den Grund
lehren der heiligen Schrift beipflichte.
Nemlich dem oben beſchriebenen Glauben
und hauptſachlich dem Geſetz der Liebe. Dem—
nach fehlet ſein Schluß gewaltig: Plehme
ich die heilige Schrift zur Richtſchnur des
Glaubens an ſo glaub ich auch, was
darinnen uns zum Glauben und zur See
ligkeit, offenbaret iſt. Es folget nur ſo

viel: wer die Schriftſtellen zum Beweis ſei
ner Religion gebrauchet, der erkennet ſich da
durch verbunden, ſeine angebliche Warheiten
aus der Schrift herzuleiten: und er muß eben
deswegen gelten laſſen, wenn man aus der
Schrift Beweiſe gegen ihn zu fuhren, ſich be
rechtiget halt. Mein Beweis, lautet im an
gefuhrten Ort meines Buchs (ſ. 33. 34.) fol

gen
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gendermaſen: Er (der Zerrz.) nimt die
Schrift zur Maasrettel der einzigen
wahren Belitggion. Dann er haufet
Schriftſtellen bei ſeinen jedesmaligen
Satzen. Nun aber hat er mit keinem
Wort erwieſen, daß ſein Begrif von
Chriſto, und ſeinem ſogenanten Glau—
ben, ſchriftmaſig ſeye. Ja, wer die
wahre Religion beſtimmen will, der
muß nicht blos ſagen: du ſolſt glauben
und fromm leben. Er muß auch NB.
die Lehrpuncten namhaft machen wo
durch der Glaube und ein frommes Le
ben hervorgebracht und befordert wird.
Und, wer zeigtten will daß etwas die
einzige wahre Beligion ſeye der muß
auch Gegentheils anzeigen, was er durch
das Wort einzig ausichlieſe und mun
erweiſen daß es weder als ein nothwen
ditzes noch ein bequemes Stuck zur
wahren Religion gehore; oder daß es
gar der wahren Religion zuwider ſeye—
Das alles aber iſt dem Zerrn Verfaſſer
nicht einmal beigefallen. Derowegen
verdienet ſein Buch nicht den geringſten
Berfal ſondern es teuſchet nur den Le
ſer und iſt eine Frucht ubereilter Gedan

ck en.
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cken. So habe ich geſchrieben. Der Zerr
5. muß dieſes widerlegen, wann er obſiegen
will. Jch habe mit Recht gefodert daß der
jenige, welcher ſeinem angegebenen Vorhaben
ein Genugen leiſten, und die einzige wahre
Religion von den Zanckereien der Schriftge—
lehrten unterſcheiden will, folgendes zu be—
werckſtelligen habe. Er muß die Warhei
ten namhaft machen  aus welchen die einzige

wahre Religion beſtehen ſol. 2) Er muß
aus der Schrift erweiſen, daß dieſe und krine
andere, darzu gehören, 3) Er muß erhar—
ten, daß alles ubrige, worüber die chriſtliche
Religionsparthien ſtreiten, unnutze Fragen,
und auswurfige Zanckapfel ſehen, auch mit
den Grundwarheiten (wie der Zerr
redet,) keinen Zuſammenhang haben. (9.
1.) Und weil die Religion (vor die Lehre
genominen) nichts anders iſt, als ein Inbe
grif ſolcher Satze, welche uns die Art und
Weiſe GOit zu dienen, und ſeelig zu wer
den, entdecken ſollen: ſo iſt nicht gnug zur
Religion, daß ſie ſpricht: du ſolſt glauben
und fromm leben. Das gehoret freilich zumi
Gottesdienſt. Nein, ſir muß auch die Art
und Weiſe anzeigen wie ich zum Gottes—

dienſt mithin zum Glauben und frommen Le
ben
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ben gelangen kan. Sonſt wurde mich ihre
Foderung nichts helfen. Darum begehre
ich an den Zerrn z. gantz billig, daß er die
jenige Lehren hatte namhaft machen ſol
len, wodurch der Glaube und ein from
mes Leben herfurgebracht und befordert
wird. Jch habe iqm nicht einmal angeſon
nen, alle Lebrpuncten namhaft zu machen.
Das wort alle; hat er ſichtbarlich einge—
ſchoben.

g. 22.
Nun laſſe ich den Leſer urtheilen, ob

ich den Herrn H. durch dieſe Stelle mei—
nes Buchs zugtzleich angeklagt und ver
theidiget habe und wider meinen Wil—
len gewiſſenhaft geweſen ſeye, wie er
(ſ. 11.) ſich einbildet. Jch hoffe nicht, daß
er eines ungewiſſenhaften Verfarens mich je
malen, mit Warheit, und ohne ſeines noch
vorhandenen Gewiſſens Verletzung, beſchuldi
gen wird. Ey lieber Zerr Doctor! er
innern ſie ſich doch daß mein Vorha
ben hier nicht iſt  einen Curſum Lheologiat
(Lehrbearif der Gottesgelahrtheit) zu ſchrei—
ben, noch mich in theologiſche Streit
fragen einzulaſſen. Eben ſo leicht kan der

gZert
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Hherr 3. ſich erinnern, daß ich einen ſolchen
Curſum TI eologiae niemal von ſeinen Handen
gefodert habe. Es iſt ohnehin eine Sache,
die man nicht ſo leicht machet als hohnet. Al
lenfals wurde mit dem kleinen Catechismus

des S. Luthers, vorlieb zu nehmin ſeyn.
Obnol nicht zu laugnen iſt, daß ein Verſpre—

chen uns zu Schuldnern machet. Wer die
Welt belehren will, welches die einzige wah—
re Religion ſeye, der entdecket ein Vorhaben,
das gros iſt, wann es glucklich ausgefuret
werden ſoll. Er muß den Zuſammenhang
aller Religionswarheiten im Grif haben, und
die Stufe der Nothwendigkeit, in Anſehung
unſerer ewigen Wolfahrt, wie auch der Ver
ſchiedenheit der Religionsleute ec. anzeigen kon

nen. Wem dieſe Erkentnis fehlet, der ſpa
det viel beſſer ſeine Muhe, behalt ſeine Mei
nung vor ſich, und dienet ſeinem Nechſten
ſonſt mit einer Gabe die er empfangen hat.
Wann zumalen die Geſchichtkunde ihn mah—
nen kan, wie vielmal ein ſolches Geſchafte ver
geblich unternommen worden, und wie viel
arger das letzte, als das erſte, geworden ſeye.
Ja, wie ſoll ich mich erinnern können, daß
der Zerr 5. in theologiſche Streitfra
gen ſich nicht einlafſen wollen? Sem

D gan
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gantzes Buch handelt von einer Streitfrage:
ob ein Grundſatz die gantze Religion
ausmache? Das iſt eine groſe Streitfrage.
Jm zweiten Theil ſeines Buchs, wirft er
Streitfragen auf, von der Taufe und vom
Abendmal. (ſ. 107. f.) Er will die Lehr
begriffe vom Abendmal, als einen Stein
des Anſtoſes und der Verwirrung (ſ.
122.) ſo viel moglich aus dem Wege rau
men damit er nicht ferner das Gebau
de des evangeliſchen Friedenstempels
verhindern motge. Wir wollen die gan
tze Sache in folgenden ſieben Fragen ab
handeln. Hier ſind ſieben Streitfragen
von einem einzigen Glaubensartikel. Und
der Zerr Z. hat ſich eingelaſſen um die
Sache ins Reine zu bringen. Die Streit
frage von der Gewalt der Schluſſel treibet
er mit vieler ubereilten Hitze, (2. th. ſ. 202.)
und vermiſſet ſich ſchwere Schriftſtellen zu er
klaren, welches er ſonſt vor ein Geſtchafte der
Schriftgelehrten oder Religionsverwir
rer ausgibt. (S. 41.) Jſt das wider ſeinen
Vorſatz? ſo weiß ich nicht warum es da ſte
het. Wenigſtens wird der Zerr 5. in der
Ausfurung ſeines Vornehmens, von ſelbſten
gewahr, daß vorher Streitfragen entſchie

den
J
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den ſeyn muſſen, ehe der Friedenstempel zu
Stande kommt. Dueſſe Erfahrung n ögte ihn
lehren, wie wenig damit ausgerichtet ſeye,
wenn man die gantze Reltgion in einen einzi—

gen Grundſatz einfaſſet. Seine Entſchei
dungz dieſer Streitfragen iſt lagſt verworfen

worden, von dem groſten Theil der Chriſten
heit, welche das Gegentheil, obwol auf ver
ſchiedene Art behauptet. Wie iſt der Sache
hier zu rathen? Soll der Zerr der un
betrugliche Richter ſehn? Dus wird nicht an
gehen. Soll man das Abendmal immittelſt
aufheben, ſo lange uns ſeine Entſcheidung
uicht anſtehet? Das wird kein Theil eingehen.
Soll man im Weigerungsfall den letzten
Machtſpruch vorkehren, und die w igernde
Parthie mit dem Scheltwort der Schrift
gelehrten Zancker, blinden Meinungs
eiferer c. zu paaren treiben: ſo wird die
Frage entſtehen, wer dem Tempelherrn des
Friedens, dieſe Macht gegebeti habe? und ob
fein Meinungseifer beſſer ſeye, als der an?
dere? Ob ein Vetfolgutigsgeiſt an dieſen
Anſchlag Theil habe? Denn Schmahen  auf
die Unſchuld, heiſt vetfolgen. Summa res

wird hiedurch kein neuer Friede geſtiftet, ſon
dertr der alte Unfriedr erneuett, und die theils
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ruhende Erbitterung unglucklich aufgereget
werden. Wie bereits die Erfarung in vori
gen Zeiten gnugſam gelehret hat. Mein Vor
ſchlag ſcheinet milder zu ſeyn, den ich in der
angefuhrten Schrift, (Ungrund ſ. 104.)
ohnmasgeblich eröfnet habe.

g. 23.
Wir gerathen nun auf die Hauptſache,

welche die Seele von dem gantzen Buch des
Serrn 33. heiſen kan. Er ſpricht alſo: (ſ.
11) Mein Vorhaben iſt nur eine bloſe
Anweiſung zu geben  wie die chriſtliche
Kirche, auf die einzige Grundſatze/
welche alle chriſtliche Sekten annehmen
konte vereiniget werden. Wourde ich
nicht ſobald ich alle Lehrpuncten nam
haft gemacht hatte, die Gemuther
mehr auigebracht und erbittert als
zum Frieden bewogen haben? Jſt der
Glaube und die Liebe zulanglich, eine
ſolche Vereinigung zu ſtiften, ſo habe
iĩch erwieſen was ich gewolt. Wo
nicht ſo iſt an keine Vereinigung zu
dencken; dann wo immer einer dem an
dern ſeine Meinungen und JIrthumer
aufburden will und im Verneinungs

Fall
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Fall ihn zum Ketzer machen, dakankein
Friede ſeyn.

h. 24.
Man gerath in eine weitlaufige Ver

wirrung, wann die Sache nicht genau be-
ſtimt und auseinander geſetzet wird. Jch will
alſo dieſe Muhe ubernehmen. Es komt auf
folgende Fragen an: 1) Was der Zerr 5.
durch den Frieden verſtehe? 11) Welches
die Art und Weiſe ſeye, dieſen Frieden zuer

halten? 111) Ob die vorgeſchlagene Art und
Weiſe allenfals moglich, mithin zu ihrer Ab
licht hinreichend ſeye? Jedes will ich beſon
ders zu erörtern ſuchen.

g. 25.
Von der erſten Frage anzufangen, ſo

beſtehet der Religionsfriede  welchen der
Herr Hiden Zanckereien j und daher ent
ſtehenden Beleidigungen des Nechſten/ ent
gegen ſetzet, in einer ſoichen Ubereinſtimmung
der Gemuthet, kraft deren man nur einen
Grundſatz zur Seeligkeit noöthig achtet in gl
ien ubrigen aber, einem jeden ſeine Meinüng
Jaſet, und dabei nebſt der burgerlichen Ge
meinſchaft, dülch eine Glaubensbruderſchuft

D 3 unter
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unterhalt, ſo und dergeſtalt, daß alle Gefahr
der Zwiſtigkeit und Beleidigung entfernet wird,

Es iſt zumercken; 1) eine bloſe Ubereinſtim
mung aller Chriſten in den von ihm angegebe
nen Grundſatzen, iſt nicht der Friede den
er meinet. Dann er gibtzu, daß dieſe Uber
einſtimmung, (alles ubrigen Zwiſtes ohnge
uchtet) ſchon wurklich vorhanden ſeyet. 2)
Söin Friede ſoll auch darin nicht beſtehen
daß alle Chriſten ſich uber die jetzt ſtreitige
Puncten der Glaubenslehten, verrinigen.
Meine Betrachtungen ſpricht er, in dem
Vorbericht zum zweiten Theil, gehen
nicht auf die Vereinigung dieſer verſchie
denen Lehrſatze  ſondern nur auf die
Vereinigung der Glaubigen in Chriſto.
Es ſoll 3) kein biyſer hurgerlicher Friede
reyn: ſondern zugleich ejne Bereinigung der
laubigen in Chriſto. Dapon, es iſt ohne
bin bekannt, daß der hurgerliche Frirde von
dini Religionofrieden ſehr.wlterichirden iſt.
Jener kan beſtehen/worexrlie nur ein jedes
ZMitglied der pylitiſchen Geſelifhaft diejeni
ge Ppflichten erfullet, die, iwie als Menſchen

einander ſchüldig ſind? und dfe  noch wuiter
durch die Geſetze der. Ohrigkelt; zur Sicher
heitund Ruhe des Staats und zu alidern da

vonj.
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von abhangenden Bequemlichkeiten, beſtim—
met werden. Zu dieſem Frieden wird die Ei—
nigkeit in Glaubenslehren nicht als eine unbe—
dingte Nothwendigkeit erfodert. Es konnen
allerlei Religionsverwandte und firchliche Par—

thien, zu einem und eben demſelben Volck
und Reich gehoren, wie die Erfarung lehret.
Eine jede Religionsgeſelſchaft, kan ihre Ge
wiſſensfreiheit behalten. Es konnen Juden,
Turcken, Chriſten, beiſammen wohnen und
friedlich miteinander leben. Die Vernunft
orſetze, und die Vorſchriften der Obrigkeit,
verbieten alle Beleidigung, und verbinden uns
zur algemeinen Menſchenliebe. Die chriſtli—
che Religion beſtarcket dieſe Verbindlichkeit;
und erhohet ſie mit ubernaturlichen Bewe
gungsgrunden. Alſo hat die Vereinigung
der Sefkten und. Glaubensparthien, mit dem
Endzwek des Staats, keine ſo unvermeidliche
Nothwendigkeit daß man die Religionen un
umganglich verbinden muſſe, ehe der burger
liche Friede Platz finden köonne. Obgleichei
ne ſolche Verbindung allenfals nutzlich ware.
Sondern 4) es ſoll ein Religionsfriede ſeyn.
Dieſer iſt wiederum zweierlei. Er beſtehet l)
darinnen, wann a) alle Glieder der Kirche ei—
nerlei Urtheil von den Lehren zur Seeligkeit,

Da4 und
1
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und deren Nothwendigkeit zur ewigen Wol
fabrt, hegen. Und ſo iſt erinnerlich. Wann
b) in Anſehung des genninſchaftlichen Gottes

dienſtes  einerlei Bekentnis, Lehramt, Ord—

nung und Verfaſſung herrſchet. Und ſo iſt
er zugleich auſerlich. Aber nebſt dieſem ge—

horet auch zu einem wahren Religionsfrieden
nach der Abſicht GOttes, 11) daß die Glie
der der itztbeſchriebenen Religiön, durch den'
wahren Elauben an“ das Verdienſt oder
Gnugithuung JEſu-, des wahren GOttes
und Menichen, vereiniget, und durch die—

Liebe, welche aus dieſem Glauben flieſet, ver
bunden ſeyn muſſen. Das heiſet die Verei
nigung der Glaubigen in Chriſto, in
wahrem Verſtand. Dieſen Frieden aber nur
dem Namen nach, und den jetztgebachten in
nerlichen, (vielkeicht auſch den auſerlichen)
Frieden, vermeitzet det Zerr Z. zu befördern.

ß. ĩ 26.
Der Vorſthlag des Zerrn 3. zu dieſein

Religionsfrieden, nach der zweiten Frage 68.
24.) iſt nun dieſer: man ſolle alle chriſtliche
Seften dahin bringen, daß ſie keine andere
Glaubenslehren vor nothwendig zur Seelig
keit achten, als dieſe einzige: glaube an

Chri
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Chriſtum/ liebe GOtt und deinen Vech
ſten. Warum? dieſe Satze werden von al
len Sekten angenommen. Allſo muß aller
Streit wegfallen. Die Unterſcheidungs
lehren aber, in welchen eine chriſtliche Par—
thie der andern widerſpricht, ſollen als Zan
ckereien der Schriftgelehrten anzuſehen, und
einem jeden ſeiner Meinung freyzulaſen ſeyn.
Die ſtreitige Punckten ſoll man weglaſſen.
Es ſoll demnach die bereits vorhandene Uber
einſtimmung der chriſtlichen Sekten,
und zwar die Ubereinſtimmung in einem
Hauptſatz, der. Grund des Friedens ſeyn.
Hier hat ſich der Zerr deutlicher, als je
mals, erklaret: die chriſtliche Kirche ſoll
auf die einzitze Grumodſatze, welche alle
chriſtliche Sekten annehmen, vereini
gnet werden. (K.23.) Der Glaube und
die Liebe, iſt zulanglich, eine ſolche Ver
einigung zu ſtiften. Es muß keiner dem
andern ſeine Meinungen und IJrthumer
atifburden. Es komt in dieſer Sache nun
darauf an, was der Zerrz. durch die chriſt
liche Sekten vtrſtehe? das muß aus ſeinem
Buch erortert werden. Weltches in meiner
Schrift „(Ungrund ſ. z6.) bereits geſchehen

iſt. Da ſtehen des Zerrn Worte: alle

D chrift
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chriſtliche Sekten ſind im Grund des
Glaubens einig, dann ſie halten die
Schrift vor GOttes Wort und vor die
Kichtſchnur ihres Glaubens. Nebſt den
drei Zauptreligionen thundieſes die Aria
ner Socinianer ec. Alſo gehoren die So
cinianer, d. i. die Verlaugner der Gottheit
und der Gnugthuungg Chriſti zu den chriſt
lichen Sekten.

ß. 27..Wir wollen nun nach der dritten Fra
„0

ge. (g. 24.) an die Moglichkeit und Zulang
lichkeit gedachten Vorſchlages auch gedem
cken. Jch nenne zufordern mogglich, was
pflichten halber, geſchehen kan, oder was
erlaubt iſt: ſodann auch. waschunlich iſt
oder bewandten Umſtanden- nach, erfolgeü,
kan. Das erſte verhalt ſich alſo: Ein jeder
iſt verbunden nach der Uberzeugung ſeines Ge
wiſſens zu handeln. Geſetzt nun, ich. finde
einen Lehrbegrif meiner Kirche ſo beſchaffen
daß alle deſen Satze, nach moglichſter Pru—
fung  als Ausſpruche der heiligen Schrift ſich
bewaren, und an das Hertz legen; ſo bin ich
aus Ehrerbirtigkeit gegen GOtt, verpflich.
tet, dieſelbe als ein Göttlich Wort zu glau

ben
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ben, offentlich zu bekennen, gegen den Wi—
derſpruch zu vertheidigen. Halte ich mich
uberzeuget, daß ſie zur Seeligkeit nothwen
dig ſind; ſo bin ich verbunden, die Memung
deſen, der ſie vor falſch oder entbehrlich halt,

zu verwerfen, und wann er auf ſeinem Wi—
derſpruch hartnackig verharret, ihn zu mei
den. Einen ketzeriſchen Menſchen mei
or, Tit. 3, 16. Welches jedoch mit Bei
behaltung der Liebe und Vorbitte, geſchehen

muß. Ein Socinianer iſt nach des Zerrn
q;. Ausſage, ein Chriſt. (h. 26.) Er laug—
net, daß.der Erlöſer wahrer GOtt ſeye,
und halt mich, wann .ich es behaupte, vor ei
nen abgöttiſchen Menſchen. Er laugnet, daß
Chriſtus an meiner Statt ein Fluch gewor
den, und der. beleidigten Gerechtigkeit GOt
tes gnug gethan habe. Er laugnet;, daß
durch den Glauben an dieſe Gnugthuung,
mir die. Rechtfertigung wiederfare. Nach
des Herrü H. Vorſchlag, ſoll ich mit dieſer
Sekte. eine Glaubensbruderſchaft errichten.
gch ſoll meine ſchriftmaſige Meinung ih
ben nicht aufburden, (S. 23.) uind hin
wiederunn ſeinen Jrthum mir nicht aufbürden
laſſen. Es ſoll eine Verletzung der Liebe ſeyn,

wann ich die Ehre Chriſti gegen ſeine Verklei

.4. J nerung
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nerung rette. Gegen den der einen bloſen
Menſchen aus Chriſto machet, und kein
gottliches Loſegeld vor die Sunden der Welt
(d. 38.) wiſſen und annehmen will, mithin
kraft ſeiner Seckte nur an Chriſtum als einen
ſogenanten Sohn Gottes als einen Lehrer
der Liebe glaubet, und als Erlyſer, der uns
durch die Heiligkeit ſeiner Vorſchriften und
Beiſpiels, nicht aber durch ſeine Gnunthtung,
von Sunden befreiet.

Dieweil ich nun die Lehre! von Chriſti
Gottheit und Gnuathuung in der Schrift
gegrundet, und zur Seeliakeit nothwendig be
finde: Der Socinianer bingegen, ſie als
falſch, und ſchadlich jür Seeligkeit, anfein
det: ſo bin ich in meinem Gewiſſen verbun
den, dieſen Frieden der auf Verlaugnüng ſee
ligmachender Warheiten beruhet, zu veraba
ſcheuen und zu meiden. Es fehlen mir dieje—
nige Bewegungsgrunde der bruderlichen Liebe,
durch welche die Hertzen der Chriſten verbun
den werden. Alſo fehlet hier der innerliche
Friede. Summa er ſtimmet nicht mit mir
ein iij dem Grundſatz vom Glauben an JEe

ſum. 77
 e— 24 JQueae J

g. 28.

114 J3
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g. 28.Geſetzt aber, man durfte wider ſein
Gewiſſen handeln, und um des ſogenanten
Friedens willen, göttliche Warheiten fahren
laſſen: ſo wurde doch der Friedensvorſchlag
deswegen nicht möglich ſeyn, weil er nicht
thunlich iſt. (S. 27.) Die chriſtliche Sek—
ten nehmen die Schrift vor Gottes Wort an,
und vor die Richtſchnur der Glaubenslehren.
éh. 26.) Sie ſind eben deswegen Sekten,
weil eine jede Parthie, ihre Unterſcheidungs
Lehren als nothig zur Seeligkeit, und in Got—
tes Wort gearundet, anſiehet und glaubet.
Des Zerrnzz. Vorſchlag will haben, ſie ſol—
len alle ſtreitige Puncten weglaſſen. War
um? nicht deswegen, weil ſie durch Diſputi
ren, das iſt, durch uberzeugende Belehrung,
uberfuret worden: Dann das heiſet Zan
ckerei und Verwirrung in ſeinem Friedens
tempel: ſondern deswegen, weil nicht alle ane
dere Sekten mit. ihnen ubereiſtimmen.
Ein jeder ſoll demnach ſein Urtheil andern,
weil ſeines Nechſten Urtheil davon verſchieden,

dder ihm widerſprechend iſt. Wer ſeine Un
terſcheidungslthre als nothig zur Seeligkeit be
hauptet, der ſoll ſie flugs vor unnothig und
zanckgebierend, erklaren, weil ſein Nachbar

damit
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damit nicht einſtimmet. Das iſt nun der
Natur der menſchlichen Seele zuwider: als
welche durch Erklarung und Beweiſe zu ihren
Urtheilen komt, mckt aber durch die Will
kuhr anderer Menſchen. So lange demnach
der Zerr 5. nicht aus der Schrift erwieſen
und alle Chriſten uberzeuget hat, daß alle
ſtreitige Puncten unnothig ſind, zur Seelig?
keit, ſo lange begehret er von den chtiſtlichen
Religionsparthien  daß ſie ihr Gewiſſen, odet
erkannte Verpflichtung gegen GOtt und ſeine
Offenbarung auf ſein bloſes Sagen, hintan
ſetzen, (9. 27.) ja das Vorrecht ihrer Set
le, verlieren, und keine Menſchen mehr bleie
ben ſollen. Gleichwie aber ſein Vorſchlag et
was unmogliches in ſich halt: alſo iſt auch ſein

vermeinter Friede eit Ding, das Wider
ſpruche in ſich ſelber hat. Dann ein Friede
in der Lehre, erfodert eine redliche Uberein
ſtimmung, und ſchlieſet die Gefahr des Zan
ckens aus. (S. 25.) Algemeine Grund
ſatze ſind alsdann nicht altzemein wann
verſchiedene Parthien, ſie verſchiedentlich und
widerſprechend erklaren. Die Erklarungen
ſind die Begriffe, die man von den Grund.
fatzen hat. Z. E. von dieſem Satz: Chri—
ſtus iſt ein Erloſer. So lange demnach

einer

n——



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Rel, 63

einer jeden Parthie ihre Erklarung gelaſſen
wird, ſo lange iſt ſte nicht einſtimmig in den
Grundſatzen. So lang iſt keine Glaubens
bruderſchaft. So lange bleibet immer ein
Sauerteig der Lehte bei den irrenden War—

thien. Und Chriſtus warnet vor ſolchem
Sauerteig. Auch naturlicher Weiſe, laſet
ſich niemand die Freiheit nehmen, die Glau—
benslehren zu unterſuchen, und ſein Urtheil
davon zu bekennen, auch gegen den Wider—
ſpruch zu vertheidigen. Daher kan ein Syn
cretismus nicht dauten. Das argſte aber
iſt, daß der vorgegebene Glaube des Zerrn
Z. welchet der Grundſatz der Vereinigung
und des Friedens, ſeyn ſoll, ein gantz unach
ter und ſectiriſcher Glaube iſt, weil er kein
göttliches Verdienſt Chriſti zu ſeinem Ge
genſtand hat. (F. 58. f) Es iſt alſo falſch,
daß alle Sekten der Chriſtenheit,/ in dieſem
falſchen Glauben als in einem Grundſatz uber

einſtimmen. Die drei Hauptreligionen, hal—
ten einen ſolchen Glauben, vor ein ſchabliches
Hirngeſpinſt, und werden in Ewigkeit es nicht

genehm halten. Alſo ſucht der Zerr Z. ei
nen Frieden auf den Jrthum ſeiner Sekte zu
arunden, nicht auf einen altzemeinen Grunod
batz. Eben ſo verhalt ſichs mit ſeinem an

dern

D
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dern Grundſatz von der Liebe. Es iſt
falich, daß das eme achte Liebe zu GOtt
ſeye, wenn man ſeinen Sohn nicht als den
hochgelobten GOtt in Ewigkeit, erken
net und preiſet, Rom. 9, 5. noch ſein gottli
ches Verdienſt und ſeine Heilsordnung verehs

ret. Es iſt demnach ein falſches Vorgeben
daß alle chriſtliche Religionen in dem Loeni
ſchen Grundſatz von der Liebe Gottes uber
einſtimmen. Mit der Liebe des Veechſten
hat es gleiche Bewantnis. Sein Friede ſoll
eine Liebe des Vlechſten ſeyn. Und die
Grundiatze, worauf dieſe Liebe des Nechſten
beruhen ſoll, ſtreiten gegen die Liebe Got

J tes. Man ſoll zum Nachtheil der Liebe Got
tes, ſeinen Nechſten lieben. Das iſt ein fal

ſcher Grundſatz welcher der gantzen Reli
gion den Umſturtz drohet. Es iſt auchfalſch
daß ein ſolcher Grundſatz von allen chriſtlichen
Reliaionsparthien angenommen wird: wie

J der Zerr 5. doch vorgibt. Alſo hat ſein neuer
Friedenstempel gar keinen Grund. Nein
er iſt auf den Sand gebauet.

g. 29.
Nurn laſſet ſich von dem Vorhaben des

Zerrn z3. ein Wort weiter ſagen. Er hat

J eint
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eine bloſe Anweiſung geben wollen zur
Vereinigung der chriſtlichen Kirche;
auf die von allen Sekten angenommene
Grundſatze; Aber man hatte auch erweiſen
ſollen, daß ein ſolcher Unterricht zur Verei—
nigung, rechtmaſig, und vor EOtt veränto
wortlich ſeye. Eine bloſe Anweiſung verbin
det uns weder zum Schelten  noch zur Auf—
bringung der Obrigkeit, daß ſie ſolche Anwei
ſung durch unexlaubte und gefahrliche Mittel

durchtreiben ſolle. (Ungrund ſ. 8.) Er
hat alle Lehrpuncten: deswegen. nicht
nhamhaft gemacht weil ſonſt die Gemu
ther mehr aufgebracht und erbittert, als
zum Frieden bewogen ſeyn wurden.
Muſſen dann die Lehrpunkten, davon ich ge
redet hatte, welche nemlich zur Anzundung
und Starckung des wahren Glaubens auch

Untertaltung eines frommen Lebens, in der
Schrift enthalten ſind, S. 21.) deswegen
beieit geſetzet werden weil. es Menſchen gibt
welche darob erbittert ierden? Wann dieſes
tichtig ware, ſo hatte ſich GOtt.mit ſeiner
Offenbarung-darnach richten muſſen. Dann
er wpuſte gewiß, daß giele ſich uber ſein Gen

heimniſſe:erbittern wurden. Und denuwch hat
ir üns wiit; mehr als obgedachte Grundſatze

nc E geſchen/
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geſchenket. Ja, wann die Erbitterung ver-
kehrter Menſchen, ein gnugſamer Beweg
grund ware, das Gute zu unterlaſſen: ſo hat—
te Chriſtus nicht kommen durfen. Uber wel
chen ſich beinahe die gantze Welt erbitterthat.
Halt der Zerr 5. die weggelaſſene Lehrpun
cten vor gottliche Warheiten: (dann die
gantze Schrift unterweiſet uns zur Seelig
keit, 2 Tim. 3, 16.) ſo kan die befurchtete
Erbitterung unartiger Menſchen, keine recht
maſige Urſache zur Weglaſſung ſeyn. Es
iſt kein einziger Lehrpunct, welcher nicht von
Irgeiſtern angefochten worden.  Und unſere
Zeiten haben Beiſpiele gnug davon. Muſte
man nicht alles weglaſſen wannnes darauf
ankame, ob alle Menſchen damit zufrieden wa
ren? Jſt der Glaube (io fahrrt er fort h.
23.) unddie Liebe hinlanglich eine ſolche
Vvereinigung zu ſtiften, ſo habe ich er
wieſen was ich gewolt. Nein, dieſer
beliebig erwehlte alleinige Gtundſatz  iſt we
der richtig, was den Glauben betrift, wel
chen der BZerr Z. ſchriftwidrig angenvmmen
hat: noch vielweniger hinreichend, wie ich
gnugſam erwieſen habe. 8. 245 25.) Eben

deswegen habe ich das Gertz ſeineg Buchs an
gegriffen/ da ich ihm gezeiget/n daß er ſeine

Sache
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Sache nicht erwieſen habe; und daher nothe
wendiger Weiſe ſachfalligg geworden ſeye.
Was bleibet nun ubrig? Wo nicht ſo iſt
an keine Vereinigung zu dencken. Das
iſt es, was ich vollig zugebe. Dann eine ſol
che Vereinigung ware ein vollkommenes Ba
bel, ein Friede der Cretenſer, den der Herr
haſſet. Hatte der Zerr Z. dieſes reiflich er—
wogen, ſo wurde er die an ſein Buch gewen
dete Muhe erſparet, und ſonſten noch viel
Unanſtandiges vermieden haben. Jch ſagte
ihm ſchon in meiner Schrift was der Heiland

geſaget hat: es werde Unkraut (in Lehr
und Leben) auf dem Acker des Gnadenreichs
bleiben  bis zur Erndte.

S. zo.
1V. Der vierte Punfkt wird kurtzer ſeyn.

D. Benner beſchuldiget mich, (ſ. 12.)
ich verlieſe mich gar zu ſtark auf das
weglaſſen der ſtreititzen Puncten  ehe
und bevor ich von dem veiligen Geiſt
eine Vollmacht aufzuweiſen hatte was
und wieviel man wegzulaſſen habe. Jſt
dieſcs nicht vernunftig von mir erinnert wor
den? Dann der heilige Geiſt redet in der
Schrift. Er ſpricht: die gantze Offenba

E2 rung
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rung unterweiſe uns zur Seeligkeit ſie
ſeye nutz zur Lehre, zur Widerlegung ec.
2 Tim. 3, 15. 16. Wer nun. Warheiten
der Schrift weglaſſen, und nur einen zumal
falſchen Grundſatz, zur wahren Religion er
wehlen will, der muß eine neue Vollmacht von
dem Urheber der Schriſt, aufzuweiſen hae
ben. Er muß zeigen, daß es der Wille des
heiligen Geiſtes ſeye, alles ubrie wegzur

laſſen  weil es jemand ſtreitig gemacht. Uns
iſt vertrauet, was GOtt geredet hat. Wir
ſind keine Herren daruber. Jch ſehe nicht
wie dieſes vor einen Geiſtlichen ſpottiſch
lauten ſoll. Es iſt mir ueb, daß der Zerr
5. keine andere Urſache findet, mir eine ſpot
tiſche Schreibart vorzurukken. (G. 6.) Er
fraget mich, ob ich eine ſolche Vollmacht
aufzuweiſen habe? Allein vergeblich. Dann
mit dieſer Frage wird es noch Zeit ſeyn, wann
ich erſt auf das Weglaſſen antrage. Jch
dringe noch zur Zeit auf das Beybehalten
gottlicher Warheit. Darzu brauche ich keine
Vollmacht, ſondern es iſt eine alte unveran
derliche Pflicht. Er wird mir ſagen: er
ware ein Doctor Zheologiae. Nein, das
ware lacherlich. (F. 9.) Jch werde dem
Zerrn 5. ſagen, er wolle ſich gefallen laſſenz

an
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an ſein Verſprechen (F.6.) ohnſchwer zu ge
dencken, ſo wird er vielleicht Anſtand neh—
men, mich lacherlich vorzuſtellen. Welches
freilich leichter iſt, als etwas grundliches zu
ſagen. Zweitens, ſpricht er, rathe ich
nicht, daß man ſoll die ſtreitige Punc
ten aus einer andern Urſache weglaſen
als um Fried und Einigkeit willen. Aber
ich rathe dem Zerrn 5. nicht, daß er dieſe ſo
ſchlechte Urſache langer vor wichtig halre. (H.

27. 29.) Der Zerr 5. meinet es ſeye ihm
bei dieſem Weglaſſen nicht in den Sinn
gekommen dem Maaſe der Erkentnis
eines jeden Menſchen, dadurch Gren
tzen zu ſetzen. Jch weiß alſo nicht, war
um er auf die ſyſtematiſche oder grundliche
Wiſſenſchaft geiſtlicher Sachen ſo ubel zu

à

ſprechen war, und ſie eine falſchberuhmte
Kunſt zu nennen ſich nicht entbrechen konte.
Vielweniger, warum er den Geiſtlichen, wann
ſie etwas zuſammenſtudiren wolten, nichts

weiter als das Naturbuch in die Handegab.
Es ſtehet in meiner zweiten Unterſuchung.
Dann ſpricht er, die göttliche Warhei
ten ſind unendlich und wenn wir die
Erkentnis derſelben zu ſeiner Verherr
lichung gebrauchen  ſo werden wir ge

E3 wiß
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wiß nicht daruber mit andern Zanck und
Zwieſpalt anfangen. Es bekennet alſo
der Zerr V. daß vom Weglaſſen nicht
menſchlicher Gedancken, und irriger Satze,
ſondern gottlicher Warheiten hier die Re
de ſeye, deren Erkentnis zur Perherovli—
chung Gottes brauchbar ift. Damit wider
leget er ſeinen gleich folgenden Schertz  als
ob es um meine Lehrſatze und nicht um goött
liche Warheiten gelte. Gereichet aber das
zur Verherrlichung GOttes, wann ich ſolche
von mir erkannte Warheiten um deswillen.
weglaſſe, damit ein Jrgeitt ſich nicht erbit
tern, ſondern ohne ſeinen Irthum abzulegen,
mein Glaubensbruder werden moge, wann
er nur den vermeinten Religionsgrundſatz noch

ubrig behalten hat? Das heiſet den Jrthum
und den Gott der Finſternis, nicht aber die
Warheit und den GOtt des Lichts verherr—
lichen. Oder heiſet das Zanck und Zwie—
ſpalt mit andern anfangen wenn man die
Erkentnis gottlicher Warheiten, zu Wi
derlegung des Jrthums, nach dem Befehl
Gottes anwendet? Fangt jemand Zanck und
Zwieſpalt daruber an, ſo muß die Bekentnis

und Vertheidigung der Warheit, ohne
Echuld bleiben. Sonſt hatte Chriſtus uber

ſeine
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ſeine Gottheit mit den Soecinianern ſeiner
Zeit, das iſt mit den verſtockten Juden, nicht
diſputiren durfen. Dann es ſetzte Janck und
Zwieſpalt. Und doch ſagt Chriſtus: ich
ehre meinen Vater. Ja er brauchet noch
hartere Ausdrukke, Joh.s 44. Gewis,
wir hatten keine chriſtliche Religion, wenn
die Boten Chriſti aus Furcht vor Zanck und
Zwieſpalt ihren Mund verſchloſſen, und es
dabei gelaſen hatten, was damals alle Sek
ten von der Liebe GOttes noch ubrig hat
ten. Das folgende: Der Zerr D. konte
ſeinen ſchwartzen Mantel ec. lauft in das
Kindiſche 2c. es iſt allzufroſtig und gehöret zu

dem Vorſatz des Zerrn (F. 6.) Esſſoll
in das kacherliche einſchlagen, und dieſes iſt
nirgend haufiger und ſichtbarer, als an ſeinem
Friedenstempel, wann er jaetwas dergleichen,
zum Luſtigmachen, erwehlen will. Er neh
me an ſtatt ſeines Religionsfriedens  ein
mal den weltlichen Frieden; und ſcheite auf
die, welche jemals billige und unbillige Krie
ge gefuhret haben, ohne Unterſchied. Er
nenne ſie Rauber, Todtſchlager ec. wie er

uns Ottergezuüchte, Schriftgelehrten ec. nen
net. Er bringe ſeinen herrlichen Friedens
Vorſchlag an: Ein jrder Beſtter ſoll den

JE 4 ſtrei
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ſtreitig gemachten Landes-Theil, weglaſen
ſobald er ſtreitig wird. Er ſoll nur etliche
Grunoſtukke behalten. Das Streitige ſoll
weder Feind noch Freund beſitzen. Es ſoll
auf ewig ſequeſtriret bleiben c. Gnug, daß
ein jeder Waſſer und Brod hat c. Dagt
übrige iſt nur ein Zankapfel c. c.

S. 31.
V. Jch muſte freilich ſagen, daß der

Zerr von ſeinen Grundwarheiten ſol
che Beſchreibungen gemacht die er von
Zufalligkeiten hergenommen daher ſie
in den Wind gehen. Dann was ein je—
der vernunftiger Menſch aus der Schrift

annehmen und verſtehen kan das iſt des
wegen keine Grundwarheit. Sonſt mu—
ſte die Geſchichte voin Schifbruch Pauli, und
von der Steinigung Stephani ?e. nothwen
dig Gründwarheiten ſeyn. Wann der Zert
Z. laugnet, daß die Auslegungen welche
der heiuge Geiſt von den Grundwarheiten
unſers Glaubelis, mit deutlichen Worten
gemacht hat, ebenfals Grundwarheit en
ſind; ſo muß er ſeine Beſchreibung von einer
Grundwarheit, nothwendig zuru-ek nehmen;
oder zeigen, daß ein jeder vernunftiger Menſch

ſie
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ne nicht annehmen und verſtehen konne, und
daß niemand vorſitzlich darinnen irre. Wann

es eine Grundwarheit iſt: Chriſtus iſt unſer
Erloſer: fo muß es auch eine Grundwar
heit ſeyn, wann eben der Geiſt „der dieſes
ſager, den Begrif des Erloſers erklaret daß
er wahrer GOtt und wahrer Menſch
ſeye, daß er nicht als ein bloſer Menſch vor
uns geſtorben ſeye ?c. Dann ohne dieſe Er—
klarungen hilft uns die erſtgedachte Grund

warheit nicht, ſondern bleibet ein unbeſtim

ter Satz. (F. 28.) Jch rede hier von kei—
nen Auslegungen der Menſchen, ſondern
des heiligen Geiſtes, und verdiene alſo den elen
den Spot nicht den der Zerr z. vom Do
etor und von der Logik/, nicht gar zu gluck

lich anbringet. Jch dachte, er wird von dem
Mantel und von der Mutze, nun bald auf
neue Einfalle kommen, die etwas mannlicher
als diefes Kinderſpiel, lauten; vermoge ſeines

Vorſatzes. (F. 6.)

J. 32.Vi Nebenpuncte nennet der Zerr

k
zz. diejenigge Artikel, welche zur Seelig-
eit nicht unumganglich nöthig ſind und

dhne welche zu verſtehen, die meiſte

E5 from
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fromme Menſchen aus dieſer Welt ſchei
den. (ſ. 15.) Zwiſchen dem Zerrn 5. und
mir, iſt 1) die Frage nicht blos davon, was
Nebenpuncten ſeyen; ſondern zugleich da
von, wie man allenfals mit den Nebenpunc—
ten umzugehen habe, da ſie GOtt eben ſo
wol, als die Hauptpuncten ſeiner Offenba
rung gewurdiget, und als eine gute Beila
ge, die wir bewaren ſollen, uns anvertrauet
hat. Nodch iſt 2.) die Frage, wie ſie der
Zerr 3. oder ſonſt jemand beſchreibet, ſon
dern wie richtig dieſe Beſchreibung ſehe. Jn
ſeinem Buche nennet er Nebenpuncten, alle
Religionslehren, wilche nicht ſein angegebener
Grundſatz, welche in den chriſtlichen Religio
nen ſtreitig ſind, und welche man Friedens
halber weglaſſen ſoll, wenn man kein Schrift
gelehrter, Zancker und Religionsverwirrer
von ihm will geſcholten ſeyn. Dieſes wolte er
aus NB. den Kirchengeſchichten erweiſen.
Derowegen foderte ich mit recht von ihm, daß
er aus dieſen Geſchichten zeigen muſte, ob al

le Glaubige zu allen Zeiten Einfaltige
und Gelehrte, junge und alte, Lehrer und
Zuhoörer ſich 1) blos mit Grundwar
heiten und zwar 2) mit ſolchen welche
der Zerr 5. dafur ausgibt betznuget

und
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und allen ubrigen Jnhalt der Schrift,
alle auf die Grundwarheiten gebauete
Glaubenslehre vor Zanckereien der
Schrifttgzelehrten ausgeſcholten haben?
Dieſen Beweis hat man mit keinem Fina
ger beruhret. Man ſiehet hieraus, daß
ich den Statum gquueſtionis (die Sache davon

die Frage iſt) nicht nach meinen  ſondern
nach des Zerrn Worten ſetze. Jaes
iſt im Gegentheil weltkundig, daß die Lehrer
der wahren Kirche, zu allen Zeiten mit Jrgei
ſtern zu kumpfen gehabt, und daß ſie durch
ausdruckliche Befehle GOttes darzu berechti

get und verpflichtet werden. Gegen die Ver
laugner der Gottheit Chriſti, ſtreiter Joz
hannes. Gegen die Feinde der Rechtfertigung
Paulus c. c. Das iſt eine ſo bekannte und ſo
oft wiederholte Sache, daß ich. nicht nothig
habe mehr davon zu ſagen. Der Ausdruk,
Nebenpuncten, iſt nicht gar ſchicklich, ſol—
che Warheiten zu bezeichnen, welche ſowol
wegen ihres gottlichen Jnhalts als Urſprungs,
einen unbeſchreiblichen Wehrt haben. War
um ſoll man ſie weglaſſen, um des Wider
fptuchs willen? Wirft dann der tZzerr des

wegen ſeine Guter und die Vorzuge ſeiner
Herkunft weg, wann jemand Frechheit genug

hat,
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hat, ihm dieſelbe ſtreitig zu machen? Mir
ware es ungelegen, meinen ehrlichen Namen
wegzugeben, weil die Unverſchamtheit eines
andern, mir denſelben zweifelhaft machen will.
(8. 3.) Warunm ſollen die Lehrer deswegen
Religionsverwirrer heiſen, weil ſie die ho
hen Gerechtſame dieſer Warheiten, gegen
den Widerſpruch vertheidigen? Was aber 3)
die obige Beſchreibung der Llebenpuncten
betrift, ſo wird niemand daraus klug werden,
er wiſſe dann zuvor unfehlbarlich, a) wer ein
wurklich frommer Menſch geweſen? h) wie—
viel Glaubenslehren, und wieviel von einer
jedin, er verſtanden habe, damit das eigent
liche Maas ſeiner Erkentnis beſtimmet werde?
c) ob, wann dieſes Maas richtig beſtimmet
worden, mit Gewißheit geſaget werden kon
ne, daß die meiſte fromme Menſchen mehr
nicht, als dieſes Maas erfullet haben? Gleich
wie dieſe Fragen mit Gewißheit nimmermehr
beantwortet werden können: alſo hilft eine ſolz

che Beſchreibung zum gegenwartigen Vorhao
ben des Zerrn Z. nicht das mindeſte. Ja
wann auch erſteres möglich ware, ſo bleibet
doch immer etwas zu erortern ubrig: Ob
nemlich deswegen eine geoffenbarte Beli—
tionslehre, ihre Wichtigkeit und nothige

Bei
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Beibehaltung verliere, weil ſolchergeſtalt die
meiſte fromme Menſchen nichts davon ver—
ſtanden haben? Ob deswegen die Lehrer einer
Kirche, gegen andere widerſprechende ſie nicht
vertheidigen ſollen? Ob es einerlei ſeye, eine
Warheit wegen Mangel der Fahigkeit und des
Unterrichts, gar nicht wiſſen dabei aber
dannoch als ein frommer Menſch von hin
hen gehen: und im Gegentheil eine ſolche
Warheit  deren Jnhalt man wohl verſtanden
hat, wiederfechten, anfeinden, und unter—
drukken? Das erſte von dieſen beiden kan
öglich ſeyn, und geſchiehet bei manchen See—

uen. Das letzte aber iſt eine Sache, worge
gen ſich ein berufener Lehrer mit allen Kraf

ten ſetzen, und keinen Schrit weichen muß.
Wann er gleich nicht allzugutig daruber an
geſehen wurde.

g. 33.Da ich mir von neuem die Muhe gegeben,

und die Unmoglichkeit der ſogenanten einzi
gen wahren Religion erwieſen, (S. 23.2
3Zo.) auch dem Zerrn mit unumſtoßlichen
Grunden in meiner vorigen hier vergeblich an
gegrifenen Abhandlung, entdeckter Un

drunod :c. rc.) dargethan habe, daß er den
gller
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geringſten tauglichen Beweis zu fuhren, ſich
auſer Stand befinde: ſo muß er neue Bewei
ſe erſinnen, wann etwas ausgerichtet werden
ſoll. Dann daß er (ſ. 16.) die Summarien
ſeines bereits abgefertigten Buchs, noch ein
mal erzehlet, das hilft weder ihn, noch den
Leſer, und gibt nur deutlich zu erkennen, daß

er gegen die Warheit nicht auffommen kan.
Das hier ausgezogene Regiſter ſeines Buchs
iſt wie ſein Titelblat, welches auswendig glan
tzet, und inwendig roſtet. Jch uberlaſſe
es dem Urtheil der gantzen Chriſtenheit/
wie weit ich recht habe: und wunſchte nur,
daß der Zerr 5. bei dem auſerlichen Kir
chenweſen geblieben ware, wie er vorgiblk
(ſ. 16. jer habe den Frieden und die Ver
einigung in dem auſerlichen Kirchenwe
ſen einzufuren geſuchet. Dann das auſer
liche Kirchenweſen betrift keine zur Seeligkeit
offenbarte Lehren, ſondern Ordnung und
Zücht. Aber ſein Buch gehet die Lehren an
und will das weſentliche der einzigen wah
ren Religion beſtimmen. Oder es muß
der Zerr z. uns bereden wollen, daß ſeine ſo
genante Nebenpuncten weiter nichts als
das auſerliche Kirchenweſen betreffen.

g. 34
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h. 34.
VII. Wieil der Zerr z3. ſeinen Glau

ben und die Liebe zum einzigen Glaubensar
tikel machet, ſo muſte ich nothwendig aus ſei
nem Buch erortern, was er durch ſeinen
Glauben verſtanden habe. So ſehr er ſich
nun zu verſtecken ſuchte, ſo blos wurde im
Verfolg ſein Begrif vom Glauben. Vom
Glauben ſage ich, der, in ſeinen Augen, nur
eine geſetzliche Pflicht iſt gegen Chri
ſtüm, einen Lehrer der Gerechtigkeit
und vollkommenes Beiſpiel der Tugend.
Wie ich in mrinem Buch, aus ſeinem eigenen
Vortrag erwirſen habe. (ſ. a6. 20. f.) Jch
muſte anbei die Frage thun ob ein Grundſatz
der Religion, die gantze Religion ſeye welo
ches kein vernunftiger Menſch ſagen kan. Da

her ſchrieb ich billig, wie der Zerr z. in ſei
nemn Sendſchreiben (ſ. 17.) meine Worte
wiederholet: Die Religion hat nicht nur
Grundfatze iondern ſie bauet auch dar
auf. Wer tautinet und widerſtreitet,
was der heil. Geiſt darauf gebauet hat
der zerſtoret ihm ſeinen Tempel. Wer
ſolchen Bau vor unnothig halt und
nichts als den Grund, leiden will der
hat nichts gantzes? und da er das was

dar
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darauf gebauet iſt, vor Zanckmateria
lien halt ſo ware  nach ſeinem Wahn
der Grund ſelbſt vergeblich, als wel
cher zu dem Ende geleget wird, daß
man datauf baue. Demnach verwirft
er den Grunde in ſoweit, da er das
nicht leiden will, um welches Willen der
Grund geleget iſt wie die Bauleute
weiche den Eckſtein verworfen haben:?
zumalen wann auch ſein Grund nicht
rechter Art iſt. Dieſer Beweisgrund hat
ſo viel Starckke, daß der Zerr Z. ſie völlig
gefuhlet hat. Der gantze Vorderſatz
(ſpricht er) in dem Argument iſt richtig
Darum ſind wir alfo einmal einig. Aber
den Mittelſatz ſoll ich beweiſen. Jch mu
ſte demnach zweierlei beweiſen, wril der Herr
H. den gantzen Vorderſatz auf ſein Buch zie
het. Erſtlich, daß ſein Buch laugne unö
widerſtreite, was. der heilige Geiſt auf
den Grund gebauet hat. Der Herr H
war durch mein Argument nicht genothiget
dieſen erſten Punct auf ſein Buch zu deuten.

Er ſiehet, daß ich von zweierlei Parthien.re
de.. Erſtlich von denen die da laugnen
und widerſtreiten was der heilige Geiſt
auf den Glaubensgrund gebauet hat. Sog

daun
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dann von denen, die wenigſtens das Uberge—

baude vor unnothig j und vor Zanckmate
rialien halten. Durſqh jene verſtuünde ich
die offenbare Widerſacher der Religion;
durch dieſe aber, den Zerrn Z. und die ſeines
Sinnes ſind. Jch gehe in meinem Urtheil
behutiam. Jch ſage von den erſten, daß ſie
Zerſtorer des heiligen Tempels ſind, weil ſie
das lautznen und widerſtreiten, was auf
den Grund gebauet iſt. Von der zweiten
Gattung aber, rede ich gelinder. Nach
ihrem Wahn ware der Grund vergeb
li ch.

8. 35.
Jedoch da der Zerr Z. mich ſo getroſt

auffodert, daß ich beide Puncten aus ſeinem
Buch erweiſen, mithin wegen beider ihn mit
Grund beſchuldigen ſollz jo muß ich ſeinem
Anſinnen ein Genugen leiſten.

1) Er laugnet und widerſtreitet
in ſeinem Buch  was der heilige Geiſt
auf den Grund der Religion gebauet hat.
Es iſt eine Grundwarheit: Glaube an Chri
ſtum. Der heilige Geiſt hat eine andere
Warheit darauf gebauet. Die heiſet alſot
Gebrauche das heilige Abendmal zu

ð Star
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Starkuntz deines Glaubens. 1Cor. 11
23. Der Herr H. aber lauannt und wider
ſtreitet dieſe Warheit, (S. 1) indem er das
Z. Abendmal, ſo fern es Chriſtus unter
Brod und Wein eingeſetzet, und die Uberge—

bung ſeines Leibs und Bluts, dadurch ver—
ordnet hat, vor einen bloſen Kirchenge
brauch ausgibt, den man andern, und mit
Obſt und Waſſer ec. rc. eben ſo gut, als
mit Brod und Wein, anordnen konne. Die
Taufe zu geſchweigen. Jnagleichem, es iſt
eine Grundwarheit, du ſolſt GOtt lirben von
gantzem Hertzen 2c. Der heilige Geiſt bauet
eine andere Warheit darauf: du ſolſt deine
Liebe gegen GOtt, dadurch beweiſen, daß
du ſeine geoffenbarte Warheiten vor den Men
ſchen bekenneſt, Matth. 10, 32. dich der
Lehren deines Heulandes nicht ſchameſt,
Marc.8, 38. wann gleich alle Widerſpre
cher dagegen ſtreiten, und Unfriede ſtiften.
2 Tim. 31 8. 4 3. Tit. 1, 9. Aber der
Zerr 5. lehret in ſeinem Buch, man ſolle die
Wardheiten, ſobald ſie in den verſchiedenen
chriſtlichen Religionen ſtreitig werden, nicht
veſt halten, Tit. 1, 9. ſondern weglaſſen
weil ſie ſtreitig ſind. (F. zo. 23.)

g. zö.
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d. 36.
Ich habe nun auch den andern Punet

zu erweiſen. 2) Der Zerr S. halt die auf
den Grund gebauete Warheiten vor
unnothitt und vor Materien der Zancke—
reien. (J. 34.) Diiſes flieſet aus dem vori—
gen Beweis (8. 35.) nothwendig. Eine War—
hrit halt jemand vor unnothig zur Serligkeit,
indem er ſie vor falſch und irrig ausgibt. Die
Warheit vom Abendmal des HEirn, von
der Taufe, 2c. hält der Zerr V. vor falſch
und irrig. (F. 35.) Alſo muß er ſie eben des
wegen vor unnöthig, und vor einen Zarckape
fel halten. Und uberhuupt, da er wegzu
laſſen angibt  was ſtreitig iſt: ſo muß er die
ſtreitige Puntte vor unnothig und vor einen
Stof der Zwietracht halten. Die Warheit
von der Gnugthuung Chriſti an unſerer
ſtatt, von ſeiner zugerechneten Gerech—
titzkeit, von ſeiner Gottheit erc. ſind ſtrei
tig unter denen, welche die Schrift vor GOt—

tes Wort halten, und näch des Zerrn j
Erklarung  chriſtliche Sekten ſind. (F. 26.).
OuAlſo müſten ſie nach dem Sinn des Zerrn
B wegzulaſſen, mithin unnothig ſeyn.

F 2 g. 37.

STT—.
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g. 37.Solcher geſtalt ſcheine ich die zwei Din

ge erwieſen zu haben, zu deren Beweis der
HZerr mich heraus zu fodern beliebet. Er
wird nun hoffentlich der lieben Juſtitz mit
ſeinem mir angedroheten Suchen und Bitten,
nicht behelligen durfen. Dieſe handelt ohne
hin mit orthodoxen Brillen (ſ. 18.) ſo we
nig als ſie daran Unrecht gethan hat, wor
uber ſich der Zerr Z. hier aufzuhalten gut fin
det. Es hat nemiich die chriſtliche Juſtitz/
Edelmans Schriften zu Frankfurt
durch den Scharfrichter offentlich ver—
brennen laſſen. Das fuhret der Zerr 5.
hier gelegentlich an, (ſ. 17. 18.) und ſpricht
ſich ſelber ein ſcharfes Urtheil, daß man, im
Fall ich obige zween Puneten gegen ihn erwei
ſen wurde, uber ſein Buch ein gleiches, zum

Gelachter der Zuſchauer verhangen ſol
le. Jch alaube ſonſten, daß ein gegebenes al

gemeines Aergernis, nicht ſo leicht durch die
Zand des Scharfrichters  als durch Ver
hutung, oder ehrliche Wegſchaffung; und
daher vorlaufig nothige Maſigung der blind
eifernden Leidenſchaften, nebſt ihren unſeeli
gen Fruchten, gehoben werden konne. Dann
das Gelachter der JZuſchauer es ſeye nun

ein
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ein Hohngelachter uber die liebe Juſtitz und
ihre orthodoxe Brillen oder ſonſt ein Fre
velgelachter, iſt ſchwerlich die Abſicht einer
chriſtlchen Obrigkeit, wann ſie genoöthiget
wird, gegen argerliche, oder ſonſten ſchand
bare Schriften (8. 3.) dienliche Mittel vor
zukehren. Niemand von redlichem Sinn,
wird gerne daruber ein Nachgelachter hal
ten oder eswecken wollen. Die offentliche
Kirchenbuſe (ſ. 17.) wird dem Zerrn
8. ebenfals zu einem Gegenſtand ſeines Ver
ſprechens. (F. 6.) Und ſein Schertz daruber,
gehoret zu ſeinen gewönlichen Beweisgrunden.
Zumalen, weil er voraus ſetzet, daß die Kir—

che nicht nur ihre Pfarrkinder zur Kirchen
buſe ziehen durfe, ſondern auch die neur zum
Friedenstempel gehorige Kirchenglieder, und
ſogar ihren Meiſter. Welches die Gerecht
ſame der Kirche um ein merkliches erweitert,

und zu den gantz neuen Grundſatzen gehoret.

h. 38.
Der Zerr 5. unterwirft ſich nun auf

tinmal wider alles Vermuthen, dem Aus—
ſpruch der heiligen Schrift und zwar,
in allen Stukken (ſ. 18.) mit nichten aber
den Auslegungen des D. Benners. Der

F3 Zerr
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Zerr 3. ſteliet ſich, als ob er mit mir und
meinen Privatauslegungen;, es zu thun
hatte. Welchen Spruch der Schrift, mei
net er dann, den ich ſo ubel ausgelegt haben
ſoll? Wird er einen namhaft machen, und
mich uberzeugen, ſo hin ich bereit, mich be
lehren zu laſſen. Jch. befenne mich ehrlich
und aufrichtig zu dem Lehrbegrif derjenigen

Kirche  in welcher ich ein Diener der War
heit bin, und vor welche ich in meinem Buch
mich dargeſtellet habe. Die Eigenliebe hat
mich noch niemals ſo geblendet, daß ich der
gantzen C hriſtenheit Hohn ſprechen, und nach

meinem eigenen Traumwerk einen Friedens?
tempel entwerfen ſolte, der mitleeren Schma
hunaen, und mit Meiſterſpruchen gegen die

göttliche Warheit, untermauret ware. Es
laufet auf eine leichtſinnige Verunglimpfung
hinaua, immer auf die Orthodoxie, eigene
Auslegungen, Verwirrungen der Relie—
gion, ſyſtematiſche Lehrart ?c. zu ſchelten,
und mit keiner Silbe zeigen, wo und bei wem/
und in wilchen Schrifterklarungen der Jr
thum ſtecke, den man ſo hochrichterlich ver
dammet. Die ſo verhaſte Ketzermacherei,

hat in ſolchen hochtrabenden Grosſpreche—
reien ihr eigentliches Element. Sie machet

r* am
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am argſten Ketzer, wann ſie die vermeinte Ke
tzermacher am freigebigſten verhöhnet; ſie iſt
das Dummſte von der Welt, wann ſie ſich
vor ein Saltz der Erden verehret. Es iſt
uberaus leicht, zu dem Ramen eines ſtarcken
Geiſtes zu kommen, wenn man ſich die Er-
laubnis gibt, alles ohne Beweis zu widerſpre—
chen und zu ſpotten; hingegen auch alles Be—
liebige ohne Veweis anzunehmen, und andern

aufzubinden. Wie beſcheiden ſich der Herr
H. dem Ausſpruch der Schrift in allen
Stucken unterwerfe, und wieviel Warheit
in dieſem Vorgeben liege, das bezeuget obiges

(8. 1.) und der bekannte Grundſatz, daß
man alles ſtreitige weglaſen muſſe. Es
meinet zwar der Zerr z3. er habe durch dieſes
grosmuthige Unternehmen  einen Freibrief
erhalten, alle die ihm nicht recht geben, und

Hin ſeinem Friedenstempel zu Samaria  nicht
anbeten wollen, mit der Geiſel einer zaumloe

ſen Zunge empfindlich abzuſtrafen. Der
Teufel hat Unkraut geſaet, die Schrift
gelehrten halten aur blinde Satzungen.
Aus dem Tempel zu Jeruſalem vertrieb
Chriſtus die Kramer und Markſchreyer.
Die auftzeblaſene Zirngelehrte, legen
ihren Meinungskram und verlegene or

F 4 tho
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thodore Waaren in unſern Tempeln
aus. Die hochſtudirte Markſchreier
machen die KRantzeln und Alltare zu
Schaugeruſten ihrer theatraliſchen Gau
ckeleien. Man ſage mir (ſo beſchlieſet
er ſ 19.) ob diejenige, die wider ſolche
heilloſe Misbrauche eifern, den Tem
pel des heiligen Geiſtes zerſtoren? Das
will ich dem Herrn H. ungezwungen, frei,
und deutlich ſagen, und mit Nein begleiten.
Wer gegen ſolche heilloſe Misbrauche
eifert, wie die Misbrauche der Phariſaer
und anderer laſterhaften Menſchen ſind, der
folget dem Exempel Chriſti. Wer aber aus
einem allzublosgeſtelten fleiſchlichen Eifer, den
Tempel GOttes zerſtoret, (F. 35. z6.) und
denen die ſeinem heilloſen Beginnen Eintrag
thun, unter dem Schein eines heiligen Eifers,
mit nichts dann rachgierigen Scheltworten zu
begegnen weis, der verrath allerlei Leidenſchaf
ten, die bei vernunftigen Leuten kein gutes
Lob haben. Der gerr muſte ja bewei
ſen, daß der HErr Chriſtus die Geiſtliche des
wegen aus dem Tempel als Kramer und
Marckſchreier vertrieben weilſie die Tau
fe und das Abendmal nach ſeiner Einſetzung
gehalten. (F. 1.) Daß der Teufel Unkraut

ſae
4
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ſae  wann ein Prediger das Wort Chriſti
reichlich und unverkurtzt; ohne Weglaſung
deſen, was den Satan verdreuſt, unter ſei—
ner Gemeine wohnen laſet. Daß die Predig
von der Taufe und Abendmal, verlegene
orthodoxe Waaren ſind, daß die Verrich
tung und Darreichung ſolcher Sakramenten
zu den theatraliſchen Gaukeleien gehören.

Es iſt ein verdachtiges Kennzeichen, daß der
Herr H ſeinen Friedenstempel mit ſo vielem
Unrath bitterer Schmahungen, und leicht
ſinniger Misbrauche der Schrift, ubertun—
chet, damit denen die ihn beleuchten wollen,

wenigſtens der ubele Geruch einen Grauen
machen, und ſie von ihrem Vorhaben ab
ſchrecken ſoll.

ß. 39.
VIII. Der Zerr Z. hat meinem Gatz,

daß das Gebot der Liebe eine geſetzliche
Zauptregel ſeye rc. (ſ. 19.) nicht wehe ge
than. Jn meinem Buch (ſ. a5.) war die

Frage: ob ein altgzemeiner Grundſatz, und
namentlich das Geſetz der Liebe, zur
Religion hinreichend ſeye? Jch verneinte
dieſes. Und zwar nebſt andern Hauptgrun-
den, auch deswegen, weil nicht einmal ein al

85 gemei
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gemeiner aus dem Evangelio genommener
Grundiatz, gnug ware. Dieles beweis ich
mit Zinzendorfs Beiſpiel, welcher alles in
der heiligen Schrift was nicht Blut
und Lamm heiſet, vor Both und Dreck
erklaret. Gleichwie nun dieſer evangeliſche
Grundſatz: Chriſtus iſt das Lamm, Chri
ſtus hat Blut vergoſſen, noch mrhrere
darauuf gebauete Warheiten erfodert wann
wir ihn glaubig benutzen wollen: alſo iſt viel
weniger die geſetzliche Hauptregel von der Lie—
be, die gantze Religion, oder der einzige Glau

bensartikel. Ja dieſe Regel von der Liebe,
kan nicht einmal ohne beſondere darauf gebaue
te Vorſchriften, genug ſeyn unſer gantzes
Thun und Laſſen zu regiren. Sonſt brauch
ten wir die beſondere gottliche Geſetze nicht/
welche uns zeigen, was bei vorfallender Ge
legenheit und in jedesmaligen Geſchaften, der
Liebe GOttes und des Nechſten gemas, oder
zuwider ſehe. Was ſaget nun der Herr H.
darzu? die Liebe beziehet ſich auf das
Verdienſt Chriſti, und flieſet aua dem
ſelben. (ſ. 2o.) Folget dann daraus, daß
das Geſetz der Liebe deswegen die einzige Re
ligionslehre, und daß kein anders Geſetz auf
dieſen Grund zu bauen feye? Jch kan dem

Zerin
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Zerrn 5. nicht wehren in dieſem Stuck gut
Zinzendorfiſch zu ſeyn. Jch kenne das Zin
zendorfiſche Verdienſt Chriſti,  und die
Herrnhutiſche Menſchenliebe. Der Herrn—
hutiſche Friedenstempel iſt auch bekannt, und
hat gleiche Grundveſten. Daher, und aus
andern Urſachen, iſt es mir keine Schande,
daß mir das Zinzendorfiſche Weſen ein Greuel
iſt. Das nachfolgende gehoret zu des Zerrn
tz. Verſprichen. (F. o.)

S. 40.
IX. Der gantze erſte Abſchnit dieſes

neunten Artikels, verdienet keine Beleuch
tung. Dann der Zerr 5, bleibet wurcklich
den vernunftitzen Beweis ſeiner Mei—
nung ſchulditt  ſo lange er ihn nicht beibrin
get. Was iſt richtiger, als dieſe Ausſage?
Jch rede von wahrem und vernunftigen
Beweis, wie er wohl ſiehet. Hingegen ſind

meine Beweiſe ſo lange gultig, als ſie nier
mand umwerfen kan. Der Zerr magſie
tituliren wie er will, das hilft ſeiner Schwa
che nicht, ſondern ſtellet ſie nur blos vor je—
dermans Augen. Seine Grundſatze hat er
nicht tiehoörig beſtimmet. (ſ. 21.) Jch
habe ſie angefochten, ſo weit er ſie beſtim

met
5
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met hat, oder ſo weit ich ſelbſt eine nur muth
maßlich-vernunftige Beſtimmung ihnen bei—
legen konte. Ninnet der Zerr Z. deswegen
ſeine Grundſatze algemein, weil ſie ſich
vor alle Menſchen ſchiken (ſ. 22.) und
von ihnen ſolten antzenommen werden:
ſo hatte er wohl gethan, dieſe Erklarung in
ſeinem Buch zu geben. Jch habe ihm in mei
ner Unterſuchung die Billigkeit wiederfaren la
ſen, und alle mogliche  Bedeutungen dieſes
Worts erortert, um nichts gegen ſeinen Sinn
ihm aufzuburden. Jch erinnere nur dabei,
daß der Zerr nach dieſer Erklarung, ſeis
ne Grundſatze theils zu vermehren theils zu

ſu andern, genothiget wird. Zu vermehren
Weil ſich noch viele Lehren von denen die er

wettzulaſen antraget, vor alle Menſchen
ſchikken und von allen billig angenom
men werden ſolten c. ec. zu andern, weil
ſein vorgegebener Glaube an Chriſtum einJ Unding iſt, im wahren Reich Chriſti und im

Wertk der Seeligkeit. (F. 28.)

g. 41.
R. Uber nichts, wird ſich ein redlicher

keſer mehr verwu dern, als daß der ZerrH.
zu laugnen nicht erröthet, daß er (ſ. 22.)

den
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den geiſtlichen Stand in ſeinem Buch ſuche
zum ZBeſten zu haben, und die Lehrer
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hafte Ausflucht bereits vernichtet worden. Jch

ſage nur ſo viel, 1) daß es hier hauptſachlich
um die RVeligionslehren, gelte, und zwar
laut ſeines Tuelblats, um ſolche, die durch
die Zanckereien verwirret, und deren
Grundſatze noch in allen Sekten einer—
lei geblieben ſevn ſollen. Warum men
get er hier die Laſter der Geiſtlichen rin, da
von der Lehre, nicht von ihrem Leben die Re—

de iſt? Nemlichdas iſt eine Regel ſeiner Kunſt.
Der Leſer ſoll den Mann vor einen rechten
Kirchen-Engel halten, der uber die böſe Geiſt
lichen ſo heiliglich eifert und zurnet, Allein
ſobald nur dieſe ſo bosgeſcholtene Geiſtliche JaJ ſagen wurden, der Loeniſchen Sakrament

ſchanderei gehorſamlich beipflichten (F. 1.)
und ſich ſo an ihn ergeben, wie er ſich an ſeine
Lehrmeiſter ergeben hat: (F. ö5.) alsdann
wurde er ihnen wieder gnadig ſeyn, und ſie
in ſeinen Friedenstempel unter PaukenſchallJ einfuren; damit man die Stimme Pauli nicht

horen moöge. Wann auch ein Engel vom
Zimmel ein ander Evangelium predigte
als wir geprediget haben, der ſey ver
flucht. Gal. 1, 8. Wie ſchon und herr
lich aber hat Paulus von der Taufe gepredi—
get! Tit 3,5. Rom.6 3. Gal. 3/ 27. tc.

J Was
n
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Was nun die Sache wviter betrift, ſo ſind
2) bekanntlich in allen chriſtlichen Religions—
parthien ſtreitige Puncten nebſt jenen
Grundſätzen,  wie der Zerr z. ſelbſt einge
ſtehet. 3) Es ſtreitet auch ein jeder Theil
vor ſeine Lehrſatze, dadurch er von andern un
terſchieden iſtz; er widerleget die gegenſeitige,
und die Lehrer verbinden ſich feierlich darzu,
wann ſie ihr Amt antreten. Unſere Augſpur
giſche durch den Reichsfrieden privilegirte Be—
kentnis, ſtreitet ausdrucklich gegen die Ver—
theidiger unſchriftmaſiger dehren. Gleich im
erſten Artikel geaen die Manichaer ,Aria
ner, rc. und alle ihres gleichen. Jm
zweiten; gegen die Pelagianer, und alle
welche die Erbſunde laugnen. Jm funf
ten, gegen die Wiedertaufer c. c. 4)
Ein jeder Theil hat ſeine Syſtemata oder Lehr
begrife, die er behauptet, und gegen den Wi—

derſpruch vertheidiget. 5) Dadurch daß je—

den. Er kan dadurch nichts anders verſte—

der Theil ſeine Satze verfechtet, geſchiehet es,
daß keine Vereinigung der Religionen bisher
erfolgen können. 6) Der Zerr z. behauptet
in ſeinem Buch, und ſchon auf dem Titelblat,
daß die Zanckereien der Schriftgelehr
ten ſchuld waren an dem ſogenanten Unfrie

hen,



96 D. Benners Antw. auf Zn. Sofr. v. Loens

hen, als alle Lehrer, der ſtreitenden Par
thien, welche recht lehren, und welche irrig
lehren. Dann ſie ſtreiten alle, einige vor
die Warheit, andere gegen dieſelbe. Der
Zerr z. ſchilt ſie aber blos deswegen, weil
ſie ſtreiten, ohne Abſicht auf die rechtmaſi
ge oder unrechtmaſige Sache, woruber ſi
ſtreiten. Dieſes ſiehet man noch uber das
auf folgenden Grunden. a  Er will aus
drucklich haben, man ſoll alle ſtreitige Pun
cten weglaſen. b) Er zehlet zu den ſtreitigen
Puucten z. E. die Lehre, daß Taufe und Abend
mal Sakramenten ſeyen, und verwirft dieſe
Lehre. (F. 1.) c) Er durchhechelt bei aller
Gelegenheit die ſymboliſche Bucher und
beklaget ſich, daß dieſe ſeinem Friedenstempel
noch im Wegeſtunden (2 Th. ſ. 270.) Es
ſoll ein unbeſcheidener Eifer ſeyn, wo
durch die Liebe aus Blindheit verlezet
worden; da man Streitfragen in die
Lehrbucher einflieſen laſen. (2 Th. ſ. 22.
23) dh Er nennet ausdrucklich diejenige
Schriftgelehrte, welche ſich beſleiſen
ihre einmal beliebte Satze in Anſehung
des Abendmals zu unterſtutzen. (1Th.
ſ. 148.) Folglich, die ſeiner heilloſen Abſe—
pung dieſes Sakraments nicht beipflichten.

e) Er
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e) Er halt die theologiſche Facultaten (ſ.
264.) vor diejenige, die ein Landesherr
nicht fragen muſte, wann er den Frie
denstempel erofnen wolte weil ſie
Schriftgelehrte ſeyen, die der Schrift
Meiſter ſeyn wolten uno ſelbſt nicht wu
ſten, was ſie ſagen oder ſetzen. Welche
die ſchwere Schriftſtellen zu erklaren bemuhet
ſind, heiſen Schriftgelehrte in ſeinem
Friedenstempel. Wir haben Schrifttte—
iehrte gnutgz (ſo lauten ſeine Worte 2 Th.
ſ. 11. welche die ſchwereſten Schrift
ſtellen zu erklaren ſich bemuhet haben
allein ihre Auslegungen ſind ſo beſchaf
fen daß ſie kaum die witzigſten Kopfe
verſtehen und annehmen konnen.

g. 42.
Demnach hat man den Namen eines

Schriftgelehrten, Zanckers Ketzer
machers rc. ſehr wohlfeil von dem Zerrn
Ein jeder proteſtantiſcher Lehrer, welcher ſei
ner Kirche aufrichtig beygethan, oder nach der

Sprache des Zerrn ein Orthodoxer iſt,
(ſ. 35.) heiſet wie er hier ausdrucklich ſpricht:
Ein Zancker, Ketzermacher Storer der
offentlichen Ruhe, den die Obrigkeit

G nicht
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nicht dulden ſolle. Th. ſ. 213.) Und
der Zerr 5. erlaubet ſich noch allerlei mit
ihm vorzunehmen. Man brauchet kein wei
teres Vergehen, um dieſes ſchönen Namens
theilhaftig zu werden  als eine pflichtmaſige
Bekentnis und Veſthaltung derjenigen War
heiten, welche aus dem Wort GOttes herge
leitet und bewieſen werden. Und das iſt zwei
fels ohne unſer Amt. Das haben wir Lehrer
ſo gemein mit einander, als das Leben. Jch
werde ſehr ernſtlich gefraget: Warum ich
dem Namen eines Geiſtlichen, und ei
nes Ketzermachers einerlei Bedeutung
gebe? ohne daß der Herr H. ſich erinnern
mag, daß nicht ich, noch ſonſt ein vernunf
tiger Mann ſondern er allein, und einigt
ſeiner Lehrmeiſter, dieſe einerlei Bedeutung
unglucklich auf die Bahn gebracht. Jch ha
be es eben dargethan. Und es iſt meines
Wiſſens der Zerr Z., welcher (1 Th. ſ—
267.) an den Rand ſchreibet: die Geiſtliche
verhindern ſolche (Vereinigung) allein.
Er erklaret ſogleich im Text ſelber, was ein
Geiſtlicher ſeye? Sind es nicht unſere
zanckiſche Zoheprieſter und Schriftge
lehrten, die eben ſo aufgeblaſen und eben
ſo ſtolz ſind als diejenige, welche der



Sendſchr. ubet ſeine einzige wahre Kel. 89

Zeiland ubertunchte Graber und Ot
tergezuchte nennet, die nichts guts reden
konnen  weil ſie boſe ſind. Ein Volck,
welches je und je zu allen Zeiten und bei
allen Volckern, aus bloſem Zoffart und
Eigennutz, die Religion am meiſten ge
ſchandet und verdorben hat. Er komt
hierauf immer ſtaärker in den Eifer, und be
fielet drein zu ſchlagen: Solte man dieſem
fortreiſenden Verderben nicht enolich
einmal Grenzen ſetzen? c.

g. 4 5.
Man muß nun freilich dieſer wallenden

Hitze, wenigſtens aus Mitleiden, etwas zu
gut halten. Es wurde noch viel leichter ge
ſchehen, wann nicht der Zerr Z. eben im
Begrif ware, einen Friedenmacher abzuge—
ben. GEs ſcheinet doch eine ſeltene Kunſt zum
Frieden, die nebſt ofſenbarer Beleidigung
GOttes (F. 1.) mit jedermans Beleidi
gung den Anfang macht, und wo eines Hand
gegen alle iſt. Mich duncktder Zerr z. muß
ſich viel vorausgeben, da er ſeinen Witz uber
alle Facultaten, Bekentnisbucher, c.
ſo getroſt hinaustreibet, und mit ſo furchter—
lichen Donnerkeilen herunterblitzet. Jch fin

G4 de
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de ſolche ungeſtumme Ausfalle, und ſolch ein
duſteres Schwarmen, unter den Fruchten des
Geiſtes nirgend angezeichnet.

d. 44.
XI. Der Serr D. wird nun wieder zor—

nig, weil er nicht fortkommen kan, und da
muß es mein ehrlicher Name, wie gewohn
lich, entgelten. Der Beſchluß iſt, ich ſeye
ein Laſterer, und noch darzu ein Lutzner.
Er hoffet auch alle Leſer wurden ja ſagen;
und mit ihren Zungen dieſen haßlichen Geifer
lecken. Wie mag denn dieſes kommen? Jch
hatte geſchrieben der Zerr Z. wolte nicht
einmal (ſ. 23.) die Schriftwarheiten
welche die Zeilsordnung vortragen fur
Grundſatze gelten laſſen. Kan ich dann
nun etwas dafur, daß der Zerr 5. dieſes ge
han hat? Jſt nicht die Stelle ſeines Buchs
n meiner Schrift angefuret, wo ich dieſes ge
eſen habe? Konte ich vorher ſehen daß er ſich

anitzt ſolcher Vergehungen etwa ſchamen wur
de? Wiederrufet er, ſo bin ich zufrieden,
und habe meinen Zweck erreichet. Jm er
ſten Theil ſeines Buchs (ſ. 240.) ſchrei
bet er alſo: Unterſcheid der Grundwar—
heiten und gottlichen Tiefen. Das ſe

tzet
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tzet er, als den Jnhalt des Textes, an den
Rand. Man mercke wohl, die Grundwar
heiten unterſcheidet er von den gottlichen
Tiefen, oder wie Zinzendorf redet, von
den Tiefen der Gottheit. Die Grundwar
heiten nennet er die nechſten Vorwirfe ſei
ner Erkentnis. Die nechſte Warheiten,
welche meinen Lebenswandel reguliren/
und mir die Liebe einer fur mich geneig
ten Gottheit entdecken  ſind die nech
ſten Vorwurfe meiner Erkentnis. Jch
ſehe ſolche ſtets vor mir. Sehet! das iſt
die erſte Klaſſe, in welcher die Grund
warheiten ſtehen. Nun folget unmittelbar
das andere Fach, in welchem die gottliche
Tiefen liegen. Die entfernte Warhei
ten aber  die ich eigentlich nicht anders
als mit den Glaubensaugen erreichen
kan ſind die weite Gegenden der Zaus
haltung GOttes, deſſen verborgene
Rathſchlage, Eigenſchaften, Abſich
ten, Allmacht, Weisheit, Ewigkeit;
ferner, deſſen Strafgerichte, deſſen NB.
SZeilsordnung in der Sendungſeines ein
zigen Sohnes. Sttehet hier die Zeilsord
nung unter den Grundwarheiten? oder in
der Reihe ſolcher Dinge, die er zu den gott

G 3 lichen
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lichen Tiefen zehlet? Die verborgene Ab—
ſichten GOttes/, die kein Menſch zu erken
nen fahig iſt, die verborgene Rathſchla
gen die kein Verſtand erforſchen kan noch
darf, ſtehen in einer Klaſſe mit der Zeils—
ordnung. Folglich muß die Heilsordnung
unter die Lehren zu zehlen ſeyn, welche zur
Seeligkeit entbehrlich, und keine Grund—
warheiten ſind. Daher komt es, daß der
Zerr 5. die Sakramenten als ein Haupt—
ſtuck der Heilsordnung ſo verachtlich halt, und
die Lehre von der Z. Dreieinigkeit, wie
ſie in den drei. Hauptreligionen im Schwange
gehet, ſo ubel leiden kan. Dann er ſpricht
bald darauf. (ſ. 282.) Alſo trenneten ſich
die Arianer und heutige Socinianer am
erſten von der Kirche, weil man darin
das Geheimnis des dreieinigen Weſens
in der Gottheit, auf einen allzugroben
und perſonlichen Verſtand ſetzte, und
dadurch alle mogliche Begrife eines ge—
ſunden Witzes untereinander warf. An
derswo erklaret er ſich uber die ſogenannte
gottliche Tiefen noch deutlicher, und war
net uns daß wir dieſelbe vor keine Glau—
bensartikel halten, und andern aufdringen
ſollen. (2 Th. ſ. 11.) Die vier Artikel

von
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von der heiligen Dreieinigkeit, Abend
mal „:c. ſind in ſeinen Augen ſolche Artikel,
die mit den algemeinen Warheiten kei—
nen Zuſammenhang haben, (2 Th. ſ. 12.
13.) Wie kan die Zeilsordnung ohne die
ſe Artikel beſtehen?

S. a4as.
Ob ich nun Laſteruntzen in den Tag

hinein geſchrieben habe und ob alle Leu
te die dieſes leſen mich fur einen Lugner
ſcheltenwerden, (ſ. 23.) daran zweifle ich
nicht wenig/ weil der Zerr 5. Chriſtum
allenthalben den Zeiland und Erloſer
nennet, ſo glaubet er, es konne nicht wahr
ſeyn, daß er der Zeilsordnung unter den
Grundwarheiten keinen Platz gegonnet. Das
faſſe ich aber nicht. Dann 1) daß er Chri—
ſtum den Heiland und Erlöſer nennet, das
kan ja nicht machen, daß, was er ausdruck—

lich geſchrieben hat, (5. 44.) deswegen
nicht ausdrucklich geſchrieben ſeyhe. Sodann
2) laſſen ſich obige Worte mit dem Namen
des Zeilandes und Erloſers  noch wohl zu
ſammen reimen, wann jemand einen ſolchen
Begrif mit dem Namen des Erloſers verbin
det, wie des Socins Junger, und andere

G 4 pfle
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pflegen. Unten wird ſich ein mehreres zei—
gen. (S. 8S. f) Wie man von der Heils—
ordnung urtheilet, ſo urtheilet man von dem
Erloſer. Das Bekentnis, das jemand von
der Heilsordnung ableget, dienet zum Pro
bierſtein deejenigen Bearifs, den man unter
dem Wort Erloſer verberget. Der Zerr
z3. wolle ſich demnach begreifen, und nicht ſo

gar laut uber mich ausrufen: o furwahr
der Zerr D. iſt ein Ketzermacher von der
erſten Groſe! dann ein ſolch Schreien auf
den Gaſſen, ſchiket ſich vor einen Friedens
tempel nicht. Ein ehrlicher Mann (ich
will, mit Erlaubnis, ſeme Worte borgen)
eifert fur die Erhaltung der Warheit
und der Gerechtigkeit, er ſchilt cnicht auf
die Unſchuld, ſondern) auf die Laſterer und
auf die Bosheiten, welche die Ruhe und
die Ordnung der menſchlichen Geſell—
ſchaft ſtoren. Allein er ſchonet ſeines
Nechſten Leymuth und Ehre (8. 3.) er
greift einen irrenden (g ſchweige, einen der
nicht einmal geirret) nicht mit Schmah
ſucht und Laſtern an, er ſucht ihn zurecht
zu weiſen, (zu belehren und zu uberzeugen/
wie ich an dem Zerrn 5. gethan habe, und
jetzt thue) und ihm zu erkennenzu geben

daß
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daß er nicht allein Glauben, ſondern
auch Liebe habe und alſo ein Chriſt
ein Menſchenfreund, und ein reodlicher
Burger ſeyn. Das 'iſt die ſchonſte Cretion
vor den Zerrn Z. und ich an meinem Ort
hatte ſie weder auf ihn beſſer ſchreiben noch
mich ſelbſt beſſer vertheidigen können.

g. as.
Zatte der Zerr Z. getzen meine

Verſon oder gegen einen ſonſt lebenden
Theologen in Perſon geſchrieben, ſo
ware ich, oder der andere, befugt ge
weſen, ſich gegen ſeine Auflagen zu ver
theiditzen; ſo aber ſchreibet er uberhaupt
gegen das heilloſe Gezanck, in unſern
Kirchen, und gegen das liebloſe Ver
ketzern. Was hat mich bewogen mich
einer boſen Sache anzunehmen? Der
Zerr 5. ſioſet ſich hier zweimal, weil er bei
Nacht wandelt. Er meinet 1) er ſchreibe
gegen keinen in Perſon, wann er gegen alle

ſchreibet, und Lehren der gantzen Chriſtenheit
feindſelig anficht, wie ich gnugſam bewieſen
habe. (F. at. 42.) Seltſame Rechtslehre!
der Zerr 5. nimt ſich die Befugnis  alle
anzufeinden, und fkeiner ſoll ohne ſeine Er—

G5 laub
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laubnis befugt ſeyn, ſeinen Unfug aufzude
cken! 2) Er meinet, aller Streit vor die
JWarheit ſeye was liebloſes, und ein Ver
ketzern. Hatte der Zerr Z. gegen das lieb
loſe Verketzern geſchurben, wie hatte er
dann nothig gehabt die Sakramenten, ſym
boliſche Bucher ec. anzutaſten, und die An
zeigen des IJrthums wobei die Liebe keinen
Abbruch leidet, vor liebloſes Verketzern
auszurufen? Der Zerr 5. nergiſſet der Er
mahnung ſchon wieder (S. 45.) undthut abere
mal ſelbſt, was er den Augenblick ſo hoch ver
dammt und verurtheilet hat. Konte ich nicht
aus eben dieſem Ton mit recht fragen: Was
hat den Zerrn bewogen j eine ſo boſe
Sache zu beginnen? Jch hatte ihm einen
unlaugbaren Jrthum gezeiget. (F. 44.) Und
er gab mir den Danck darur, daß ich weder
ein ehrlicher Mann noch guter Burger
bleiben ſolte ſondern 2c. (F. 45.) Erhin
gegen nimt der gantzen Chriſtenheit die Sakra
menten, ſchreibet vor, wie viel wir glauben
ſollen, hetzet Potentaten auf, und fangt die
ſes alles auf den offentlichen Straſen der Chri
ſtenheit, mit einem ſolchen unehrbaren Ge
rauſche von Spot- und Schimpfworten an,
baß keiner von ſeinen Vorgangern, mit ſo

aus
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ausgelaſener Freiheit es getrieben hat. Er
fuhlet jetzt an ſich, daß es wehe thut, wann
er unſchuldig (wie er meinet) ein Verwir—
rer der Relitzion genennet wird: hingegen
greifet er ſo viele wurcklich unſchuldige ja um
die gottliche Warheit verdiente Manner, todte
und lebendige, mit den bitterſten Schmah—
worten an, damit er der Warbeit deſto ſiche
rer und mit deſto groſerem Beifal gleich geſin—
ter Bruder, ſchaden knne. Wie ſcharfſin—
nig iſt die Eigenliebe!

Hatte der Zerr Z, gegen meine Per
ſon geſchrieben oder ſchreiben laſſen, (ſ. 3.)
ich wurde nimmermehr ein Wort verlohren
haben. Daann was ſoll ich wieder ſchelten,
wann ich geſcholten werde? Aber vor die
Warheit wage ich was ich kan.

S. 47.XII. Wann die Menſchen nicht verſte
hen koönnen was von dem Geheimnis der Drei

einigkeit in der Schrift ſtehet, ſo ſoll man
nicht daruber diſputiren, ſonſt wird man zu
rinem Zancker. Nun aber können die Men
ſchen ſolches nicht verſtehen. Alſo werden

diejenige Zancker die daruber diſputiren. So
hatte der Zerr J. in ſeinem Buch geſchloſſen.

Jch
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Jch ſetzte ihm entgegen: wann es wahr ware,
daß niemand das Geheimnis der H. Dreiei—
nigkeit verſtehen kfönte, und daß folglich der
ein Zancker ſeye, der daruber diſputiren wolle:
jo wurde man ſagen muſſen daß der Sohn
GOttes ein Zancker geweſen ſehe, weil er
Joh. g. wurcklich uber ſeine Gottheit diſpu
tiret, und noch darzu beifuget: wann ihr nicht
glaubet daß ichs ſey, ſo werdet ihr in
euren Sunden ſterben. Die Juden laug
neten, daß nebſt dem Vater auch der Sohn
wahrer GOtt ſeye, (wie noch jetzt von eini
gen gelaugnet wird h. 58. f.) und wolten
Chriſtum ſteinigen, Chriſtus behauptet das
Gegentheil. Das heiſt meines Wiſſens ſo
viel, als diſputiren, und zwar uber die Per
ſonen in der Dreieinigkeit. Und das iſt ein
Geheimnis. Alſo hat Chriſtus wurcklich uber
ein Geheimnis diſputiret, gegen die welche es
verſtehen und glauben konten. Sonſt hatte
er ihren vorſetzlichen Unverſtand und Unglau
ben, nicht verdammenswurdig erklaret. Der
Zerr 5. meinet, verſtehen undglauben
ſeyen zwei widerwartige Dinge. Aber dieſe
Meinung iſt unrichtig. Man verſtehet alles
was man glaubet, ſo weit man es glaubet/
oder ſo weit es offenbaretziſt. Sonſt hatte

man
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man einen blinden Glauben. Uber die Be—
griffe die ſich ein jedder von den Geheim
niſſen machet, (ſ. 25.) muß man ebenfals
dipputiren. Damit falſche Begriffe nicht die
Oberhand bekommen. Soo diſputirte Chri—
ſtus gegen den fallchen Begrif, den Nicode
mus von der Wiedergeburt hatte. Joh. 3/
t1. Was hat der Zerr Z. nun an meinem
Artzument auszuſetzen Jch habe ja die
Schuld nicht daß er darzu ſetzet: ich ſeye ein
ſo ſchlechter Philoſophus als Theologus.
Jch verzeihe iym wurcklich dieſe kleine lin
hoflichkeit, (ſ. 26.) dann ich will aus Liebe
hoffen, daß er mein Argument nicht vorſetz

lich verdrehet, ſondern ſich ſonſt in ſeiner Du
ſterheit geſtoſen habe. Aber was der Zerr
Z. beifuget, das iſt in der That keine Probe
von einem groſen Weltweiſen und Got—
tesgelehrten. Chriſtus ſagt zu ſeinen
Jungern: Friede ſey mit euch, zancket
nicht, liebet euch unter einander. Ergo
kan er mit den Juden nicht diſputiret ha
ben. (ſ. 26.) Jch wunſche dem Zerrn 5.
in der Ordnung des Heils den ewigen Frie—
den von gantzem Hertzen, und willdoch dabei,
ohne die geringſte Verletzung meines Gewiſ

ſens,
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ſens, gegen ſeine gefahrliche Jrthumer diſpu
tiren.

g. 48.
III. Jn dieſem Artikel ſiehet der

Hherr 5. mir mein Gewiſſen aufwachen.
Das hat er ſehr bundig bewieſen. IJch brach
te zu einiger Entſchuldigung des Zerrn J.
dieſes bei, daß ich ſein ungeziemendes
Schelten ec. einem Affect, beimeſſen wol
te. Er ſcheinet im Affect ueweſen zu
ſeyn, als er dieſes ſchriebe. Das macht
mich bei nahe glauben, daß ſeine Lehr
art und ſein Vortrag NB. wann nicht an
dere Urſachen darzugekommen waren
keine vorſetzliche Zintergehung des un
ſchuldigen Leſers zur Abnicht gehabt. So
lauten meine Worte (Ungtund ſ. 54.) Jn
meiner Vorrede aber, ſage ich, et ſuche die
Wenſchen um ihr Seil zu bringen. So
bald der Zerr 5. ſeinen Affekt nebſt den
andern darzugekommenen Urſachen zu
ſammen nimt, jobald wird er alles richtig fin
den. Das Unworſetzliche liegt im Affekt:
(obwol die Ubereilungen der Affekten, also
dann vorſetzlich ſind, wenn die Urſachen der
Affekten vorſetzlich heiſen) das Vorſetzliche

liegt
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liegt in den andern darzugekommenen
Urſachen. Der Zerr 5. liebet auch hier
das Weglaſen deſſen, was ihm undienlich
ſcheinet. Daß alſo derſelbe was ſein Buch be—
langet, im Begrif iſt, alle Menſchen zu
bethoren, da er ſich einen Weiſen nen—
net und um ihr heil zu bringen, da er
ſich einer algemeinen Menſchenliebe ruh
met. Das bleibt ſo lange wahr, ſo lange er
fortfahret z. E. alle Menſchen das zu bereden,
was er von den Sakramenten (9. 1.) ſas
get. Dann das Heil der Menſchen beruhet
auf dem Gebrauch der Gnadenmittel, der
vor alle Menſchen gehoret. Habe ich ge
laugnet, daß auch wurcklich an dieſem Ver
faren ſein aufgebrachter Affekt den ſtarckſten
Antheil haben konne? Jch habe demnach die
reine Warheit an beeden Orten geſchrieben.
Wer will ein Aufwachen des boſen Gewiſ
ſens hieraus erzwingen? Will aber der Zerr
Z. haben, daß ſein boſes Beginnen, blos ei
nem Affekt der ihn ſo unruhig gemacht, zu

geſchrieben werden ſoll: ſo muſte ich ihn bit
ten, dieſen Affekt abzulegen, und den damit
verurſachten Schaden, ſo viel moglich zu he
ben. Doch, was mir noch bedencklicher iſt;
ſo wirft der Zerr Z. ſeinen eigenen Schluß

den

ſ J
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den Augenblick ſelbſt zu Boden. Er trauet
mir nicht zu, daß ich obitze Entſchuldigung
des Affekts ſelbſt in mein Buch geſchrieben

habe. Ein Menſch, ſpricht er, (ſ. 27.)
der ſich ſo frevelhaft im Urtheilen uber
ſeinen ihm unbekanten Meechſten verge
het  von dem iſt kaum glaublich, daß
er auf einmal durch eine ſo ſanftmuthige
und nach der chriſtlichen Liebe ſchme
ckende Anmerckung ſich widerſprechen
ſolte. Vielleicht, ja allem Vermuthen
nach  habe ich dieſelbe der Beſcheiden
heit desjenigen Gottesgelehrten zu dan
cken, der hier die Benneriſche SchriftĩJ zum Druck befordert, und weiß daß
ich von meinen Landesleuten eben fur
keinen ſotzar abſcheulich boſen Menſchen
gehalten werde c.

g. 49.
Wann nun ich ſelbſt dieſe Anmerckung

nicht gemacht habe, wie kan es moglich ſeyn/
dab ich durch dieſelbe mir widerſprechen ſoll?

und daß dieſer Widerſpruch ein aufwachen
des boſe Gewiſſen im Munde fuhret? Jſt
dann eines andern Wort, mein Wort? ei
nes andern Gewiſſen, mein Gewiſſen? Wannu

es
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es meiner Gemuthsart nach, unmoglich war,
daß ich ſo chriſtlich ſchreiben ſolte; warum
ſpricht er dann, ich hatte es dennoch geſchrie—
ben, und ein Aufwachen meines Gewif—
ſens dadurch vertathen? Jch bancke dem
Herrn H. vor dieſe Muthmaſung, dann er
halt meme Anmerckung vor ſanftmuthig
chriftlich und liebreich ſo bald er glaubet
daß ſie nicht inein/ ſondern eines andern iſt.
Es kotint ihm alſo auf die Perſon nicht auf
die Warheit an.

Welch Vorürtheil entdeckt ſich hier!

Man ziehet iich mir ſelber fur.
Wann der Franckfurtiſche Gottesgelehr
te die Benneriſche Schrift zum Druck
befordert hat, ſo muß er ja meines Sinnes,
das iſt, ein Ketzermacher von der erſten
Groſe ſeyn. Witder Herr Hofrath mit
ſeinem rurwbahr betheuret. CS. a5.) Ein
Schriftgelehrter, Zaſterer, Kettenhund
Weſpe ec. dann ſo tituliret mich die chriſtlit
che Sanftmuth hes Zerrn z. in dieſem
Sendſchreiben:: und berennet zugleich, daß
der Frankfurtiſche Geiſtliche, meiner Art fehez
ſonſt hätte er das Buch nicht befordern kön
nen, welches inich in den Augen des Zerrn
Z. gantz allein fo ſchwartz machet. Dann et

HO kante
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kante mich nicht, ehe ich das zu Franckfurt ge
druckte Buchlein herausaegeben habe. Ja
er zehlet unter die Eigenſchaften der Schrift
gelehrten daß das Ottergteezuchte nichts
Guts ſagen könne. (9. 42.) Wie ſoll
dann nun ein Schriftgelehrter auf emmal
chriſtlich reden? Jch weis zwar nicht, wen
der Zerr 5. durch dielen Gottestielehrten
verſtehet, der mein Buch zum Druck be
fordert haben ſolle. Jch habe aber die Un
richtigkeit dieſes Argwohns bereits oben (F. 4.
gezeiget. Mit keiem einzigen Menſchen in
gantz Franckfurt, ich, geſchweige mit einem
Geiſtlichen, habe ich wegen meiner Schrift,
im geringſten, mund- oder ſchrifilich, durch
mich oder andere, einigen Rath gepflogen.
Nirmand hat ſie ehe der Verleger den Druck
ubernommen, mit einem Auüge geſehen, nie
mand hat den geringſten Satz darzu oder da
von gethan. Niemand hat ſie zuim Druck
befordzrt. Mich hat vielmehr der Verleger
der berautlich mehrere Sachen bereits vor mich
gedrucket hat, ielbſt um Überlaſung derſelbenn
gebrten Ich finde inich ſchuldig, dieſes an
zuzeigen. Dann ohwol ich meines Buchs mich

nicht zu ſchamen habe, auch tkein rechtſchaffener

Theologus in gantz Franckfurt, jg in der gan

zen
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tzen Chriſienheit es misbilligen wird; ſo ſehe
ich doch, daß man von dieſem nichtigen Arge
won, einen bedenklichen Gebrauch zu machen
geneigt iſt. Wil der Zerr S. gerichtlich von
meiner Ausſage uberzeuget werden, ſo binich,
wann es der Muhe wehrt geachtet wird, be—
reit darzu, und wil bei allenfals widrigem
Befinden, meines. Amts verluſtig ſchn.

j

s SG. goWie kanes moglich ſeyn, daß der Zerr
Z. ſich bei ſeiner reformirten Religion

tantz wohl befindet und der lutheri
ſchen gleich gewogeniſt? (ſ. 27.) Daer,
Um ere neue Seete der Jndifferentiſten zu
ſtiften, ſein gantzes Buch geſchrieben hat; und
ſeinen ſectiriſchen Grundſatzen zufolge, die
Bekentnisbucher und Lehrbegriffe bei
der Kirchen; als Zanckapfel und ihre Lehrer,
und Fatultaten, als Ketzermacher und Feinde
des Friedens anſehen muß, auch wurcklich al
io, und noch arger beſchreibet, wann ihn ſeiu

Affect uberfält. (S. 41.) Wann der cherr
c. mit heucheln und lugen nicht umzu
tehen weiß: (ſ. 27.) ſo kan er der refor
mitten Religion ſich unmoglich ruhmen„vhne
die Belentnisbucher defſelben anzunehmen,

—He2r bhhne
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ohne dem Soein von gantzem Hertzen zu wi—
derſpiechen, ohne den Riß ſeines gantzen Frie
denstempels zu durchſtreichen. HGwann die
reformirte Kirche ſein Buch folbeſchaffen fin
det, daß er fich als ehn achtes Glubiihrer Kir
che darin bewieſen häizwann ſie ſein Verfa
ren billiget, wann ſu mnit ihm einig iſt; ſo
will ich noch mehr Sihmch übernehmen, als
ich bisher getragen habe.. Er bringe ein be—
glaubtes Zeugnis dieſer Kürche beit Er den
cket nicht daran bẽſondere Meiuungen
jemand beizubrintzen! Aber etlaietſie doch
drukken; und mahlet  die Vertheiblger der gey
genſeitigen Warheitrn, als Weidacuge des
boöſen Geiſtes aäbzer nonnet ſeine Wieir ungen
ein Saltz der Erden,und ſpricht:die Poten
taten an, dieſes Sultz gangbar und guiltig zu
machen. Das iſt hüter; Unſchuldnund Aufe
richtigkeit. Ubtrigtks hut das Bolbringen
beſouderer Meinuntgen und das Weglar
ſen beſonderer Wattzriten; einerlrigſchadlicht

tuttkumg.  22425 i.
D 3 J 11E75, 11 h Tu ne
der gerr ch komtiwiedrt mitiſelueſn

Attgiwohn auf die artirechte: Seite. Er glau
bit immer das ſchliunſte don mir, und gibt

zugleich
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zugleich den Ungrund feines Glaubens, und
ſeine vorgefaſte widrige Nrigung gegen meine
Perſon, blos. Er bildet ſich ein, ich hatte
Beichtkinder, und, nahrte mich etwa von
dem Beichtpfennig. Er iſt in dieſem Argwon
eben ſo unglucklich, als inipbigen von der Be
forderung zum Druck, „und vom Aufwa
chen des Gewiſſensn;(F. 48; 49.) Dann
ich habe kein einzig Beichtkind, und bin zu die
ſem Geſchafte nicht eigintlich und nythwendig
berufen. Alſo kun die vermeinte, fleiſchliche
Abſicht, nemlich die Furcht meint. Beicht
kinder zu verlierenn(ſ. 27) mmich nicht be
wogen haben, gegendaß Ghottesnergeſſone

Verfaren des Gerrn c5. ein Buch zu ſchrei
ben. So wenig der err. o. um. Veicht

kinder zu bekommen, vder ein hoher Geiſt—
licher bei ſeinem Friedenstempel-zu werden,
ſeine Feder ergriffen hat; ſo wenig, ja noch
viel weniger, trift mich ſein leerer Argwon.
Er:jſt demnach eine abermalige Frucht ſeinzr
Menſchenliebe. Dann wenn nicht ſejne Ab
ſicht ware, das gantze Lehramt bei den Zuhö
rern verhaſt zu mãchen, und mitiſolchen Auf-
lagen, wie die gegenwartige iſt, zu mighan
deln, ſo hatte die Stichelrede gon den Peicht
lindern, und ſogar der Tilel ſeineß. Buchs,

D— OHz ich
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ich geſchweige die ubrige Schandlichkeiten, weg
bleiben muſſen. Jndeſen mag der Ausgang
lehuen, wer hiebei zu Schanden wird, und
das Vertrauen verlieret.

S. 92.
XIV. Der qherr 5. erklaret nunſelbſt

ſein Schmahwort, und zeiget in welchem
Sinn ier die Geiſtliche mit dem Namen der
Schriftgelehrten beläge. Er halt anders—
wo es ſelbſt vor eine ſchandliche Laſterungi
einem Unſchuldigen das aufzuburden, was der
Name ines Schriftgelohrten mit ſich bringet.
Chaze.) Ein Schriftgelehrter heiſt an
dieſem Ort, nach ſeiner Sprache ſo viel, als
der, welcher die Religion verwirret und
daher kein redlicher Theologus iſt. Dann
redliche Gottesgelehrte meinet er nicht
(ſ. 28.) weil er die redliche und frieoli
che zu Zeugen anfuhret  und ſich zu ih
rer Partthie halt. Jch. habe ſchon oben er
wieſen'(9. 42.) was hieher gehoret. Undes
iſt ſchade, daß der Gerr ſich in eine Sa
che gemenget hat, in welcher er nichts weiters,
als uch ſelbſt beſchimpren kan. Dann es iſt
am Tage, wer Jſrael verwirre. Geſetzt,
er hatte dieſen und jenen Geiſtlichen auffrintt

Seite,



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Rel. 119

Seite, da doch ſein Beziehen auf ihr Zeug
nis, betruglich erfunden worden: (F. 20.)
ſo folget ja nicht, daß ein anderer deswegen
ein infamer Menſch ſcye weil cin Complot
der Frevler, ihn zugleich anichreiet, und recht

vollſtimmig einen Dieb oder Zauberer nennet?
Ein unſauberer Geiſt kan ſieben andere zu ſich

nehmen. Jſt dann deswegen recht, was der
eine thut, weil er es in Geſelſchaft ſeiner Bru—
der thut? Sind ſie deswegen die redliche,
und die friedliche, weil ſie unter ſich einig
ſind anderr zu plagen Muſte nicht der Hei
land ſelbſt, ein Samariter und Beelzebvub

ſeyn, wenn man die Regel des cherrn ch.
auf Erden wolte gelten machen. Dann die,
welche den Lehrer der Warheit alſo ſchelten,
hielten ſich zu einer gewiſſen Parthie
und fuhrten die Zeugniſſe ihrer Mitge—
noſſen an. Sagen wir nicht recht? Das
war ihr gantzer Beweis, Joh.8, 48. Sie
beſorgeten, man mochte ſie ſonſt vor keine
achte Schuler ihrer Vorganger halten. (9.
65.) Sie hielten ſich vor friedlich, und Chri
ſtum vor einen Zancker, weil er mehr War
heiten predigte, als ſie leiden konten. Weil
er ſeine Gottheit vor einen Glaubensartikel
wolte gehalten wiſſen, weil er bei aller Gele

H 4 gen
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genheit wider ſir diſputirte, und nicht haben
wolte, daß ſeine Junger, in Anſthung des
Sauerteigs der Lehren, mit ihnen Friede
machten. Jch ſchreibe dieſes, nicht zu dem
Ende daß ich jemand von denen; welthe der
cherr ch. in ſein Jntereſſe zu ziehen vermeie
net hat, einer gleichen Thorheit verdachtig hal
ten wolte. Das ſeye ferne von mir. Jch habe
ſeine Unlauterkeit in Anfurung ſolcher Zeu
gen, ſelbſt bemerket. Jth will nur ſo vel ſa
gen, daß niemand ſein Boſes dadurch eniſchul
digen kan, weil einige andere, (wann es auch
wahr iſt) mit ihm Gemteinſchaft haben.

g. 533.
Jch hatte behauptet, daß man uber den

Glaubenswarheiten zu halten, verbunden
feye, wann ſie gleich krine Grundſatze waren,
oder von dem Herrn c5. nicht dafur gehalten
wurden. Jch machte einen Schluß vom klei
neren auf das gröſere. Paulus hielte ſogar
uber dem Wohlſtand, und wolte nicht leiden
daß jemand in auſerlichen Gebrauchen ſich eint
Freiheit nehmen ſolte, die zum Aergernis und
zur Zerruttung der Kirche gereichen konte. Er
gebietet den Corinthiſchen Weibsperſourn,
rine chulle auf dem aupt zu haben rc.

Der
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Der qcerr c5. iſt ſo redlich, daß er mir die
ſes auf eine Art ausleget, die mich lacherlich

machen ſoll. Er thut, als ob ich dirſe Vor
ſchrift des Apoſtels, zu den Grundſatzen ber
Religion gezehlet hatte (ſ. 29.) danut er
fich Stof zu emer neuen Stachelrede verſchaf

fen moge. Weil ihm kein grundlich Wort
in dieſem gantzen Miſchmaſch ſeines ſogenan
ten Senoſchreibens gelingen will.

Ha. 54.
LV. Dieweil ich das Abendmal unter

Brod und Wein, vor GOttes Gebot
und vor Chriſti Einſetzung halte, auch nie
mand bis daher, das Gegentheil zu beweiſen,
fich ohne daruber zu Schanden zu werden, ero

frechet hat: ſo iſt es gantz naturlich, daß ich
von dem cherrn 55. ſagen muſte, er  wolle
GoOttes Gebot aufheben. Dann er be—

hauptet, man durfe Obſt und Waſſer neh
men. (F. 1.) Er halt es auch vor recht
ein Schaubrod auszuſetzen und noch mehr
dergleichen anſtat des Abendmals einzufuhren.
Dadurch will er eine menſchliche Erfindung
tinfuhren. Dann ich weiß nicht anders, als
daß er ein. Menſch iſt. Der Menſchen Er
findung in Religionsſachen, nenne ich ein

R Men
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Menſchengebot. Wann gleich ſolche Men—
ſchen noch zur Zeit keine Geſetzgeber ſind, de
nen andere bei Strafe gehorchen muſen. Gnug
daß man es antzibt, und gerne ſehen, auch
wohl die Obrigkeit zu Ausfurung ſolcher An
ſchlage gebrauchen will. Wo iſt hier eine ſo
tzrobe Laſterung (C 31.) wie der cherr.
G. ſich einbildet? Jch ſagte, daß es einewe
ſentliche Eigenſchaft der Schriftgelehrten zu
Chriſti Zeit geweſen, GOttes Gebote auf
zuheben, und Menſchen Gebote darge
eren einzufuhren. Das ſind kundbarlich
Ehriſti eigene Worte. Jch beweiſe daraus
daß der Herr c5. gethan habe was die Schrift
gelehrten thaten. Das nennet er eine Laſte
rung, und zwar eine ſchandliche Laſte
rung. Er bekennet alſo, daß der Name ei
nes Schriftgelehrten: ſo bald er emem Un
ſchuldigen (dafur ſich hitr der Gerr c5 halt)
aufgeburdet werde, eine ſchandliche Laſte
rung in ſich halte. Und er gebrauchet ihn ſo
oft und vielfaltig gegen die Lehrer der War
heit, die GOttes Gebote nicht abſchaffen,
ſondern daruber halten? Welch eine Unart!
davon man billig ſolte nuchtern werden, und
nicht ſeyn wie ein unggeſtumes Meer, das
immer etwas ausſchaumet.

gG.55.
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g. 55.
Vielleicht hilft ſich der Zerr Z. damit,

was er dabei ſetzet. Er dencket, dieſes Ab
ſchaffen der göttlichen Gebote, (F. 54.) wur—
de dadurch gerechtfertiget; wann es ün der
Form eines ausfundig gemachten Mit
tels zum Zrieden, erſcheine. (ſ. z1.) Das
könte ich mit einem Gleichnis erlautern. Jch
will aber nur ſo viel ſagen: Wann die Aene
derung der Gnadenmittel zum Frieden un—
umganglich iſt, ſo muß Chriſtus ſehr gefeh
let haben, daß er Mittel zur Seeligkeit einſe—
tzet, die wir Menſchen wieder andernmuſſen,
wann Friede auf Erden ſeyn ſoll. Es muſte
etwas ein nothwendiges Mittel zur Seelig
keit, und zugleich ein unfehlbares Mittel ſeyn,
das Reich des Satans zu befördern. So
lange Chriſtus unſer zErr bleibet, wie
Paulus mit groſer Ehrerbietung von ihm re
det, 1Cor. 11, 23. wann er des Abendmals
gedencket: ſo langiſt es uns eine heilige Pflicht,
bei ſeinen Befehlen zu bleiben? Sonſt vera
kaugnet man den zErrn der uns er
kauft hat. 2 Petr. 25 1. Sind die Leh
rer Zaushalter uber GOttes Geheim
kiſſe; 1Cor! 451. ſo durfen ſie an den G
ternihres HErrn .nichts verauſern. Jhre Ent

eui ſchule
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ſchuldigung wurde dem Errn der Guter
ſchlecht gefallen, wann ſie ſagten: es ſeye um
Friedens willen geſchehen, weil ſich das Ge
ſinde ſonſt zancken möchte, oder gezancket ha
be. Der Herr wird den Frieden verwun—
ſchen, der auf Koſten ſeiner Guter, und auf
Schmalerung ſeiner Gerechtſam? von
Schalckoknechten errichtet wird um eine Zwi
ſtigkeit der ubrigen Knechte beizulegen. Wir
ſind Knechte, Chriſtus iſt unſer HErr und
GDtt. Jſt es eine Treue gegen dieſen HErrn,
wann wit ihm das ſeine verauſern, und preis
geben, um unter uns ein vermeintes beſſeres
Verſtandnis zu baben?. Es ſind aber nur

Vorſchlage? Der Zerr h. bringt nur
Fragen auf die Bahn? (ſ. z1.. Er ent
ſcheidet nichts? Er dringet niemand
nichts von ſeiner Meinung auf? Er ſu—
chet die Freiheit der Gewiſſen zu retten?
Seltſame Ausftuchte vor einen Mann, den.
ſein Gewiſſen bei jedem Wort beſchamen kön
te. 1) Gind dann Vorſchlage eines Unter
thanen gegen ausdruckllche und unveranderli
che Geſetze ſeines Koniges, deswtgen feine!
Meuterei gegen den Oberherrn, weil ſie in
Form der Vorſchlage entwarfen, und durch
den Druk ausgeſtreuet werden, datut einjrden

Mit
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Mitburder ſie leſen; und ein jeder Ubelgeſin
ter ſie practiciren konne? Wird wohl ein Pra
tendent damit auskommen wanner ſeine aus—
geſtreute Vorſchlage, als auf die Bahn ge
brachte Fragen, die nicht entſchieden
wordemn'j betrachtet haben will? Sind die
Fragen durch ein vorlaufig Geſetz des Koni—
ges entſchieden; ſo hat kein Unterthan die Frei
hent, ſie. ülsunentſchicben von neuem auf die
Bahn zu bringen. Das'heiſet nicht, einen
Friedenstempel baurn/ ſondern die Burger
züm Aufſtand krregen, und zum Meineid ge
gen ihren Regenten. Der cAerr M. iſt ſonſt
ſo ubel auf die Leute zu ſprechen, welche Fra
gen auf die Bahn bringen, von Religwns
ſachen. Undzwar.ſolche Fratgen  denen die
Entſcheidunti fthlet. Und hier ivilt er mir
Mewalt vvr einen folchen angeſehen: ſeyn. Boi
ihm heiſt das die Fooiheit der Gewiſſen ret
Ten;, wann ian ſie losbindet von dem Ge
hbrſam gegen GVtt. Deor err ch. bedie
wet ſichi, wurullich hiet. der Gewalt des; Loßer
ſthluſſels vnrelcher engleichwol wie ſieein
Guck.ves Predigumts iſt) vor vine Enfrndung
unſitniger Menſchen. halt. (2 Th. ſanon.)
Doch iih will mit dieſen Vorſchlatzen mich
weiter:urcht eitllaffen. Es ware fonſt gar
k. leicht
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leicht darzuthun, daß der Herr 5. in den
Schrancken eines ſchadlichen Rathgebers nicht
emmal geblieben ·ſeye. Wie konte er ſonſt auf
die ehrliche und pflichtmaſige Burger die bei
den Geſetzen ihtes Obexherrn veſt halten, ſo
gar erbittert ſeyn? und das blos um des wil—
len, weil ſie nicht ſeiner Meinungſind? 2c.
Wie konte er die pon dem Oberheren verdien
te Beamten ſemes Reichs, ſonſtanhetzen, daß
ſie Werckzeuge ſeiner Meuterei:werden, und
gegen ihren höchſten Monarchen, einen Ge
wiſſenszwang einfuhren ſolten. (Untgrund

ſ. 97.). 8S. 56. l.

ONachdem id Jnüplam etmiefen habe

daß der caerr ch. ſolche Lehrenifichret, wo
durch Chriſtus und ſeine heilsordnuntz
unter die Banck geftocket wird (h. J.
44. 2c.) welches unten kh. 59.) noch deutii
cher ſich offenbaren wird: ſodarfiich mich nicht
ſchamen (ſe g1.) ſolches geſchrieben zu ha
ben:. Dann ich habe die Warheit geſchriebtn.

E

Wohl aber hat ſich der gerr ra. folcher Ver
gehungen zu ſchamen.  Wann er uch einer
Sundr dieſer Art, ſchümen konte, ſo wurde
er nicht abermal von ſeiner Vitze überfallen

wery
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werden; welche ihn auf das Ausſchaumen
der Laſterungen/ (ſ. zu.) die er mir ſchuld
gibt, von neuem treibet. Dabei verfaret er
wiederum nach ſeiner alten Gewonhrit, wann

er ſich wegen der Worte: GOtt ſelbſt iſt
todt, gegen mich vertheidigen will. Er gibt
vor, ich hatte ihn deswegen angefochten, weil

er nicht glaube, daß die Gottheit ein ſterb
lich Weſen ſeye (H. 31.) und daß ich dar—
aus habe beweiſen wollen;, er ſeye ein Mann,
der Chriſtum und ſeine Zeilsordnung un
ter die Banck ſtecke. Nicht, weil er ein
Wort davon in meinem Buch findet, (dann
ich muſte ſonſt die Vernunft vermiſſet haben)
ſondern weil er ſich in dieſem Nothfall einen

Satz dichten muß, der mich verachtlich ma
chen ſoll, unddener leichter, als meinen Satz

widerlegen, mithin durch dieſen Fund entwi
ſchen, und mich hinterwerts ſtechen kan. Jch
muß alſo den wahren Verlauf erzehlen und be
weiſen. Er machte ſich an unſere Lieder, ind
Redensarten, (Ungrund ſ. 59. f.) undgäb
vor, unter andern vielen unſinnigen For
meltzen brauchten wir auch dieſes? GWtt
ſelbit iſt todt; Mutter Ghhttes oem
dreieinigen GOtt als er urſpruntzlich
war. Selhſt die Zeiden ſpricht er) hat

ten
J
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tken nicht unvermunftiger von GOtt re
den konnen. Er niſt durch dieſe Ubereilung,
da er uns des Unſinns beſchuldiget j und ar—
ger als die Zeiden halt, vor aller Welt zu
ichanden worden. Er het ichweigen muſen,
da ich ihm die gottliche Warheit aller dieſet
Satze, aus der heiligen Schrift handgreiflich
gezeiget habe. Die Schrift ſaget: GOtt
ſelbſt iſt todt; GOttks Sohn iſt von
Maria geboren: GEtt iſt dreieinig
ohne daß er einen Urſprung von einem
andern Weſen hat. Entweder hat der Zert
Z. dieſe Satze unſerer Kirche verſtanden, odet

nicht. Jſt das erſte, ſo verlaumdet' er uns
vorſetzlich, indem er uns unſinnig nennet
und ſchlimmer als Zeiden ausſchreiet, da
wir als Chriſten unſern COtt verehren. Ja
er verlaumdet den Geiſt, der dieſes alles mi
ſeinem Wort alſo ausgeſaget hat, und gibt
zugleich zu erkennen, daß er der unglaubigſte
Meenſch ſeyn muſe. Oder er hat falſche und
ſelbſt gemachte, gegen allen Sinn unfſeret
Kirche! laufende Begriffe mit diefen wahren
ESthrfftſatzen verbunden; ſo iſt es eine uber
eilte Verwegenneit, ſeine eigene ungeheure Ge
dancken, vor! Gedancken der Chriſten auszu
geben, und ſogleitch auf der Stelle, diejenige

welche
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welche den Geiſt GOttes ehren, und deſſen
Worte in dem wahren Verſtand behalten,
unſinnig zu ſchelten. Das heiſt: ſie laſtern
was ſie nicht wiſſen. Jud. 1o. Dann
das, was er unſinnig und mehr als heid
niſch nennet, ſiad alsdann ſeine eigene Ge—
dancken. Was kan die chriſtliche Kirche das
fur, daß er ſich unſinnig und arger als heid

niſch traumen laſet? Soll ſie derwegen ſeme
Schuld buſſen, und ſich von ihm alſo ſchelten
laſſen wie er ſelbſt geſcholten werden muſte?
Die gantze Kunſt des Zerin beruhet hier
auf, ja der gantze Friedenstempel, hat Un
glauben, Verlaumdung; Vorurtheil, Un—
wiſſenheit, und arge Leidenſchaften zu ſeinemi
Grundſtein/ und ein haßlicher Gotze wohnet
darinnen, der, wie der Poet ſaget, des
Zimmels Ehre zu ſich reißt. Wann der
zerr Z. ſelbſt dieſen Tempel nicht gebauet
hatte, ſo wurde er einen Kupferſtich erfinden
konnen, welcher weit mehr ſathriſches vorſtel
lete, als der Stich vor ſeinem Titelblat.

S. 57.Der gert z. hat hierbei ſich Luft gemacht, pon der Unſterblichkeit GOttes zu

diſputiren, Eben als wann/Paulus die Gott

J heit
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heit ſterblich gemacht hatte, da er ſpricht: det

ZErr der Zerrlichkeit iſt am Kreutz geſtor
ben. Oder, als ob die chriſtliche Kirche des
wegen der Gottheit einen Todt zuſchriebe,
wann ſie die Worte des H. Geiſtes wiederho
let. Wann die Worte: OOtt ſelbſt iſt
todt, keinen vernunftigen Begrif leiden:
(ſ. 33.) ſo hat der heilige Geiſt unvernunf
tige Worte geſprochen. Dann es ſind ja kei
ne Worte die ein Menſch geredet hat: ſon
dern der Geiſt GOttes hat ſie mit einerlei/
und eben ſo viel Worten ausgeſprochen: Det
Furſt des Lebens iſt todt. 1 Cor. 21 8.
Apoſt. 3, 15. Entweder iſt der Furſt des
Lebens, oder der HErr der Herrlichkeit, kein
GOtt, oder er iſt GOtt. Jſt er kein GOtt,
ſo iſt unſer Erloſer ein bloſer Menſch, das iſt,
kein Erloſer, ſond ern es iſt ein Menſch vor
uns geſtorben. Jſt er aber GOtt, ſo muß
auch wahr ſeyn, daß er tieſto rben iſt. Mit
hin mutß man ſagen: OOtt ſelbſt iſt todt.
Der Erloſſer, der kein bloſer Menſch, ſondern
wahrer GOtt iſt, hat den Todt gelitten. Wann
wir ſonſt gerne hatten glauben wollen, was
der Zerr 5. oben ſaget, daß er ſich allen
Ausſpruchen der heiligen Schrift unter
werfe; ſo wurde doch dieſesmal das Gegen

theil
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theilvvo A nl'ign Dann der Herr H

g. 58.
Es iſt zu gutem Eluck geſchehen, daß ich

den Zerrncz. an dem Ort getroffen, wo ſei
ne ſchone Religion ſich vorhin etwas mehr ver

ſteckt gehalten hatte. Der Satz: GOtt ſelbſt
iſt todt, iſt ihm deswegen ein Dorn im Aus
ge, weil er die Gottheit des ernieorigten
Zeilandes laugnet. Wir wollen ſeine Worte
hören: (ſ. z2.) wer die Kelter des Zorns
GOttes getreten; wer ſich ſelbſt dem

wahren GoOtt geopfert hat, Ebr. ur,
4. wer gelitten hat und in ſeinen
Schmertzen ausgerufen: Mein Vater
iſts moglich ſo gehe dieſer Kelch von
mir, Matth. 264 39. der konte, in die
ſen Umſtanden nicht GOtt ſelbſt ſeyn.
Wie konte er in dieſen Ummanden/ GOtt
ſelbſten ſeyl, als ein GOtt leiden j und
GOtt zugleich uin Zulfe anſchreien? Wir
ſehenalfo guntz deutlich, was der Zerr B.
uns vor einen Erlöſer gonnet. Einen Erlo

J 2 ſer
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ſer, der keine göttliche Natur hatte, als er
durch ſeinen Tod, das Verſoönungswert vol
lendete. Hat er damals, als er ſtarb, keine
gottliche Natur gehabt, welche mit der menſch
lichen unzertrennlich vereiniget war, ſo hat ein
bloſer Menſch vor uns gnug gethan, ſo ſind
wir nicht erlöſet. Dann unſere Erloſunger—
foderte eine gottliche Kraft. Sonſt kan ſie
keinen Wehrt haben, zur Tilgung unſerer
Sunden. Wann die Frage iſt: nach wel
cher Natur Chriſtus gelitten habe? ſo ſa
gen wir mit recht: nach der menſchlichen
Natur. Allein die andere Frage heiſet alſo?
wer iſt der, welcher nach der menſchlichen Na
tur gelitten hat? Die beantwortet der heilige
Geiſt mit deutlichen Worten: Er iſt GOtt.
GOtt hat ſich eine Gemeine NB. durch
ſein eigen Blut erworben. Derjenuge
der ſich nach ſeiner menſchlichen Natur, ver
mittelſt ſeines Todes und Leidens dem wahren
GDtt geopfert hat, iſt der weſentliche Sohn
GOttes, in einer aus: der Gottheit und
Menſchheit beſtehenden unzertrennlichen Pere

ſon. Dann GOtt war in (Chriſtoir
Cor.5 19. und verſonete die Welt mitihm
ſelber. Derjenige deſen der Vater nicht ver
ſchonet/ ſondern ihn ſelbſt vor uns (in

den
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den Todt) dahin gegeben hat, iſt ſeinei
gener Sohn Rom. 8 32. folglich in den
Umſtanden ſeines Todes und Leidens, kein
bloſer Menſch. Das Wort ward Sleiſch
Joh. 15 14. Derjenige welcher Fleiſch wor
den, iſt eben derſelbe, der vor uns geſtorben
iſt. Das Wort das Sleiſch geworden
iſt demnach vor uns geſtorben. Und GOtt
war das Wort, Joh.u  1.

g. 59.
Bei dieſer Gelegenheit hat der Zerr zz.

einen allzudeutlichen und ſtarcken gottlichen
Ausſpruch gegen ſich. GEOtt hat ſein eige
nes Blut vergoſſen. Er beſinnet ſich daher,
wie er am fuglichſten ihn aus dem Wege rau
men, und zum Behuf ſeines Friedenstempels
formen möge. Er gibt uns die trefliche Aus
legung: Will dann dieſes (GOtt hat ſich
eine Gemeine c. ec.) ſo viel ſatzen als
OOtt ſey ſelbſt geſtorben? Wann das
Blut von einem FJurſtenkind vergoſſen
wird, heiſet dieſes nicht ſo viel als Furſt
lich Blut vergieſen? Dann der Sohniſt
vom Geblut des Vaterr. Sagt man
nicht: er iſt aus Koniglichem Blut ex
ſenguine regia. (vielleicht regio, Die Kraft

3 dieD
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dieſes Beweiſes, iſt dieſe: weil Chriſti Va
ter wahrer GOtt iſt  ſo ſagt die Schrift
um dieſes gottlichen Vaters willen, Chri
ſti Blut ſeye GOttes Blut nicht weil
Chriſtus GOtt iſt  ſondern weil ſein
Vater GOtt iſt. Dann er meinet, es fol
ge nicht, daß der Sohn deswegen wahrer GOtt
ſeye, weil der Vater wahrer GOtt iſt. Gleich
wie ein Sohn des Koniges, nicht deswegen
König iſt, weil er einen König zum Vater hat.
Dann ein Koniglicher Sohn, iſt dieſer Ge
burt halber, nicht nothwendig ein König.
Mancher Konigs Sohn iſt und wird kein Kö
nig, obwol er aus Königlichem Geblute ſtam
met. Dieſes, auf Chriſtum gedeutet, kan
unmoglich einen andern als folgenden Ver—

ſtand haben: Der Sohn GOttes iſt zwar“
nach ſeiner gottlichen Natur vom Vater ge
boren: aber daraus folget nicht, daß ſeine ſo
genante göttliche Natur, die wahre und mit
dem Vater gleichweſentliche höchſte Gott
heit beſitze, daß er, der Sohn, gleicher
Majeſtat, folglich gleiches Weſens mit dem
Vater ſeye. Dann von Koniglichem Ge
blute ſeyn, beiſet, ſeiner Geburt nach von ei
nem KRonig abſtammen. Nun kan der Zerr
5. dieſe Geburt des Sohnes GOttes vom

Vater
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Vater, unmoglich von der Menſchheit Chris
ſti verſtehen. Sonſt könte er an eben dieſem
Ort nicht beifugen, (ſ. 34.) wann der En
gel ſaget: daß GOttes Sohn von Ma
ria geboren worden  ſo wurde darunter
nur ſeine leibliche Geburt verſtanden.
Dann GOtt kan ſo wenig von einem
Weibe geboren werden, als ſterben.
Demnach unterſcheidet er, die nur leibliche
Geburt Chriſti, von einer andern goöttlichen,/
dadurch er ein Sohn GOttes iſt, wie der
Engel ſaget. Der Herr 5. gibt alſo mit die
ſen Worten in Chriſto zwo Naturen zu.
Eine menſchliche, die von Maria geboren
worden: und eine hohere, die vom Vater ſtam
metob ſie gleich geringer iſt als der Vater/,
aber doch keine göttliche im eigentlichen Ver
ſtand, und wie der Vater die Gottlichkeit hat,
deswegen heiſen kan. Nach dieſer letztern Na
tur, wird er GOtt genennet, weil GOtt,
der allerhochſte, ihr Vater iſt, ſie aber doch
geringer als der Vater, wie der Konigliche
Sohn, zwar einen Konig zum Vater hat,
aber darum nicht ſelber Konig iſt, und ſeines
Vaters Majeſtat ihme nicht zukomt. Alſo
iſt GOtt nicht geſtorben, ſonſt muſte der Va
ter, der allein der wahre und hochſte GOtt

J a4 iſt,2
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iſt, geſtorben ſeyn. Nein der Sohn iſt ge
ſtorben, und um ſeines gottlichen Vaters wil—

len, ſagt Paulus GOtt hat ſein eigenes
Blut oder das Blut ſeines Sohnes vergof
ſen. Alſo iſt der Sohn GOttes eine Krea—
tur auch nach ſeiner hoheren Natur. Dann
alles, was nicht der wahre und höchſte BGOtt
iſt  das iſt ein Geſchöpf, wannes noch ſo edel
jſt. Alſo iſt der Sohn GOttes vom Vater
geboren das iſt geſchaffen worden. Mithin
ut unſer Erloſer nach beiden Naturen ein Ges
ſchöprt, wie wir alle ſind, und hat keme wahret

Gottheit. Der Zerr 5. iſt demnach kein blo
ſer Neſtorianer, der etwa nur laugnete, daß

in den Umſtanden des Leidens, (F. z8.)
Chriſtus wahrer, GOtt geblieben ware. Son
dern, wie er ſich nun herauslaſet, ſo ſchlieſet
er aus dieſen Umſtanden es konne Chri
ſtus durchaus nicht wahrer GOtt ſeyn. Er
iſt vielmehr den Arianern zugethan. Aus ſei
ner obigen Erklarung (F. »8.) hatte ich das
erſte ſehen muſſen; aber dieſe neue Erklarung
offenbaret ihn als einen vollkommenen Aria
ner, der nach dieſem Grundſatz weder einen
göttlichen Erlöſer, noch eine Gnugthuung vor

die Sunden der Welt, noch emen Glauben
an das wahre Verdienſt Chriſti, zugeben oder

haben
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haben kan. Und doch verdrieſt es ihn, wenn

man ſaget: daß er Chriſtum und ſeine
SZeilsordnung unter die Banck ſtecke. (ſ.
56.) Man nwolle dieſe Bekentnis wohl mer—
cken. Der Zerr Z. weiß wohl, daß kein
Menſch in den dreichriſtlichen Religionen, den
Spruch Pauli von GOtt dem Vatur er
klaret, als ob dieſer ſein Blut vergoſſen habe.
Nein, wir ſagen und bekennen alle, der Sohn
hat ſein Blut vergoſſen. Wie unſer kleiner
Catechismut lautet. Wir bekennenaber mit
der heiligen Schrift, daß eben deswegen der
wahre GOtt ſein Blut vergoſſen habe weil
der Sohn GOttes ſowol als der Vater wahrer

GOtt iſt, und in ſeiner angenommenen
Menſchheit ſein Blut vergoſſen hat. Und
das iſt es, was der Gerr hier widerle
gen will. Dieſe vom Koniglichen Geblut
hergenommene Gloſſe, hat der bekannte So
cinianer Enjedin erfunden, und dadunch/
wie ein groſer Theologus unſerer Kirche redet,

eine verabſcheuenswurdige Gottloſitzkeit
geauſert.

ſ. 6o.
Mit dieſem, ſeinen Geiſt vollig vffen

barenden Bekentnis, wurde der cherr ch.

35 nicht
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nicht herfurgerukket ſeyn, wann ich die Frage
nicht rund und beſtumt eingerichtet hatte: ob
der gekreutzigte cErr der Gerrlichkeit
und getodtete Furſt des Lebens jemand
anders, als der wahre GOtt ſeye? ſſ.
32.) Dann hierauf hat ſich endlich das Ge—
heimnis offenbaren muſſen, das ich vorhin
(S. 59.) bemerket habe. Mit einem redli
chen Ja, oder Vlein, hierauf zu antworten,
iſt ihme eben ſo wenig gelegen, als in der Ni
caniſchen Kirchenverſamlung, etwas derglei
chen, von jemanden ſelbiger Zeit, zu erhalten
war. Auf meine Frage, ob der gekreutzig
te AErr der cherrlichkeit te. jemand an
ders, als der wahre GOtt ſeye? ant
wortet der Herr cJ. Gs iſt ſein einge
borner Sohn. Oabei mercket nicht jeder
man, was er oben vorausgeſetzt hat. Dann
alle Verlaugner der Gottheit Chriſti, nennen
ihri doch einen eingebornen Sohn des Va
ters; wieil es ſo oft in der Schrift ſtehet. Den
noch verbergen ſie den Schalck hinter dieſes
Wort, und legen es von einer Kreatur  oder
auch von einem bloſen Menſchen, aus.
Nemlich es hat der cherr c. gedachter maſen
vorausgeſetzt, daß durch den Sohn GOttes
eine Kreatur verſtanden werde. Darauf er

kla
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klaret er ſich nun weiter auf obige Frage, wie
folget: ich ſatze und antworte mit der hei
ligen Schrin: (ſ. 3z2.) Es iſt ſolches ſein
eingebohrner Sohn der verſprochene
Meßias der Zeiland der Welt, dem er
Macht und Gewalt gegeben hat uber
alles, was da lebet auf Erden) der da
ſeelig machet alle die an ſeinen Namen
glauben, und der am Ende dieſer Welt
rommen wirod zu richten die Lebendigen
und die Todten. Dieſes iſt mein guter
evangeliſcher Glaube. Hier ſtehet kein
Wort von der wahren Gottheit des Soh—
nes, welcher der warhaftige GOtt iſt und
das ewige Leben. 1 Joh. 5 20. Dieſe
Antwort Johannis war die kurtzeſte, die beſte,
die redlichſte, die eigentlichſte, worauf es hier

einzig ankomt, wann Paulus ſagt: Gtt
hat ſich eine Gemeine durch ſein eigen
Blut erworben. Allein, dieſes gefalt dem
verrn 3. nicht.

g. öj.
Er fahret darauf mit ſeinem Glaubens

bekentnis fort: (ſ. 33.) Jch glaube, wie
Johannes redet daß das Blut JEſu
Chriſti, das Blut des Sohnes GOttes

ſey.
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ſey. 1Joh.17. Wer nicht bemerket hat
was er aus dem Sohn GOttes mache, (9.
59.) der wird glauben, es rede hier ein Mann,
der allen Evangeliſten und Apoſteln nachlpre
che. Jch glaube (fahret er fort) daß wie
Paulus redet, GOtt ſein eigen Blut
vergoſſen  nemlich in ſeinem Sohn. Weil
der Sohn, (nach des Herrn H. Meinung)

J das edelſte und ahnlichſte Geſchöpf ſeines Va

J

ters iſt, und daher ſein eingeborner Sohn
I genennet wird. GOtt ſoll ſein Blut ver

J
goſſen haben in ſeinem Sohn! Man ſehe

n doch wie die Worte des H. Geiſtes hier ge
martert werden! GOtt hat ſein eigen Blut
vergoſſen. So ipricht Paulus. Das ſoll
ſo viel heiſen, der Vater, der allein GOtt iſt
hat ſein eigen Blut vergoſſen, weil der Sohn,
welcher nicht GOtt, jedoch vom Vater gebon ren iſt, ſein eigen Blut vergoſſen hat. So

J n
ſoll es heiſen, damit man nur verhindern mo

4.. ge, daß der Sohn in dieſem Ausſpruch nicht
u GOtt genennet  noch dafur erkant werden
44 möge. Was wurde aus dieſer ſchonen ErklaJla rung folgen?- Hat GOtt der Vater ſein Blut
e vergoſſen, in dem Sohn: ſo muß der Va

ter auch Blut haben. Dann Chriſtus hat

1 J J

n wahres und menſchliches Blut vergoſſen.

Ein
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Ein Königsſohn heiſt das Blut des Königes,
weil er natürlicher Weiſe aus dem korperli—
chen Blut ſeines Vaters, dim Lerbe nach abs
ſtammet. Jn der gantzen H. Schrift iſt kei
ne einzige Stelle, in welcher das, was die
Gottheit einem andern mittheilet, SOttes
Blutk genennet wird. Wurde man nmicht die
ubrige Schriftſtellen, welche von dem Blut—
vergieſen ZEſu handeln, eben ſo ſchandlich
misdeuten konnen, wann dieſer Fund aultig
wurde,. Das Blut des Sohnes GOttes,
1Joh.17. wurde heiſen muſen, das Blut

das der. Sohn GOttes in einem andern der
ein Kind GOttes war (wie Jacobus) vergoſ
ſen hat t. Der Uberreſt des Loeniſchen Be
kentnines beſtehet aus Worten der Schrift:
Wir haben an ihm die Erloſung durch
ſein Blut c. GOtt hat ihn vorgeſtellet
zu einem Gnadenſtul c. Man ſiehet aber
aus dem vorigen in welchem Sinn und Ver
ſtand er ſie annimt.

g. 62.
Mit den Worien GOtt ſelbſt iſt

todðt verbindet die chriſtliche Kirche (ſo hies
es in meinem Buch) keinen andern. Begrif/
als den der Geiſt GOttes mit obigen Wor

ten:
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ten: GOtt hat ſein eigen Blut vergoſ
ſen, verbunden hat. Namlich daß nicht dit
Gottheit Chriſti geſtorben ſeye. Der
Zerr Z. meinet, es erhelle hieraus  daß wir
in dieſem Punct einitz ſeyen. (ſ. 33.) Er
nemlich und wir, bekenneten ja, daß die
Gottheit Chriſtinicht geſtorben ſeye. Hier
auf habe ich zweierlei zu erwiedern. 1) Wa
re es wahr, daß wir ubereinſtimmen: ſo ware
es von ſeiner Seite deſto verwegener, unſer
Brkentnis vor eine unſinnige und arger als
heidniſche Formul auszugeben. So wu
ſten wir ja beide, Er, und wir, unſinniger
als die Zeiden ſeyn. So hatte er ſich ſelbſt
mit Steinen geſchlagen da er uns zu ſchla
gen gedachte. Aber 2) ſeine mit uns in die
ſem Punct vorgegebene Einigkeit, iſt ferne.
Dann er laugnet nicht nur daß die Gottheit
Chriſti geſtorben ſeye  welches: wir alle laug
nen, ſondern er ſpricht auch dem Erloſer die
wahre Gottheit ab, (S. 58. 59.) darum ſagt
er: die Gottheit Chriſti iſt nicht geſtor
ben. Wir ſagen: der geſtorben iſt, der iſt
der wahre GOtt, obwol ſeine Gottheit nicht
geſtorben iſt. Er behauptet: der geſtorben
iſt, hat keine wahre Gottheit, darum iſt un
moglich daß ſeine Gottheit hat ſterben: kennen.

Ja
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Ja eben daher, weil er geſtorben iſt, ſiehet
man, daß er kein wahrer EOtt iſt. (S. 58.)
Die Einigkeit mit einem ſolchen Lehrbegrif,
gehoret unter die Dinge, dafur uns der HErr
bewahren ſoll. Wir werden dieſen Friedens
tempel dem uberlaſſen, der ihn gebauet hat.
Dann er iſt ein Raubneſt vor die Feinde der
Gottheit.

g. 63.
Der Engel ſpricht zu Maria: das Zei

lige das von dir tgeboren wird iſt Got
tes Sohn. Luc. 11 35. Es wird dem
gZerrn als einem der Kirchengeſchichte kun
digen Gelehrten, nothwendig bekannt ſeyn,
daß man die Redensart Maria iſt eine Mut
ter GOttes j in einem von der gantzen chriſt
lichen Kirche angenommenen Bekentnis, ver
mittelſt einer algemeinen Kirchenverſamlung
vor mehr als dreizehenhundert Jahren, aus
dem gottlichen Wort gegen den damaligen
Widerſpruch behauptet hat. Nadh ſeiner
Meinung ſoll es eine ſo unſinnige Formul
ſeyn: da ſie gleichwol aus dem Munde des En
gels, ja des Geiſtes GOttes gehrtt. Eswird
freilich die leibliche Geburt Chriſti hier
verſtanden. (ſ. 34.). Aber was iſt das fur

ein
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ein Beweis? War dann nicht die menſchliche
Natur Chriſti, bereits in Mutterleibe mit der
gottlichen vereiniget? Wurde ſte dadurch von
der göttlichen getrennet, weil Chriſtus nun
geboren wurde? Machte ſeine Geburt eine
Treniung? Wurde ein bloſer Menſch gebo
ren, oder ein Sohn Gottes? Hieſes letzte
ſagt EOtt durch den Engel. Warum ſoll
mnn dieten Ausſpruch unſinnig nennen, und
das Gegentheil dem Zerrn 5. glauben? weil
er dem Engel ins Angeſicht laugnet: GOtt
kan von einem Weibe ſo wenig geboren
weroden, als ſterben. Heiſtt es nicht auch
anderswo: GoOtt ſandte ſeinen Sohn
Gal. 4 4. geboren von einem Weibe.
Jſt nun der Sohn GOttes geboren von
einem Weibe; ſo muß GOtt von einem:
Weibe geboren/ GOtt muß im Sleiſch
geoffenbaret ſeyn. 1 Tim. 3, 16. EOtt.
muß Fleiſch geworden ſehn, Joh.r, 14.
dann GOtt war das Wort. Weilaber
der Zerr 3. einen ſo groſen Unterſchied zwi!

ſchen GOtt und GOttes Sohn, machet/
(H 59.) ſo iſt kein Wunder, daßer mit Un
ſinnigkeiten drein fahret.

gG. 64.
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S. 64.
Bei dieſen Gedancken des Zerrn 53.

vom Sohne GOttes, muſte ihm nothwen—
dig die Dreieinigkeit beifallen, welche wir
glauben und bekennen. Den Spruch, drei
ſind die da zeugen ec. Joh. 57. latte er
bereits, als eine Quille der Zänckereien, ru—
hen zu laſſen, angerathen. Von dieſem fiel
ſeine Betrachtung auf das Lied: Nun dan
cket alle GOtt rc. In demſelben hriſt es:
dem dreieinigen GOtt als er urſprung
lich war und iſt und bleiben wird ec.
Jenes ſpricht er; (daß GOtt ſein eigen Blut
vergoſſen) ſchicket ſich zu der Redensart
Gottes Mutter dem dreieinigen GOtt,
als errc. (2Th. ſ. 3z6.) Jch meinete, daß
er hiermit nur den Ausdruck: als er ur-
ſprunglich war, vor unſinnig erklaret hats
te, und antwortete blos auf dieſe Beſchuldi
gung. Es zeiget aber nun der Zuſammen—
hang ſeiner Worte, und die jetzt geauſerte (F.
58. 59. f.) Bekentnis, daß der Ausdruck
von der Dreieinigkeit es wohl hauptſach
lich entgelten, und einer Unſinnigkeit be
ſchuldiget werden ſollen, welches ich aus einer
andern oben angefuhrten (F.44.) Stelle ſei
nes Buchs ſchon damals hatte mercken kon

K nen.
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nen. Ja, man ſiehet nun etwas naher
warum er (im erſten Theil ſeines Buchs
ſ. 29. 37.) ein gewiſſes Glaubensbekent
nis, uber alle Symbola (ſ. 34.) Con
feßionen, Concordien, Syſtemata c.
ſo hoch erhebet. Weiler nemlich die in dem—
ſelben befindliche Ausdrucke von der 5. Drei
einigkeit  mit leichterer Muhe alſo zu deu
ten hofſet, daß keine drei Perſonen unö
keine argerliche Zankereien der Arianer
und Orthodoxen, (f. 35.) bleiben ſol
len. Wegshalben er ſogar die unſchuldige
Worte dieſes Bekentniſſes (ſ. zo.) auf zweier—
lei Art (ſ. z2. 35.) martert. Jch zeigte aber
nur ſo viel, daß es eine ſchriftmaſige Beſchrei
bung des ewigen wahren GOttes ſeye: der
da iſt, und der da war und der da
komt  Offenb.r  4. das iſt im Liede nach
poetiſcher Art ausgedrukt: als er urſprunge
lich war, und iſt und bleiben wird. Das
Wort urſprunglich iſt in geſundem Verſtand
zu nehmen, vor den Urſprung aller Din
ge der das Leben in ſich ſelber hat, wie die
Schrift redet. Wann dieſes unſinnig iſt,
ſo muſte es der Zerr Z. beweiſen. Sonſt
heiſet es: ſie laftern was ſie nicht wiſſen.
Manentſchuldiget die, Heiden, welche GOtt

zur
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zur Seele der Welt machen, (ſ. 36.) und
ſuchet ihren gottloſen Ausbrickken und Mei—
nungen einen unanſtoſigen Sinn beizulegen.
Die Chriſten aber ſchilt man unſinnitz und
unvernunftiger als die Zeiden, wann ſie
unſchuldige Worte in einem heiligen und ſchrift
maſigen Sinn gebrauchen! Jſt das nicht ein
Merckma! daß man auf die Unſchuld der Chri
ſten erbittert, und vor die kundbarliche Greuel
der Heiden ein Advocat ſeye? Jſt es recht,
dieſen Unfug noch ſogar rechtfertigen zu wol
len? nachdeme man alle vernunftige Gegen

vorſtellung bereits erhalten, und unwiderleg—
lich befunden hat? Wann ich nichts anders
zum Beweis genommen hatte, als eben dieſes;
da doch mehrere in meinem Buch ſtehen: wer
wolte mich verdencken, dieſen Schluß beizufu

gen: daß der ZErr g. nicht berufen ſeye
die Religion zu verbeſſern ſondern ſich
etwas anmaſe; worzu ihm die nothige
Erkentnis unö Uberlegung noch fehie.
Gewis, wo an dieſem Urtheil etwas tadelhaft
ſo iſt es die Gelindigkeit; womüt ich aber die
vier folgende elende Spottereien, gnugſam
beſchämen, und den Zerrn immittelſt auf
ſein Verſprechen erinnern kan. (F. 6.) BZat
er ſich eines ſolchen Berufs nicht (ſ. 34.)

K 2 antze
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angemaſet, ſo hat er ſein Buch ohne Beruf
geichtunden. Dann daß es geſchrieben ſeye
wird er doch nicht laugnen wollen. Daß er
aber die Religion dadurch verbeſſern wol
len, bezeuger der Augenſchein. Ja'er tiagt
es in der Zuſchrift zum erſten Theil iclber:
ſein Werck handele von Verbeſſerung des
Kirchenſtaats. Daß er unter dem Kir
chenſtaat auch die Religionslehren verſte
cke, bezeuget er da ubſt, im Vorbericht
da es heiſt, ſeine Erinnerungen zieleten auf
die Erhaltung reiner Begriffe in den
wichtigſten Warheiten  rc. Ja ſeine be
ſtandige Polemik, (da er ſonſt die ZToeologiam
polenucam eine gottloſe Sache nennet ſ. a3.)
laſt uns daran keinen Zweifel ubrig.

8. 6s.
Es iſt unerfindlich, daß ich dem Zerrn

S. nur mit einem Wort gerathen haben
ſolle, ein Buch zu ſchreiben von dem ein
zigen wahren Recht rc. c. (ſ. 34.) Er
hat auch meine Worte nicht aufrichtig ange

fuhret. Jch zeigte nur Gleichnisweiſe, daß
es von einem Rechtsgelehrten eben ſo unbe
ſcheiden ſeyn wurde, ein Buch zu ſchreiben,
in welchem er die rechtſchaffene Rechtslehrer

Rabu



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Rel. 149

Rabuliſten ſchelten wolte: als hart es ſehe
daß der Zerr Z. mit Schriftgelehrten
Zanckern ec. um ſich geworfen. Was geht
mich demnach ſein beigeſetztes unſchickliches und

unſtatthaftes Schreibwerck an? Warum
verdoppelt er ſeine Unbeſcheidenheit, da ichihn
vernunftig auf ein beſcheidenes menſchliches
Verfaren lencken, mithin ſolche, die gemei—
ne Ruhe noörende. und zu einer gebuh—
renden Ahndung (ſ. 35.) vollig reife Aus
bruche der Bitterkeit, widerrathen will? Jch
Jabe ja niemalen mir in den Sinn kommen laſ
ſen, einen Rechtsgelehrten zu verdencken, daß

er vom Chriſtenthum, oder von dem Recht
eines Landesherrn in Kirchenſachen, ſchreibe.
Jch ergetze mich, wann ſie chriſtlich und ver
nunftig von beidem ſchreiben, und betrube
mich billig, wann das Gegentheil geſchiehet.
ggch habe mit denen von ihm angefuhrten
Rechtslehrern ſo wenig zu ſchaffen, als we
nig ſie alle ſo argerlich und zugellos zu ſchrei
ben ſich angemaſet haben. Meinet der Zerr

g3. man werde ihn vor keinen aufrichtitgen
Schuler des Thomaſen Gunolintgs ec.
ac. halten (ſ. 36.) wann er ihren Grund
ſatzen nicht beipflichten wolte: ſo gehoret
wieſes eben ſo wenig zu unſerer Frage, als

K3 wenig
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wenig man durch das bloſe Beipflichten
und durch die Ehre der Schulerſchaft, ſich
vor dem Richtſtul der Warheit und Tugend
rechtfertigen kan. Jn dieſer gantzen Sache
halte ich Chriſtum und ſein Wort vor meinen
Lehrer. Hier kan ich ohne Gefahr ein Schu
ler ſeyn. Vann ſie irren nicht, und ſundigen
nicht. Auſer dieſem iſt es ſchade vor den
Zerrnz. daß er nicht, (wenigſtens ein ein—
zig halbes Jahr) den jetzigen Herrn Reichs
Zofrath von Cramer, oder Herrn von
KRantzlar Eſtor  uber das Kirchenrecht
gehoret hat. Er wuide ſich nicht ſchamen
durfen, den Grundſatzen dieſer rechtſchaffenen
Lehrer aufrichtigg beizupflichten, und ihr
Schuler zu ſeyn. Sind die bloſe Namen
des Thomas Gunolings c. etc. ein ſol
cher Schrecken bei den Orthodoxen;, (ſ.
35.) ſo nimt er mich eben dadurch aus, pon
der Zahl der Orthodoxen weil ich ihm die
Hand darauf geben kan, daßich noch nicht ei
nen Augenblif, weder von der Warheit, die
mich uber alles erfreuet, noch vielwehiger vor

ihrem Gegentheil, erſchrocken bin. Sonſt
hatte ich kein Buch gegen den Zerrn tz. ge
ſchrieben. Rufet er aber dieſe beruhmte Ju
riſten in ſo grofer Anzahl, (wie ein Junger

oder
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oder Schuler (ſ. z6.) ſeinen Meiſter) zur
Hulfe; ſo weiß ich nicht, ob dieſe Retirade ei
nen ſo unerſchrockenen Muth bedeute. Und
zwar gegen einen einzelnen Mann, der noch
darzu mit ſo vieler Verſchonung und Maſi—
gung ſich wehret. Hiernechſt kan ich den
Herrn H. in aller Beſcheidenheit verſichern,
daß es mir ein Vergnugen ſeyn werde, wenn
ein groſer Rechtslehrer das ſo oft verſuchte
Kirchenrecht auf eine uberzeugende Art in
einem volſtandigen, von allen Vorurtheilen
und Wdderſpruchen gereinigten Lehrbegrif,
vorzutragen, geruhen wird. Jch bin ein Lieb

haber der Warheit, undſehe dieſem Werck mit
groſem Verlangen entgegen. Daß ich aber
glauben ſolte was hin und wieder nach der Lehr
art des Zerrn z5. und einiger ſeiner Lehrmei
ſter, oder Mitſchuler, erzehlet, auch mit
Scheltworten anſtatt der Beweisgrunde, be
theuret wird: das ware ein Zumuthen, das
ich hoflich abbitten wolte. Wann der Zerr
Z. etwas reformiren will; ſo iſt hier ein wei
tes Feld. Worzu 1) vernunftige Grundſa
tze 2) grundliche Schrifterklarung, 3) Bey
ſtimmung (ich ſage Beiſtimmung, nicht aber
alleinige Masgabe der achten Kirchengeſchich
te erſtern Zeiten,/ erfodert wird. Miit aller

K4 Hoch—
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Hochachtung von den angeführten Herrn Ju—
riſten zu reden; ſo haben wir arme Kirchen—
diener, dieſin Unterrticht noch von ihnen oder
ihren Nachfolgern, zu grewarten, ſeit deme
der S. Luther begraben iſt. Dann meines
Orts habe ich die Schwachheit, keinem einzi—
gen zu glauben, wo er die Beweife ſchuldig
bleiber, wie bei ſonſt gutmeinenden Lehrmei—
ſtern, zuweilen geſchehen ſeyn möchte. Dann
wir ſind Menſchen, und laſſen uns leiten von
Menſchen. Die Welt, pie das Sprichwort
lautet, will belehret feyn. Doch dieſes im
Vertrauen. Der Herr H. ſirhet hieraus,
wie ich geſinnet bin. Er wird mich weder
aberglaubiſch, noch vielweniger als einen
Empiricum bifinden. Vernunft und
Schrift, ſind meine einzige Wegweiſer.

S. Ss.XVI. Seine Lehrmeiſter hat nun der
Zerr z3. um Hüulfe gerufen. (F. 65.) Und
dennoch gedencket er nicht langer Stand ztj
halten. Zeit und Umſtande (ſ.go.) ver
gonnen ihm nicht, einen Satz nach dem
andern inſmeiner Schritt zu durthgehen
Das iſt aher das. beſte, Kehntuhen. üicht.
Dann ich habe Sachen vdöh Wichttgkeit gegeli

ihn
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ihn vorgebracht. Und der Zerr z. hat his
daher nur das aus meiner Schrift ausgezo—
gen, was er zu bezwingen hoffete. Wiewol
er ſich auch hiebei ziemlich verrechnet hat. Doch
fället ihm noch ein und anders auf dem Ruck—

wege bei. Dann damit er nicht gantz vhne
Rache vom Kampfplatz gehen moze ſo ſchie
ſet er nach dem Beiſpiel der weichenden Par—
ther, noch ruckwerts einen Pfeil, oder wirft
wenigſtens noch einen Stein nach mir. Jch
bin, ohne Ruhm zu metden, rin boshafter
und verblendeter Lehrer in einer Kir
che und güf einer hohen Schule. (ſ. 37.)
Das tetzte in nun kein groſes Wunder. Dann
die Kirche unnd hohe Schule, ſind Ge—
ſchwiſter in unſerm Lande daher eine der an
deyn die Hand bietet, wann ein wildes Thier
in den Weinberg laufet, und greulich wuh—
let, welches der Zerr Z. ſelbſt, monſtrum
borrendum informe, ingens, eui lumen ademtum,
init des Virgilsworten, die er anfuret, nen
nen kan. Jch bin aber in den Augen deb
Zerrn 3. zualeich verblendet und boshaf
tig. Das iſt mir leid, wann es wahr ſeyn
zolte. Es ſoll aber deswegen wahr ſeyn, weil
ich die Watheit geſchrieben habe, und weil
der Zerr z3. ſo gar vertkaulich mir zuredet:

K 5 ſatgze
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ſage er mir doch Zerr Doctor! (ſ. 37.)
Dergleichen Complimenten aber ich nun all—
mahlich von ihm gewohnet werde. (8S. 21.)
Nun, ſo muß ich es dann ſagen, wenigſtent
um der Hoflichkeit des Zerrn willen, da—
mit ich nicht abermal, einer pobelhaften
Niedertrachtitzkeit bei meiner Superin—
tendur (ſ. 41.) ſchuldig werde. Sein ſtren—
ger Zorn, wird daruher rege, weilich ſchrei—
be, daß er die geilsordnuntz (ſ. 37.) zu
den VNebenpunkten zehle. Daß er dieſes
wurcklich thut, das int ſo wahr, als bundig
ich es oben (F. 32. 44.) ſchon erwigſen habe,
Wer ſich erinnert, wäs er daſelbſt (F. z.
Nebenpuncte nennet, und in welche Reiht
von Lehrſatzen er die ezeilsordnung verwie—
ſen hat, (F. 44.) der wird ſich verwundern,
daß die Vernunft dem Zerrn B, nicht erwa
chet iſt, als er dieſes laugnen wolte. Dann
die Schmahungen, die noch uber das aus den
untern Stokwerck ſeines Friedenstempels aus
fliehen, ſind ein Werck ſeiner Natur- und
befremden mich weiter unicht, nachdeni ich er

wogen habe, daß ein Tempel auch vor alter—
ſeinen Schutzgott hatte, deme allenfals Feue
zu ſpeien nicht verwehret werden mag; zuma

rnewann er ſich gebunden ſiehet und nicht
244

nt. 2 meh
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mehr als die bloſe Zunge gebrauchen kan. Virg.

Aen. J. 299.
Claudentur belli portae, furor impius intus

Salun ſedens ſuper arma, centum vin-
Aus ahenis

Poſt tergum nodig, fremet borridus oro

cruento.
Nemlich, wann dasjenige was der Zerr 5.
von den Grundwarheiten unterſcheidet,
und ausdrucklich in eine andere Klaſſe ſetzet,
keine Nebenpuncten ſind, ſo muſſen alle
Menſchen, die da ſeelig werden wollen, die
Warheiten dieſer Klaſſe zu erkennen, nothwen
dig verbunden ſeyn. Sind aber dieſe Satze
zur Seeligkeit nicht nothwendig ſo ſind
es Nebenpuncten;, nach des Zerrn Z. ei
gener Beſchreibung. (F. z2.) Nun aber
ſetzet er die neilsordnung in eben die Rlaſ
ſe, in welche er die verbortzene Rathſchluſ
ſe GOttes c. getragen hat. (ſ. 37) Und,
wer wird ſagen wollen, daß kein Menſch
ſeelig ſterben koönne (8. 32.) der nicht die
verbortzene Rathſchluſſe GOttes deutlich

erkant habe? Dann Grundwarheiten,
ſollen nach des Zerrn zz. Ausſpruch, deut
lich ſeyn. Jch geſchweige, was er noch dar

neben vor den Autzen des Glaubens vor

Hin
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Handel machet. Dieſe Nebenpuncten ſoll
man allein mit den Augen des Glaubens
ſehen. Und mit was fur Augen dann die
Grundwarheiten? Man ſiehet alles mit
Glaubensaugen, was die Grundlehren der
chriſtlichen Religion ausmachen.

g9. 67.XVII. Die Htiden nenneten GOtt
die Seele der Welt. Dann ſie hielten die
Welt vor etwas nothwendiges, wie die Gott
heit iſt, und wenigſtens ihrer Materie nach,
vor eben ſo unabhanglich, wie GOtt von kei
nem andern Weſen abhanget. Es war alſo
die Welt der nothwendige Körper GOttes
und gehörete nach ihrem Wahn, zu ſeinem
Weſen. Der Serr Z. ſpricht ausdruklich'/
daß man nur eine Eigenſchaft GOttes
dadurch, nicht nur trene, ſondern gar er—
ſchoöpfe. (ſ. z0.) Hat jemal ein vernunfti
ger Meuſch oder ein Chriſt, von dieſer heidni

ſchen Greuel-Lehre ein ſolch gunſtig Urthell
falen fönnen? ich agr nein. Und der Zerr
g. fuhlet die Kratt dieſer Warheit an ſeinem
Gewiſſen. Er ſuchet deswegen, dieſen gar

Zunhaßlichen. Flecken mit einer Entſchuldigung
außſitiviſchen. Er willk nur geſagt haben:

daß
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daß er einen philoſophiſchen Satz ſelbſt
widerleget, und denſelben  in Anſehung
eines noch groſeren Irthums fur beſſer
gehalten habe. Warum er aber dieſen
Satz, von der Seele der Welt fur beſ—
ſer als den Materialismum halte, ge—
ſchehe deswegen weil man unter dem
Wort Seele, auch die alles belebende
Kraft GOttes  verſtehen könne, als
in welchem Sinn dieſer Ausoruck her—
nach gar nichts anſtoſiges habe. (ſ. 36.)
Wie reimet ſich dieſe Entſchuldiguna? Hat er
den ſogenanten philoſophiſchen Satz daß
OOtt die Seele der Welt ſeye, wider
leget: ſo hat auch dieſer Satz den obgedachten
heidniſchen Sinn haben muſen. Das iſt,
es muß ein falſcher Satz, und ein heiöni
ſcher Greuel (wie ich rede) geweſen ſeyn.
Dann ein wahrer Satz darf nicht widerleget
werden. Es ſaat aber der Zerr c5. daß die
ſer Satz eine Ritzenſchaft GOttes (ob
wol nur eine) erſchopfe; und daß man die
alles belebende Kraft GOttes darun
ter verſtehen konne; in welchem Sinndie
ſer Satz nichts anſtoſigges habe. Jn die
ſem letztern Verſtand, kan er ihn nicht wider
leget haben; weil er ſonſt die alles beleben

de
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de Kraft GOttes laugnen und widerſtrei
ten muſte. Er hat ihn atſo blos deswegen wi—
derleget, weil er nur eine Rigenſchaft des
gottlichen Weſens erſchopfe. Und dieſe
Widerlegung heiſt ſo viel, als dem heidniſchen
Greuel das Wort reden. Entweder heiſet

GOtt die Seele der Welt, weil ſeine
Kraft alles belebet: ſo hat der Herr V.
dieſes nicht widerlegen können  weil er es ſelbſt

vor unanſtoſig halt. Oder GOtt heiſet die
Seele der Welt in heidniſchem Verſtand,
weil die Welt ſein weſentlicher Theil, oder

J ſein Korper iſt: ſo hat der Zerr 5. dieſen
heidniſchen Greuel nicht widerleget weil er ihn
vielmehr auf einer Seite billiget, und ihm
Zeugnis gibt, daß er eine Rigenſchaft

na GOttes, oder, wie er redet, des gottlichen
Weſens erſchopfe. Daann es bleibet kein
gottlich Weſen mehr ubrig, wann ich einen

J Gott erdichte, der die Welt zu einem noth
wendigen Korper hat. Es wird demnach durch

J dieſen Ausdruk keine eigene Eigenſchaft
EOttes erſchopfet. Er hatte nicht daher
widerlegt werden muſen, weil er nur eine

4

J Eigenſchaft erſchopfe, ſondern weil er das
gantze Weſen der Gottheit aufhebe. Uberdas
iſt der Zerr Zr an gedachter Stelle, darin be

griffen/
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griffen, daß er die Meinungen der heidni—
ſchen Weltweiſen, welche mit ſeiner einzi
gen Religion ſtimmen ſollen, erzehlet. Er muß
demnach mit ihren Worten auch ihre Meinung
verbinden. Sonſt traget er eine beliebige
Meinung, nicht aber die Meinung der Heiden
vor. Er macht ſich ſelbſt zum Zeugen und
nicht die Heiden. Jch muſte dieſes bemerken,
um dem Zerrn zu zeigen  wie es ihm an
den nothigen Grundlehren fehle, und wie er in
der naturlichen Theologie, ſich ſo wenig um
geſehen habe. Sonſt hatte mich dieſer Man
gel ſeiner Einſicht, wenig befremdet. Dann
er ruhmet ſich in dem Vorbericht zum erſten
Theil: Jch habe um die Sache im Grund
zu unterſuchen, der heidniſchen oder na
turlichen Cheologie, in dieſem Werck ei

ne eigene Abhanolung gewidmet. Jch
habe die Theile der Religion auf das gan
tze nemlich auf ſichere, unbewegliche
und von allen vernunftigen Volckern an
genommene Grundwarheiten bringen
muſen. Wie grunolich derjenige die Sa
chen unterſuchen konne, der die Theile auf das
gantze bauen will, das zeiget ſich in dieſen
Worten. Die naturlich bekante Grund
warheiten ſollen das gantze der Religion

aqus



u6o D. Benners Antw. auf n. Hofr. v. Loens

auusmachen, und dieſes gantze ſoll doch noch

andere Theile haben. Der Grund des
Hriedenstempels, ſoll der gantze Friedense
timpel ſeyn. Dieſe Verwirrung hat den Zerrn
ch. in ſeinem Religionsbuch immer ins Oun
ele verleitet. Bald ſind bei ihm die Grun
deoder die naturliche Religion, oder der Glau
be, das gantze Religionsgebaude, bald will er
nich von Theilen reden 2c. 2c.

8g. 68.
XVIII. Die ſogenante einzige wahre

Keligion will der Zerr Z.j wie ſeines Buchs

Vitel heiſet, in Chriſto vereinigen. Weil
riun ſeine Vereinigungspuncten nicht Chriſti
Lehren ſind, ſondern ieine eigetie Erfindungen
CS. 1. 48. 49. 2c. c.) ſo macht er ſich dadurch
allerdings zu einem Chriſto und nennet den
wahren Chriſtum unbefugter Weiſe, den Ur—
heber dieſer Vereinigung. Das habe ich un
widerſprechlich bewieſen. Warum widerleget
es der Zerrzz. nicht, wann es falſch ſeyn ſoll?
Die Warheit macht mich zu keinem Zauberer

und Taſchenſpieler  (ſ. 39.) wie der Zerr
z. nach ſeiner angeruhmten Menſchenliebe
mich hier zu nennen beliebet, weil er abermal
ſich nicht weiter helfen kan. Doch dieſes wer

den
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den Grunoſteine ſeines Friedenstempels ſeyn.
Jch habe ferner ſein Buch als argerlich vor
den gemeinen Mann (ſt z9.) erklaret.
Wolte GOtt! es ware weniger argerlich, als
es iſt, und als ich es bewieſen habe. Um das
Maas des Aergerniſſes zu erfullen  ſpiegelt er
dem gemeinen Mann ein Blendwerck vor. Er
ſtellet ſich, als wann er die Heimlichkeiten der
Geiſtlichen, darauf ihr unbefugtes Anſehen bes
ruhe, aus Liebe zur Warheit, aufgedeckt und
dem gemeinen Mann .die Augen geofnet habe,

das zu ſehen, was wir nichtgerne hatten/daß
es bekannt wurde. Altein dieſe ſchmahſuchtige
Pralerei iſt allzukenntlich, Das Aergerliche ſei
nes Buchs beſtehet in der geauſerten Feindſchaft
gegen das reine und wahre Chriſtenthum. Die

ſes iſt bei uns keine Heimlichkeit, deren wir uns
zu ſchamen hatten. Wir predigen es offentlich,
mundlich und durch Schriften. Jemehr die
ſes aufgedeckt wird, deſto mehr preiſen wir
GOtt vor ſeinen Seegen,und ·betlagen nur
die Argheit derer, bei welchen der GOtt
dieſer Welt die unglaubitze Sinnen ver
blendet hat 2 Cor. 414. daßß ſie nicht ſe
hen das helle Licht des Evangelii, fon
dern ſeinen Glantz auf die frechſte Art zu ver
dunckeln ſuchen. Hier ſiehet der Zerr daß

2 der
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der GOtt dieſer Welt einen politiſchen g: hei
men Kunſtgrif ſeines Reichs (arcanum politi-
cum ſ. 39.) an ſeinen Unterthanen prattitire.
Ein Stuck davon, iſt unſtreitig dieſes, daß er
die Werckzeuge der Warheit mit ſeinem Koth
heſudeln will, damit die Warheit zum Eckel
werde. Die jetztgedachte Scheltworte ſind ein
Beweis davon, und zugleich ein neurs Aerget
nis, welches ich meines Orts nicht geben moch
te. Dann es ſtoret ſogar die offentliche Ru
he und verdienet in dem Staut, wo der ehrli
che Name /ficher fehn ſoll, eine Ahndung
welches beide, der Zerr ſonſt den Schrift
gelehrtendurth ſein Urtheil zuerkennet Es ge
voret auch unſtreitig zu der gottloſen Toeologie
polemcu, und zu der argſten Retzermacherei.

Demnach iſt der err z. ein falſcher Chri
ſtus, da er die Religion mit einem ſo wuten
den Eifer y wie er ſonſt von den Schrifige
lehrten redet, vereinigen will. Daß ich vom
gemeinen Mann rede, welchen der Zerr
S. durch ſein gotiloſes Buch geargert hat,
und weiter zuargerin noch nicht aufhoret, dar

aus mag der Zerr Z. einen Spott machen ſo
lange er will. Er wird den Ausſpruch Chriſti
von denen, welche diegeringen argern da
durch nicht aufheben.

ß. 2
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8. 69.XIX. Die Taufe unddas Abendmal
kommen nun bei dem cherrn 5. in Betrach
tung. Er meinet es kame darauf an wo
es eingefuhret ſeye, an ſtat Brod und
Weins, Waſſer und Obſt zu nehmen,
weil es eben die Wurckung haben wurde:
Dann dieſe Dinge Taufe und Abendmal
ſeyen heilige Ceremonien und in gewiſ
ſem Sinm auch Gnadenmittel, wann ſie
dürch den Glauben geheiliget wurden, (ſ.
ao.) dann es komm̃e auf den Glauben,
nicht auf auſerliche Zeichen und Siegel
an. Man konne ſie gar ausſetzen, wo
ſie Zanck und Zaöder verurſachen, weil
der Geiſt Chriſti ein Geiſt der Liebe und
der Eintracht und Chriſtus nicht zuge
gen ſeye wo Zanck iſt. Jch ſehe aber nicht,
mit was fur Grunden ſich der Zerr hier
vertheidiget. Er wiederholet nur ſein freches
Sakramentſturnien,: deſto unverſchamter, je
mehr er darauf pochet, daß er einmalſich als ein
hochſprechender Held ausgeſtellet hat, der die
Rechte der erhabenen Religion gegen die
Wuth vblinder Meinungseiferer retten
will. i( 1Th. ſ. 6.) Die Sache verhalt ſich
alſo: 1) Jch nenne das noch itzt, einen de

L ſpo
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ſpotiſchen Machtſpruch was ein armer
blinder Menſch, den offenbaren Ausſpruchen
Chriſti, aus einer boshaftig angemaſeten Ge
walt in Glaubensſachen, ohne alles Gewiſſen
entgegen ſetze. Nunaberſpricht Chriſtus zu
ſeinen Jungern: Gehet hin in alle Welt
lehret alle Volcker und taufet ſie. Matth.
28 19. Evs iſt auch dieſes von den erſten Zei
ten der Apoſtelan, bis auf dieſen Tag  in der
chriſtlichen Kirche alſo beobachtet worden; ob
gleich einige Schandflecken des chriſtlichen Na

mens, und noch zuletzt der in verkehrten Sinn
dahingegebene Eodelman dargegen gelaſtert
hat. Nun ſpricht der Herr h. ausdruck
lich, man konne die Taufe ohne Bedencken ein
ſtellen, wo ſie Zanck verurſachen wolle. Das
hieſe nach meinem Ausdruck, ſich auflehnen
gegen den cErrn und ſeinen Geſalbten;
wie ehemals die Phariſaer, welche die Taufe
als einen Rath EOttes, verachteten. Wei—
ter hieſe es 2) der Zerr Z. gebe j. derman die
Freiheit/ anſtat Brod und Weins, Waſſer
und Obſt im Abendmal zu nehmen. Das
laugnet nun der (nerr c5. indem er es beken
net. Dann er laſet es blos auf den eingefuhr
ten Gebrauch nicht aber auf Chriſti Be
fehl, ankommen. Er ſpricht demnach einen

eden
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jeden los, von derjenigen göttlichen Ver—
bindung  die auf dem ausdrucklichen Befehl
Chriſti beruhet. Mithin gibt er jederman die
Freiheit, den Befehl Chriſtivor keinen Be
fehl zu halten. Ja er ſpricht ohne Anſtand,
es kame auf die auſerliche Zeichen und
Siegel;, mithin auf Brod und Wein, nicht
an. Woo ſie einmal eingefuret ſind  da
ſoll es erlaubt ſeyn, ſie beizubehalten.
Man ſoll ſie aber auch abſchaffen oder ausſe—
tzen konnen, wo ſie chadder verurſachen.
Er traget demnach auf das Aendernan, und
endlich gar auf das Abſchaffen. Dem Zerrn
z. iſt aus der Rechtslehre bekant, wer ſich die
Macht vorbehalte, eine gewiſſe Verordnung
zu mehren, mindern, verandern, oder gar ab
zuſchaffen. Nemlich der, der ſie kraft ſeiner
Oberherrſchaft, oder deſpotiſchen Macht/
vorgeſchrieben hat. Es bleibet alſo wahr, daß
der Zerr 5. in ſeinen neuen Friedenstempel
als ein kleiner gerngroſer Glaubensmo
narch, auf den Thron geſtiegen, und den wah
ren Chriſtum mit ſeinen Einſetzungen und
Gnadenmitteln zum Schemel ſeiner Fuſe zu le
gen, ſich erfrechet hat. Man ſiehet alſo 3).
wieweit er den Sakramenten die Ehre gonnet,
daß ſie Gnadenmittel ſeyen, (ſ. 40.) weil

L 3 ſie
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fie nemlich, wie ein jeder wilkührlicher Kirchen—
Gebrauch, in dieauſerliche Sinnen fallen, und
zu Beforderung der Andacht dienen, und
durch den Glauben geheiliget we:. den. Er
ſpottet daruber, daß man die Taufe vor ein Rei
nigungsmittel von der Erbſunde, halten will
(gF.1.) worbeier die Augſp. Confeßion zum
Beſten hat. Dahingegen, leget ihnen die
ESchrift eine gantz andere Kraft beh, daß ſie
nemlich den Glauben wurcken, und ſtarcken/
um der gottlichen Einſetzung und Berordnung
willen. Gie ſind ſolchergeſtalt weſentliche
Theile der Religion, welches der Zerr 5.
mit ausdrucklichen Worten widerfpricht. Sie
he am Ende ſeines zweiten Theils das Ver
zeichnis uher die zweite Betrachtung: wo
es heiſet: Ceremonien ſind krin weſentlich
Stuck der KReligion. Das iſt wahr von blo
ſen Ceremonien. Nun aber halt er die Sa
kramenten vor bloſe Ceremonien, wit aus
obigem gnugſam erhellet.

g. 70.
Wir wollen doch horen, was vor Grunde

vorhanden ſind womit der Zerr ſeine de
ſpotiſche Machtſpruche uber die Sakra
menten, beſtarcken will. Erſtlich, er iſt ein

Re
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Reformirter j und halt demnach die Sa
kramenten nur vor heilige Ceremonienrc.
c. nach den angenommenen Lehrſatzen
ſeiner angebornen Religion. Aſt das nicht
ein wichtiger Beweis, von einim Mann  der
ein Buch ſchreibet, das Sectenweſen aufzuhe
ben, und die ſtreitige Puncten auf die Seite
zu ſetzen? Er polemiſiret gegen die Lutheraner
uber die Kraft und Einſetzung der Sakramen
ten, und wirft ſich zueinem Ausleger dey dahin
gehorigen Schtiftſtellen auf. Zuletzt aber ents
ſchuldiget er ſeine Sache mit ſeiner angebor
nen Religion. Mußer nun einen Satz vor
wahr halten, weil er zu ſeiner angebornen
Religion gehoret: ſo muſte er kein Waſſer
und Obſt im zz. Abendmal behaupten. Er
durfte vielweniger auf das Abſchaffen antra
gen 2c. Dann welcher Reformirte Lehrer wird
ihm eingeſtehen, daß dieſe auſerſte Ausfülle der
Verwegenheit, ein weſentliches Stuck dieſer
ihm angebornen Religion ausmachen? Jch
weiß vielmehr gar ſicher, daß die reformirte
Kirche ſein Beginnen (das keinem Chriſten an
ders, als misfallen kan) eben ſo wenig billi
get, als es von uns gebilliget wird. Ja er mu—
ſte ſeiner Religion den Namen der Proteſtan
ten abſprechen, wann er ſie als einſtimmig in

24 dieſer
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dieſfer Sache, anrufen wolte. Dann cr
ſpricht: (2 Th. f. 107. die Proteſtanten
lieſen die Taufe und das Abendmal als
Sakramenten (mizhin von GOtt eingeſetz
te unveranderliche Gnadenmittel) gelten. Al
ſo wird der erſte Beweis ſehr elend und einem

ſo laut rufenden Religionsverbeſſerer ſehr un
anſtandiz befunden. Der zweite iſt von glei—

cher Art. Nemlich, dieſe Ceremonien ver?
urſachen Zwietracht. Docgshalben ſind ſie
auszuſetzen. Er iſt hereits im vorigen (H. 55.)
abgefertiget. Alsdana ſoll er gelten, wann
der Zerr Z. erſt erwieſen hat daß der Friedt
mit dem Nechſten, vermittelſt Abſchaffung
göttlicher Befehle und Verordnungen zu er
richten, und daß der Geiſt GOttes bei ſol
chem Frieden zugegen ſey. Jngleichem daß
die Liebe gegen den Vechſten, der Liebs
EoOtteg widerſprechen muſe. Dann wer
EOtt libet, der liehet ſeine Veryrdnung.

S. 71.
LX. Die geiſtliche Standeshoheit

bei den Proteſtanten, (ſ. 41.) iſt eine der
durftigſten Erfindungen welche der Wit des
Serrn zz. zur Welt gebracht hut. Dann es
gehet ihm eben ſo damit, wie mit den Sakrae

men
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menten. Man ſoll erſt eine gewiſſe theils durch
die Natur b.ſtatigte Vorſchrift GOttes, nem—
lich den Eheſtand abſetzen, und dem GOtt
der Ordnung zumuthen, dieſe hohe griſtliche
Herren, mit der Gabe der Keuſchheit zu be—
gnadigen, und das aus der billigen Furcht,
weil ſonſt ihre Kinder kein Geld haben j und da
durch der Ahnen Pracht und Wurde verunzie
ren mochten. Andere von mir angefurte Be
dencklichkeiten zu geſchweigen. Der Zerr 5e
vermag abermal nichts gegen mich auszurich
ten. Sondern er verlaſt ſich wieder auf ſeine
letzte Nothwehr, kraft deren er etwas eckelhaf
tes waget, um der Warheit los zu werden.

Naur ich (ſo philoſophiret der Zerr 5.)
beſitze eine pobelhafte Viedertrachtig—
keit beimeiner Superintendur. Eben als
wann meine Superintendur gegen ihn ge
ſchrieben hatte welche ſchon in der Welt war,

che an uns beide gedacht worden, und, ob
EOtt will, auch nach mir, noch eine zeitlang,
phne die hohe Standes Geiſtlichkeit, blei
ben wird: Was aber meine Perſon betrift, ſo
unterſcheide ich die Geburt von den Sitten.
Weder jene hat mich darzu gemacht, was der
Sherr von Loen iſt, und was er ſich ſelbſt auf
dem Titelblat ſeines Sendſchreibens nennen kanz

25 wes
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weshalben ich dieſen Unterſchied des Glucks
gar geerne genehm halte: noch auch dieſe werden
mich  ihm ahnlich machen. Sonſt muſte dit
Gewalt der Leidenſchaften mir die edle Freiheit
rauben, deren man ohne merckliche Veruneh—
rung ſeiner ſelbſt, niemal verluſtig wird. Jch
dachte ſonſt, man höre in dieſem Sendſchrei
ben etlichemal den Pobel reden ec. c. Zhatte
er aber die angemaſete zu einer ſolchen Reli—
gionsiache nothige Wiſſenſchaften ſo wur
de er kein Pobel mehr ſeyn. Man kan
nicht von ihm verlangen daß er um ſol
che Wiſſenſchaften zu treiben, ſein Zand
werck niederlegen und die Theologie lernen

ſoll. Spricht der Zerr Z. ſelber im Vor
bericht zum zweiten Theil ſeineg Buchs. Die
ubrige Anmerkungen des tzerrn  (ſ. a2.)
ſind bloſer Zeitverluſt. Er hat inir doch die
Ehre gethan, und mich ſogleich in eben demſel-
ben Augenblick da ich ſein Pobel war, wieder zu

einem Pabſt gemacht, weilich glaubete j daß
Chriſtus allein das Zaupt 'der Kirche in
Glaubensſachen feyt. u

uls
g. 72. it,LXI. Estwerſchlupfet ſich der Zerr

z. abermal hinter das leidige Bollwerk ſeio

ner
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ner nichtigen Erfindungen. 1) Er meinet, ich
hatte ihm ubel genommen, daß er etwas
von der Religion geſchrieben hatte. (ſ.
43.) Nimmermehr werde ich fahigſyn, die
ſes jemanden zu verargen, ſonſt muſte ich zu
gleicher Zeit ein Feind der Warheit ſeyn. Aber
nachtheilig und anſtoſig von der Religion
zu ſchreiben/ das halte ich beijederman vor eine

Süunde, er mag weltlich ſeyn, oder einen
ſchwartzen Mantel tragen. 2) Er gibt
vor, ich menge mich in Staatsſachen. (ſ.
43 Warum dieſes? weil ich ſchriebe, es

wurden die hohe Kaupter, denen er ſein.
Buch zugeſchrieben ſeine hitzitze undrei
te Einfalle nicht billigen konnen. Habe
ich dann dadurch das StagtsCabinet zu Ber
lin und Caſſel, entheiliget? Mein Amt mu
ſte gar zu enge Schrancken haben, wann es
mich untuchtig machen ſolte von der Gewiſſen

haftigkeit eines chriſtlichen Konigs und Furſten,
eine ſo gute wofnung zu auſern, die keinem
chriſtlichen Menſchen zu hegen und zu bezeu
gen verboten iſt, wann er gleich der geringſte
unter den Dienern Ahrer Knechte ſeyn ſolte.
Dann es iſt ein Stuc der ſchuldigen Hochach
tung gegen Potentaten und Regenten: welche
der Zerr Zr durch die Zuſchrift ſeiues Buchs

nicht
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nicht ſo gut bezeuget hat. Es ſcheinet alſo daß
der Zerr Z. und ich, nicht einerlei Begrifft
von dem Staat haben, mithin uns die zwei
gröſten Dinge hier auf Erden, nemlich die Re
ligion und der Staat, ſo zwiſtig machen,
Welches mir leid iſt.

Sonſten iſt gantz gewiß, daß des
Zerrn 3. Vorſchlage an die Regenten/
den nechſten Weg zum Aufſtand bahnen

und zur Zerruttung der Staaten. Der
Beweis ſtehet ſo deutlich in meinem Buch, daß
ſelbſt der Herr nicht ein Wort dagegen
hat. Jſt ihm dann mit dieſer wohlgemeinten
Warnung nicht gedienet? Wil er dieſen Vor
ſchlagen noch das Wort reden, welche ich zu
vor als Ubereilunggen, abzulehnen befliſ—
ſen war, nun aher als Fruchte eines vorſetz
lichen Unfugs anſehen muſte.

h. 73.
Der Beſthluß komt nun immer naher.

Der Herr g. iſt vor dieſesmalin ſoweit fer
tig, daß er nur noch eine kurtze Strafpredig
abzulegen hat. Zufoderſt iſt er ſehr empfind
lich geruhret, uber die hochlobliche theolo
niiſche Facultaten  (ſ. 45. )Jrund ihre gott
ſoſe haddertheologie, welche im gemei

nen
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nen Weſen ſogar abſcheuliche Unthaten und

Laſter verubet. Unruhe, Zwieſpalt, Zaß;
Neid c. ſind ihre Tochter.

Antwort. 1) Derjenige Theil der Got
tesgelahriheit, welcher mit Widerlegungen
der Irthumer ſich beſchaftiget, iſt durch die
Befehle GOttes, und durch das Beiſpiel
Chriſti, dergeſtalt geheiliget worden, daß ihm
eine ſpottliche Verunglimpfung nirgendwo
nachtheilig ſeyn kan, als in den duſtern Schu
len ſolcher Geiſter, welche Licht und Finſter—
nis untereinander mengen. Es iſt auch dieſe
Klagrede ſogar verlegen, daß vor ehrbaren
Ohren weiter Ehre damit aufzuheben, un—
moglich bleibet. 2) Man muß ſich nur abs
gewonen die Widerlegung des Jrthums und
Behauptung der Warheit, vor einen wu
tenden Meinungseifer, und vor ein
Staatsverbrechen zu halten, dieweil jenes mit
allem Glimpf, und Beibehaltung der Liebe,
geſchehen kan und ſoll; dieſes aber, wie man
aus des cerrn 55. Polemik ſiehet, eine Un
art des Misbrauchs iſt, und kein weſentliches

Stuck der polemiſchen Wiſſenſchaft. z3) Es
gehöret unter die ſuſen Traume und in die pla

to
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toniſche Republik, wo jemand glaubet, es
wurden alle Secten auf einige gemeinſchaftlich
angenommene Grundſatze, vereiniget werden
und eines dauerhaften Friedens genieſen kön—

neri. Dann die Grundſatze wollen verſtan—
den ſeyn. Es gibt immer warheitliebende
oder doch witzige Kopfe, welche verſtehen wol—

len, was ſie glauben. Sie werden weiter
und weiter nachſinnen. Was ſie aus der
Schrift verſtehen (dann die ſoll die Regel blei—
ben) das werden ſie bekennen. Was ſie be
kennen, das werden ſie gegen den Wider
ſpruch behaupten. Maan wird es vor keine
Pflicht der Menſchenliebe halten ſondern vor
eine Verlaugnung der Liebe GOttes, dem,
den man uber älles lieben ſoll, in ſolchen Sa
chen etwas zu vergeben, die er uns anvertrauet
hat. Der Friede wird brechen, und der Riß
zuletzt deſto arger werden, je ſtarcker der Un—
wille zu ſeyn pfleget, den ein Glaubensbruder
dem andern erreget. Unſern Zerrn Z. kan
ſein eigen Beiſpiel uberzeugen. Er iſt uber
all vou der Warheit eingetrieben. Er iſt ſo
leer von grundlicher Antwort, als voll von
gluen dem Eifer, und bitterer Galle. Er
ran vor ſeinem inneren Feind nicht zu derjeni

gen



Sendſchr. uber ſeine einzige wahre Ril. 175

gen Ruhe tommen, die er andern verheiſet.
Er fahret fort ſein polemiſches Handwerck mit
merklichem Gerauſche zu treiben. Nur da—
mit niemand ſagen moge, daß ſeine Religions
meinung einen Fehler habe. Er vergiſſet ſo
gar das anſtandige vor ſeine Geburt und Wur—
de. Er verfallet dermaſen in das niedertrach—
tige, froſtige, pobelhafte, lappiſche, mit ſei—
nem verwirreten Witz, daß er ſeines Gegners
Amt, Kleider, c. zum Stor artiger Ein—
fale herbeiſẽrret.  Er ubetſchreitet die Re
geln alles burgerlichen Betrags, gegen Leute
die ſich niemals von ihm dingen laſſen (F. 66.)
und zuletzt alle vernunftige Ehrbarkeit; kurtz,
et verſtellet ſeine Gebehrde und fein gan
tzes Bezeigen gibt zu erkennen, wie er djie,
welche er vor zaubernde Taſchenſpieler
Weſpen Kettenhunde ec. ſchon aus
ſchreiet vollends behandeln wurde, wann ſie
in ſeiner Gewalt waren. Und doch prediget
er gegen die Wuth ves Meinungseifers
auf allen Blatiern, und wafnet fich zu allen
dieſen lacherlichen, ungeberdigen Ausſchwei—
fungen, mit dem ſcheinbaren Recht der Men
ſchenliebe und des Friedens.

Gewiß,
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Gewiß, wann der Getr c5 von die
ſem knechtiſchen Joch ſeines allzublos geſtelten
Irthums, und von der tyranniſchen Uber—
macht des Affekts, ſich befreien konte; ſo hat
ten alle dieſe kleine Befehdungen, und das
gantze Luftgebaude ſeines Friedenstempels ein
gewunſchtes

END Ee
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