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DISSERTATIO IVRIDICA
DE

RESTITVTIONE EXPENSARVM
ET PRETI IN RETROVENDITIONE.

us iurisprudentiae campus a nondum eſt ex-
cultus, vt his, qui olim merita in eam ſibi
ſcribendo parere cupiant, timendum ſit, ne
fortaſſe non multa ſuperſint, in quibus ſua di-

Ad nos ꝗuod artinet, atrentiores fuimus ad
tria negòtia iuridica, quat inter ſe vtur diuerſa, in Doctorum
ſcriptis tamenhaud raro confiinduntur. Sunt ea 1) vera emtio
venditio cum pacto de retrrouendendo; 2) ſimulata emtio venditio
cum pacto de retrouendendo, quae, larua detracta, vel con-

A tractus
J

A

æ

N:. /——/-pvpvp

 —x...

g_u

 55



b mæ-
Etractus pignoratitius cum pacto antichretico, vel verum mutuum

eſt; 3 vera emtio venditio cum pacto diſplicentiae in fauorem
venditoris adiecto, ſeu pacto, quod aiunt, de reſtituendo ſiue
de reluendo. Immo ſunt, ſi dicendum quod res eſt, qui ius
protimiſeos, nec non ius retractus, a iure retrouenditionis non
ſatis accurate diſtinguant. Quo ſit, vt miſceantur quadrata
rotundis; vt multarum litium ſemina ſpargantur, atque tot
oriantur iniuſtae cauſſarum deciſiones. Sane opera pretium
eſſet, vniuerſam de retrouenditione materiam pluribus expone-
re; ſed nobis iam hoc nimis longum eſſett. Quare de parte
rantum huius doctrinae, nempe de reſtitutione expenſarum et
pretii in retrouenditione diſputabimus; quam quidem vt diſtin-
cte tradamus, quantum in nobis virium eſt, elaborabimus. Vr
vero legibus in conſcribendis diſſeriationibus dogmaticis obſer-
vandis, faciamus ſatis, praemiſſis ils, quae ex hiſtoria iuris ſpe-
cialiſſima, et ex hiſtoria litteraria iuridica ſpecialiſſima, ad no-
ſtram rem faciunt, de ipſa reſtiturione expenſarum et pretii in
retrouenditione agere in animo eſt. Generalia quidem doctri-
nae principia in ſcripto, quale noſtrum eſt, fere ſupponuntur
potius quam explicantur; ſed in noſtra quidem diſſertatione
fieri non ooterit, quin, ſupra dictis rationibus adducti, ab ea
conſuetudine diſcedamuss. Quae cum ita ſint, quae dicenda
habemus, hoc ordine tradenda ſunt, vt

SEC T10 I. Generalia de retrouenditione principia,
SEC T10 Il. De reſtitutione expenſaruin et pretii in retrouenditio-

ne, et quidem
Ca?vT I. Hiftoriam iuris ſpecialiſfimam de reſitutione expeæ-

ſarum et pretii in retrouenditione,
CaA?PVT I. Hiſtoriam litterariam iuridicam ſpecialiſimam àæ

reſtitutione expenſarum et pretii in retrouenditione
HCA?PVT Ill. De reftitutione expenſarum in retro ndi

ue one,;CarvæI, De reſitutione pretii in retrouenditione-
cxponat.

SECTIO
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PRINCIPIA GENER ALIA
DE RETROVENDITIONE.
n 5 a.Retrouenditionis genuina notio.

S
/j rei cuiusdam emtor candem rem iterum vendit, eam vel ſuo
 auctori reuendit, vt itaque huius rel emtor et venditor in
vtraque emtione venditione maneant eaedem perſonae, vel non,
æt potęſt in priori caſu emtio venditio nominari reiterata emtio
venditio, quae itaque eſt ſecunda emtio venditio eiusdem rei per
eundem emtorem venditoremque facta.

Haee reiterata emtio venditio, vel ita comparata eſt, vt
eius contrahendae obligatio primae emtioni venditioni iam adie-
cta fuerir, vel non; priorem appellamus reciprocam emtionem
venditionem, poſteriorem reemtionem venditionem.

In reciproca emtione venditione duo inprimis caſus ſunt
diſtinguendi; nam obligatio ad eam contrahendam primae em-
tioni venditioni adiecta, vel inde orta eſt, quia emtor promiſit,
ſe rem emtam venditorĩ, ſi huic placuerit, eſſe reuenditurum;
vel indè, quia venditor promiſit, ſe rem venditam ab emtore,
ſi huic placuerit, eſſe redemturum. In priori caſu adeſt retro-
venditio, in poſteriori retrovmtio.

Tertiò adhue g0neipi poteſt reciprocęe gmtjonis venditionis ſpecies,
ſj nempe obiigatio ad: æam. contrahændam primae emtioni vendi-
rion adiecta indæ orta æſt, quia tam emtor venditori, quam ven-

ditor. emtorĩ, promiſit reciprocam, vt primum vni eorum pla-
cuerit, contrahęre emtionem venditionem, quae poſſet appellori

vVdtrotmtio venditio.

De differentia inter retrouenditionim et retrobmtionem.

In omni reiterata emtione venditione is venditor ęſt, qui iu pri-
nia, emtione venditioue fuit emtor; et qui in reiterata emtione vendi-

A2/ tione
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tione eſt emtor, neteſſario fuit venditor in prima emtione venditione.
Probatione hoc non indiget. Hinc, quum tam retrouenditio
quam retroẽmtio ſint reiteratae emtiones venditiones, patet,
eum, qui in prima emtione venditione fuerit emtor, tam in re-
trouendirione quam retroẽmtione eſſe venditorem, indeque nunc
retrouenditorem dicendum eſſe; et eum, qui à́ prima emtione
venditione fuerit venditor, tam in retrouendinone quam retro-
emtione eſſe emtorem, qui nunc retrcèmtor dicendus. Ratio-
ne perſonarum emtoris et venditoris itaque, inter retrouendi-
tionem et retromtionem nullum eſt diſcrimen. At in eo eſt di-
uerſitas, quod retrouenditio eſt effectus obligationis primi em-
toris ex prima emtione venditione ortaę, et iuris venditoris huic
obligationi reſpondentis: retroẽmtio vero eſt effectus obliga
tionis primi venditoris per primam emtionem venditionem con-
tractae, et iuris emtoris huic obligationi reſpondentis.

5 a4
Pacti de vendendo defnitio.

Pactum de vendendo, eſt pactum minus princip”le, quo
quis promittit, ſe alteri rem eſſe venditurum ſi eam emere velit.
Promittitur igitur in hoc pacto emtio venditio, eaque ex ratio-
ne illud ei contrahendae inſeruit, ſicque pactum minus princi-
pale eſt, quod ſemper pactum praeoaratorium quoad futuram
emtionem venditionem eſt. At illud ſemper ſimul pactum ad-
iectum eſſe dici nequit. Quum itaque in pacto de vendendo
emtio venditio tantum promiſſa, et promiſſario ius promitten-
tem ad eam contrahendam prouocandi datum ſit; emtio vendi-
tio ipſa per pactum de vendendo non contrãhitur, ſed ea tum
demum exiſtit, cum promiſſarius ſe iure ſuo nunc vii velle de-
clarat, atque promittens obligationi ſuae ſatisfacere non detrectat.

De pacto de vendendo conferri merentur I  n de eontrab mt.
Lai ò. 5. de act. emi. L i22. 3. de V. O. et BERGERS Diſſ. de
iure ux pacto reucudendi, ſi vendatur, ĩ 5-

5 5
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5. 5-
Pactum de retrouendendo quid ſin?

Pactum de retrouendendo eſt patum minus principale, per
quod emtor promittit, ſe rem emtam venditori, ſi huic placue-
rit, reuendere vellee Vnde apparet:

1. Pacto de retrouendendo ineſſe pactum de vendendo, idque a re-
trouenditione ita difſerre, prout in genere pactum de ven-
dendo ab igſa venditione differat.

2. Hoc pactum vroducere tantum obligationem vnilateralem primi
emtoris ad retrouendendum.

3. In eo differre pactum de retrouendendo a pacto de vendendo,
quod, licet ſit pactum praeparatorium reſpectu futurae retro-

uenditionis, intuitu primae emtionis venditionis tamen ſit pa-
ctum adiectum, quia eam magis determinet.

De pactis minus principalibus et eorum in praeparatoria et adiecta
diuiſione vid. PER IL L. Dn. PRAES 1DI5 Ius naturae ꝗ. 642.

5. 6.
Pacti de retrouendendo natura et indoles.

Emtionem venditionem ſine antecedente pacto de venden-
do fieri poſſe, nemo certe negabit. Alia vero eſt ratio in re-
trouenditione. Quum enim natura retrouenditionis neceſſario
requirat antecedentem emtionem venditionem. (5 2.), cui obli-
gatio ad contrabændam retrouenditionem adiecta iam fuit, ſiue
auod idem eſt, eni pactum: dæ æetronendendo iam adiectum

nit ũ- 40, patet:
I. Non dari retrouenditionem fine antecedente pacto de retrouen-

dendo.
8. Non duri vactum de retrouendendo ſine emtione venditione, cui

adiectuin eſt, ſicque pactum de retrouendendo alii negotio
yuam emtioni venditioni adiici non poſſe.

3. Pactum de retrouendendo et igſam retrouenditionem toto coelo

inter ſe differre.

A; Poeſ
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Poteſt quidem aliis negotiis praeter emtionem venditionem, e B.

donationi, permutationi, adiici pactum dæ vendendo, ſed per
definitionem pacti de retrouendendo tale pactum appellari nequit
pactum de rętrouendendo. Et, licet datio in ſolutum emtionis
venditionis vicem obtineat I. 4. C. de euict. eique etiam adiĩei
poſic pactum de vendendo, nec hoc pactum ex diſta rationę
pro pacto deę rerouendęndo haberi poreſt

5. 7
Retrouenditionis natura et indoles.

Cum retrouenditio ſupponat emtionem ve
n Itionem cumadiecto nacto de rerrougndendo, I. ea conſiderari poteſt tam-

quam effectus primae emtionis venditionis; eademque ex cauſſa
dici poteſt ad retrouenditionis exſiſtentiam tres requiri actus, ni-
mirum 1) primam emtionem venditionem, 2) pactum de retrouen-
dendo, et 3) ipſam retrouenditionem; qui actus, licet inter ſe dif-
ferant, et ſub vno nomine, nempe retronendirionis, non ve-
niant, ſunt tamen actus correſpectiui, dum retrouenditio ſine
praeuio pacto de retrouendendo, et hoc ſine praeuia emtione
venditione, cui adiectum eſt, cogitari nequit 5;. II. Eſt por-
ro retrouenditio oro 1) noua emtione venditione habenda, quae
praeterea 2) necenaria eſt, et 3) talis ner quam prior emtio vendi-A

tio finitur. Videlicet noua emtio venditio ideo dicenda eſt retro-
venditio, quoniam adeſt, nonus conſenſus, ab eo per quem
prima emtio venditio inita eſt, diuerſus; dum, licet nec quò-
ad ipſos contrahentes, nec quoad rem quae venditur, adſit di-
verſitas, propter contrahentium mutatam conditionem tãmen,
quia is qui emtor erat nunc fit venditor, et verſa vice, vt et
Dretii noui dererminationem, hic conſenſus pro nouo conſenſu
habendus eſt. Neceſſariam emtionem venditionem eſſe retrouendr
tionem, inde patet, quoniam adeſt, vi pacti de retrouendendo,
primi emtoris ad retrrouendendum obligatio, et hoc in ſenſu
eam neceſſariam eſſe defendimus. Retrouenditionem finire prio-
rem emtionem venditionem, inde ſfluit, quia vi pacti de æęrrouęn-
dendo nouæ emtio venditio fit, ſicque per id quod ineſt priori

m
gmtioni venditioni, sa exſiſterę deſinit, Ex dictis eriam

facile
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facile paret, in quo differant inter ſe emtio venditio cum pacto
de retrouendendo (der miederkãufiiche Iauf), etipſa retrouenditio
(dev Wiederkauf), videlicet, non niſi in eo, quod prior non
finiat aliam praeuiam emtionem venditionerm prout poſterior,
nec prior, prout poſterior, efficiat, eum qui emtor erat in ven-
ditorem, et verſa vice, mutari. Ceterum enim tam prior
quam poſterior emtio venditio noua emtio venditio eſt, et prior
etiam neceſſaria eſſe poteſt, licet non ſemper talis ſi. IV. Tan-
dem de natura et indole retrouenditionis notandum quoque
hoc principium gerale: Quidquid valet de prima emtione ven-
ditione, vaet etiam de retrouenditione, niſi vel ſpecialis lex, vel rei
natura obſtet,

Nos quiũlem non fugit ANT. Fa BRVM dr erroribus pragmatico-
rum P. 1. Decad. 23. error. 1. defendere retrouenditionem non
oſſe neceſſariam emtionem venditionem; ſed ad logomachiam
redire hanc controuerſiam, ex dictis, ſi comparantur cum argu-
mento quo nititur a BER, per ſe patet. Quae cum ita ſint,
non immorabimur huie controuerſiae, prout nec noſtram faci-
mus aliam controuerſiam: an nimirum per retrouenditionem re-
ſcindatur prior emtio venditio? Licet enim, retrouenditionem
eſſe nouam emtionem venditionem, et tamen eam reſcindere
praecedentem primam emtionem venditionem, contradictionem
non inuoluat, ex noſtra ſententia tamen rectius dicitur, eam
non tam reſcindere, quam potius finire primam emtionem ven-
ditionem, vel, ſi dieendum, reſcindi primam emtionem per ſub-
ſequentem retrouenditionem, eam tamen non ex tunc, ſed ex
nunc reſcindi, dicendum eſfer. Conf. MEN CKEN ©n Diſſ. 4e
reſciſiione emtionis ex tunc et ex nunc ꝗ 18.

Vi

De pacto diſplicentiae in fauorem venditoris adiecto, a pacto
de retrouendendo diuer;ò.

Pactum diſplicentiae emtioni venditioni in fauorem ven-
ditoris adiectum; quod etiam pactum de reſtituendo rem em-
tam venditori, vel pactum de reluendo, dici ſolet, et pactum
de retrouendendo, aliquam quidem inter ſo habent ſimilitudi-

nęm,
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nem, indeque facile confundi poſſunt et ſolent: magna tamen
inter vtrumque pactum intercedit diuerſitas Etenim per pu-
ctum diſplicentiae in fauorem vendiroris adiectum emtor ven-
ditori libertatem, reſtituto pretio dato, ab emtione venditione
ad arbitrium ſuum recedendi permittit: per pactum de retro-
vendendo. vero emtor venditori promittit, quod ei rem em-
tam reuendere velit. Vnde per prius pactum, ſi venditor iure
ſuo vtitur, emtio venditio finitur ita, vt res fiat, vel ex tunc,
vel ex nunc, prout paciſcenribus placuerit, inemta; praeter-
eaque noua emtio venditio nec promitriti?, nec contrahitur.
Contra per poſterius pactum emtio venditio ſemper finitur ex
nunc, et noua infuper emrio venditio per illud promittitur,
atque per huius promiſſionis implementum contrahitur.

Duplex hoc pactum inter ſe differre iam vidit HIER. CAGNOLVS
ad L 7. C. de pact. inter emt. et vendit. compoſit. num. 32. qui prae-
terea monet, pactum de retrouendendo nudum continere factum,
pactum de reſtituendo ſeu pactum diſplicentiae vero auſum bo-
norum in ſe continere, i. æ. dominĩi translationem. Quam dif-
ferentiam etiam exhibent coR A 81v5 L. 3. Miſe. Inr. /9. t
ZOANNET TVS æe vacto de retrouendendo. Nec minus n A H-
NIVSs in diſſ. 4e pacto retrouenditionis ò. 46. recte monet, pa-
ctum retrouenditionis non tantum eſſe, prout pætum de reſli-
tuendo, reſolutiuum, ſed et reformatiuum, adeoque ſe habere
non modo priuatiue, ſed et poſitiue. Non deſunt tamen qui
contrarium defendant, veluti  ææ5 L L78 in Comm. aã l. 2. C. de
reſc. vend. P. 2. Cap. 3. num. 27., qui ita diſlinguentes grauiter
reprehendit, ac praepoſtera ſubtilitate ad ſonum verborum, non ad
rem ipſam attendentes ita diſtinguere dicit, cum hae conuentiones
quoad effectum ipſum re vera àſe inuicem haud diſtent.

j 5.Cortinuatio huiur argumenti.
l

Praeter dictas differentias inter pactum ão retrosẽhdendo
et de reſtituendo. ſeu diſplicentiae prasſertim has differen
tia inter dicta pacta attendenda eſt, uã aà gactum displicentine

requir
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requivatur pro pretio in hoc pacto iam determinato rem eſſe reſii- l li
tuendam: s0d nactum de retrouendendo non admittat pretium ſtatim
al initio in ipſo pacto de retrouendendo determinutum, ſicque diui-

l

ſionem pa&ti de retrouendendo, in tole in quo ab initio preniv ve-
trouenditionis determinatum eſt, et uod tale non eſt, admitti nen
rPOſſe. Si enim ab initio in pacto pretium detcrminatum eſi,
pro quo redire debet ad primum venditorem, ſicque aũ prio-
rem dominum quod ante factam venditionem erat ſuum, pri-
mus emtor non promittit quod rem emtam reuendere velii
primo venditori, quoniam tum nihil ſupereſt agendum ex par-
Te primi emtoris, quam rem pro pretio determinato reſtitu,
quod. non inuoluit venditionem, ſicque ſub hac hypotheſi pro-
miſſionem retrouenditionis fieri impoſſibile eſt, ſine ea vero
pactum de retrouendendo concipi nequit ́i. 5). Quod vero l

pactum de reſtituendo rem venditam, ſeu diſplicentiæę, non
adſit niſi pretium, pro quo res emta primo venditori reſtiruen- i
da, iam determinatum ſit, ex ipſa definitione patett. Eſt ita- llſt
que eſſentiale pacti de retrvuendendo, pretium per illud nondum li
determinatum, ſed demum per retrouenditionem futuram de-
aęrminandum eſſe.

Ex iis quae de differentia inter pactum de retrouendendo et pactum
diſplicentiae dicta ſunt patet, errare eos qui cum LEYS ERO in
Med. ad ff. Spec. ior. Mod. i1. pactum retrouendiionis ſic defini- m

lljunt, quod ſit pactum contractui emtionis venditionis adiectum, vt
"npretio oblato emtor ciusque heredes venditori ciusque heredibus rem
ſIt

tſ

ll

reſtituere teneautur. Manifeſtum enim eſt Læ Y SE R VM potius ll
pactum diſplicentiaę æmtioni venditioni in fauorem venditionis
adiectum definire5 indeque ea quae tradit in dicto ſpecimine de
pacto de retronendendo, de pacto diſplicentiae potius intelligen-
da ſunt: Rectius vero PER ILL. HELLFE LDT in Iurispr. Ior.
Lib: 18. Tit. 15. 997. docet, quod ſit conuentiv de re vendita ſuo
tempore venditori redimere volenti eiusque heredibus iterum vin-
dendi, quamuis eius diuiſionem pacti de retrouendendo in tale

l

Hin quo ſtatim ab initio pretium determinatum eſt, et in quo id
lal h

qeterminatum non errb, uvn auluIIus.

B 5. 10.
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5. 10.Improprius ſignificatus pacti de vetrouendendo et retro-

venditionis.
Hactenus bene, dum, prout ex dictis conſtat, omnino ſa-

tis fundata eſt diſtinctio inter pactum de retrouendendo et pa-
ctum displicentia in fauorem orimi venditoris emtioni adie-
ctum. Aſt tamen negari nequit ICtos recentiores ita diſtinguę-
re non ſolere, et pactum de retrouendendo in hoc ſignificatu
in praxi vix obuenire, dum fere ſemper pretium, pro quo res
vendita redire debeat ad primum venditorem, determinetur, et
tamen ſub pacti de retrouendendo retrouenditionis nomine
veniat negotium Ne itaque turbentur DD. circuli, et ad eui-
tandum logomachiam, neceſſe eſt admitti improprium ſeu le-
tum ſignificatum acti de retrouendendo et retrouenditionis ta-
lem, qui tam pactum de retrouendendo, quam pactum displi-
centia in fauorem venditoris adiectum, ſeu pactum de reſti-
tuendo, ſub ſe comprehendi. Dicendum itaque in ſignificatu
lato ſeu improprio pactum de retrouendendo eſſe pactum mi-
nus principale, per quod primus emtor promittit primo ver-
ditori, ſi huic placuerit, vel reſtitutionem rei emtae pro pretio
determinato, vel eius reuenditionem pro pretio determinando,
idque eſſe in primo caſu pactum diſplicentiae in fauorem venditoris
adiectum ſeu pactum de reſtituendo, in ſecundo caſu vero proprie
fic dictum pactum de retrouendendo. Vi vtriusque huius pacti ita-
que fit retrouenditio in ſenſu lato ſeu improprio, quae, ſi pa-
ctum eſt pactum diſplicentiae in fauorem venditoris adiectum,
reſtitutio rei venditae dicenda, ſi vero eſt pactum de retrouen-
dendo proprie ſic dictum, retrouenditio proprie ſic dicta.

Equidem THO MA S IVS in Diſſ. dæe vſu practico accuratae diſtinctio-
nis inter emtionem cum pacto de retrouendendo et contractum pi-
gnoratitium Cap. 3. 5. 1. defendit, ſi pretio nouo retrouendi de-
Deat res, exiguum fruftum inde lentire venditorem, cum pre-

tum in emtione venditione conſtituatur ex libera voluntate con-
trahentium et iuſtum prerium non inſit rei, ſed alieno arbitrio
ſit ſubiectum; adeoque nunquam prudenter legislatores aut po-
ciſcentes tale ius retroẽmęndi introducere; cu ęmtor hoc modo

noD
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non poſſit cogi, deoque ius iſtud imaginarium et inane foret.

Aſt facile relponderi poteſt ad hanc obiectionem, dum, nifi
contrahentes inter ſe conueniant de nouo pretio, ſecundum prae-
ſens pretium, mediante taxatione eruęndum, res vendenda eſt.

5. nI.
De effestu pacti de retrouendendo quoad primum emtorem in genere.

Duplex eſt effectus, quem pactum de retrouendendo, tam
in ſpecie ſic dictum, quam pactum displicentiae in fauorem ven-
ditoris adiectum, quoad mtorem primum producit. Primus
concernit emtoris perſonam, quem tenet perſonalis obligatio ad
reſtitutionem vel retrouenditionem rei emtae ſub hoc pacto.
Secundus vero effectus circa ipſum rei ſic emtae dominium ver-
ſatur. Licet enim, prout per ſe patet, nec pactum de retro-
vendendo, nec pactum diſplicentiae efficere queant, rei ſic em-
tae et traditae dominium non tranſire in emtorem; hunc inſi-
gnem tamen producunt effectum, vt dominium rei ſic emtae
non ſit perpetuum ſeu irreuòcabile, ſed interimiſticum ſeu re-
vocabile dominium, quoniam pactum diſplicentiae eſficit rem
eſſe reſtituendam (ꝗ. 8), pactum de retrouendendo proprie
ſic dictum venditionem eſſe neceſſariam 6, quo poſito do-
minium quod in emtorem tranſiit, pro irreuocabili dominio
haberi nequit. Vnde porro ſequitur, quidquid de emtore va-
let ideo quoniam dotinium eius irreuocabile eſt, gquoad pri-
mum emtorem, qui emit rem cum adiecto pacto de retrouen-
dendo viroque, locum habere non poſe ũ. 6.)

Recte itaque iĩi qui de hac dominii ſpecie ſeripſerunt, veluti XL EIN
de dominio interimiſſico Cap. 2. n. 97. ſeqq et 8LE VOG T de domi-

uio reuocabili n. 25, hue referunt dominium rei ſub pacto retro-

vendendi emtae.

5. I2.De offestu pacti àde retrouendendo quoad primum venditorem
in genere.

Nec minus duplicem effectum pactum de retrouendendo
vtrumque emtioni venditioni adiectum producit quoad primum

B 2 vendi-
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venditorem, quorũm alter ſimiliter eius pirſonam, ilter vero do-
minium rei ſic venditae concernit Quilibet enim et nobis non
monentibus, aperte videt, venditori vi huius pacti competere
ius perſonale reſpondens obligationi perſonali emtoris, ex qua
rem ſic emram ei reſtituere vel reuendere tenetur. Licet vero,
quod ad dominium attinet, illuã, re ſic vendita et tradita, non
amplius penes venditorem ſit; negari tamen nequit, ei vi-pa-
cti de retrouendendo competere ius futurum et quidem radica-
tum ad acquiſitionem eius dominii, quod tamquam ius prae-
ſens et reuocabile eſt penes emtorem.,

Conferri hic meretur egregia diſſ. novuMER 4? iure ruturo, 3.n. 2.
et 5. 4. in qua quidem huius iuris futuri expreſſa non facta eſt
mentio: ex principĩs tamen ibi obuiis facile deduci poteſt, vi po-
cti de retrouendendo emiioni venditioni adiecti, tale ius ſuiu-
rum, quale ci tribuimus, eſſe pened primum venditorem.

5. I3.
De purifcatione pacti de retrouendendo.

Pactum de retrouendendo in ſpecie ſic didtum reſpicir fu-
turam retrouenditionem, indeque hoc pactum puriſicari dicitur,
ſi iam ſubſequitur ipſa retrouenditio perfecta, licet pęr ei tra-
ditionem ſeu ceſſionem nondum coniummata ſit.  contra pa-
ctum diſplicentiae emtioni venditioni in fſuorem primi vendi-
toris adiectum, non reſpicit futuram emtionem venditionem, in-
deque tum purificari dicitur, ſi res fit inemta. Quae cum iraæ
ſint, poſterioris pacti puriſicatio quidem fit per ſolam primi
venditoris declarationem, quod nunc rem vro determinato
pretio recipere velit: aſt prius pactum tum demum pro puri-
ficato haberi poteſt, poſtquam primus venditor animum rẽe-
mendi declarauit, et pretium determinatum eſtt. Quia enim
ex primi venditoris arbitrio pendet, an reemere velit, vel non,
ſemper haec declaratio requiritur. Quum vero nulla emtio
venũitio, ſicque nec retrouenditio proprie ſic dicta perfecta
fit, niſi preòum ſit determinatum, hoc praeterea determi-
nandum eſt.

Quum
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Quum hic ꝗe retrouenditionis natura et indole ex inſtituto non agen-
i;1. dum, ſed tantum principia quacdam generalia de ea, quae futu-.

rne ractationi inſeruiunt, hic praemittenda ſint; hac de re, et
praeſertim dè ipſius prerii oblatione, nec non eius conſignatione

et depoſitione, plura non æddimus. Conferatur tamen Perill.
de vFEE ND ORF in Obſ. iur. T. IV. Obſ. XVI.

ſ I4.Ante purificationem pacti de retrouendendo primus emtor pro vmn-
ditore et primus venditor pro emtore haberi nequit.

Quum multum interſit, prout ex mox dicendis patebit:
n quonam tempore primus emtor vro venditore, et primus venditor
yro emtore rei cum adiecto pacto de retrouendendo emtae haleri
poſit? et haec quaeſtio hic reſoluenda eſtt. Cum vero, ſi pa-
ctum de retrouendendo eſt pactum diſplicentiae ſeu de reſtituen-
do, primus emtor non reuendat rem olim emtam ſ§. 8.), ſic-
quę in hoc caſu queeſtio ceſſer, non niſi de eo caſu hic agen-
dum, in quo pactum de retrouendendo proprie ſic dictum in
quaeſtione eſt, de eoque probe notandum, tum demum dici
poſſe hanc conuerſionem fieri, ſi purificatum eſt pactum de
retrouendendo. Quis enim negabit, pro venditore haberi
non poſſe, qui venuere quidem debet et vult, ſed nondum
actu vendidit, et pro emtore non eſſe habendum, qui emere
poteſt, ſed nondum emit? Tales vero ſunt primus emtor et
venditor, quamdiu pactum de retrouendendo in ſpecie ſic di-
ctum nondum purificatum eſtt At enim vero purificato hoc
pacto de retrouendendo, retronenditio proOmiſſa ſecura eſt

12.); indeque, qui emtor fuit pro venditore, et qui ven-
ditor fuit pro emtore, quoad retrouenditionem nunc factam
habendus eſt..

Qui cõntrarium deſendunt, non attendunt, pactum de retrouenden-
do et retrouenditionem toto coelo inter ſe differe ſ. 6.).

5 5.An primus emtor debitor certae ſpeciei dici poſſit.

Primum emtorem vi pacti de retrouendendo, ſiue ſit pro-
prie ſic ditum pactum de retrouendendo, ſiue pactum diſplicen-

B 3 tiae,
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I4  PJœ æ-tiae, fierl debitorem primi venditoris, exinde quod ad retrouen-
dirionem ſeu reſtitutionem rei emtae ſeſe obligauerit, ita nerſpi-
cuum eſt, vt oculis iudicari poſſi. Vnde iam antè purificatio-
nem vrriusque pacti de retrouendendo pro debitore primi ven-
ditoris habendus eſt primus emtor; et licet purificatum ſit pa-
ctum de retronendendo, manet tamen, antequam acceſſit rei
retrouenditae traditio ſeu ceſſio, primus emtor, nunc
retrouenditor, debitor primi venditoris, nunc retroẽmtoris, et
tunc demum ſi acceſſit retraditio, ſeu noua ceſſio, ralis eſſe deſi-
nit, niſi iam antea talis eſſe deſiit, vel quia primus venditor in-*
tra certum tempus ſuo iure non vſus eſt, vel quia pacto de re-
trouendendo certus dies tamquam terminus ad quem adiectus
fuit, et hicce dies praeterlapſus. Si nunc viterius determinan-
dum eſt, qualis debitor ſit primus emtor, ſimpliciter quidem
dici nequit, enm eſſe debitorem certae ſpeciei; attamen ealis eſt,
quoties res vi pacti de retrouendendo reuendenda vel reſtituen-
da eſt certa ſpecies, quippe quo caſu eum fieri debitorem cer-

rnae ſpeciei, et quidem non alienae, ſed propriae, inde patet,
quoniam rei ſic emtae per conſummatam emtionem venditionem
primam dominus factus eſt ꝗ. 11.), et talis manet, donec poſt
purificatum pactum de retrouendendo acceſſerit traditio vel ceſſio.
Licet defendamus primum emtorem iam ante purifigatum pactum de|

retrouendendo eſſe debitorem primi venditoris; inde tamen non
ſequitur, primum emtorem antequam purificatum dictum pactum,
eſſe talem ceriae ſpeciei debitorem, qui tamquam venditor certam
ſpeciem debet. Primus enim emtor ante purificationem pacti
de retrouendendo pro venditore haberi nequit  14-

5. I6.
An primus emtor rem reſtituere debeat in co ſtatu; in 4uo

Vãticam accepit?

æ

Erronea nonnullorum DD. doctrina eſt, grimum emtorem
rem emtam ſub pacto de retrouendendo vtroque reſtituere dbere in
ſtatu, in u0 eam tempore primae venditionis aceepit. Non ſolum
enim ſaepius hoc impoſſibile eſt; ſed et praeterea notandum,

eum eſfe dominim, ſicque de re ſua Pro ſuo arbitrio diſponere
poſſe.



poſſee Licet vero eius dominium reuocabile ſeu interimiſticum
ſit 11), inde tamen non ſequitur, ceſſare domini de re ſua
diſponendi facultatem. Nam ideo, quod dominium ſit reuo-
cabile ſeu interimiſticum, illud tantum quoad ius diſponendi de
dominio limitatur, non vero diminuitur quoad iura in dominio

contenta.
Quae ſit differentia inter dominii limitationem et diminutionem,

tam arcte cohaeret cum theoria generali de dominio, vt hic vl-
terius euolui nequeatt. Vnde hic tantum addendum eſſe exiſti-
mamus, nos, licet concedamus per legem retrouenditionis do-
minium limitari quoad facultatem diſponendi de dominio, ideo
non negare emtorem ſub lege retrouenditionis noſſe alienare vel
oppignorare rem ita emtam et traditam. t omnino valide
alienare vel oppignorare: ſed diſtinguendum eſt inter id quod
valide et quod illicite fit.

5. 19.
De periculo et commodo rei ſub pacto de retrouendendo

venditac.

Certo certius eſt, periculum et commodum rei venditae,
ab eo tempore quo emtio venditio perfecta et talis eſt ex qua
certa ſpecies iam debetur, eſſe penes emtorem, per vulgata iu-

ris romani principia. Falſum vero eſt, venditorem ſub pacto
de rerrouendendo vtroque, antequam purificatum eſt pactum
de retrouendendo, eſſe emtorem, quippe quam conditionem,
ſi pactum de retrouendendo eſt pactum diſplicentiae ſeu de re-
ſtisuendo nunyuam aſſumit, et ſi eſt pactum de retrouenden-
do in ſpecie ſic dictum, tum demum aſſumit ſi purificatur hoc
pactum de retrouendendo per declarationem ꝑrimi venditoris,
quod rem olim venditam reemere velit, et accedentem pretii
retrouenditionis determinationem  13.). Quae cum ita ſint,
haec eſt vera de periculo et commodo rei ſub pacto de retro-
vendendo venditae ſententia, illud, ſi hoc pãctum eſt nactum
displicentiae ſeu de reſtituendo, penes primum venditorem
nunquam eſſe: aſt ſi eſt pactum de retrou'ndendo in ſpecie ſic

dictum
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dictum, ab eo tempore penes primum venditorem eſſe, quo is
per purificationem emtionis venditionis ſub pacto de

retrouen-dendo mitae, retroẽmtor ita factus eſt, vt retrouenditio ſit per-
fecta et talis ex qua certa ſpecies iam debetur.

Vulgo quidem dici ſolet, ab eo tempore eſſe periculum et commo-
dum rei venditae penes emtorem, quo emtio venditio eſt perfe-
cta. Quum vero emtio venditio perſecta eſſe poſſit, et tamen
certa ſpecies nondum debeatur, omnino haec addenda fuit deter-
minatio: ſi corta ſpecies iam debetur. Vnde et in retrouenditione
proprie ſic dicta non ſuſficit eam eſſe in genere perfęctam ęmtio-
nem venditionem, ſed praeteręa ręquiritur eam etiam talem eſſe,
ex qua 5ęria.Becies iam dębetur. Sic, ſi retrouenditio eſſet alter-
natiua, qualiſſmnino concipi poteſt, ſi plures ſpecies ſimul ven-
ditae, et pactum de retrouęndęndo alternatiue conceptum, puri-
ficato licet pacto de retrouendendo, ante electionem, rei quaè
prius periit periculum, penes retroẽmtoręm non eſt.

ſ- 18.
De differentia inter contractum pignoratitium, mutuum emtionem

venditionem cum pacto de retrouendendo.

Caeterum vel verbo adhuę monendum eſt, certiſſimum qui-
dem eſſe ſecundum I. R. ipter conrractum pignoratitium, mu-
ruum, et emtionem venditionem cum pacto de retrouenden-
do, magnam eſſe differentiam: aſt, an et ſecundum antiquos Ger-
manorum mores eadem locum habuevit differentia? valde con-
trouerſum eſt. Licet vero defendi nequeat differentiam, quae
ſecundum I. R. inter haec negotia eſt, praeſertim inrer contra-
ctum pignorãtitium et pactum de retrouendendo, ignoraſſe
Germanos:- hoc tamen certum eſt olim, ſi pecunia indigebant,
ficque nomen contrahendum erat, ad hunc finem, et in credito-
ris ſecuritatem, plerumque mediante emtione venditione cum
pacto retrouenditionis tali, quod potius pactum de reſtituendo
ſeu diſplicentiae dicendum, et debitori ſeu venditori, et credi-
tor? ſeu emtori, proſpectum eſſee Indeque facile componi
poteſt ſatis nota controuerſia de dominio pignoris Germanici.
Si enim. Germuni debitum contrahentes non oppignorabant, ſed

ſub
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ſub ſpe redemtionis vendebaut bona ſua, omnino creditor ſ:
emtor fiebat dominus bonorm ſic emptorum: ſed inde non
ſequitur mediante oppignoratione bonorum ſecundum ius ger-
manicum dominium pignoris transferri in creditorem.

Breuitatis ſtudio ſilentio praetermirienda ſunt, quae hae de re dicen-
da, ſi Huius loci eſſet tractare controuerſiam de pignoris zerma-
nici natura et indole Subſiſto itaque hic, tantum menen,
hodie ſcenam non niſi in eo mutaram eſſe, frenuentius credito-

ris ſecuritati proſpici per oppignorationem; ſed tamen ideo. prout l
iolm ſaepius, ita adhuc hodie houd raro obuenire emtionem ven-

ditionem eum pacto de retrouendendo ſine intentioræ contrahen-
tium mediantè æa ac?tum commutatorium celebrandi. Vnde in-

10

ter veram emtionem venditionem ſub pacto de rerrouencendo.
i

ert contratum pignoratitium ſub larua rerronendiionis, cĩuæ:
lVerſatzkauf, diſtinguendum æt eo deſpiciendum eſt, ne applicen-

n1ur, uàæ valent quidem dæe emtione vendiũone ſub pacto ui
de retrouendendo, 'non vero de contractu pignoratitiò, ſecun- dl
dum inſignes diſferentias quae ſunt inter vtrumque. nægotium,
praeſerrim.exploſo hodie errore de dominiD nivnoris germanici,
quod potius dominium rei ſub pacto de reſtituendo emtae dicen-

dum eſet. Vnde multum intereſt in apphcatione iuris ad factum, I

L

quale negotium ſit id quod in quaeſtione eſt, qua de re confer-
ri merentur magni ICti 10. VLR. L. B. de cR a MER Obſ 5on

dem unter der Larve cines wiederkiuflichen Kaufi verborgen ſte- I

cheuden coniractu pignoratitiv cum pato antichretico in E 1VS i l

NINCK Sammiung mercktvrdiger Rechtshãndel P. 5.. num VII. l
Vetælariſehou Nebeuſtundeni P. or. n. IlI. 6 o8 w. 108 de n- 3

EbY d -M  aa/ Eã tã
vom contractu antichrelicoo. BIL DE RBE CK in reſolutionibus iu- si

I

vidicis a. 17020. editis Reſolut. 6: Vnde dignoſei poſſir, an contra-
lictus aliquis ſit pignoratitius, an vero emtioms venditionis cum pa- ll

I

l

l

ſto de retrouenaendo? Collectio qonſiliorum et ſententiarum Far. l

iurid. Erfordienſis num. CCCXLVI. argum. 1ę. de criteriis con- r
tractur retrouenditionis et de clauſulis quae cum eo ſlure poſunt, itl

ilex quibus adeo mutuum palliatum perperam colligitur,

u7 9
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SE C TI O II.
DE

RESTITVTIONE EXPENSARVM
ET PRETI IN RETROVENDITIONE.

CAPVT I.HISTORIA IVRIS SPECIALISSIMA DE RE-
STITVTIONE EXPENSARVM ET PRET II

IN RETROVENDITIONE.
5. IS.Inftituti ratio et ordo dicendorum.

Tn tractandis veritatibus iuridicis ante omnia indagandum, an
l adſint poſitiuae leges, quae ad fontes earum referri poſſnt
Quaenam tales ſint, quasque habuerint viciſſitudines, haec in-
veſtigatio nobis ſub hiſtoriae iuris ſpecialiſfimae nomine venit.
Quamquam vero talis eſt noſtra materia, de qua, quod ad hi-
ſtoriam iuris ſpecialiſſimam, mulia noratu digna commemorari
nequeant, iccirco tamen ea quae huc pertinent, plane negli-
genda eſſe, neutiquam exiſtimamus. Cum vero de Hebraeo-
rum, Graecorum aliarumque gentium legibus ad noſtram ma-
reriam fortaſſe ſpectantibus hic agere, operae ſane pretium non
eſſet: non niſi ex iure romano, canonico et germanico, hiſtoriam
ſpecialiſimam noſtri thematis exhibebimus.

Sunt quidem multi in ea opinione, vt putent, in iure diuino in re-
publica hebraica promulgato, nec non in iure grateo, veſtigia
pacti de retrouendendò occurrere veluti s c H L TE RVS dæ
to de retrouendendo, Cap. i. 2. num. 9. LEXS ERVS ih Mæd.
ad Pand. Spee. i91. Med. 1. aliique. Sed hi manifeſto confun-
dunt iuris retractus veſtigia cum iure ad ex. endam retrouendi-
rionem, qund ex pacto de retrouendendo emtioni venditiuni ad-
iecto competit. Conſ, Ill WA L CH  VS 5m Niherrecht s. 1,

5. à-



Pactum de retrouendendo ſtricte ſic dictum in iure romano

non eſt fundatum.
l

Quod attinet I. ad ius romanum, in eo occurrunt nonnulli
textus, quos de retrouenditione explicare ſoleant DD inter
quos praecipui ſunt I. 2. et 7. C. de pact. int. emt. et vend et l 12.
m. de  V. Hi textus vero non agunt de emtione venditione
cum pacto de retroſendendo proprie ſic dicto, et de expenſa-
rum et pretii reſtitutione plane non loquuntur: ſed potius in
iis de pacto diſplicentiae emtioni vendirioni in fauorem vendi-

toris adiecto, ab eo diuerſo  8. ſermo eſt, et tantum defi-
niunt obligationem primi emtoris rem ſic emtam venditori re-
ſtituendi. Nullus enim emtor ſe rem emtam, vt ex allegatis
liquet legibus, proprie retrouendere atque ita nouam contra-
here velle emtionem venditionem promiſit; quaæ cum in pacto
de retrouendendo proprie ſic dicto requiratur promiſo ſſ. ię.),
has leges de hoc. pacto loqui, contendi non poteſt. E con-
trario, cum ſecundum I. 12. æ de P. vir vxori ſuaæe fundos
vendidit, et in venditione comprebenſum eſt, ſi ea nupta ei
eſſe deſiiſſet, vt eos fundos, ſi ipſe vellert, eodem pretio mu-
lier transſcriberet viro; porro ſecundum I. 2. C, de pact. int. emt.
et vend. parentes ea lege vendiderunt fundum, vt pretio obla-
to reſtitueretur; et ſecundum I. 7. C. eod. conuenit, vt, ſi ſolura
fuerit data quantitas, ſit res inemta: emtores venditoribus con-
ceſſerunt liberratem pretio, ſi placuerit, reſtituto, a contra-

ll;ctu emtionis venditionis. recedendi, quale pactum potius eſt pa-
ctum diſplicentiae in fauorem vendiroris emtioni venditioni
adiectum, quam proprie ſc dictum pactum de retrouendendo
G. 10.) Accedit, quod quſtibet, quod quidem ſciamus, lar-
gitur, I 6. æ. de reſc- emt. vend. et l. 2. 5. 5. æ. pro emt. agere de
pacto diſplicentiae emtioni venditioni adiecto. Sed comperen-
tur hae leges cum iis quas non de hoc pacto, ſed de pacto re-
trouenditionis logui. vulgo contendi ſolet, atque patebit, eo-
dem iure quo priores textus de pacto diſplicentiae exponantur,
hos etiam de co interpretandos eſſe. Neque hoc, quo vtimur,

C æ argu-



20 AœLargumeæntum vi ſua deſtituitor, licet I 122. æ. de P. et'l 2et
7. C. de pact. int. emt. et vend. ex noſtra ſententia de pacto diſpli-
centiae in fauorem vẽnditoris adjecto agant, L 6. æ de reſc. vend.

vero de pacto diſplicentiae in fauorem emtoris adiecto loque-
tur, et L 2. 5. u. pro emt. de viroque pacto diſplicentiã ex-

plicari queat. lEEx his itaquę apparet LE vSE R VM in Medit. ad Pund. Spec. i-i.
Med. 3. in co œ a s1 vM aliosque qui vſum pacti de rerrouenden-
do jure romano receptum fuiſſle negant, peccare, dum har, vi
inquit, ſententia fateri cogatur, nullam eſſe ſontentiam tam alſur-
dam, quae non ab aliquo ICtorum defendatur.; Sed non miramur
LE 23ERVM tanta hoe aſſerere ſiducia, cum pactnm quod ai:
pellat de retrodendendo, potius pactum diſplicentiae emtioni
vendirioni in fouorem venditoris adiectum dicondum ſit (not. ad
5. 9.). Itaque reuera idem, quod CORA SIVS, aliique in quos
inuehitur, deſendit.

bl H y
5. ar.Tus Canonicum quòque omittit pactum de retrouendendo

proprie ſic dictum.
ſiNec minus ignorat IL ius canonicum pactum de retrouen-

dendo proprie ſic dictum Doctores quidem qui contrariam
muentur fententiam, 5. æ. de eint. vend. nec non c. 4- æ. de pign-
allegere ſolent, ſed quod ꝗ praec. de texribus iuris ciuilis di-
ctum eſt, hic etiam valet. Etenim hos quoque textus de pacto
diſplicentiae emtioni venditioni in fauorem venditoris adiecto
agere, ſole ipſo illuſtrius ac clarius eſt; et qui a nobis diſſentiunt,
pactum hoc non ſatis a pacto de retrouendendo proprie ſic di-
cto diſtinguunt.

Rectam itaque viam ingreditur GONT ALEZ TELLEZ, qui in om
ment. ad Decretales, ad dictumc. 5. æ. de emt. vend. inter pacm
diſplicentiae, ſeu, vt ait, de reſtituendo oblato pretio, et pactum
de retrouendendo diſtioguit; atque hunc textum, de gyĩri es
nòn de poſteriori pacto loqui, defendit. LæY sæ R v M ver I,
eontroriaæ aſſentiri ſententiae, ex dictis in not. ad ꝗ. græcc. ratio-
nibus, nęmini mirum videri poteſt.

5. 202.
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An puctum de retrouendendo in iure germanico ſit ſundatum,

In tanto iuris romani et canonici, hac de re, ſilentio, vni-
cum ſupereſt ad quod confugiamus III. ius gernonicum vntuerſu-
Ie. Sed nec hoc ius vllo modo aliquid continet, quod ãtl no-
ſtrum thema referri poſſit, dum nec in germanico ĩure ulum
veri pacti de retrouendendo occurrit veſtigiumm Quae enim
in Rec. Tip. de i500. Tut. 32. et in Ord. Pol. Imp. de i5530. Tut. 26.
de i528ut. i7. de i577. Tit. i7. de emtione venditione annuo-
rum redituum cum pacto de retrouendendo dicta ſunt, huc
non pertinent, cum manifeſtum ſit: hic ſub retrouenditionis
ànnuorum redituum (der Gùliverſchreibung auf Wiederkauf) no-
mine, non veram intellioi emtionerm venditionem cum pactu
de retrouendendo, ſed 'muoum verum. ſub larua emtionis er
retrouenditionis; magna verò inter mutuum er emtionem ven-

V.

ũntroriem cum paãto detret-uendendo eſt differentia 18)-
ll Notſũimum æ]ſt in Gẽrmania ſrequenter olim cẽlebratam eſſe emtio-

nem venditionem cum ꝑacto de retrouenũendo, non quiãèm pro-
prie ſic dicto, ſeà eo-quod, putius pactum diſ-licentiaè ſeu de
reſtituendo appellandum ęſt, quam ſemper ſimuatam fuiſſ:2 de-

feudi nequit., Potins digęndum eſt, Germanis iam ante re:e-
ptum ius peregrinum, loco ſimplici; mutui, vr et contractũs pi-

gnorotitii, magis placuiſſe veram ęt non ſimulatam emtiõnem
venditionem cum pacto de. retrquęndendo, dum eos differenti-
am horum- negotiorum ignoraſſe, probabile non eſt.. Atiamen

L

ſubſecutis temporibus migiæs inũaluiſiè talèes ſimulatas emtiones
venditiones cum pacto de retrouendendo, quae, larua dętrãcte,
erant aut ſimplex mutuum vſurarium, aut contractus pignòrati-
tius cum pacto antichretico, idque demum poſt receptu iã
pereęrinum factum eſſe, probabiſe eſt. Vnde vuo m”æ II

ſententiae non ſimpliciter ſubſcribimus, qui in diſſ dæ uſu pra-
ctico accuratae diſtinuctionis inter emtionem venditionem cum pacto

de ietronendendo, et contractum pignoratitium Cap. IIl. ꝗ. XI. or
XII, dèfendit, demum ſoſt receptum ĩus peregrinum; et poſt-

quaiii Icti academici in foris Germaniaè regonare incèperunt,

C 3 inno-
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22 Nc-
innotuiſſe direrentiam inter mutuum, contractum pignoratitium
et venditionem cum pacto retrouendendi Conf. G o T TFR ID
de mu IERN von der Rechtmiũſſigheit des ſechſten Zintthalers in
Teutſchland 5. XI 10. 1A SOREBER in Comment. 4àe
cenſu conſtitutiuo ſeu mutuo palliato ꝗ CXII. ſeqq C HRIS T.
GOTTL. RIC CIVS in examine polemico doctrimae de dominio
pignoris germonici in ereditorem tranilato  XXVI. 10. ES. de
PVF F END ORYF ini Obſ. iuv. vhiu' Tom. II Obſ. 75.

5. 23.
De vſu analogiae dictorum iurium in hoc themate-

Cum analogia iuris inter fontes veritatum iuridicarum
quoque referenda ſit, videbimus an et guatenus analogia iuris
romani, canonici et germanici, aliquem in noſtro themate prae-
ſtet vſum. Diſtinguendum eſſe putamus inter analogiam ſiricte
ſic dictam, dum mediante argumento a ſimili conuenientia cum
iuris principĩis eruitur, et reliquam analogiaom iurts. Quod ad
ſtricte ſic dittam attinet analogiant iuris eam vſim afferre nege-
mus, ſi, quid iuſtum ſiv in reſtitutione expenſarum et pretii in
retrouenditione, determinandum eſt.- Nullum enim ãllegari
poteſt negotium, de quo leges in Germania valentes diſponunt,
inter quod et emtionem venditionem cum pacto de retrouen-
dendo talis intercedat ſimilitudo, vt turo ab hoc ad illud eon-
cludi poſſitt Sed rationè reliquaè iurk analogioe praeter ſtricte
ſic dictam, quin ea magnum inhac doctrinae de retrouenditio-
ne particula praeſter vium, neutiquam dubium eſt. Quis enim,
principia generalia de expenſarum reſtitutione, de dominii
reuocabilis ſeu interimiſtici natura et indole, de emtione ven-
ditione in genere, hic applicari poſſe, negabit?

Sic e. g. in reſtitutione expenſarum, ex noſtra ſententia non valet
argumentum a conductore, creditore pignoratjtio et vſufruſtua-
rio, ad primum emtorem rei ſub patto de retrouendendo em-
tae. Tanta enim eſt diſſimilitudo inter conductorem, èredito-
rem piguoraritium, vſufrutuarium et alem emtorem;, Vt argu-
mentum aſimili non procedat, ę per conſequęni inalogia iuris

ſtricte
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mnrũe ſie ditta hic locum habere nequeat. Immo ſicet inter

maritum dotem reſhituentem er emtorem rei ſub pacto de retro-
vendendo emtae, ſit maior conuenientia, idem iamen etiam hie
valere putamus. Quamquanmi vero ratione dictorum potſeſſorum.
rei alienae et emtoris rei ſub pacto de rerrouendendo emtae, ana-
logiam iuris ſtricte ſic dictany, ſi quaeſtio eſt de expenſarum re-
ſtitutione, locum habere negamus: ideo tamen non infitiamur
hic admittendum eſſe argumentum a minori ad maius ita forma-
um, vt expenſae, quae conductori, cræditori pignoratirio; vſu-
fructuario, marito, immo cuilibet bonae fidei poſieſſori reſtitui
debent, multo magis emtori primo in retrouenditione reſtituen-
dae ſint.

i

v itlit i Hm  ENCAP VT IHISTORIA LITTERARIA IVRIDICA BPE-
CGIALISS IMA DE RESTITVTIONE EXPEN

SARVM ET PRETII IN RETROVEN-
DITIONE.

5. 24.
Ordo dicend orumm

c,HElIãS a] litti/uamquam pauga ſunt; nee magni momenti, quae ex litte-
A ratura iuridica huc adferri queant, tamen ea noſtrãe diſ-
putationi aædiicięnde eſfœ;putamus, ne in ea deſiderentur, quae

r  D /æ-.

 æ billbũinãlũEIPENIANAR emendaσ; quRędam exciderunt ſcripta,
”uOTum



24  ſ/æaæquorum vel nulla, vel ſaltim non ſatis accurata facta æſt men-
tio. Quare eorum ſcriptorum notitiam, quag ſub Vocabulis:
Retrouenditio et Reuenditio, quae ſi non eſſent ſeparata, melus
factum eſſet, obueniunt, aut ſupplebimus, aut emendabimus.

8 as.Supplementa ad Lipenium ratione ſoriptorum de retrouenditione.

Inter ſcripta de retrouenditione, praeter ea quae in ipſius
bibliothęcae L I? EN IANAE nouiſſima editione, laudatiſli-

mis V. C sc HOTTĩ ſupplemetis et emèndationibus occur-
runt, referenda ſunt?

I) oTTO DAV. HENN. BECM ANNI diſſ. inauguralis æ
feudo enito ſub patto- d] retrouendendo- Halae i747.
II 10. VLE. L B. de CRAME R von dem der Larve ei-

nes miederkũufiichen Kaufs verborgen ſtechenden contractu pi-
G ”noraetitio cum pacto antichretico. In E V Nebenſtunden

æ, 55. num. 3.
Ii FRID. 3ALEM ANNI ũiſ. de iure metiationum conipe-2

tente emptori ex pacto reuendenti. Argent. 167. Cuius
ſcripti quidem ſub vocabulo: meliorativ, mentio facta, ſed
potius, aut ſaltim ſimul fub voce: retrouenditio allegan-
dum fuiſſet. Praeterea titulo, quem hic plene exhibemus,
ibi aliquid deeſt.

IV) 10. BERN. FRIES B N ũiſſ de venditione fiduciaria. Ienae
16956. Sed venditit' fiduciaria nihil eſt aliud, niſi pactum
de retrouendendo; titulus igitur, qui in bibliotheca exſtat:
Venditio fidutioria, delendus eſt eum hoæ ſeripio fub eo al-

i

legato. r
V,ioſsęuitæ ææ"t ſpecimen de pactò retrouenòitionis, Guod

adiectum E 1 Vs Praxi artis anolyticõ] in iutispVudenin u-
ius partem tertiam conſtituit.

VD ęuR 15T. THOMASII ſſi de uſu practco occuratae
diſtinctionis inter emtionem cum pucto de vertroumãdondo et, con-

tractum piguoroiium. Hęlaò”;,

a, ili  4 c



L5

Ceteroquin adhuc monendum, ſcripta quae ſub titulo: ſetra-
ctus coruentionalis obueniunt, potius pertinere ad titulum 4e re-
trouenditione, ſeu reueuditione.

s. 26.
Emendationes Lipenii ratione ſcriptorum de retroucnditione.

Iis, quae emendanda ſunt in Bibliotheca Li?E NIA NA et
ſupplementis, adnumerari poſſunt, quae ſequuntur:

IL Quae in bibliotheca ipſa non niſi ſub vocabulo: Praeſtri-
ptio, poſita eſt diſſertatio G VIL. ERD. BACH OV. L. B.
ab EC H T, de iuſtuia praeſcriptionis etc. in lupplementis et
emendationibus recte quidem ſub voce: Z-etrouenditio, et-
iam allegatur. Sed ſupereſt adhuc alia neceſſaria emenda-
tio, quae acutos emerdatoris oculos effugitt. In biblio-
theca ipſa enim ſub titulo: Praeſcriptio, haec leguntur ver-

 ba: GVIL. FERD. BACHOV. ab EC uT dill e iuſtitia
praeſcriptiouis cirvea bona ſub pacto retrvuruditionis alienata.
Ienae 1730. Hactenus bene, dum lenae omnino habita
eſt haec diſſertatio, licet in exemplari PE R I LL Dn. PRAE-
5 1 DIS, locus impreſſionis ſit Gotha. Cum vero addi-

tur: In honc diſſertutionem ſcrigſit SAMVEL LVCIVS ſic-
cinclas animoduerſiones, easdemque cum igſa diſjertatione Frf.
ad Moenum i751. iterum edidit, cauendum nequis putet, di-
ctam hanc diſſertationem cum ſuccinctis notis Lveri prod-
iiſſee. Potius sa M VELIS LVCII, conſiliarii Fuldenſis
intimi, ſuccinctae animaduerſiones peculiare ſcriptum con-
ſtituunt, cui diſſertòtio Liberi Baronis, vt ipſe titulus habet,
ne quid diſſimulatum eſſe quispiam ſuſpicari poſſit, irſa ſubiun-
cta eſi.

II) Recte quidem in ipſa bibliotheca, MAR T1NI PEG  ſcri-
ptum de retrouenditione, ſub voce: Protimiſeos ius, iam alle-

a

gatum; in ſupplementis ſub titulo: Retrouenditio, repetitur.
Verum hoc EGII ſcriptum numquam ſeperatim prodiiſſe,
ſed PEGII Tr. de iure protimiſecos tantum inſertum eſſe, ſub
voce: Protimiſeos ius, non diſtincte ſatis exprimitur. Vnde
uon poſſumus quin hic TA BORIS ſubiungamus verba, ex

D
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EIVS diſſ de pacto retrouenditionis, Theſ. 40: Peiore errori
pattum hoc cum iure protimiſeos ſimplici, quod alii praeſenta-
tionis, praeexhibitionis, cougvui, piaelationis, den Vorhaufy
Einſtand, Meligeltung vocant, comuiſcetur, quam ambigui-
tatem praecipue ohſerunſſe videtur M A RTINVS PEGIVS:
cum enim tres libros de iure protimiſeos ſcrigſiſſet, vom Ein-
ſtand und Porhouff. poſtea peculiarem ſubiecit libvum, pag.37,
ein beſonderes Buch von vorbehaltuen Wiederkãuffen, in cuius
libri praefatione conqueritur: er hobe uuter anderen ouch in
dieſer Materie der vorbehaltnen Loſungen der Advocaten Vn-

Leis ver pit uſisſu ſte SEbericns, pu ſiuly gouæ, la

timiſeos, vom Einſtandsrecht, prodiit 1595, et recuſus
1717. et 1720.

I Emendatione indigent, quae de wI LHELMI LEY
SERI,AVG. àa LEYSER CI IO. EH RENFRID. MARTINI ſcri-

ptis de pacto retrouenditionis obueniunt. WILHELMVM LEY-
SERVM, ſicque patrem AVGVSTINI à LEYSER, numquam
ædidiſſe tale ſcriptum, quale ei in ipſa bibliotheca tribui-
tur, ſi non certum, tamen inde vel maxime probabile eſt,
quod filius huius ſcripri paterni in mediratione ſua eiusdem
argumenti, nullam iniicit mentionem. Porroin ſupple-
memtis et emendationibus, recte quidem a võ. a LEYS ER
Specimen 191. Med. ad Pandectas allegatur, ſed monendum
eſt in ipſa bibliotheca allegatam i o. EH RE NF RID. MA-
TIN diſſ. de pacto retrouenditionis, ſcriptum a laudato ſpe-
cimine Leyſeriano diuerſum non eſſe. Licet enim Praeſi-
de 10. EH RENFRID. M ARTINI, Iurium Licentiato,
Vitembergae defenſa ſit diſſertatio, quae inſcribitur: Sele-
Iectae de pacto retrouenditionis obſeruationes, huius diſſerta-
tionis verus auctor tamen æt 1

 a1 a v u. à LEYSER, eaque poſt-ea eius Med. ad Pandectas inſerta eſt, et conſtituit Speci-
men tõr. reſtæa inſn  r

pauv reirouenaditionis iam olim quum ad-huc Vitembergae iura docerem accurate ſcripſi. ſed hanc lucu-
bratiunculam meam nomine cuiusda Ioannis Ehvenfrid Marti-
ui, iurium Licentiati, diſcipuli mei, qui id enixe a me petiit edi et

publice
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publice diſputori paſſus ſum Nunc vero eam od me recipio et
inſignitev auctam his meditationibus infero. Ceterum qui prac-
fationem dictae diſſertationi ſub MARTINI praeſidio defen-
ſae praemiſſam, huic LEYSERI adnotationi confert, olten-
tàtionis iuridicae notabile habebit exemplum

IV) De PRANC. ZOANNETTI tractatu in ipſa Bibliotheca iam
allegato notandum, plenum eius titulum eſſe hunc: Tra-
ctatus de emtione et venditione ſub pacto retrouenditionis, ſum-
ptus ex repetitione l. 2. C. de pact. int. emt. et vend. Cui ſub

finem adnexa eſt breuis tractatio de venatione germanica. Prod-
iit hic libellus primum in Tractatu tractatuum Tom. VI.
P. I. et poſtea quoque inſertus eſt collectioni tractatuum,
quae ſub titulo: de emtione et venditione, et quae ad eandem
materiam pertinent, troctatus aliquot doctiſſimi et vtiliſſimi
trium clariſfimorum ICtorum Faliani de Moute, Franc. Zoan-

uetti et Caſparis Caballini, Coloniae I574. 8. typis vulgataeſt.

5. 27.
Fata huius doctrinae.

Nec mediae, nec recentioris, neę rerentiſimae aetatis ICti
hanc doctrinam in ſcriptis ſuis de retrouenditione plare negle-
xeruntt. Nam I. quod ad medios attinet ICtos qui àdhuc Sec
XVI. ſloruerunt, inter eos eminent TIRA QVEL LVS, ſalis
notus ICtus Gallus, PRANGISCVS ZOANNETTVS, Bononienſis,
in academia Ingolitadienſi Profeſſor iuris primarius, et M A R
TINVS PEGIVS, Germanus, Svndicus capituli carhedralis
ſalisburgenſis, quorum primu in tr. àæ vtroque retractu nuni-
tipali et conuentionali a. 1571. edito, ſecundus et tertius vero in
ſcriptis de retrouenditione 26.) hanc doctrinae de retrouen-
ditione particulam non prorſus intactam reliquerunt. II. In-
ter recintiores ICtos Sec. XVII, PRIDERICVS BALEM AN-
NVS, Lubecenſis, et 10. SCH ILTERVS ſcriptis ſuis de re
trouenditione ũ. æ5.), praecipue inclaruerunt, in quibus noſtrum
thema quidem oſmnino ſilentio non praetereunt, ſed tamen
BALEM ANNVS, quamquam, ſecundum diſſertarionis ſuae titu-
lum, de meliorationum reſtitutione ex inſtituto egiſſe videtur,

v potius
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potius totam doctrinam de retrouenditione expoſuit et hune
locum tantum paucis tetigit. Nec minus CARPZOVIVS et
BE RLIC H IVS inter huius aetatis ICtos, ille iu Iurispr. For. P. 2.
Conſt. 1: hic in Concluſionilus practicis P. II. Conel. I. doctrinam
de retrouenditione illuſtrarunt, atque hac occaſione quoque
reſtitutionem expenſarum et pretii in retrouenditione non plane
neglexerunt, quamuis BE RL ICH IVS praeſertim, arque ad
nauſeam vsque, occupetur in conſtituendo diſcrimine inter con-
rractum pignoratitium et emtionem venditionem cum pacdo de
retrouendendo. Tandem III. opera ICtorum Sec. XVllI, me-
lioribus vſa eſt fatis vniuerſa de retrouenditione mareria, atque
in primis etiam haec eius particula. Etenim fere ſub iſĩtium
huius ſeculi, non THOM A51VS 25.) tantum accuratius di-
ſtinguere ſtuduit contratum ꝓignoratiium ab emtione vendi-
tione cum pacto de retrouendendo, verum etiam noſtris tem-
poribus ab aliis peculiares quaedam, quae ſpectant ad retrouen-
ditionem, doctrinae, explicatae ſunt, veluti, de praeſcriptione
iuris bona ſub pacto de retrouendendo alienata reluendi; de actione
qua venditori ex pacto de retrouendendo experiundum; de laulemio
in retrouenditione etc. prout ex ſcriptis recentioribus in L LPE-

I o eiusque ſupnlemẽq>tiis et emendationibus allegatis. et ſupra
additis, patet Praeſertim vero LEYS ERVS. in Spec. i. Med.
ad Pandet? doctrinam de retrouenditione ſub examen vocauit,
et viginti nouem meditationibus, quaæ hoc ſpecimen continet,
varias et potiores particulas huius doctrinae ita expoſuit, vt
omnes, qui ante eum hanc doctrinam illuſtrarunt, longo poſt
ſe reliquerit interuallo In his meditationibus ſunt etiam. quaæ
attingunt doctrinam de reſtiturione expenſarum et pretii in re-
trouenditione; neque infitiandum eſt, LE YSERVM aliorum
hac in materia errores ſaepe detexiſſe atque felicifſime corre-
xiſſee. Nemo tamen, quod quidem ſciamus, ex inſtituto illu-
ſtrauit hanc doctrinam, neque LE ?s E RVS eam i;m exhauſiſ,
vt nobis nihil ſupereſſet Quare haud inutilem nos daruros
operam ſperamus, ſi noſtras ſuper hac re meditationes, in hoę
opuſculo proferre auſi fuerimus,

CAPVT
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 5Hæ. 29CAPVT IILI
DE RESTITVTIONE EPENSARVM IN RE-

TROVENDITIONE.
5. 28.

Expenſorum, de quarum reſtitutione hic agendum, diuiſio.

xpenſae, ſub quibus etiam impenſas et ſumtus comprehen-
IL dimus, vel in rem, vel in perſonam, vel in cauſſam factae
expenſae ſunt. Cum vero in reſtiturione expenſarum in retro-
venditione, expenſae in perſonam factae in quaeſtione numquam
ſint, non niſi de reſtitutione expenſarum, vel in rem, vel in
cauſſam factarum, hic agendum. Quod nunc ad expenſas in
rem factas attinet, diſtinguendum eſt inter expenſus quibus one-
rum rei retrouenditae inhaerentium praeſtatio locum dedit, et reliquas
in rem ractos expenſas, quae vel in rem ipſam ſeu rei ſubſtantiam,
vel fructuum cauſſa factae expenſee ſunt. Secundum hunc itaque
ordinem quid ratione expenſarum reſtitutionis in retrouendi-
tione iuſtum ſit, definiendum nunc eſt.

5. 929.
De reſtitutione expenſarum, quarum cauſſa onerum rei inhaerentium

praeſiatio fuit.

Quoties in retrouenditione viraque ũ. ro.) de reſtiturione
expenſarum quibus onerum rei inhaerentium praeſtatio locum
dedit, quaeſtio exſiftit, ex noſtra ſententia ꝓrimo emtori vique ad

t

ific itae retrouenditionis, ab hoc vero tempore retrvdmtori

empus pur
J

 V aruni ſerendarum incumbit obligatioo. Eſt enim pri-
eu re uen t e8 tor dominus vsque ad purificatum pactum de retrouen-
mu fmd do ſicque ad hoc tempus vsque rei ſub pacto de retrouen-

endendo emtae commodum penes eum eſt, quo tempor
praeterlapſo demum huius rei commodum ad reluentem, licet
nec ſit, nec fiat retroẽmtor, vt et æd retroẽmtorem, licet non
ſtatim dominium in cum rranſeat, pertinet ꝗ. 7.). Cum vero
onera ſequantur eum penes quem unt commoda, nihil contra-
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30 æσæ-ria deciſione magis iuris principiis repugnaret. Prãeterea res
ita ſe habet, ſi de alia venditione quaeſtio eſt, et hic, nec ſpe-
cialis lex, nec natura huius ve

n Ions aduerſatur, atque ideovi principii generalis ꝗ. 17.) hic locum habere deber, quod
alias in emtione venditione obtine.

5. 30.
Applicatio uãd ſteuras, collectar realis, et laudemium.
n””rz ma- ſL.

 cuu uedlt, reterendas eſſe ſteuras et col-lectas reales ſolutas: ita quoque quae dicta ſunt ad has expenſas
facile accommodari queunt. Vnde hic- ranr-12
 SEE B

ru cięDratam emtionem venditionemprimam ſoluti, dicendum, retrovmtorem ſeu reluentem, ad eius
reſtitutionem obligatum non eſſe. Laudemium enim, non minus
ac ſteurae er collectae reales, ad expenſas quarum cauſſa one-
rum rei retrocmtae, vel cuius reluitio facta, inhaerentium prae-
ſtatio fuit, pertinet. Hoc dubio caret. Sed alia queeſtio eſt:
An poſt conſummatam retrouenditionem tam proprie ſic diftam,
quam eam quae potius reſtitutin voi 2:-

Nullius momenti eſt argumentum quo vtitur cCarR ZOVIVS P. 2.
Conſt. 1. Dec. 24. qui contrariam ratione reſtitutionis laudemii de-
fendit ſententiam. Principium eius, ex quo format concluſio-
nem, hoc eſt: Quidquid rei emtor erogauit rei emtae cauſſa, reſli-
tui ci debet, modo ſyonte non ſoluerit, diſſoluta venditione, quod
aperte falſlum, nec ex allegata I. 27. in fine n. de edicto acdilitio
probari poteſt, cum a diuerſis ad diuerſa non valeat argumen-
tatio. Immo hoc princinium aræ- --i-

nxvuer venuiori, quum nec in hoc csluvenditor ad reſtituendas expenſas quibus onerum realium prae-
ſtatio locum dedit obligatus ſit, multò itaque minus hoc de re-
troẽmęnte, vi nouse ęmtionis venditionis rem olim ſuam rege-

tentę,
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tente, diei poteſt. Quae cum ita ſint, ei potius ſubſcribimus
ſententiae, quam defendit R AN TZæIVS in tr. de laudentio
c. 16. num. 157. ſeq. et cum eo s T]R VVvIVSs in Dec. ſabbathiris
Cap. 10. Dec. 32. licet non ex eo fundamento, ex quo hi eam de-
fendunt, quoniam videlicet laudemium non eſt pars pretii. Ce-
terum de altera quaeſtione, quae huius loci non eſt, conferri
meretur Ill. vaLCuII diſſ d]e retrouenditione a laudemii onere
libera.

uat.De reliquis expenſis in rem, et quidem rem ipſam ſeu rei ſubſtan-

tiam, factis in genere.
Mittimus expenſarum reſtitutionem ad quas onerum reali-

um praeſtatio occaſionem attulit, et ad reliquas expenſas in rem
factas, quae nominatim impenſae appellari ſolent, nos conuer-
timus. Quae cum ſint duplicis generis (ò. 28.), de iis nunc
agendum, quae ſunt impenſae in rem ipſam, ſeu in rei ſulbſiau-
tiam, factae. Sunt hae impenſae iterum varii generis, atque
ideo in vſum ſequentis tractationis in has claſſes ſunt redigen-
dae. Impenſae in rem ipſam factae, vel tales ſunt quavum couſſa
fuit caſus fortuitus, vel non. Priores vel tales ſunt, per quas
res coiu exſtincto ſeu deteriorata reſtitura eſt, vel tales, per quas
auevno imminentis caſualis rei interitus ſeu deteriorationis facta eſt.
Poſteriores vel rales funt, quae dolo aut culpa primi emtoris pro-
ductae ſunt, vel non, quales ſunt vtiles et voluptuariae impenſae.
Redeunt itaque impenſae in rem ipſam factae ad quatuor claſ-

ſes, nſrſrum ad eas, quas 1) rei per caſum exſtintlae ſeu deterio-
vratae rtſtitutto; 2) auerſio inminentis damni caſualis 3 dolus aut
cillpo primĩ emtoris produxit; 4) impenſas vtiles et voluptuarias, et

in hoc ordine de iis nunc agendum.

5. 32:
ſũlls

LI. expenſis quas rei caſu exſtinctaè vel deterioratae

nmn
vreſtitutio produxit.

1Cnter quaeſtiones quae de expenſarum in rem ipſam facta-
rum reſiturione moueri poſſunt, praecipue haec exſiſtit: Vum

2

“votroèmtor ſeu reluens, primo emiori, nunc retrouenditori ſeu rem
olim
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olim emtam reſtituenti, eas expenſas reſtituere debeat, quibus rei
ante factam retrouenditionis purificationem coſu exſtinctae vel dete-
rioratae reſtitutio occaſionem praeluit? Ad quam reſpondemus,
retroẽmtorem ſeu veluentem ad harum impenſarum veſtitutionem,
ita prout factae ſunt in quali et quanto, non eſſè obligatum, ſed
potius has impeuſas ferre debere primum emtorem nun? rem vetro-
vendentem ſeu veſtituente;m Cum enim verum eſt rem perire
ſuo domino, ſeu, quod idem eſt. caſum ſenure dominum, et
periculum rei emtae ſub pacto de retrouendendo, ſi hoc pa-
ctum eſt pactum diſplicentiae ſeu de reſtitugndo, nunquam pe-
nes venditorem eſſe, ſi aurem pactum de retrouendendo pro-
prie ſic dictum eſt, demum a tempore purificatae retrouendi-
tionis ad primum venditorem, nunc retroẽmtorem, pertinere

17), ſequitur has expenſas nec a reluente, nec a retroẽ-
mente reſtituendas eſſee Nam ponamus has expenſas primo
emtori, nunc rem reſtituenti ſeu retrouenqitori, eſſe reſtituen-
das, is nullum omnino ex caſuali rei interitu ſeu deterioratio-
ne ſentiret damnum, quod legibus contrarium eſt, cum ca-

ſum ſentire dominum, et periculum rei venditae penes emto-
ręm eſſe, in eo conſiſtat, quod ſentire et ferre debeat omne
damnum caſuale.

Multa ſane et magni momenti contra hanc ſententiam moueri
queunt dubia, quae itaque a nobis nune reſoluenda ſunt. Pri-
mum dubium ſit hoc, Primus emtor tamquam debitor ſpeciei
ũ 15.) per interitum ſpeciei liberatur, nec obligatus eſt vt rem
in eo ſtatu, inj quo fuit rempore primae emtionis venditionis,

16., hinc ad expenſas, quas fecit vi rem caſu æxſtinctam
vel deterioratam in priſtinum ſtarum reſtituat, faciendas non
erat obligatus. Si itaque fecit eas, verſio facta eſt in rem reluen-
tis vel retroẽmtoris, qui, licer non ſit dominus ante purificatam
retrouenditionem, ad acquiſitionem tamen huius dominii ius fu-
turum radicatim habet, ſicque iam eſt domisus in ſpẽ (s. i12:)-
Ex his in antecedentibus admiſſis principiis contraria guidem
fluere videtur ſententia, quod nimirum reluens vel ræroẽmtor
proprie fie dictus has impenſas primo emtoriĩ qui eas fecit reſti-
tuere debear; ſed reuera non fluit Nam ex dictis principiis

tantum
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rantum ſequitur, retroXmęntem, vel reluentem, fi reſtitutio rei
facta non ſit, contentum eſſe debere, ſi rem in eo ſtau acci-
piat, in quo nunc eſt, et in quem per caſum fortuitum inrerue-
nientem redacta eſt, qua de re infra in doctrina de pretii reſti-
tutione pluribus agendum. Si vero per expenſas æo fine a pri-
mo emtore iam factas res reſtitura fuerit in priſtinum ſtatum,
inde non ſequitur, has expenſas ei reſtituendas eſſe propter ver-
ſionem in rem ſeu negotiorum geſtionem. Etenim primus em-
tor dum has expenſas facit, adhuc dominus eſt, et fortaſle ſem-
per dominus manet. quoniam primus venditor iure ſuo exæ pacto re-

trouenditionis vel diſplicęniiae competente, vel vti non vuli, vel
non poteſt. Hinc expenſas, quas facit primus emtor, potius In rem
ſuam quam alienam vertit, et potius ſua quam aliena neęotia ge-
rit. Secundum dubium inde peti poſſer, quoniam reluens ſen
retroẽmtor, harum expenſarum reſtiurione non fatta, cum da-
mno primi emtoris locuplerior fiere. Sed negamus eum fieri lo-
cupletiorem;: dum, ſirèm. reſtitutam per expenſas ab emtore
primo factas accipic ſine ręſtitutione harum expenſarum, eam
in eo ſtatu recipiat, in quo ẽrat tempore primae venditionis, æt-
que ſic ſine reſtitutiune harum expenſarum plus non habeat fa-
cta reluitione ſeu retro&miione, ac habuiſſer ſi res caſu deterio-
rata vel exſtincta non eſſe. Immo, ſi concedendum, reluen-
tem ſeu retroòmtorem fieri locupletiorem, cum damno tãmen
primi emtoris talis ideo non fir, quoniam primus emror inde,
auod harum expenſarum rẽſtiturio non fit, ſentit caſum quem
ſenrire debet, atque ea ex cauſſa. quamuis reluens ſeu retroẽm-
tor impenſis his non reſtitutis ꝓlus haberet, cum damno primiĩ
emroris tamen loooplerior nòn eſt:. Reſtat rertium dubium a
Perill. BEHMERO in nop iure controuerſo Obſ. iz., contra ſen-
tenriam quam defendimus formatum Dum enim ibi defendit
primum emtorem poſſe repoſcere ſumtus refectionis fundi caſu
devaſtati, contra apparentem iniquitatem contraria opinionis
oppnnendam eſſe putat iuris analogiam, deſumtam ex natura cor
argumento ouiuslibet emtionis venditionis, in qua regulariter ꝑe-
viculum rei vendituc ſpectat ad emtorem, traditione licet non ſequu-

ta, Atqui, porro a!it, in caſu retrodmiionis, vol reluitionis re-
n

j troucn-
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debere, has vero ideo reſtituenqas eſſe, quoniam, iis non reſtitu-
tis, roluens ſcu retrcẽmtor locnpletior fieret cum damno primi
entoris ſæu retrouenditoris Quatenus vero hoc argumentum
ſtringat, partim ex dictis in nota ad 32. partim ex inſra dicen-
dis (not. ad ꝗ. 35.) patebit,

5. 34
II. De expenſis quas auerſio damni caſualis produxit.

Quae dicta ſunt ꝗ 32. de reſtitutione expenſarum quas rei
ſub pacto de retrouendendo venditae caſuulis interitus produ-
xit, valent etiam de reſtitutione expenſarum, auibus ſola auerſio
damni cofualis looum dedit, nimirum. nec ad llarum expenſarum
reſtitutionem obligatum eſle reluentem ſeu retroẽm torem. Licet enim
inter expenſas viriusque generis ſit ea differentia, quod per
prioris generis expenſas primus emior effecerit rem emtam quaẽ
reſtituitur nunc eſſe in priſtino ſtatu, per poſterioris vero ge-
neris expenſas reſtiturio rei in priſinum ſtatum non facta, ſed
ea conſeruata ſantum ſit in eo ſtatu in quo erat; haeę differen-
tia tamen non influjr in deciſionem, atque ita hi caſus ſunt,
hac differentia non obſtantę, ſimiles caſus er eodem modo de-
cidendi. Vnde etiam per ſe patet, easdem rationes, ex qui-
bus theſis in 32. obuia ſluit, hic quoque locum haãbere.

Ad obiectionem, dictam diſſerentiam inter caſum quo expenſaææ facta.
ſunt in reſtitutionem rei eàſu deterioratae ſeu exſtinctae, et inter
caſum quo metuenda deterioratio tantum per expenſas factas auer-
ſa eſt, omnino eſioere aſus non aſſo ſimilos, dum in priori caſn
id quod propter expenſas ſactas ex patrimonio primi emtoris abeſt,
punc fiat lucrum reluentis, is expenſas has non reſtituit, non
vero in poſteriori caſu, facile reſponderi poteſt. Ex dictis enim
in nota ad ꝗ. 32. patet, negandum eſſe reluentem ſeu retrcẽmen-
tem in primo eaſo liquiã Iucrari, ſicque locupletiorem fieri cum
damno primi emtoris, ſi non reſtituat ũę ſatas impenſas,

E  ar.
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5. 35.
Appticatio ad expeuſus quas auerſio deuaſlationis bellicaea

produxit.

Quae generatim dicta ſunt ũe reſtitutione expenſarum quas
auerſio damni cofualis produxit, ad ſpecies damnorum huius
generis facile accommodari queunt. Vnde non miſi de vnica
hac ſpecie, ſi nempe auerfia deuaſationis bellicae expenſus, nomi-
ne einev Brandſchatzæung vel alio titulo, exſulutas produxit, quae-
dam monenda ſunt. Neutiquam poteſt defendi ad harum ex-
penſarum reſtiturionem obligatum eſſe reluentem ſeu retrocm-
torem. Eſt enim imminens hoſtilis deuaſtario cafus forruitus,
atque hinc expenſae ad elus auerſionem fadtae, ſunt vera ſpe-
cies expenſarum quibus auerſio damni caſu”lis locum dedis,
casquęe reſtituendas non eſe, iam enictum eſt.

Hic conſentſentem habemus ſE Y5sE R vM L. Med. XIII. quem, quod
ad expenſas quas reſtitutio rel combuſtae ſeu tempore belli denaſta-

tae produxit, in aduerſariorum caſtris pugnare vidimus. LE SE-
R Vs itaque defendit, caſum in quo expenſae ſfactac ſunt in reae-
dificationem domus eaſu combuſtae, ſicque etiam in reſtitutionem

fen refectionem rei bello denaſtatae, et caſum in quo in auerſio-
nem talis damni factac ſunt, diuerſo modo decidendum eſſe, et ſi

prius, reluentem ſeu retroẽmentem expenſas reſtituere debere, non
vero ſi poſterius. Eſt enim in ea opinione vt putet, prioris ge-
Deris expenſas vtiles ſieque reſtituendas èſſe; ſed peſterioris generis
expenſas ad neceſſarias refert, et eas ea ex canſſà non eſſe ręſtituen-

das contendit, quonĩam primus emtor eas ad rei conferuptionem
fecerit, ad quam per ſe obligatus erat. Sed primo monendnm in

genere, veram eſſe TH o MAS I1 I. ę. Cap. 2.5. I. obſeruationem,
diſtinctionem iuris romani in impenſas neceſſàrias, viiles et volu-
ptarias ſubtilem quidem eſẽ, ſr in applicationæ ad negoti; in ſo-
cietate humana obuenientia rem magiæ inplicars, quam explicare,
eamque potiſimum inuentim eſe in quarſtionibis de iuæe malae
et bonae fidei poſſeſſoris definiendis. Secundo mãniſeſtum eſt in
vtroque eaſu, ſiue expenſae prioris generis ſint vtiles et poſterſo-
ris generis neceſariaæ, ſiue non, deciſionem ex principiis de eo

lt lls quod



quod ſuſtum eſt cirea eaſus fortuitos fieri debere, eum vtrſusqe ſtũ Ti

generis expenſae ex caſu ſortuito ortae ſint: Ex his vero princi-
n

piis eadem ſemper: prodit deciſio, ſine primum ponamus caſum;, n

l

ſiuę ſecundum. Tertio LE Y SERI argnmenta quibus jrobare vult Ilu
primum emtorem expenſas quas in reſtaurationem reĩ caſu exſtin-
ctao ſeu deterioratae fecit repetere non poſſe, quoniam videlioet è
pro vtilibus impenſis haberi, atque ideo a venditore reluente re- Jlll
fundi debeant, et primus emtor ad eas faciendas obligatus non

l

ſficque nihil probant. Ex his enim fundamentis ſequitur, etiam llf
fuerit, non ſatis ſtringunt et plus probant quam probaræ debent, m

tum ſi expenſae ſactae ſint in auerſionem imminentis damni caſua- In
Iis, veluti deuaſtationis hoſtilis, eas reſtituendas eſe, ouod tamen
fieri debere negat LE YS ERVS, dum recte docet, refundi non de-
bere quae tempore belli ad auertendam vaſtationem ſoluta ſunt.

l

l

l

li

nt

Nonne vero et hae expenſae pro vtilibus haberi poſſunt? Nonne etde ĩis dici poteſt primum emtorem ad eas faciendas obligatum non i
neſſe? Vnde quarto ea quoque argumenta quibus L E ?8 E R VS pro-

inbare vult, quae tempore belli ſoluta ſunt ad auertendam vaſtatio-
npem non eſſe reſundenda, non ſtringunt, Iicet vera ſit theſis quam

defendit. Ait: Nos cauſſam non videmus, quamobrem horum re- ſ
ſtitutione onerandus ſit venditor. Nam et haec ad conſeruationem rei u
Denditae, ad quam emtor per ſe obligatus erat, pertinent. Igitur quum ;iſ
ſumtus hos ſuac vtilitatis cauſſa et ne ipſe re priuaretur, focerit,cur eos ab alio repetat? Sed nonne idem mutatis mutandis valet Ali

u
de venditore, in caſo in quo quaeſtio eſt de expenſis in reſtaura-

 m=tionem rei caſu exſtinctae vel deterioratae factis? Ex aliis itaque i

nj

ſſſũ
ii

llã

fundamentis& Jrincipiis demonſtranda ſuit haec theſis, in ęua cum-

LEXVER O conſentimus. ll n
ED]

5. 36
1

III. De expenſis ex dolo aut culpa primi emtoris ortis.

Sequuntur expenſae ex dolo aut culpa primi emtorĩs or-
tac. Cum autem dolus nemini patrocinari debeat, ſtatim pa-

ll

ſũ

EL

ir, nec retroẽmtorem nec reluentem ad expenſarum ex doloſa ipſius
n
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38 c.-primi emtoris deterioratione ortarum reſtitutionem obligatum eſee.
Sed non minus notum eſt, eum qui damnum per cuipam ſuam
ſentit, ſentire illud non videri, atque hac ex ratione, vel no-
bis ſilentibus, quilibet videt, nec earum expenſarum, quae ex
culpoſa primi emtoris rei ſub patto de retrouendendo emtae dete-
rioratione ortne ſunt, reſtitutionem poſſe a reluente vel retroim-
tore exigi.

Cum non hoe Ioco, ſed inſra in doctrina de reſtitutione pretii in re-
trouenditione, trattanda ſit quaeſtio: An et qualem culpum prae-

ſtare debeat emtor poſt conſummatam emtionem venditionem cum pa-
cto de retrouendendo vtroque? hac de re infra agemus. Ceterum
ſermo hic eſt de damno a primo emtore per dolum ſeu culpam rei
ſub pacto de retrouendendo emtae dato, et ab eo iam reſtituto per
expenſas in reĩ refetionem ſactas. Si vero res tempore retrouen-
ditionis nondum reſeẽta eſt, equidem de pretii, non vero de expen-
ſarum reſtitutione quaeſtio oriri poteſt. Tandem hic inter gradus
culpae. non diſtinguendum eſle, ſed quae de culpa di&ta ſunt; de
omui culpa, etiam leuiſima, valere, vix opus eſt vt moneamus.

mba

5. 37.
IV. Pe impenſis vtilibus et voluptuariis.ũ

Viiimam claſſem expenſarum in rem ipſam factarum de
quibus hactenus actum eſt, conſtituunt vtiles et voluptuariae
impenſae ũ. 31). Quod ad uvtiles attinet impenſas, ſicque
ad meliorationes per eas productas, diſtinguendum eſt inter
meliorationes, per quas primi emtoris, qui rem tamquam do-
minus hactenus poſſedit, patrimonium diminutum eſt, et quae
tales non ſuntt. Nimirum, ſi res emta ſub pacto de retro-
vendendo vtroque, per impenſas viiles in eam factas meliorata
eſt, tum demum dici poteſt, eam per expenſas quae diminuunt
emtoris primi patrimonium melioratam eſſe, ſi vel ex reliquo
patrimonio eius, praeter id quod habet ex viilitate quam res
gmta ei praeſtat, hae impenſae factae ſunt, vel, etſi fructus ci-
viles aut naturales huius rei eas praebuerunt, hi tamen licite,
nęmp iute dominii, ab eo iam percepti erant. Omnes itaque

reliquae

r"

J
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reliquae expenſae ad poſteriorem expenſarum vtilium claſſem
referri debent, immo proprie loqu.ndo expenſae dici neque-
unt, dum in hoc caſu res potius, Vt ita dicam, ex ſe ipſa im-
mediate melioretur, quam per expenſas eum in finem ab em-
tore factass Quod nunc ad grioris generis impenſas vtiles attinet,
eae omnino ſecundum pretium quod tempore retrouenditionis in vtroque
ſiguificatu ſumtae  10) haobent, primo emtori reſtituendae ſunt a ve-
luente vel retroẽmente, ſi huic aeque vtiles ſunt. Sed cauſſam non
videmus quapropter reluens aut retroẽmtor etiam poſterioris generis
impenſarum veſtitutione onerandus ſitt. Adeſt enim in priori caſu
ſuſiciens reſtitutionis fundamentum, dum in eo reluens, ſeu
retrocmtor, niſi talium expenſarum eique aeque vtilium reſti-
tutio fieret, locunletior exſiſteret cum damno primi emtoris,
quod in caſu poſteriori ceſſat, nec aliud adeſt fundamentum
ex quo deſiniri poſſit quid iuſtum ſit circa expenſarum vtilium re-
ſtitutionem, ſi res a domino meliorata, cuius dominium eſt domini-
um reuocabile, quale eſt primi emtoris dominium ſi res ab ęo ſub
pacto de retrouendendo emrta eſt ũꝗ. 11.). Haec ſuſficiant de im-
penſis vtilibuss. Voluptariae impenſae, cum ſpeciem rei dun-
taxat ornent, fructus vero non augeant I. 729. S. 2. n. de V.
S. ex eo fundamento, quod iis non reſtitutis reluens ſeu
retroẽmtor cum damno primi emtoris locupletior exſiſteret, re-
ſtituendae quidem non ſunt, ſed tamen, cum diuiſio impenſa-
rum vtilium, de qua ante, in' his quoque locum habeat, de-
fendimus, ens ſi ſint impenſae voluptariae prioris generis, reſti-
tuendas eſſe itu, ut primo emtori eavum tollendarum competat li-
bertas, modo absque rei detrimento tolli queaut, quod ſecus ro-
tione impenſarum voluptuariarum poſterioris generis. Vindicat
enim in orimo caſu quod ſuum eſt primus emtor, quod ei li-
Berum eſt quatenus propter reĩ detrimentum, ſine quo tolli ne-
queunt, huius iuris vſus non ſit illicitus. In poſteriori vero
caſu, licet primus emtor non ſit obligatus ad rem in co ſtatu,
in quo eam accepii, reſtituendam (ꝗ 16.), eam tamen in eo ſta-
tu in quo nunc eſt reſtituere deber, nec hic, ſi tollere vellet
impenſaę voluptuarias, vindicares quod ſuum eſt,

Diſpu
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Diſputat LEY SERVS I c. Med. XIV. XV. et XVI. de impenſarum
vtilium et voluptariarum reſtitutione in retroucnditione. Quae de
Med XV. monenda eſſe duximus, ſupra in nota ad ꝗ. 33. iam ab-
ſoluta ſantt. Quod autem ad Med. XtV. et XVl, non ſimpliciter
LEYS ERI doctrinae ſubſcribere poſſmus, dum non diſtingnit

quae diſtingnenda eſſe diximus et probanimus. Ceterum et hic
conferri merentur IVST. HENN. B OEH MERI onſ et Dec. Iem.
IIl. P. 2. Dec. 318. de meliorationibus in retrouenditione ſoluendis,
secundum praeſens tempus aeſtimandis.

5. 38.
Applicatio ad rotrouenditionem praediorum ruralium.

Ouae dicta ſunt ꝗ. praec. praecipue tum in applicatione iu-
ris ad factum attendenda ſuns, ſi, praediorum ruralium er Land-
giither) reluitio vel retroẽmtio fitt. Hic enim ſaepius contingere
poteſt, impenſas vtiles et voluptarias tales eſſe, quae ad poſte-
rioris generis impenſas in i. praec. determinatas referri debent,
veluti u melioratio ſeu ornamentum ortum debet operis ſubdi-
torum ſeu tigno ex ipſoe praedio deſumto. Cauendum vero,
ne impenſa., quae non niſi certo modo ad poſterioris generis
impenſas vriles ſeu voluptuariãs referendae ſunt, ſimpliciter ex
harum iure aeſtimentur. Sic e. g. ſi melioratio eſſet lateritium
aedificium, et lateres deſumti ex praedii officina lateraria, ſim-
pliciter diei nequit has impenſas ad poſterioris generis impen-
ſas referri debere. Idem dicendum de arboribus in vſum aedi-
ficiorum nouiter exſtructorum ex ipſius praedii ſylua caeſis.

Ita ſecundum iuſtitiae regulas procedendum eſſe, ſi de pracdiorum ru-
ralium reluitione quaeſtio eſt, iam obſeruauit Perill. BE H MERVS
in nouo iure controuerſo, Obſ. CXXXIV.

5. 39.De expenſis fructuum cauſſa factis.

Sequuntur inter æxpenſas in rem licet non ipſm ſeu elus
ſubſtantiam, factas, eae quae fructuum cauſſa factae ſunt  28)- lE

Vixa

li*



Vix operae pretium eſſet vt earum hic mentio ſiat, niũ I
expenſae conſtituerent peculiarem expenſarum claſſlem a ieingu:s
diuerſam ſum qui ſructus lucratur, impenſas fructuum cauſl
factas ferre dehere, eſt indubirata veritas iuridica, eumque uni
cxpenſas ferre debet, earum reſtitutionem ab alio petere non
poſſe, non migus certum eſt. Si itaque in retrouenditione e-
ſiteret quaeſtio de expenſarum fructuum cauſſa factarum reſti-
tutione, reluentem ſeu retroueudentem veſlitutione impenſært eo-
rum fructuum cauſſa factarum, qui ſunt primi emtoris fructus, one-
randam non eſſe, ſole ipſo clarius eſt. Sed, ſi et quatenus pri-
mus emtor expenſas talium fructuum cauſſa lam fecit, qui ſpe-
tant ad reluentem ſeu retroẽmentem, eas reſlituendas eſſe primo

ntori, dubio careſ.
Cum doctrina de diuiſione fructuum inter primum emtorem et reluen-

tem ſeu retroEmentem rem olim ſuam ſub pacto de retrouendendo
venditam,. noD eſt huius Ioci; haee ſuſſiciant de expenſis ſructuu
cauſſa factis. lli

65 40.
De expenſis in canſſus ſuclis.

llitiSpyperſunt expenſae in cauſſas factae 28), de quitus
quacdam addęnda ſunt. Non vero expenſae litium tantum quae
rem emtam ſub pacto de retronendendo attingunt, huc referri
poſſunt, verum ſumtus etiam in aliarum cauſlarum ad talem
rem pertinentium tractarionem fati huc pertinent, veluti ſum-
tus commiſſionis in cauſſa quae rem emtam ſub pacto de reiro-
vendendo attingit. Si itaque de horum ſumtuum reſtitutione
quaeſtio eſt, ſicque, prout.per. ſe patet, de ſumtibus in cauſ-
ſam factis antequam purificata eſt retrouenditio, in caſu quo rri-
mus emtor iis tomere occaſionem proebuit, horum ſumtuum veſtitu-
tione reluentem ſeu retrovmentem non eſſe onerandum dubio caret,
et ex dictis 4. 36. patet. Si vero hi ſumtus tales non ſunt, eos re-
ſtituendos eſſe primo emtori a reluente vel retroòmtore cum iuris
principiis conuenit, licet DD. contrarium defendere ſolcant.
Etenim tales ſumtus, licet per eos res melior non reddatur,

i F imiles
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ſimiles tamen ſunt iis impenſis vtilibus in rem factis, quas pro-
prie tales eſſe fupra dictum eſt (5- 37.). Ex eodem itaque fun-
damento, ex quo cit. enictum eſt, tales impenſas vtiles re-
ſtituendas eſſe, et hi ſumtus reſtituendi ſunt primo emtori.

Contrariam ſententiam tuetur LE Y SE RVS L Med. XIlI, dum
ſumtus factos in proceſſus, quibus primus emtor iura praedii ſub
pacto de retronendendo emti vindicat vel deſendit, eĩ reſtituendas
eſſe negat. Praccipuum argumentum LE Y S ERI eſt, per ſumtus
litis rem non meliorem reddi, fed tantum conſeruari, hoe vero
eſſe oſicium primi emtoris Non ĩnfitiamur hoc, ſed ex eo non-
dum ſequitur æ reſtitutione horem ſumtuum immunem eſſe reluen-
tem ſeu retroẽmentem primum venditorem Obligatio enim ad
reſtitutionem expenſarum. ab ali; ſafarum, non tæntum inde diiu-
dicanda eſt, euius oſfieilum ẽas fierĩ poſtulaĩt, ſed quoque inde, an
alius per ſumtus factos locupletior exſiſteret cum damno ecius qui
eos fecit, niſi reſtitutio eorum fſiat, quatenus damnnm non tale eſt,
quod ſentire debet ĩs qui expenſas ſecit. Pro tali vero omnino ha-
bendus eſt reluens ſeu retro'mtor, cuius vtilitas promota cum da-
mno primi emtorĩs per expenſas in reĩ conſeruationem factas; nec
defendi poteſt ralione harum expenſarum hic Iocum habere dictam
Iimitationem, cum hię deſit fundamentum ex quo ſluat, damnum
inde ortum quod hae expenſae non reſtituuntur ſentirè debère pri
mum emtnrem, quale nonnunquam adeſſe poſe, ex dictis ꝗ. 32-
ct 34. patet,

ã



CAPVT IV.
DE RESTITVTIONE PRETIIIN RETRO-

VENDITIONE.
7. a1.

Tranſius ad doctrinam de pretii reſtitutione ot crão
dicendorum.

on expenſarum tantum, verum pretii etiam reſtitutio, in
l

X

A retrouenditione vexat iudicia, atque cum duplex hacc re-
ſtitutio diuerſis innitatur principiis, inter expenſarum er pretii
reſtitutionem diſtinguendum eſt Abſoluta itaque doctrina de
reſtitutione expeniarum in retrouenditione, progredimur ad
doctrinam de eo quod in retrouenditione ratione pretii reſtitu-
tionis iuſtum ſitt. Hic autem ante omnia indagandum, an re-
trouenditio ſit proprie ſic dicta retrouenditio, an vero potius
reſtitutio rei venditae ſeu reluitio ſ. 10.)) Licer enim potiſſi-
mum in poſteriori caſu diſputari ſoleat de pretii reſtitutione,
neutiquam tamen in priori caſu omnis hac de materia ceſſat
quaeſtioo. Praemiſſis igitur iis quae quoad retrouendirionem
proprie ſic dictam hic monenda ſunt, de pretii ſolutione in re-
luitione ex inſtituto agendum.

5 45.
De reſtitutione pretii in retrouonditione proprie ſic dicta 1) ſi ex-

penſae a retrvimtore reſtituendae ſunt.

Cum in retrouenditione proprie ſic dicta pretium retro-
venditionis numquam determinatum, ſed illud demum per no-
vum contractum retrouenditionis determinandum, atque ſi con-
trahere volentes de nouo pretio inter ſe counenire nequeunt,
ſecundum praeſens pretium, mediante taxatione eruendum,
res vendenda eſt ſ5. 9. et not. ad s. 10; prima quae pretii in
retrouenditione ſtricte ſic dicta attingit reſtitutionem, hacc eſt
quaeſtio: Num in. taxatione rei ſecundum praeſens pretium ratio
habenda ſit expenſarum, ad auarum veſtitutionem retrcẽmtor primo
emtori obligatus eſt? Dari tales expenſas conſtat ex antecedentũ-
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u;] 44 Gnn bus, dum non reluens tantum, ſed retroẽmtor quoquę reſtitue-
re debeat 1) de expenſis in rem factis, eas quae ſunt vtiles et

H
quidem ei aeque vtiles 37.); praetereaque 2) ſumtus in cauſ-

n ſas factos, niſi temere a primo emtore producti ſint (ò 490.

D3

ITli
Quodſi nunc ſecundum præeſens pretium res retrouendenda

v-
aeſtimanda æſt, impenſae vtiles, quippe quae rei ipſi inſunt, ſic-

sed, dum pretium taxatum ſoluitur, ſimul reſtituuntur. Quod vero
p— attinet ad ſumtus in couſſlas factos, cum rei non inſint, ſicque
i m ſub taxatione non comprehendantur, artamen reſtituendi ſint,
;-r praeter pretium taxatum eorum ſolutio fieri debet.

-n De expenſis voluptariis vix opus eſt vt moneamus, eas, licet earum

M

j

ili  pmbitV numquam in quaeſtionem venire, nec in taxatione earum rationem

r I

l

ii I

El habendam eſſe.
mæ i ſ reſtitutio in eo ſenſu fieri debeat, quoã tolli poſſint a primo em-

nr  u tore quatenus illud absque rei detrimento fieri poteſt 37.),. hic

ruIil
2) Si nullac expenſac a retrotmtore reſlituendae ſunt.

Secunda, quae ad reſtitutionem pretii in retrouenditionè
proprie ſic dicta pertinet, quaeſtio ea eſt: Num in taxatione ra-
tio habenda fit expenſarum quas retroẽmtor non veſtituit? quaeles
ſunt expenſae omnes quas onerum realium praeſtaric pro-

m
i- duxit ſ5 29: 30.); 2) impenſae in rem ipſam factae quibus caſus

n fortuitus locum dedit, tam in eo caſu quo per eas damnum ca-
ſuale reſtiturtum ſs- 32. et 33.), quam in eo quo per eas auerſio-
damni caſualis ſacta eſl ũ5. 33); 3) expenſae quae dolo aut cul-
pa primi emtorĩs productae ſunt 36.); 4) expenſae fructuum
cauſa factae qui ſunt primi emtoris 5. 39 5) ſumtus cauſſa-
rum a primo emtore temere facti 40). Quod itaque ad has
expenſas attinet, quae ſub numero pgrimo, tertio, quarto et quin-
to ailegantur, in taxatione in coniputum venire noE puſſe, per ſe
patet. Ratione vero inpenſarum quae ſub numero ſicundo oc-

mu currunt, hæec quaeſtio ita decidenda. Si productae ſunt per
ſĩ

l de antecedentibus expenſis dictum: ſi verę ſunt expenſae per
quas
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quas damnum caſuale veſtitutum eſt. eae, cum reſtituendae non
ſint. itidem, ſi res ſecundum praeſens pretium taxanda, in com-
purui plane non venire videntur. Attamen, cum primus ven-
ditor nunc retroẽmtor nullo modo locuplerior exſiſtere debeat

ſicum damno primi emtoris, qualis autem eſſet, licet expen-
ſas factas non reſtituat, nec reſtitueret id in quo res per im-
penſas poſt caſum factas nunc melior eſt ac fuerat ante caſum,
omnino ſecundum ipſam pacti de retrouendendo propr.] ſic
dicti naturam, ſi contvahenies de pretio iuter ſe conuenire nequeint,
ſicque res ſecundum praeſens pretium taxanda, id iu quo res dito
modo nunc melior eſi, in taxatione in computum venive debet, ita
tanien, vt et hic locum haleant, quae de expenſarum vtilium reſii-

tutione ò. 37. et 38. dicta ſunt.

Abſurdum eſſe et maniſeſtam eontradictionem inuoluere videtur, de-
fendere, in retrouenditione ſtrite et proprie ſic dicta, reſtitutione
expenſarum nper caſum fortuitum productarum, tum ſi per eas re-
ſtauratio rei per cafum exſtinctae vel deterioratae facta, retroẽmto-
rem non eſſe onerandum, et quoque admittere, ſi ſretium retro-
venditionis per taxationem eruendum, has impenſas ſecundum
praeſens pretium in taxatione in computum venire, dum reſtituãn-
tur ſi et quatenus in taxatione in computum veniinttT. Non ſine

2 veritatis ſpecie obiici hoc poſſett. Sed totum dubium ſtariim eua-
neſcit, ſi attentus Lector perpendit factas impenſas non reſtitui, ſi
dicto modo taxaetio fit. Nec enim in quanto nec in quali reſtituun-
tur, immo plane nihil reſtituitur, ſed ſoluitur praeſens rei pre-

P t ea falſum eſt ſemper, ſi dicto modo taxatio ſit,
tinum. ra ermaius pretium ſolui ac ſoluendum fuiſſet, ſi res caſo exſtincta vel

ſi

ta iterumque per primum emtorem reſtaurata non eſſ-r,
eterioraſicque i efſectu primum emtorem expenſas quas fecit, vel In to-

vel in tantum recuperare. Contingere enim poteſt, vt re; ita
reſtaurata, licet. multae in eam impenſae factae ſint, ſecnndum

pradſentem eius ſtatum non plus, immo minus valeat. ac vuleret
ſi in eo ſtatu, in quo erat tempore ſactae primae venditions, man-

ſiict.
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5. a4De riſtisutione pretii in reluitione l) in genere.

Potiſimum tum arduae exiſtunt quaęſtiones de reſtitutionæ
pretii in retrouenditione, ſi ea non eſt retrouenditio in ſpecie
ſic dicta, ſed potius reſtitutio rei emtae ſeu reluirio, dum in
hoc caſu pretium àb initio eſt determinatum (5. 10). Ad eum
vero quem intendimus finem, hic tantum examinabimus, qua
ratione pretium determinatum hac in retrouenditione ſoluen-
dum, ſi 1) factae ſunt expenſae a primo emtore, ei a reluente reſii-
tuendae; 2) expenſae tales non adſunt; 3) id quod caſu 3.) dolo
vel culpa primi emtoris deterioratum, in priſtinum ſtatum reſtitutum
non eſt. Licet enim, quod ad tertium et quartum momentum,
in antecedentibus ſ5. 32. ſeqq. et 36,) de eo iam actum ſit, an,
ſi hae deteriorationes iam reparatae ſunt, expenſarum ideo fa-
ctarum reſtitutionem perore poſſet primus æmtor, nondum ta-
men definitum eſt, quid reſtiturione in priſtinum ſtatum noo-
dum facta, circa pretii reſtiturionem hic iuſtum ſir.

Rlura adhuc pretii reluitionis reſtitutionem attingentia themata excogi-
tari atque in praxi oceurrere poſſe, neutiquam negamus; ſed dicta
themat; ea ſunt, quae hic tractari merentur. Reliqua enim, vel
nullius momenti, vel ab aliis iam ſatis exeuſſa ſunt, crambem ve-
ro bis coctam lectoribus apponere, nobis religioni ducimus. Pouſſũi-
mum LEYS ERVS in ſaepius allegato ſpecimine varia alia themata,
quae hue pertinent, tractauit, veluti Med. XI. quod pretium ab ini-
tio determinatum non mutetur, licet tertiur interueniat, qui rem

minoris emit, et Med. XX. quod ea enmolumenta, quae uon tam ex
ve ipſa, quam intuitu perſouqe reluentis retrouenditori obuenerunt,
reluenti reſtituenda ſint, atque ab eo in pretium recte imputentur,
Nec minus huc pertinent, quaæ de tempore et modo ſolutionis pre-
tii ĩn retrouenditione docent Med. XXI. XXV. Pràeter LE Y SE-
RVM vero vel easdem, vel alias huc ſpectantes quaeſtiones tracta-
runt 58 AL EM A N N in diſſ de iure meliorationum competente emtovi
ex pacto retrouendendi 5. XXXIV. ſeqq. Perill. n æ n M E R VS in no-
vo iure econtrouerſo obſ, CXXXV, et Perill. a VF END ORF in ob-
ſerv. iuris viuerſi, in loco ſupra iam excitato, Tom. IV. Obſ. i6.

5. 45



a“5  æ- 41
I45.

Il. In ſpecie 1) ſi expenſac a reluente reſtituendae iunt.r

Conſtat ex antecedentibus, inter expenſas a primo emtore
factas, quae ad rem ſub pacto de retrouendendo emtam ſpectant,
dari rales, quae a reluente reſtiruendae ſunt G. 37. et 40).
Quoties itaque in reluitione toles occurrunt expenſae, pretium veſii-
tuendum ab initio iom detevminatum ideo nou augetuv, ſed ideni ma-
net vatione quantitotis, vt et monetae generis et bonitatis iu qua ſol-
vendum. Siue enim hae expenſae ſint impenſae vtiles, ſiue ſint
ſumtus in cauſſas facti, ipſum pretium ab initio determinatum
tamen ideo non augent, quoniam ex alia debendi cauſſa carum
ſolutio fit, atque ita pro parte pretii haberi-nequit, quod ha-
rum expenſarum reſtituendarum nomine ſoluendum Interim
tamen ſolo hoc pretio recepto contentus eſſe non poteſt pri-
mus emtor rem reſtituens, ſed praeter illud, praeuia raxatione
impenſarum vtiliunt ſecundum praeſens tempus, et ſpecificatio-
ne ſumtuum In cauſſas factorum, hae expenſae ei reſtituendae
ſunr, ſed non praeciſe in ec monetae genere et bonitate, in
quo pretium conuentum ſoluendum eſt, quippe cuius pars non
eſt pretium harum expenſarum Nec dubitamus porro pri-
mum emtorem, vsque dum ipſi etiam harum expenſarum in-
tuitu ſatisfactio praeſtetur, ĩus retentionis exercere poſſe.

Sunt qui expenſarum reſtituendarum cauſſa primo emtori retentionĩz
ĩus competere in dubium vocert. Couſ. BA LEMA NN I. C. 6. LXII.
ſeqq. Licẽt vero primns emtor rem vi pacti de reſtituendo reſti-
tuens primo vendſtori, pro venditore haberi non poſſit ſꝗ 8.), lie-
que ei tribuſ nequeat id retentionis ius quod venditor? competit: eĩ
tamen illud propter expenſas reſtituendas plane denegandnm non
eſt, eum iĩus retentionis conuentionale tacitum, vel ſi mauis, illud
Iegale retentionis ius, quod ex verſione in rem alienam oritur, ei
omnino tribuendum eſt ob expenſas a primo venditore rem nunc
reluente reſtituendass LEYS E RVS equidem I. c. Med. XVl. il-
Iud fundat in I. 2. et 7. C. de pact. int, emt. et vend. quat vero
nihil coutinent, quod hue faciat.

i 46.
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5as.2) Si nillac expenſac a reluente reſtituendae ſt.

Licet certiſſimmm eſſe videatur determinatum reluitionis
pretium non ſolum idem manere, ſeũ et praeterea nihil ſoluen-
dum eſſe, ſi deſunt expenſae a primo emtore factae ad quarum
reſtitutionem reluens ſit obligatus: datur tamen caſus, in quo,
praeter determinatum reluitionis pretium, reluens allud preti-
um ſoluere debet, nimirum praeſeus pretium rel, quae cum caſ
exſtintla aut deteriorato erat, a primo emtore ſuis ſumtibus reroro-
ta oſt, quatenus ea ſecundum eum ſtatum in ouo nunc eſt, plus valet,
oc, ſi caſu non exſtincta vel deteriorata eſſet, valeret; ita tamen,
vi et hic locum habeant, quae de expenſurum vtilium reſtitutione
3 37. et 59. dicta ſunt. Licet enin, cum pretium ſemgl deter-
minatum eſt, illud inuito altero paciſcentè augeri non poſſit,
dici tamen nequit ideo, quoniam paciſcentes pretium. rei re-
luendae in ipſo contractu determinauerunt; eos, praeter pre-
tium rei ipſius pro quo ea reluenda, ſolui noluiſſe quod de iu-
re ſoluendum eſt Sed iuſtum eſt reluentem, praeter pretium
conuentum ſoluere quoque, ſecundum dictam determinatio-
nem, pretium rei caſu exſtinctae aut deterioratae et ſumtibus
Drimi emtoris reſtauratae; cum primum emtorem nunc, quod
ſuis ſumtibus exſtruxit aut reparaãuit, et tempore reluitionis ex-
ſtat, plane perdere et illud lucrari reluentem, ad caſum quem
ſe ntire debet primus emtor tamquam dominus referri nequeat,
et praeterea manifeſtum ſit cum damno primi emtoris locuple-
tiorem fieri reluentem, ſi, praeter pretium conuentum,. non ſol-
veret, ſecundum dictam determinationem, pretium praęſens
rei ita reſtauratae.

Cum haee, quam deſendimus, theſis aeque dubia eſt ac ea quae s. 43.
expoſita, hic repetenda ſunt, quae ibi io nota adiecta iam mopui-
mus, prout etiam quac ꝗ. cit. dicta ſunt de monetae genere
eĩusque bonitate, nec non de iure retentionis, hic quoque vaſere,
extra omnem dubitationis aleam poſitum eſt. Vna theſium harum
cum altera indiuulſo nexu cohaeret, ita vt vna ſtante aiut corruen-
te, ſtet aut corruat quoque altera. Interim licet iisdem fere prin-

cipiis
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eiptis innitantur, ob aliquam tamen difſerentiam, quae in modo
Probandi inter vtranque intercedit, a ſe inuicem ſeparandaæ fue-
runt. Ceterum nunc elarius apparet, nihil iniquitatis ineſſe opi-
nioni, quam 32. et 33. contia Læ v 5 ER VM et plerosque ho-
diernos ICtos defendimus, dum retroẽmtorem et reluentem a re-
ſtitutione talium impenſarum immunem declaramus, qua; reſtau-
tatio reĩ caſu exſtinttac ſeu doterjoratac produxit,

.535 i ſ3 43 a.38) Si, quoà caſu exſlinctuæs vel deteriovatum, non ręſtau-

ratum eſt.

Fieri poteſt et ſolet, rem ſub pacto de reſtituendo ſen dir-
 plicentiaœ emtati, intra tempus quo penes primum emtoren

fuit caſu deterioratam aut exſtinctam, in eo ſtatu adhuc eſſe
tempore reluitionis, indeque reluentem non integrum prerum,
ſed tantum eam preti partem, quae ſupereſt taxara. deteriora-
tione detracta, ſoluere veſle Immo ideo ſaepe non fit rei ſub
lege reluitionis emtae et caſu deteriorataę ſen ęxſtinſtę reſtitu-
tio in priſtinum ſtatum; quuniam ſunt qui, nobiseum ꝗonſen-
tientes, ſumtuum in reſtaurationem factorum reſtiturionem de-
negent primo emtori, ſi praecedens deterioratio caſu facta eſt
 32.). Licet vero omnino anceps quaeſtio ſir. quid hic iu-
ſtitiae regulis conueniat, tamen, ponderatis omnibus argumen-
tis, yuae huius controuerſiaæ intuitu ab vna alteraue diſſęntiæntium
parte proferri ſolent, eorum opinioni. album adiicimus calcu-
lum, qui defenduut, 4 res reluenda caſu deteriorata atque non-
dum reſtaurata eſt, integrum pretium non eſſe ſoluendum, ſed re-
duentem non niſi eam partem pretii ſoluere, quae ſupereſt detraclo
deteriorationis caſuolis pretio. Prout itaque primus emtor repe-
tere nequit expenſas ab eo in reſtaurationem rei caſu exſtinctae

vel deterioratas: ſctas (à. 32.): ita quoque hac reſtauratione non
i facta reluens non, ſolut integrum pretium conuentum, ſed de-
æ trahit deteriorationòs ꝗaſu factas, indeque primus emtor ſem-
per, ſiue reſtituat rem cãſu exſtinclam ſeu deterioratam in pri-
æ ſtinum ſtatum, ſiue non, ſentit damnum ex caſuali deteriore-
 tione ortum Iicęt: anim prior emtor non ſit obligatus ad rem
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50 t ææ-in co ſtatu, in quO eam accepit, reſtituendam 18.), ſicque
ex hoc fundamento defendi nequeat, eum damnum ex dererio-
ratione ortam ſentirè debere: Aliud tamen adeſt fundanientum
ex quo noſtra fluit deciſioo. Primum emtorem, non obſtante
pacto adiecto de retrouendendo vtroque, ſicque nec pacto de
reluendo ſeu pacto diſplicentiae in fauorem venditoris adiecto,
eſſe dominum rei emtae eonſtat ꝗ. 1I.), indeque,prout quili-
bet alius dominus, caſum ſentire debett. At enim tum demum
caſum ſentit, ſi reluens parœm pretii detrahit propter caſualem
nondum reſtituram deteriorarionem, quem, ſi integrum preti-
um nihilominus ſoluendumeſſet, reluens ſentirer, penes quem
tamen dominium rei caſu deterioratae non eſt, dum rantum ius
futurum radicatum ad eius acquiſitionem habgat, 120, quod
hunc effectum producere nequir-

4

Ex ſisdem itaque principiis, quibus innititur theſis Tupra 82.) de-
monſtrata, fluit etiam haec theſis cum ea connexa. Vnde quae
ibi maioris euidentiae cauſſa in nota adiecta dicta ſunt, hue quo-
que trahi poſſunt. Superſunt vero tria quae inprimis hic non
fine omni ſpeeie veritatis obmoueri poſſint. Primum eſt, caſum
ſentire dominum non niſi tum verum eſſe, ſi dominium eſt domi-
nium irreuocabile, ſicque- cum dominium talis emtoris, dè quo hic
Ioquimur, ſit reuocabile, ex hoc prineipio argumentationem hic
non procedere. Sed cum ratio ob quam dominus caſum ſentire
debet ſit haee, quod nemini imputari poteſt id quod caſu fit, et
hace ratio obtineat, ſiue dominium ſit renocabile, ſiue irrenoca-
bile, haee obiectio nullius momenti eſt. Secuvdum qòod obmo-
veri poſſet hoc eſt, obligativnem ad damni ræſtieutionem ſuppone-
re imputationem, de quo nemò dubitanit vmquam; fed haec ob-
ĩectio hio non quadrat. Dum enim dũeſendimds propter caſuales
deteriorationes reluentem poſſe diminuere protium, nemini obliga-
tionem reſtituendi damnom imp6nimuscNn- reluenti,- prout

per ſe patet: neque primo emtori imnosur òbligatio eſtirndi
damnum, ſed obligatio illud ferendi,  quàè obligatiò impuiaionèm
non fopponit. Tertium uod obiĩci poſſet eſt reguls? Debitor

Hlſpeciei per eius interitum liberatur. Sed piohe notandum, tres
ipecialis de eaſu regulas: r) Gaſum ſeitit: domtnusſ ſen quod jdim

eſt,
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eſt, res perit ſuo domino; Debitor ſpeciei interitu ſpeciei libe-
ratur; 3) Caſus nocet ei in cuius periona accidit, ita cohaerere,
vt prima reſpiciat damni dati reſtitutionem, et eius ſenſus hic eſt,

dominum damni caſu dati reſtitutionem a nemine petere poſſe;
ſecunda obligationem dandi vel rem noſtram, vel alteri debitam
concernat, et mens eius haec eſt, ab obligatione dandi certam
ſpeciem liberari obligatum per cius caſualem interitum; rertia ad
obligationem faciendi pertineat, et ita intelligenda eſt: ſi. ad ſa-
cizndum obligatus caſu impeditus non fecit quod faciendum, non
accipit? quod pro ſacto praeſtandum, et ſi ei cui factum pràeſtan-
dum caſus impedimento eſt quo minus facum ei praeſtari poſſit,
caſu non obſtante ad faciendum parato praeſtanda praeſtare debet.

Quae cum ita ſint, facilis eſt ad hane obiectionem reſponſio, dum,
licet verum ſit primum emtorem debitorem certae ſpeciel eſſe
5. 15.), et debitorem ſpeciei per ſpeciei debitae interitum libe-
rari, inde tamen non niſi hoe ſequitur, ſi res emta caſu periĩt pri-
mum emtorem ab obligatione eam reſtituendi reluere volenti, li-
beratum eſſe, cum phyſice impoſſibile eſt vt ea reſtituatur; neque
perſpicimus nexum argumenti, ſi ab eo quod valet de interitu,
concluditur ad id quod circa deteriorationem iuſtum eſt, atque ſi
inde quod interitus liberat ab obligatione reſtituendi, concluditur
ad liberationem ab onere ſentiendi caſum.

a48.2£2 Si, quod dolo aut culpa exſtinctum vel deterioratum,

pmon roſtauratum æſt-

Nemo dubitabit, reluentem ad prerium conuentum reſtituen-
dum non eſſe obligatum, ſi emtor rem dolo aut culpa deteriorauit,

sed tantum de pretio eſſe detrahendum, quanti minoris res nunc eſt.
Licet enim emtor non ſit obligatus ad reſtiturionem rei emtac
cum pacto de retruendendp vroque,in eo ſtatu, in quo
eam accepit (5. 16.), et cum dominus eſt (ꝗ. 11.), de re ſua
Pro ſuo arbitrio diſponere- poſſit;.damnum dolo aut culpa in
re emra datum tamen ideo reſarcire debet, quoniam dominium
eius non niſi reuocabile dominium eſt, et primus venditor ius
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5% 5|]-futurum radicatum habet ad huius dominii acquiſirionems. 1r.
er 12.), ſicque rem doloſe aut culpoſe deteriorando hoc eius
ius laedit. Quod vero attinet ad gradum culpae qui praeſtandus
hic eſt, nullam videmus rationem cur cmtor, qui cum pacto diſ-
plicentiae in fauorem primi veuditoris adiecto rem emit, ad maio-
vem ſeu minorem culpom, quam leuem, praeſtandam oblivatus ſit.
In regula enim, quoties culpa praeſtanda eſt, leuis culpa prae-
ſtari oebet, et cum leges quae de emtione venditioræ ſub pacto
diſolicentiae ſeu de reſtituendo loquuntur 20. ſeqq:), nihi
deſiniant de gradu culpac qui praeſtandus ſit, regulae inhae
rondum eſt.

Notum eſt in ſimplici emtione venditione ante conſummatam emtio-
nem venditionem leuem culpam praeſtare venditorem, I. 35. æ. ãe
contr. emt. I. :1. æm. de per. ct com. rei vend. l. 36. m. de act enit.
vond. Perill. do v FF END ORF de culpa P. C. VlIL. ꝗ. XIll.
quoniam, licet taiis venditor adhue dominus ſit, is tamen obliga-
tus eſt ad transferendum dominium in emtorem per traditionem
At enim licet, ſi venditioni adiectum eſt pactum diiplicentiae in fa-
vorem primi venditoris, primus emtor nec ſit, nec fiat vmquam
venditor (5. 14.), tamen talis dominus eſt, qualis eſt in ſimſlicĩ
emtione venditione venditor ante conſummationem emtioni ven-
ditionis, qui nimirom dominium reĩ ſic emtae quidem habet ante
reluitionem, ſed ita, vt facta reluitione redeat ad primum vendi-
torem. Vnde argumentando ex hoc principio, venditorem in
ſimplici emtione venditione, antequam conſummata eſt emtio ven-
ditib. praeſra-- debere culpam, et quidem leuem, recte concludi-
tur, et emtorem rei ſub pacto diſplicentiae in fanorem venditoris
adiecto, ſeu ſub patic de reſtituendo, ante factam reluitionèm non
ſolum eulpam praeſtare debere, ſed et praeciſe cum culpac gra-
dum, qui fub culpaè Ieuis nomine venit.
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