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Zwonter der großen Menge derjenigen Schriftſteller, welche
Jbishero die hitzigſten Federkriege gefuhret haben, be—J
finden ſich wenige, welche die Unternehmungen des Ko—

Volkerrecht geprufet haben. Die meiſten haben ihren Witz ſchar—

fen und ihrer Partheylichkeit Genuge leiſten wollen. Sie ſind
von ſo ſchadlichen Vorurtheilen eingenommen, daß es ihnen un—
moglich iſt, die Sachen gehorig zu uberdenken. Jhre Begierden
ſetzen ſie in einen ſolchen Zuſtand, in welchem ſie nicht vermogend

ſind, das Gerechte von dem Ungerechten, das Billige von dem Un—
billigen zu unterſcheiden. Hat nicht eine blinde Hitze bey den mei—

ſten die Feder regieret? Sind denn Schimpfworter diejenigen Waf-
fen, womit man die Wahrheit beſchutzen kan? Einige ſind in ihrem
patriotiſchen Eifer ſo weit gegangen, daß ſie ſich erkuhnten, gekronte

Haupter mit anzuglichen Reden zu verletzen. Thorheit! ja Bos—
heit! welche ſich bemuhet die Gemuther der Furſten zu verbittern und

ſie unverſohnlich zu machen. Von dieſem Schwarm entfern ich

mich. Jch fliehe die Partheylichkeit gleich einer Peſt, welche, wenn
ſie einmal die Gemuther vergiftet, die vernunftigen Menſchen un—

wirkſam macht. Schimpfworter aber ſind Waffen, welche ſich
mehr fur die Niedertrachtigkeit, als Hoheit ſchicken. Ein Menſch,

der ſeine Vernunft denen Begierden noch nicht Preis gegeben hat,
der ferner die nothige Starke in Unterſuchung der Wahrheit beſitzet,
wird niemals die Partheylichkeit oder. die Schmahſucht zu ſeinem

Fuhrer erwahlen. Jch will das Verfahren des Konigs in Preuſ
ſen nach der Vernunft betrachten. Das Natur und Volkerrecht
ſoll der Probierſtein ſein, welchen ich bey dieſer Unterſuchung ge—

brauche. Jch werde kein Recht der Natur erdichten, und die
Gatze des Volkerrechts worauf ich mich beruffe, ſind nicht in mei.

A2 nem



uber das Land, welches es rechtmaßig beſitzet, herrſchen kan, wie es

nem Gehirn erwachſen. Sie grunden ſich ſo wohl auf die naturlichen

Geſetze, welche GOtt allen Menſchen durch die Vernunft offenbaret,

als auch auf die Vertrage und Uebereinſtimmung der Volker. Damit

ich aber eine bequeme Ordnung beobachte, ſo will ich den Konig in
Preußen von der Zeit an begleiten, da er ſein Kand verlaſſen hat.

Dieſer Monarch gieng aus ſeinemkande, um gewiſſe Abſichten, wel—

che ich nicht beurtheilen kan, auszufuhren. Er nahm den Marſch durch
Sachſen mit Gewalt. Gleich hier entſtehet die Frage: Ob ein Volk

durch des andern Land mit Gewalt ziehen konne? Ehe ich dieſe Frage

beantworte, ſo will ich einige Satze vorausſchicken, an deren Gewiß
heit kein vernunftiger Menſch zweifeln kan. Ein jedes Volk hat eine

vollige freye Herrſchaft uber ſein Land. Vermoge dieſer Herrſchaft
kan es das Land nach ſeiner Willkuhr gebrauchen. Dieſer Gebrauch
iſt durch keine Geſetze eingeſchrankt, ſondern hangt blos von dem Wil

len des Volkes ab. Man nennet ein Vermogen, ſeine Handlungen
nach ſeinem Belieben einzurichten, Freyheit. Es genießet alſo ein jedes

Voltk die naturliche Freyheit, und wendet dieſelbe in ſeinen Handlun
gen an. Und dieſe Freyheit erſtrecket lich ſo woit, als es das Wohl eines
Volkes erlaubet. Beirachte ich die Bolker in denn Zuſgmnmenhange, in

welchem ſie unter einander ſtehen; ſo bemerke ich, daß ſie ſich alle dieſe

naturliche Freyheit, und zwar mit Recht anmaſſen. DerSatz, welchen
ehedeſſen einige Gelehrten ohne Schaam behaupteten, daß namlich

einige Menſchen ſchon von Natur in dem Stande det, Knechtſchaft leb—

ten, iſt langſt aus der gelehrten Welt verbannet. Und eben ſo ſind die

Volker von Natur alle frey. Dieſer Freyheit ſetzen die Vertrage, wel—

che ſie unter einänder errichten, Schranken. Nun wird die Beant—
wortung auf die vorgelegteFrage ganz leicht ſeyn. Da ein jedes Volk

will;
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will: ſo ſtehet es ledig bey demſelben, welche Freyheit es einem andern

Volk in ſeinem kande vergonnen will. Erlaubet es dem andern einige
Freyheiten, um dadurch Freundſchaft zu erhalten; ſo bindet ſich dieſe

Erlaubniß an keine gewiſſenGeſetze. Denn zu einemGeſetz wird eigent—

lich ein Oberer erfordert, welcher das Vermogen hat, denen Geſetzen

Kraft zu geben, und die Uebertreter zu beſtrafen. Ein Volk iſt von

Natur niemand unterworfen. Es hat alſo kein Recht, das andere zu
zwingen, daß es ihm Pflichten der Freundſchaft leiſte. Der Marſch
durch ein Land iſt eine Pflicht der Leutſeligkeit, welche kein Volk von

dem andern mit Recht fordern kan. Jſt dieſes richtig; ſo folgt, daß
dasjenige Volk, welches mit Gewalt durch eines andern Land ziehet,
das Volkerrecht verletze. Hieraus erhellet zur Gnuge, daß der Konig

von Preußen gleich im Anfange das Volkerrecht beleidiget habe.

gIch ſehe voraus, daß man dieſer Wahrheit verſchiedenes entgegen

ſetzen mochte. Und daher will ich anietzt dieſen Einwurfen begegnen.

Es iſt eine in der Vernunft gegrundete Wahrheit, daß man ſich die
nachſte Pflicht ſchuldig ſeh. Die Liebe zu mir muß der Liebe gegen

einen andern billig vorgeſetzet werden. Eben ſo iſt ein jeder nach dem

naturlichen Rechte verbunden, ſeine Selbſterhaltung der Erhaltung

eines andern vorzuziehen. Geſetzt nun, daß ein Volk, um demjenigen
Ungluck, womit es bedrohet wird, zuvor zu kommen, den Durchmarſch

mit Gewalt nimmt; ſo fragt ſichs: ob denn auch in dieſemall das Vol
kerrecht verletzet wird? Jch will dieſe Frage mit der gehorigen Behut

ſamkeit entſcheiden. Es iſt bekannt, daß diejenigen Schriftſteller, wel—

che die Preußiſche Parthie ergreiffen, auch aus dieſem Grunde das Un

ternehmen des Konigs von Preußen rechtfertigen, weil dieſer Konig,

um ſeine Selbſterhaltung zu beſorgen, den Durchmarſch hatte mit Ge-

walt nehmen muſſen. Sie ſprechen, es ſey ja erlaubt, des Nachbarn
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Haus nieder zu reißen, wenn das nachſte brennet, um ſein eignes zu

retten. Allein dieſe Vergleichung ſchickt ſich gar nicht zu den Umſtan—
den, in welchen ſich der Konig von Preußen befand. Denn wer iſt zu

erweiſen im Stande, daß ſein Land ſchon wirklich in Gefahr geweſen

ſey von der Glut ergriffen zu werden? Hatte denn die Konigin von
Ungarn, welche ſich bisher blos ruſtete, den Konig von Preußen ſchon

angegriffen? Und iſt man nicht verbunden, ein ausgebrochenes Feuer

vielmehr zu dampfen, als zu vermehren? Geſetzt, der Konig von
Preußen hatte blos ſich vertheidigen wollen; ſo hatte er ja vielmehr ge

linde als grauſame Mittel anwenden ſollen. Die Vertheidigung, wel—
che er gebrauchte, iſt der Beleidigung gar nicht gemaß. Ueberdies muß
meine Vertheidigung nicht mit dem Schaden eines Unſchuldigen ver—

bunden ſeyn. Da Sachſen die Neutralitat behaupten wollte, ſo iſt die
Freyheit dieſes Volkes nicht wenig gekranket worden, da man es zu

einer gewiſſen Parthie hatte zwingen wollen. Ein bloßer Argwohn

von dem andern,daß er mir ſchaden kan, giebt mir kein Recht, ihn zu
verfolgen. Noch weniger aber kan man ſchließen, daß derjenige,

welcher ſchaden kan, auch ſchaben iwirbt
Jedoch, warum wiederhohle ich Wahrheiten, an deren Gewisheit

niemand zweifeln wird? Der Begriff eines Depoſiti reimet ſich auf
Sachſen, wie eine Mucke zu einem Elephauten. Bey einem Depolito

wird erfordert, daß jemand freywillig das Depoſitum dem andern.
ubergebe. Wo iſt denn aber die. Uebergabe von Sachſen? Jch ber—
gehe mitStillſchweigen die erforderlichen Eigenſchaften eines Depoſiti,

weil die herausgekommenen Streitſchriften auch den gemeinen Mann

uberfuhren, daß der Begriff eines Depoſiti ſich auf das mit Gewalt in

Beſitz, oder beſſer nach der damaligen Art zu reden, in Schutz genom

mene Sachſen, nicht anwenden laſſe.
5
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Eben ſo wenig kan Sachſen in Schutz genonmmen werden. Denn
ein Land braucht nur alsdenn einen Beſchutzer, wenn es einen feindli—

chen Einfall zu befurchten hat. Sachſen behauptete die Neutralitat.

Ein Land von dieſer Art hat keinen Feind. Allein dem ohngeachtet
hat der Konig von Preußen nach ſeinem neuen Völkerrecht fur nothig

geachtet, Sachſen zu beſchutzen. Jch will den Begriff des Schutzes
zergliedern, und alsdenn zeigen, welche Folgen aus dieſem Schutz

unmittelbar fließen.
Ein Beſchutzer hat die Abſicht, das in Schutz genommene Volk

wider die Anfalle der Feinde zu vertheidigen. Vor allen Dingen
muß der Beſchutzer ein Recht dazu haben. Jn Europa laßt ſich dieſes

Recht dfters aus dem Gleichgewicht herleiten Geſetzt, es ver—
binden ſich die Machtigern den Schwachern zu unterdrucken; ſo be

kommt ofters das benachbarte Volt eine Verbindlichkeit, dem Schwa
chern. beyzuſtehen. Dieſe Verbindlichkeit grundet ſich auf das Jn
tereſſe. Sachſen hatte keinen Feind, und der Konig von Preußen
hatte alſo keine Verbindlichkeit demſelben wie er ſpricht, Schutz zu

leiſten. Er entſchuldiget ſein Verfahren abermal mit ſeiner Sicher—
heit, welche er ſich verſchaffen mußte. Da dieſer Punkt von großer

Wichtigkeit iſt, ſo will ich das Recht eines Volkes, ſich in Sicher—
heit zu ſetzen, ausfuhren.

Ein jedes Volk hat eine Verbindlichkeit, zukunftige Uebel abzu—-
wenden. Derjenige Zuſtand, in welchen man keine zukunftigen Uebel

zu beſorgen hat, iſt der Stand der Sicherheit. Wer wird alſo laug—
nen, daß ein Volk verbunden ſey, ſich in dieſen Zuſtand zu verſetzen?

Die Granzen der Sicherheit gehen ſo weit, als es das Wohl des Vol

kes

5) Lehmann. Trutina vulgo bilanx Europae norma belli pacisque ha-
ctenus a ſummis imperantibus liabita.
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kes erfordert. Ein Volk kan alles unternehmen was zu ſeiner Si
cherheit dienet, nur muß es des andern Rechte nicht verletzen. Jch

will nunmehro dieſe Satze auf das Unternehmen des Konigs von
Preußen anwenden. Dieſer Monarch bemerkte, daß ſich die be—

nachbarte Konigin von Ungarn ruſte, und ihre Volker zuſammen
ziehe. Er glaubte, daß dieſe Zuruſtungen blos auf ihn abzielen.
Damit er nun alle Gefahr von ſeinem Vaterlande abwenden mochte,
ſo wollte er ſeinem Feind zuvor kommen. Sachſen ſchien ihm zur

Vertheidigung ſeines Landes ſehr bequem zu ſeyn. Er uberzog dieſes
Land mit einer furchterlichen Armee, um dadurch ſeine Sicherheit zu

beſorgen. Allein, das Recht, mein Land zu beſchutzen, giebt mir noch

nicht ein Recht, mich eines unſchuldigen Landes zu bemachtigen.

Noch weniger aber kan ich nach dem Volkerrecht fremde Einwohner
von einem andern Lande als meine Unterthanen anſehen.

Ein Furſt hat ohne die Einwilligung des Volkes keine rechtwnaſige

Herrſchaft. Es iſt auch jedermann bekannt, daß der Furſt des Staa
tes wegen, nicht aber der Staat des Furſten. wegen vorhanden ſey.
Ein Füurſt kan alſo nur denienigenbefehlen, ber welche er eine recht
maßige Herrſchaft bekommen hat. Wo hat deun aber jemals der Kd

nig von Preußen eine Herrſchaft uber Sachſen erhalten? Die Gach

ſen ſind in Abſicht auf die Preußen ein ſo freyes Volk, als im Gegen
theil dieſe in Anſehung jener ſind. Nichts deſtoweniger ubte der Ko

nig von Preußen alle Regalien aus, welche blos dem Landesherrn zu

kommien. Er ſchrieb denen Unterthanen von dem Konige von Pohlen

und Churfurſten zuSachſen Geſetze vor. Er gieng noch weiter, in dem

er die Zeughauſer ausleerte, denen Einwohnern in Sachſen Lieferun.
gen auferlegte, und viele tauſend Menſchen zwang in Kriegdienſte zu

treten. Fließen dieſe Rechte aus dem Depolito? Leißt dieſes in

ESchutq
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Schutz nehmen? Oder erfordert die Sicherheit dergleichen Gewalt—
thatigkeiten? Auch der wildeſte Barbar muß dieſes Verfahren miß:

billigen. Es iſt allen Rechten der Natur und Volker entgegen.
Oder ſind vielleicht dieſe Unternehmungen Wirkungen der Freund—
ſchaft, welche der Konig von Preußen dem Konige von Pohlen ver—

ſprochen hat? Wie ſtimmen dieſe Handlungen mit dem Verſprechen
uberein, womit die Unterthanen in denen erſten Manifeſten ſind ver—

blendet worden? Jch uberlaſſe die Beurtheilung der vernunftigen
Welt, und unterſuche noch einige Fragen, welche aus dem willkührli—

chen Volkerrechte beantwortet werden muſſen.

Dahin zahle ich zum Beyſpiel die Heiligkeit, welche die Volker
gewiſſen Dingen, als denen Geſandten, ihren Pallaſten und denen
Archiven zueignen. Man weiß gar wohl die Urſache, warum man
dieſe Heiligkeit erſonnen hat. Die Helligkeit ſchranket die Bosheit

verwegener Menſchen ein. Die Geſchichtkunde ſowohl als die
Erfahrung hat uns gelehret, daß die Bosheit alles verletze. Die
Bobheit ſcheuete ſich nicht Furſten zu ermorden, Tempel anzuzun—

den, und befeſtigte Oerter aufzubrechen. Die Heiligkeit leitet alſo

ihren Urſprung von der Nothwendigkeit her. Der Gebrauch und
die allgemeine Uebereinſtimmung der Volker hat ſie beſtatiget. Ja

es ſind verſchiedene Vertrage wegen dieſer Unverletzlichkeit unter
den Volkern errichtet worden. Wem iſt unbekannt, daß die alten

Volker einander bekriegten, wenn ein Geſandter beleidiget oder ein
Tempel verletzet wurde? Die Heiligkeit ſtutzet ſich alſo auch auf die

Vertrage der Volker. Ein Regent kan, vermoge ſeiner vollig freyen
Herrſchaft uber ſein Land, gewiſſen Dingen aus Klugheit eine Hei—

ligkeit beylegen. Allhier entſtehet die Frage: Ob denn auch ein
Furſt an dieſe Heiligkeit gebunden ſey? Sind denn die Archive

B auch
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auch einem Furſten unverletzlich? Dieſe Frage muß aus denen
Vertragen der Volker entſchieden werden. Die meiſten Volker

billigen die Heiligkeit. Ja der allgemeine Nutzen der Volker be—
fiehlt ihnen dieſe Pflicht. Daher kan niemand nach dem Volker—
recht ein Archiv erbrechen, wenn er nicht ein Recht uber die Sachen

eines andern Volks bekommen hat. Dieſes Recht kommt ſowohl
dem Feind als dem Sieger zu. Da Sachſen kein Feind von Preuſ—
ſen war, und der Konig von Preußen dieſes Land nicht beſiegen
konnte, ſo folgt, daß er abermal das Volkerrecht beleidiget habe, da

er das Archiv in Dresden mit Gewalt erbrochen hat. Die bloße
Neugierde iſt noch lange nicht zureichend, eine ſo gewaltthatige Hand

lung zu rechtfertigen.
Eben ſo ſind die Geſandten jederzeit fur unverletzlich gehalten

worden. Die Geſandten ſtellen die Perſon des Furſten oder der
ganzen Republick vor. Gleichwie nun ein Furſt nach dem Recht
der Natur fur heilig gehalten wird, ſo kan ſich auch der Geſandte,

welcher die Stelle des Furſten vertritt, dieſe Unverletzlichkeit mit Recht

zueignen. Man behauptet vaher mit. Grund, daß ein Geſandter
der Gerichtsbarkeit desjenigen Furſten, in deſſen Landen er ſich auf—

halt, nicht unterworfen ſey. Jſt dieſes richtig, ſo folgt, daß ein
Geſandter nicht in Arreſt genommen werden konne. Denn das
Recht, den andern in Verhaft zu nehmen, ſetzt ein Recht uber ſeine
Perſon voraus. Man ſiehet hieraus den Grund, warum ein Ge—
ſandter, welcher in dem Land eines fremden Furſten ein Verbrechen

begehet, nicht von. dem Landesherrn geſtraft werden konne Er
wird vielmehr nach dem Gebrauch der Volker ſeinem eigenen Ober
herrn ubergeben, welcher allerdings ihn zur Straffe ziehen kann.

Diev

v) Cocceü diſſertat. de legato ſancto non impuni.



1t

Die Heiligkeit eines Geſandten erſtrecket ſich. auch auf ſeine
Wohnung. Auch die Pallaſte der Furſten und Geſandten wer—

den mit einer Heiligkeit beveſtiget, um ſie dadurch ſicher zu machen.

Jch laugne gar nicht, daß viele zu weit gehen, wenn ſie behaup—

ten, daß ein ſolcher Pallaſt gleichſam als ein Tempel anzuſehen ſey,
in welchem die Verbrecher Schutz und Sicherheit finden. Man

mißbraucht die Heiligkeit allzu ſeher. Ein boshafter Verbrecher
verdienet keinen Schutz. Die Gerechtigkeit befiehlt vielmehr, den
Verbrecher gehdrig zu beſtraffen. Allein, man irrt im Gegentheil,
wenn man den Pallaſt eines Geſandten wie eine Schaferhutte be—

trachtet. Jch lobe vielmehr den Gebrauch der Volker, welcher
dergleichen Wohnungen von denen Einquartierungen befreyet.
Nur muß ein Geſandter ſeine Rechte nicht zum Nachtheil eines
Staats gebrauchen. Die Pallaſte der Geſandten ſind alſo allen
denjenigen heilig, welche kein Recht haben ſie zu verletzen. Die
Volker konnen zwar durch ausdruckliche Vertrage andere Rechte

einfuhren. Allein hierzu iſt die Einwilligung mehrerer nothig.
Schon die alteſten und wildeſten Volker haben die Geſetze der Hei—

ligkeit mit großter Sorgfalt beobachtet.
Jch komme nunmehro zu dem ſchadlichſten Unternehmen des

Konigs von Preußen, nemlich zur gewaltſamen Werbung. Das

Recht zu werben iſt eine Wirkung der Majeſtat. Die Majeſtat
begreift eine vollige Herrſchaft uber die Sachen und Perſonen der

Unterthanen unter ſich. Ein jeder Furſt hat ein Recht, die Sa
chen der Unterthanen nach dem Endzweck der Republick zu gebrau—.

chen. Er kan alſo nicht nur Geſetze vorſchreiben, den Gottes—

dienſt anordnen, und Ehrenſtellen austheilen; ſondern er kan auch
die Unterthanen zwingen, Kriegsdienſte zu ubernehmen, um die

B 2 Ver
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Vertheidigung des Vaterlandes zu beſorgen. Er kann aber nach
dem allgemeinen Staats-Recht nur diejenigen zwingen, uber welche

er eine rechtmaßige Herrſchaft beſitztt. Der Zwang ſetzet ein Recht

uber die Perſonen voraus. Woraus leitet denn aber der Konig
von Preußen ſein Recht uber die Einwohner in Sachſen her? Wie
kan er von der Sachſiſchen Armee einen Eyd fordern, da ſie nicht

ſeine Unterthanen ſind? Ein mit Gewalt erpreßter Eyd iſt dem

Naturrecht entgegen.
Die gewaltſame Werbung widerſpricht ferner der Abſicht, wel—

che ein Regent durch die Soldaten auszufuhren gedenket. Ein
Furſt welcher Kriege fuhret, und die Soldaten als Mittel, ſeine
Abſicht zu erreichen, anwendet, iſt verbunden, vor allen Dingen Leute

anzuwerben, welche ein wahrer Eifer und eine redliche Liebe an—
treibt, mit ihrem Blut die Ehre des Furſten zu retten. Der Zwang
bildet zwar einen außerlichen Soldaten, aber keinen aufrichtigen
Vertheidiger. Ein kleiner Hauffe treuer Patrioten ficht mit meh—

rern Eifer, als das großte Heer erzwungener Leute. Der mach—
tigſte Monarch iſt nicht vermdgend venen Menſchen Liebe und Treue
einzufloßen. Geſetzt aber, das Wohl eines Furſten erfordere der
gleichen Zwang zu ſeiner Vertheidigung, ſo kan er doch nur ſeine

eigenen Unterthanen, nicht aber frende zwingen. Man ſiehet hier—

aus gar deutlich, daß auch hierinnen der Konig von Preußen die
Geſetze der Volker ubertrete.

Noch nicht genug. Der Konig von Preußen forderte auch
Geld von denen Sachſiſchen Unterthanen. Er verſicherte, daß er
es als ein Darlehn anſehen wolle. Bey einem Darlehn ſtehet es

jederzeit dem andern frey, ob er mir Geld lehnen will oder nicht.
Es iſt dieſes eine Pflicht der Freundſchaft, welche nicht durch Zwang

erhal-
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erhalten wird. Allein nach ſeinem bishero unbekannten Syſtem
kan man den andern zu dergleichen Gefalligkeit zwingen. Da
der Rath von Leipzig ſich weigerte, die verlangte GeldSumme von
6ooooo. Rthlr. zu erlegen, ſo wurde ihm mit Exeeution gedrohet.

Dieſe Bedrohung wurde auch in der That erfullet. Der Rath
mußte alſo von der Burgerſchaft das Geld erpreſſen, um es einem
Furſten, welcher kein Recht und keine Herrſchaft uber die Sachſi

ſchen Unterthanen hat, zu uberliefern. Gewaltſames Darlehn!
Nie erhorte Pflichten der Freundſchaft! Kann denn auch die Ge—
ſchichte ein Exempel aufweiſen, daß jemals ein Furſt einem Volk,
welches ihm nicht die geringſte Beleidigung zugefuget hat, auf dieſe
Art begegnet ſey? Sind dieſes nicht die großten Feindſeligkeiten,

welche man erdenken kan?
Jedoch der Konig von Preußen entſchuldigt ſich mit der Pflicht,

welche ihm obliegt, den Feind zu entwaffnen. Er glaubt berechtigt
zu ſeyn, dem andern Volk alles dasjenige zu benehmen, was ein—
ſtens zu ſeinem Schaden angewendet werden konnte. Sein Vor—

ſatz iſt vielleicht, die Sachſen ſo zu ſchwachen, daß ſie ihm nimmer—

mwehr widerſtehen konnen. Allein, woher hat er das Recht bekom

men, die Sachſen zu unterdrucken? Haben ſie ihm denn auch wirklich

ſchaben wollen? Die verſtummelten und außer dem Zuſanmmenhang

an das Licht gebrachten Briefe konnen nicht als unverwerfliche Zeug

niſſe angeſehen werden. Die ganze unpartheyiſche Welt hat die
ſes bereits eingeſehen. Da in Sachſen die Handlung geſchwachet

wird, ſo leiden zugleich alle Volker mit. Die Franzoſen, die En—
gellander und Mollander haben dieſen Verluſt bereits merklich em—

pfunden. Ja ſelbſt die eigenen Lande des Konigs von Preußen
nehmen an dieſem Schaden Antheil. Wie kann der Flor eines

B 3 kandes
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Landes beſtehen, wenn das Geld mangelt? Ein kluger Furſt ſuchet
ſein Leimogen in dem Reichthum der Unterthanen. Er geſtattet
dem Handel alle mogliche Freyheit, um dadurch die Schatze des
Landes zu vermehren und die Einwohner begluckter zu machen. Je
mehr der Unterthan Vermogen hat, deſto reicher iſt der Furſt. Denn

ein Furſt hat jederzeit den volligen Beſitz von denen Guthern ſei—

ner Unterthanen. Jm Gegentheil iſt derjenige Furſt arm, deſſen
Unterthanen wenig Vermogen beſitzen. Jener hat einen gewiſſen
und dauerhaften Reichthum, da hingegen dieſer ein ſehr hinfalliges

Vermogen beſitzet, welches ein einziges Feuer verzehren kann. Wer

ſieht alſo nicht, daß der Konig von Preußen Sachſen verwuſte,
da er es von allem Geld entbloßet.

ueberhaupt herrſchet er uber ſie, als ob ſie ſeine Unterthanen
waren. Sie müuſſen ihm Dienſte leiſten, welche niemand, als ein

LEandesherr verlangen kann. Er gebrauchet ihre Guter, wie die
ſeinigen. Er ziehet die Einkunfte von dieſem Kande, und giebt denen,
welche in dffentlichen Bedienungen ſtehen, kaum ſo viel, als ein

Menſch zu ſeinem eignen Unterhalt braucht.
Vielleicht aber eignet er ſich dieſe Gerechtigkeiten vermdge des

Sieges zu, welchen er uber die Sachſiſche Armee erhalten hat.
Wiewohl dieſer Gedanke nicht leicht jemand in den Sinn fallen
mochte, ſo will ich ihn doch entwickeln.

Der Sieg ſetzet jederzeit zwey ſtreitende Partheyen voraus, wel.

che ihr Gluck denen Waffen uberlaſſen. Dieſe Partheyen haben

beyde die Abſicht einander Schaden zuzufugen. Sachſen hatte,
wie ich oben erinnert habe, die Abſicht, eine genaue Neutralitat zu

beobachten. Es war alſo nicht geſonnen wider den Konig von
Preußen feindlich zu handeln. Da alſo der Konig von Preußen

den
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den Churfurſten von Sachſen nicht zum Feinde hatte, wie kan er
denn einen Sieg uber ihn erhalten? Wie kann er nach dem Vol—
kerrechte dem Konige Bedingniſſe vorſchreiben? Die Armee nach
ſeiner Willkuhr zertheilen und ſie zwingen, wider ſeine Feinde die
Waffen zu ergreiffen? Wie kann er ferner von denjenigen einen
Eyd fordern, welche ihrem kandesherrn Treue ſchuldig ſind, und wel—

che verbunden ſind fur ihren Konig Gut und Leben aufzuopfern?
Ein jeder unpartheyiſcher und vernunftiger feſer wird nunmehr

das Verfahren des Konigs von Preußen nach dem Natur- und
Volkerrechte beurtheilen knnen. Die Satze dieſer ewigen Geſetze

ſind unveranderlich. Keine Zeit und keme Macht kan ſie zer—
nichten. Und eben deswegen dauern ſie doch fort, ob ſchon die

Gewalt der Furſten ſie verletzet.
Jch will noch einige Anmerkungen uber die Schriftſteller der

dermaligen Zeiten hinzu ſetzen. Diejenigen, welche ſich bisher in die

Streitigkeiten gemiſcht haben, waren meiſtentheils bedacht, vielmehr

witzige Einfalle, als gegrundete Wahrheiten der Welt mitzutheilen.

Der Verfaſſer von den Gedanken eines Schweitzers iſt zu redneriſch.
Die Schreibart, welcher er ſich bedienet hat, wurde zu einer prach—

tigen Lobrede ganz bequem ſeyn. Die Preußiſchen Schriftſteller

ſind gar zu trocken und zu aufgeblaſen. Sie ſehen die Schrift—
ſteller, welche ihrer Parthey nicht zugethan ſind, mit eiuer veracht—

lichen Mine an. Das Schreiben eines Vaters an ſeinen Sohn
iſt mit reiffer Ueberlegung geſchrieben, welches dem Verfaſſer zum

Ruhm gereicht. Denn wir leben ohnedies anietzo in einem Jahr—
hundert, in welchem man. alle fluchtigen Gedanken der Preſſe uber—

giebt. Fabeln, Schafergedichte, Traume, abendtheuerliche Ge
ſchichten und Reiſen in den Mond ſind diejenigen Schriften, womit

die
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die meiſten Menſchen ihre Zeit vertreiben. Und daher herrſchet
in denen meiſten Buchern, welche zum Vorſchein kommen, viel Witz,

aber wenig Urtheil. Von dieſer Krankheit ſcheinen viele von den
politiſchen Schriftſtellern, welche bishero die gegenwartigen Um—
ſtande mit Anmerkungen beleuchtet haben, angeſtecket zu ſeyn. Es

ware zu wunſchen, daß ſie vielmehr die Thaten derer in Krieg ver—

wickelten Volker nach denen naturlichen Rechten prufen und ſie
aus der Hiſtorie erlautern wollten. Denn auf dieſe Art wurden
ihre Anmerkungen brauchbar werden.

Die ſchlechteſten unter allen ſind diejenigen, welche durch nie—

dertrachtige Schimpfworter die Gegner widerlegen wollen. Und
dieſe kan man mit bellenden Hunden vergleichen, welche der Wahr

heit wenig ſchaden. Jch halte davor, daß ihre ſchmahſuchtigen
Schriften keiner Antwort wurdig ſind. Beſcheidenheit und Un—

partheylichkeit ſind Eigenſchaften, welche allen Gelehrten, beſonders

aber denenjenigen nothig ſind, die die Handlungen derer

Furſten prufen.

t uk. ſa
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