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AN
FALCIDIAE QVARTA

LOCVM HABEAT
IN PRAELEGATA DOTE NONILLATA.

7/
5 Quid et quantum interfit inter legatum dotis
et praclegatam dotem, facile ex ipfis ver-
bis diindicatur.  Quod fi enim quis virgi-
ni cuidam’, quo faciliorem nubendi nan-
cifcatur  conditionem, in fuo teftamento certam ‘quantita.
tem, fint trecents, leget dotis nomine? fcu quae nuptura
habeat, vt marito inferat, Jegatum dotis feu dos legata di-
citur, Sunt quidem fpecies; in quibus legatum purum eft,
quas habet BOEHMERVS 1D Dpﬁr. Pand. L. XXXII. Tit.
V. §. 3. ramen in regula condmonatmp erit legatum, id-
que ob eam caufam, quia dos fine matrimonio cogitari ne-
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quit. In fe ergo legatum dotis continet conditionem , fi
viro nubat. Neque haec aliena funt a doftrina PAFIN xA-
N1 in L. 72. §. 3. 7. de cond. et demonflr.

§. IL

Aliud vero eft praclegatum dotis. Eleganter deferi-
bere videtur VLP1ANVS In L, 1. pr. 7. de dot. prael. Aitt
Cum dos relegatur : verum //Z, id dotis /agmo Illr//c quod aftio-
ni de dote inerat, Cum enim {oluto matrimonio vxor, quam
intulit dotem, recipit actione rei vxoriae inftituta, pracle:
gata dote efficitur, vt eodem modo, quo per rei vxoriae
actionem dotem foluto matrimonio recipiat.  Sicuti autem
dos atione repeti nequeat, nifi vel marito, vel focro {olu-
ta, ita et praclegatum dotis ponit, prius dotem effe folutam,
vt ex teftatoris mariti vitima voluntate eandem vidua facta
vel divortio feparata repetat. Dubitari poteft, vtrum prae-
legatum dotis ad vtilia legata referri poffit. - Caufa in eo
quaerenda, quod et aftionem habeat vidua ad repetendam
dotem, vt non egeat actione ex vltima voluntate petenda, at-
que nullam ex legati titulo habeat {ecuritatem nouam,. imo
fortiorem habeat ex illatione, cum ab eo tempore quo illa-
ta fuit, aut i ante matrimonium, a quo matrimonium fecu-
tum, pignoris ius in mariti bonis habeat. Et quid opus
titulo liberalitatis ad fium confequendum, quod perfecto iu-
re repeti poflumus. His non obftantibus, non negandum,
praclegatum dotis vtile effe poflee, Nam commodum ex
hoc praelegato viduae maximum erit, quod non egeat in
repetenda dote probatione, tantum fe vere mtuhlh, fi
quanmaru’n determinauerat in teftamento maritus.  Nollem
tamen in genere aflentive MENCKEN1O in Synopfi Theor.
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t¢ Prax, Pande. L. XXXIII. Tit. IV. §. 2. qui putas omifa

certae rei aut quontitatis definitione, nihil deberi, 1. e. inutile fo-
re praclegatum dotis. Puto non {femper fore inutle. Quid!
§ vxor aliunde rem vel quantitatem quam maritus {ubintel-
lexerat, quamque vxori foluendam effe voluerat, probare
poflit? inudle effe praclegatum non omnino exiftimarem,
cum et in aliis rebus interpretationem admittant legata,
Maxime in hanc opinionem me deducit se® vi1 1Cu opi-
nio, quam allegauit CELs VS in L. 5. f. 2. w. de: Suppel.
1e6t. legat. Verba funt: Seruius fatctur, [ententiam eius, qui
Lgauerits afpici oportere, in quam rationem ea [folitus fit referre.
Ft fic alia veterum ICtorum capita extant, in quibus aliun-
de interpretatio probata admittitur, - Sed haec obiter.

§. 1L

Maxime ‘vero de ea praelegata dote, quae illata non
eft, at cuius quantitatem maritus expreflerat in teftamento,
nos dicimus, quod communi omnium opinione validum
habetur legatum, idque ex ea ratione, quod falfa demon-
ftratio haud vitier legatum. Nec deeft legis autoritas. Ita
IVSTINIANVS in (. 15. L de ligat. Sed iam demus {pe-
ciem: Titius heredem fcripferat in teftamento extraneum,
Sempronium videlicer. Practer alia legata relifta vxori do-
tem duorum millinm praelegauit. Poft apparet, heredem,
fi integra legata atque ipfam relegatam dotem, foluere com-
pellatur, non habere faluam fuaxp quartam falcidiam, Lex
ergo, quae quartam heredi conftituit faluam, fimul concef:
fi, vt de fingulis legatis tantum detrahat, quantum adhue
falcidia deeft. Iam quaeritur: verum etiam ex dote prae-
legata illa, fi maritus dotem non acceperir, yrin reliquis
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legatis rata detrahi poffit ad implendam quartam falcidiam,
quam heres faluam non habebat, an vero tantum a reliquis
legatis deducenda fit,

§ I,

De dote marito vero illata nihil eft, quod moneamus,
nam repetenti dotem viduae femper adiumento eft acdtio ex
ftipulatu de dote reddenda, fiforfan de detrahenda falcidia
cogitaret heres. At de haud illata, at praelegata dote,
quid juris fic videamus, Videtur fententiae negatinae ar-
gumentum efle, quod ipfac leges dicant dotem praelega-
tam non fubiici Falcidiae, vt eft apud caivwy in L. §z.
J- 7. 7. ad L. Falcid. ficuti nec Fideicommiffo grauari poffit,
quod ftatnit parINIANYS In L. 77. f.12. 7. de Leg. I1.
Dein cum teftator vfus fit demonftratione fala, cum quan-
titatem tanquam dotem reftituendam legaret, quae dos
non erat, voluifle teftatorem indicare, vt haec quantitas,
quamuis dos non fuerat, tamen fruatar iure dotfs, Vi er-
go immuanis fir a deductione ad {upplendam falcidiag quar-
tam. Cum praeterea vtique licitum fit teftatori, prohibe-
re, quominus deducatur de legato Falcidia, vt patet ex
1VSTINIANI Nouell, I cap. I . z. lam poteritilla fe-
miffio, ne deducatur filcidiae quatta ex eo implicite conclu-
di, quod ttulo dotis praglegatae reliCtum voluerat lega-
tum teftator, qui nofle debebat, dotis praclegatum efle ex-
tra falcidiae rationem. Hoc eo probabilius erit, cum vix
dubius efle poterat maritus, verum ipfi dos illata fic, nec
ne.  Quis enim fibi perfuadeat, maritum fore adeo pro-
priorum faftorum ignarum, . qui nefciat, quod des ipfi il
lata non fit.
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§ V.

§ed haec argumenta mihi non videntur contrariam
reprobare fententiam, Nam‘la.rgior, fa&a propria ignorari
tuto non pofle; fed ex hoc nihil in tertil detrimentum con=
cludi poflet; quod vero contingeret, fi ex teftatoris igno=
vel heredi dedutionem falcidiac negemus, vel relis
quis Jegatariis grauius onus in}ponerenms , quod fieret, fi
immune eflet praelegatum dotis 5 cuius rata dein a reliquis
legatis deducenda. Dein omnifo verum eft, pofle tefta-
torem autoritate Nouellae falcidiae quarfac dedultionem
prohibere: at exinde non fequitur, praclegando erronee
dotem, quae illata niont erat, prohibere voluiffe detrattios
aerm falcidiae teftarorem, et quidem implicite.  Imo quae-
ftio eft, an implicita prohibito tantum efeCtum habitura fit,
quod quidem nort concederem, ob legis autoritatem,
quippe Nouell. cit. L. cap. II. §. 2. fion videtur admittere
implicitam prohibitionem, Verba funt: 7 vero EXPRES-
SIN defignaucrit; non velle, heredem setinere Jalcidiam. caet.
Ex verbo exprofim patet, noluifle Imperatorem implicitam
feu tacitam prohibitionem admittere. Et practerea, com he-
redi odiofa fit prohibitio, non eft dubium, quin extenfiva
ceffet interpretatio.

rantia

§ Vi

Tandem verurm quidem eft, in praelegata dote exulaa
ce falcidiae dedu&ionem, fi dos illata fit, €t rationem des
dimus, quia viduae alia in faluo attio, qua dotem tanquam
rem propriam repetere poflet. At'fi catvymin L g1
§.1. 7. ad Lg. Faleid, indicem aduocemus, fane verior vi-
derur fententia, qua heredi licet deducere quartam de dote

prae-




VI & @& W

praclegata.  Verba enim: Doy relegata, extra rationem legis
Falcidiae oft, [eilicet, quia fuam rem mulier, recipit, hanc fenten-
tiam potius confirmat.  Quis enim dicat, mulicrem Sunn
recipere, quae dotem non intulit marito,  Cyius itaque tan-
tum loquitur de ea fpecie, qua dos vere illata.  Vbi ergo
dos illata non eft, fola adeft mariti teftatoris liberalitas,
cui falfam demonftrationem addidit. Cum autem nullibi
in legibus cautum fir, vtin legatis foluendis demonftratios
nis adietae ratio habeatur, dummodo voluntas teftatoris,
certa fit, imo potius, fallim demonfirationem tanquam
non adietam habendam; fequitur eiusmodi praclegatam
dotem, quae illata non fuerat marito, vt faam ideo rem mu.
lier non recipiat, habendum efle ordinarium legatum. Vbi
vero leges in omnibus legatis, nifi expreffa iuris exceptio
fit, ex iufta ratione, admittant falcidiae deduionem , Vee
riffima videtur adfirmantium fententia,
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