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FALCIDIAE QVARTA
LOCVM HABEAT

IN PRAELEGATA DOTE NON ILLATA

Quid et quantum  ĩnterſit inter legatum dotis
et praclegatam dotem, facile ex ipſis ver-
bis diiudicatur Quod ſi enim quis virgi-
ni cnidam?, guo faciliorem nubendi nan-

ciſcaur conditionem, in ſuo teſtamento certam 'quantita-
tem, ſint irecenta, leget dotis nomine, ſeu quae nuptura

habeat, vt marito inferat, legatum dotis ſeu dos legata di-
citur, Sunt quidem ſpecies, in quibus legatum purum eſt,
quas habgt 308 HMERVS in Doũtr. Pand. L. XXXII. Tit.
IV. ſ. 3. tamen in regula conditionatum erit levatum, id-
que ob æam cauſam, quia dos ſine matrimonio cogitari ne-
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v w »vquit. In ſe ergo legatum dotis continet conditionem, ſi
viro nubatt. Neque haec aliena ſunt a doctrina A? IN IA-
NI in L. 71. ſ. 3. 5. de cond. et demonſtr.

5. IL
Aliud vero eſt praclegatum dotis. Eleganter deſcri-

bere videtur VLPIANVS in L. I. pr. æ. de dot. prarl. Ait
Cum dos relegatur: verum eſt, id dotis legato ineſſe, quod actio-
ni de dote inerat. Cum enim ſoluto matrimonio vxor, quam
intulit dotem, recipit actione rei vxoriae inſtituta, pracle-
gata dote efficitur, vt eodem modo, quo per rei vxoriae
actionem dotem ſoluto matrimonio recipiat. Sicuti autem
dos actione repeti:- nequeat, niſi vel marito, vel ſocro ſolu-
ta, ita et praclegatum dotis ponit, prius dotem eſſe ſolutam,
vVt ex teſtatoris mariti vltima voluntate. eandem vidua facta
vel diuorrio ſeparata repetat. Dubitari poreſt, vtrum prae-
legatum dotis ad vtilia legata referri poſſit. Cauſa in eo
quaerenda, quod et actionem habeat vidua ad repetendam
dotem, vt non egeat actione ex vitima voluntate petenda, àt-
que nullam ex legati titulo habeat ſecuritatem nouam,. imo
fortiorem habeat ex illatione, cum ab eo tempore quo illa-
ta fuit, aut ſi ante matrimonium, a quo matrimonium ſecu-
tum, pignoris ius in mariti bonis habeatt. Et quid opus
titulo liberalitatis ad ſuum conſequendum, quod perfecto iu-
re repeti poſſumus. His non obſtantibus, hon negandum,
praclegatum dotis vtile eſſe poſſe, Nam commodum ex
hoc praelegato viduae maximum erit, quod non egeat in
repetenda dote pròbatione, tantum ſe vere intuliẽ, ſi
quantitatem determinauerat in teſtamento maritus. Nollem
tamen in genere aſſentire ME N CKENIO in Synopſi Theor.
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5: vte Prax. Pandeſt. L. XXXIII. Tit. IV. ſ. 2. qui putas omiſſa
certae rei aut quantitatis definitione, nihil deberi, ĩ. e. inutile fo-

re praelegatum dotis. Puto non ſemper fore inutile. Quidl
ſi vxor aliunde rem vel quantitatem quam maritus ſubintel-
lexerat, quamque vxori ſoluendam eſſe voluerat, probare
poſſit? inutile eſſe praelegatum non omnino exiſtimarem,
cum et in aliis rebus interpretationem admittant legata.
Maxime in hanc opinionem me deducit s Eæ VII ICti opi-
nio, quam allegauit CELS VS in L. 7. 4. 2. æ. de Suppel-
leſt. legat. Verba ſunt: Seruius fatetur, ſententiam eius, qui
legaurrit, aſpici oportere, in quam rationem ea ſolitus ſit referre.

Et ſic alia veterum ICtorum capita extant, in quibus aliun-
de interpretatio probata admittitur. Sed haec obiter.

s. IIL
Maxime vero de ea praelegata dote, quae illata non

eſt, at cuius quantitatem maritus expreſſerat in teſtamento,
nos dicimus, quod communi omnium opinione validum
habetur legatum, idque ex ea ratione, quod fulſa demon-
ſtratio haud vitiet legatum. Nec deeſt legis autoritas. Ita
IVSTINIANVS In ſ. 15. I. de legat. Sed iam demus ſpe-
ciem: Titius heredem ſcripſerat in teſtamento extraneum,
Sempronium videlicet. Praeter alia legata relicta vxori do-
tem duorum millium praelegauit. Poſt apparet, heredem,
ſi integra legata atque ipſam relegatam dotem, ſoluere com-
pellatur, non habere ſaluam ſuam quartam falcidiam. Lex
ergo, quae quartam heredi conſtituit ſaluam, ſimul conceſ-
ſit, vt de ſingulis Iegatis tantum detrahat, quantum adhue
falcidia deeſtt Iam quaeritur: vtrum etiam ex dote prae-
legata illa, ſi maritus dotem non acceperit, vt in reliquis
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vI xX: »æ-Iegatis rata detrahi poſſit ad implendam quartam falcidiam,
quam heres ſaluam non habębat, an væro tantum a ręliquis
legatis deducenda ſit.

5 li v,
De dote marito vero illata nihil eſt, quod moneamus,

nam repetenti dotem viduae ſemper adiumento eſt actio ęx
ſtipulatu de dote reddenda, ſi forſan de detrahenda falcidia
gogitaret heres. At dę haud illata, at praelegata dote,
qud juris fit videamus. Videtur ſententiae negatiuae ar-
gumentum eſſe, quod ipſae leges' dicant dotem praelega-
tam non ſubiici Falcidiag, vt eſt, apud cAIVu in L. ę1,
3. 1. æ. ad L. Falcid. ſicuti nec Fideicommiſſo grauãri poſſit,
quod ſtatuit  APINIa NV5 in L. 75. v- 13. æ. de Leg. II.
Dein cum teſtator vſus ſit demonſtratione falſa, cum quan-
litatem. tanquam dotem reſtituendam legaret, quae dos
non erat, voluiſſe teſtatorem indicare, yt hacc quantitas,
quamuis dos non furat, ũamen fmatu; iure dotis,. vt er-
go immunis ſit a deductione ad ſupplendam falcidiag quar-
tam. Cum praeterea vtiquę licitum ſit teſtatori, prohibe-
rè, quominus deducatur de legato Falcidia, vt patet ex
1VS TINIANI Nouell, I. cap. II. ſ. 2. lam poterit illa re-
miſſio, ne deducatur falcidiae quarta ex eo implicitę conlu-
di, quod titulo dotis praglegatae relictum voluerat lega-
tum teſtator, qui noſſe debebat, dotis, praglegatum eſſe ex-
tra ſalcidiæe rationem. Hog eo ꝑrobabilius erit, cum vix
dubins. eſſe poterat muritus, vtrum, ipſi dos illata ſit, neę
ne Quis enim ſibi perſuędeat, maritum fore adeo pro-
priorum factorum ignarum,: qui neſciat, quoq dos ipſũ il-
lata non ſit.

5. V.



 Y vIi5. V.Sed haec argumenta mihi non videntur contrariam
reprobare ſententiam, Nam largior, facta propria ignorari
tuto non poſſe, ſed ex hoc nihil in tertii detrimentum con-

cludi poſſet; quod vero contingeret, ſi ex teſtatoris igno-
rantia vel heredi deductionem falcidiae negemus, vel reli-
quis legatariis grauius onus imponeremus, quod fieret, ſi
immune eſſet praelegatum dotis, cuius rata dein a reliquis
legatis deducenda. Dein omnino verum eſt, poſſe teſta-
torem autoritate Nouellae falcidiae quartae deductionem
prohibere: at exinde non ſequitur, praclegando erronee
dotem, quae illata non erat, prohibere voluiſſe detractio-
nem falcidiae teſtatorem, et quidem implicite. Imo quae-
ſtio eſt, an implicita prohibito tantum efectum habitura ſit,
quod quidem non concederem; ob legis autoritatem,
quippe Nouell. cit. I. tap. II. ſ. à. non videtur admitiere
implicitam prohibitionem: Verba ſunt: Si vero EXPRES-
SIN deſignauerit, non velle, heredem retinere ſaltidiam. caet.
Ex verbo expreſſim patet, noluiſſe Imperatorem implicitam
ſeu tacitam prohibitionem àdmittere. Et practerea, cum he-
redi odioſæ ſit prohibitio, non eſt dubium, quin extenſiua
ceſſet interpretatio.

8, VI.
Tandem verum quidem eſt, in praelegata dote exula-

re fſalcidiae deductionem, ſi dos illata ſis, et rationem de-
dimus, quia viduae alia in ſaluo actiò, qua dotem tanquam
rem propriam repetere poſſet,. At ſi cAIVM in L. 8t1.
ſ. 1. 5. ad Lig. Faliid, iudicem aduocemus, ſane verior vi-
detur ſententia, qua heredi licet deducere quartam de dote
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praclegata. Verba enim: Dos relegata, extra rationem ligis
Falcidiae eſt, ſiilicet, quia ſuam rem mulier, recipit, hanc ſenten-

tiam potius confirmat. Quis enim dicat, mulierem ſuum
recipere, quaè dotem non intulit marito. Caius itaque tan-
tum loquitur de ea ſpecie, qua dos vere illat. Vbi ergo
dos illata non eſt, ſola adeſt mariti teſtatoris liberalitas,
cui falſam demonſtrationem addidit. Cum autem nullibi
in legibus cautum ſit, vt in legatis ſoluendis demonſiratio-
nis adiectae ratio habeatur, dummodo voluntas teſtatoris,
certa ſit, imo potius, falſlam demonſtrationem tanquam
non adiectam habendam; ſequitur eiusmodi praclegatam
dotem, quae illata non fuerat marito, vt ſuam ideo rem mu.
lier non recipiat, habendum eſſe ordinarium legatum. Vbi

Vero leges in omnibus legatis, niſi expreſſa iuris exceptio
ſit, ex iuſta ratione, admittant falcidiae deductionem, ve-
tiſſima videtur adſirmantium ſententia.
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