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QVIS
PROBAT IN ACTIONE NEGATORIA
MODVM SERVITVTI PRAESCRIPTVM?

§ L

n rebus incorporalibus duplicem altionem iu-
ra dediffe, vnam, qua nobis ius effe confi-
temur, alteram, qua ius, quod alter praetens
dit, alteri negamus , teftatur ipfe 1v st I

x1awnvs in-f. 2. I de Agion. qui in rebus corporalibus

negatoriam, €Xcepto vio cafu, conceffam effe negat.  Quis
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vero ille vnicus cafus fit, acriter inter homines dofos difpu-
tatum eft.  Non allegabo omnium coniecturas, vnam eam-
que co N T 11 adducam, qui illum vnicum cafum inueniffe
putat in L. 75. 7. de nou. oper. nunciat. ob verba petitoris par-
tes fuftinet is qui poffidet.  Saltem quocunque modo explice-
wr lex, quae de altius tollendi feruitute agit, nunquam in-
veni,quodin ga dere corporaliagatur, quam tamen vnicus cafus
obieftum habere debebat.  Forfitan fruftra hunc quaerimus
cafum, quem ex veteri formularia lurisprudentia Inftitutio-
num artifex THEoPH1LVS in Digeftis referre conflituerat,
gui, interim Digeftorum compilatio cum a reliquis iuris ar-
chiretis abfolura effer, a Theophilo inferri illis haud poruit.
Sed mitto haec: nuda eft conieftura, forfan a feliciori inge-
nio adhuc eruatur.

§. 1L

Neque de omni co fure dicamus, quod circa negato.
riam ationem fancitum, fed vnicam tantum fpeciem exami-
nabimus. ~ Saris notum, ftatuere doctos viros, cum in ea
a&ione feu formula negem alteri ius efle eundi agendi am-
bulandi, vel quale fit, per fundamentum liberari a proba-
tione fundamenti a&tionis, quod in pracfumta hibertate na-
turali quaerendum, ipfum actorem’, imo potius reo impo-
nendam effe {eruitatis {ew iuris, quod praetendit, probatio-
nem. Haec vero fententia, fi ad ipfas leges refpicimus
non omnino vera eft.  Diftinguunt potius iura, vtrum
a&or fit in quafi poffeflione libertatis, an vero reus in quafi
pofleflione {eruitutis. Cum enim Decemuiri in liberali caufa
tantum in dubio pro libertate praefumerent, in vindiciis re-
liquis pro pofleflore, hinc, fi reus nondum fe quafi poffeffio-
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ne feruitutis tueri poffet, pro naturali libertate attoris alte-
11 105 negantis praefumebant. At vero ctffabat haec natu-
calis libertatis praefumtio, quoties reus in quafi pofleflione
(eruitutis verfabatur et hinc aftor fuam fundi probare debe-
bat libertatem, quippe in his caufis rerum incorpora!ium
{ecundum pofleflionem vindiciae dandae videbantur.

§ 1L

Hanc vero accuratam iuris fubtilitatem vix agnouit fo-
sum noftrum. Cum enim In €o poffefforiae et petitoriae
caufae feparatim tradtantur, putarunt pragmatici, quafi
pofleffionem non obefle poffe naturali libertati pracfumen-
dae.  Prodefle quidem quafi pofleflionem pofleflori, fi re-
medio vtatur poflefflorio, affirmant, negant vero, quoties
agatur de conftituto 1ure, quippe quis fatto quafi pofleffio-
nem nadtus efle poterat,- qui omni plane iure deftitucbatur.
Praeterea et haec fori fententia eo iuuatur, quod conftitu-
tio feruitutis faGum requirit; quod non praefumendum -ex
nuda pofleflione, fed probandum. Fit itaque, Vt IS, qui
in pofleflorio fummariiflimo defenfus in quafi poffeflione
{ervitutis , poftea petitorio inftituto , quod negatoriam
2&ionem continet, tamen {eruitutis conftitutae probatio-
nem praeftare teneatur, defenfo aftore pracfumtione liber-
tatis naturalis , quod ius per obferuantiam introdudtum
effe atfirmat MEN CKENLVS in Theor. ¢t Prax. Pande&. L.
yIiIl. Tit. V. §. IX. Probat tamen BERGERVS in Oecon.
Tur. Lib. IL. Tit. III. Th. XXII n. 8. lenenfes Tureconful=
tos in pronunciando adhuc fequi theoriae principia et in
negatoria aftori probationem libertatis iniungere, quoties
reus it in quafi pofleffione feruitutis,
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§. IV.

At vero iam oritur dubitatio : . An haec ita fint, fi
reo altor non quidem neger feruitutem , fed neger ita,
vt praetendit reus, ipfi {eruitutem competere. I\Lmn!mn
eft. Titio conftituta eratr feruitus viae in fundo ¢ Sempro-
niano,  Concedebat Sempronius, competere Tito ius
viae fed negabar ipfi con re ius viae poft diem Galli,
1deoque negatoria d&:um upcm batur, Titio non effe ius
viae in fundo Semproniano poft diem Galli, pofito fun-
damento in libertate naturali.  Negabat hanc libertatem
nataralem Titus , imo fuam potius feruitutis confeflae
quafi pofleflionem fortiter vrgebat. Quaerebatur, cui
eflet impnmx* fa p altori, an vero reo,
1lli, quod modus effer impofitus I ruitut, huic, quod jo-
Umm {ibs Iu conftituta {eruitus?

batio , v

§. V.

ye

Equidem non defunt Ture confulti, qui, non obftan-
te eo, quod fundum feruientem ipfc adtor rlegatoria ex-

periens affirmet, tamen pragfumtone hbertatis tuentur
arque a pxo,m oue immunem r.ommcmnr. Videtur

1

eorum. Opinios n adi'(ipr:“ri BOEHMERVS de Afion, Sig,
I Cap. 1L ﬂ LI Scribit: Fundat [¢ ttaque ¥ i1 [ia
/it /zvz, vel abfolute, ve/ {fecundum qu*q7 U
;/robmv ne on habet etiamfi ve! maxime in pofleflione
vel qm(}[,z“l utis aduer/arius /f, citm "‘Illf’/l mtio pro liberta-
ge clidat illam , guae ex poffeffione alterins nafiitur. |

Dertate praed

: Sed
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§. VL

Sed vnde cnpiamgs canfam, quod libertatis pracfum-
tio elidz 591 werfarii poffeflionem, cum femper melior de-
bear efle poffidentis conditio , et ex legum indole pouus
pofleffio ef fliciat pracfumtion CO“E“;‘.i‘!fml, vt
illa libertatis praefumtio contraria pracfumtione ex poffe(~
fione defumta elidatur. Dein quon or’ ilom praefuma-
mus fundum liberum , quem ipfe feruientem pronunciat
et confiderar aftor.  Fieri itaque non pom.,- Vt pro
libero habeatur fundus, cui vere ferni lmuoutl. ()m«
nis ergo quaceftio eo tendit, an conft
indeter , an vero modus impo.:!us €x p.\.uumnoue
ftatuatur,  Arbitror vero modum- fervituti impofitum,

od: fa&o fit, nunquam pracfumi poffe, fed ab a ?oxf‘
pmo:z“.num , qui ex modo impofito praefumtam
libertatem extra illom modum definitum, Cuom enim
non negat , reum efle in fundo fuo dominantem, addie
vero, non efle dominantem poft diem Galli ; adfirmat
fimul reftri&am efle in conftituendo feruiturem ad certum
diem, quam refiriionem negat poftea reus: ex fola illa
ﬂa, quod adfirmandi incumbat probatio, aftori, qui
verbis tantum negat , e ipfa adfirmantem twetur propo-
fitione n, recte p;omno impofiti modi mmoneﬂda Fa-
&um hoc quoque eft in caufa fupra allegata verfus Prae.
feQuram Colditienfem A, €19I9CCXXXVIL a Scabinis Lipf.
quae fententia quoque leureratione ab Altore interpofita

noua {ententia lata a Scabims Viteberg. confirmata fuit.
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§. VIL

Haec vero relte fehabent, fi intggeundem dominantem
et {eruientem lis oriatur. At quid, SiCaius fateatur, quidem
Paulo competere Seruitutem viae, neget vero eundem
competére Maeuio alione negatoria inftituta,  quaeri
poteft: an confeffio feruirutis Panlo competentis obfit,
quo minus e praefumtione libertatis naturalis tueri pof-
fit.  Et verior eft fententia, Caium relte fe defenfurum
pracfumtione libertatis naturalis.  Quamuis enim Pau-
lo debeat fervitutem, liber tamen erit fundus praefumendus,
quousque Maenius nondum probauit, fibi feruitutem effe
conftitutam.
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