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QVIS
PROBAT IN ACTIONE NEGATORIA

MODVM SERVITVTI PRAESCRIPTVM?

5 I.
n rebus incorporalibus duplicem actionem ĩu-
ra dediſſe, vnam, qua nobis ius eſſe confi-
tèmur, alteram, qua ius, quod alter praeten-

dit, alteri negamus, teſtatur ipſe 1vs TI-
N1ANVS in ſ. 2. I. de Ation. qui in rebus corporalibus
negatoriam, excepto vno caſu, conceſſam eſſe negat. Quis
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vero ille vnicus caſus ſit, acriter inter homines doctos diſpu-
tatum eſtt Non allegabo omnium coniecturas, vnam eam-
que c o N T11 adducam, qui illum vnicum caſum inueniſſe
putat in L. 15. æ. de nou. oper. nunciat. ob verba petitoris por-
tes ſuſtinet is qui poſſidet. Saltem quocunque modo explice-
tur lex, quace de altius tollendi ſeruitute agit, nunquam in-
veni, quod in ga de re corporali agatur, quam tamen vnicus caſus
obiectum habere debebat. Forſitan fruſtra hunc quaerimus
caſum, quem ex veteri formularia lurisprudentia Inſtitutio-
num artifex TH EOP H ILVS in Digeſtis referre conſtituerat,
qui, interim Digeſtorum compilatio cum a reliquis iuris ar-
chitectis abſoluta eſſer, a Theophilo inferri illis haud potuit.
Sed mitto haec: nuda eſt coniectura, forſan a feliciori inge-

nio adhuc eruatur.

5. IL.
Neque de omni eo iure dicamus, quod circa negato-

riam actionem ſancitum, ſed vnicam tantum ſpeciem exami-
nabimus. Satis notum, ſtatuere doctos viros, cum in ea
actione ſeu formula negem alteri ius eſſe eundi agendi am-
bulandi, vel quale ſit, per fundamentum liberari a proba-
tione fundamenti actionis, quod in praeſumta libertate na-
turali quaerendum, ipſum actorem', imo potius reo impo-
nendam eſſe ſeruitutis ſeu iuris, quod praetendit, probatio-
nem Haec vero ſententia, ſt ad ipſas leges reſpicimus
non omnino vera eſt. Diſtinguunt potius iura, vtrum
actor ſit in quaſi poſſeſſione libertatis, an vero reus in quaſi
poſſeſſione ſeruitutis. Cum enim Deræmuiri in liberali cauſa
tantum in dubio pro libertate praeſumerent, in vindiciis re-
liquis pro poſſeſſore, hinc, ſi reus nondum ſe quaſi poſſeſſio-
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Hanc vero accuratam iuris ſubtilitatem vix agnouit fo-

rum noſtrum. Cum enim in eo poſſeſſoriae et petitoriae
cauſae ſeparatim tractantur, putarunt pragmatici, quaſi
poſſeſſionem non obeſſe poſſe naturali libertati praeſumen-
dae. Prodeſſe quidem quaſi poſſeſſionem poſſeſſori, ſi re-
medio vtatur poſſeſſorio, affirmant, negant vero, quotęs
agatur de conſtituto iure, quippe quis facto quaſi poſſeſſio-
nem nactus eſſe poterat,. qui omni plane iure deſtituebatur.
Praeterea et haec fori ſententia eo iuuatur, quod conſtitu-
tio ſeruitutis factum requirit, quod non pracſumendum ex
nuda poſſeſſione, ſed probandum. Fit itaque, vt is, qui
in poſſeſſorio ſummariiſimo defenſus in quaſi poſſeſone
ſeruitutis, poſtea petitorio inſtituto, quod negãtoriam
actionem continet, tamen ſeruitutis conſtitutae probatio-
nem praeſtare teneatur, defenſo actore praeſumtione liber-
tatis naturalis, quod ius per obſeruantiam introductum
eſſe atfirmat MEN CXE NIVS in Theor. et Prax. Pandet. L.
viiI. Tit. V. 5. IX. Probat tamen BERGERVS in Decon.
Iur. Lib. II. Tit. III. Th. XXII. n. 3. Ienenſes Iureconſul-
tos in pronunciando adhuc ſequi theoriae principia et in
negatoria actori probationem libertatis iniungere, quoties
reus lit in quaſi poſſeſſione ſeruitutis.

ll lll



Jſ:

5. IV.
At vero ĩam oritur dubitatio: An haec ita ſint, ſi

reo actor non quidem neget ſeruitutem, ſed neget ita,
Vt praetendit reus, ipſi ſeruitutem competere. Exemplum
eſt. Titio conſtituta erat ſeruitus viae in fundo Sempro-
nianoo. Concedebat Sempronius, competere Titiò ius
viae ſed negabat ipſi competere ius viae poſt diem Galli,
ideoque negatoria actione experiebatur, Titio non eſſe ius
viae in fundo Semproniano poſt diem Galli, poſito fun-
damento in libertate naturali. Negabat hanc libertatem
naturalem Titius, imo ſuam potius ſeruitutis confeſſaę
quaſi poſſeſſionem fortiter vrgebat. Quaerebatur, cni
eſſet imponenda probatio, vtrum actori, an vero reo,
illi, quod modus eſſet impoſitus ſeruituti, huic, quod in-
definite ſibi ſit conſtituta ſeruitus?

ã

5. V.
Equidem non deſunt Iure conſulti, qui, non obſtan-

te eo, quod fundum ſeruientem ipſe actor negatoria ex-
periens affirmet, tamen praeſumtione libertatis tuentur
atque a probatione immunem pronunciant. Videtur
æorum opinioni adſtipulari BOE HMERVS de Action. Seſt.
IL. Cap. II. ſ, XLI. Scribit: Fundut ſt itaque ator in li-
Iyrtate praedii ſui, vel abſolute, vel ſecundum quid, quum
probare neceſſe non habet, etiamſi vel maxime in poſſeſſione
vel quaſi ſeruitutis aduer ſarius ſit, cum praeſumtio pro liberto-

te elidat illam, quae ex poſſeſſione alterius naſcitur.
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Sed vnde capiamy;s cauſam, quod lIibertatis pracſum-
tio elidat aduerſarii poſſeſſlonem, cum ſemper melior de-
beat eſſe poſſidentis conditio, et ex legum indole potius Tſ

lipoſſeſfio efficiat praeſumtionem libertati contrariam, vt -im
illa libertatis praeſumtio contraria pracſumtione ex poſſeſ- q4mnn
ſione deſumta ehidatur. Dein quomodo illum praeſuma- lls Aſn
mus fundum liberum, quem ipſe ſeruientem pronunciat uaum
et confidetur actor. Fieri itaque non poteſt, Vt pro EE-i

ſm
libero habeatur ſundus, cui vere ſernitus impoſita. Om- E 5 mv m
nis ergo quaeſtio eo tendit, an conſeſſa ſeruitus pracſumatur
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indeterminata, an vero modus impoſitus ex pracſumtione
ſtatuatur. Arbitror vero modum ſeruituti impoſitum,
quod facto fit, nunquam praeſumi poſſe, ſed ab actore m

probandum, qui ex modo impoſito pracſumtam ſingit  IEl Ex:libertatem extra illum modum definitumm. Cum enim
non negat, reum eſſe in fundo ſuo dominantem, addit r lim
vero, non eſſe dominantem poſt diem Galli, adfirmat -ſm
fimul reſtrictam eſſe in conſtituendo ſeruitutem ad certum EU
diem, quam reſtrictionem negat poſtea reus: ex ſola illa
regula, quod adfirmandi incumbat probatio, actori, quti 5rm
verbis tantum negat, re ipſa adfirmantem tuetur propo- r
ſitionem, recte probatio impoſiti modi imponenda. Fa- a

B L]

ſ)

ſſi

ctum hoc quoque eſt in cauſa ſupra allegata verſus Prae- I im
fecturam Colditienſem A. ci13CCRXXVII. à Scabinis Lipſ m

qtme ſententia quoque leuteratione ab Actore interpoſita

a

Inoua ſententia lata a Scabims Viteberg. confirmata fuit.
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5 VII
Haec vero recte ſe habent, ſi intq”;3undem dominantem

et ſeruientem lis oriatur. At quid, Si aius fateatur, quidem
Paulo competere Seruitutem via?, neget vero eundem
competere Maeuio actione negatoria inſtituta, quaeri
poteſt: an confeſſio ſeruitutis Paulo competentis obſit,
quo minus ſe pracſumtione libertatis naturalis tueri poſ-
ſi. Et verior eſt ſententia, Caium recte ſe defenſurum
praeſumtione libertatis naturalis. Quamuis enim Pau-
lo debeat ſeruitutem, liber tamen erit fundus praeſumendus,
quousque Maeuius nondum probauit, ſibi ſeruitutem eſſe
conſtitutam.
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