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POSSIT.

sf. I
rauis eſt differentia Iuris Romani a Germanico

 patrioque jure in: hereditatibus deferendis. Si-
 cuti enim teſtatam ignorabant ſucceſſionemf”-Germaniae gentes, donec eam ex peregrino iure recipe-

rent; ita ſuum proprium modum Romanis incognitum ha-
buere. Ignorabant atque improbabant Romani pacta ſuc-
ceſſoria, praeter illud, quo mortis cauſa donationem perſi-
clebant pacto. At populares contra ſuceeſſoria pacta iuſta
et obligatoria habebant. Docent id confraternitatis pacta et
Ganerbinatus, docent vnionis prolium, neque eſt, quod du-
bitemus. Neque inuſitata ſunt adhuc pacta ſueceſſoria
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4 ttt—-quamuis forum non nulla ex Romano, plane contra patrĩi
iurſs analogiam, admiſcuit. Veteres enim populares de ſue-
cedendi iure paciſcebantur, vbi coniugum inter ſe iura
pactis definiebant, quae patta mox ex Romano iure dotalia
a Doctoribus appellata, licet ignorarent Germani dotes,
mox rectius ab aliis nuptialin Licuiſſe, imo adhuc Iicere in
his nuptialibus pactis de ſucceſſione paciſci, docuit prae-
ter alios egrogie so ”MERVS diſſh de Succeſſ. heredit. coniug.
ex puct. dotal.

5. II.
Haec vero de ſucceſſione ſutura paciſcendi cqniu-

gum licontia moribus comprobata, dedit pragmaticis atque
formulariis Inreconſultis rerum patriarum originum atque
antiquitatum inexpertibus occaſionem excogitandi diſtin-
ctionem neque romano neque germanico iure conue-
nientem pactorum dotalium, videlicet in ea, quae in vim
contractus fiunt et ea, quae mortis cauſa; ſeu in vim vltimae
voluntatis ineuntur. Recentiores recte taxarunt hanc
diſtinclonem et memini adeo teſte Iluſtr. nso M MEL IO in
Rhapſod. Obſerv. CCIII. Ordinem Lipſienſium Iureconſul-
torum celeberrimum re iudicata eandem improbaſſee At
vero, quamuis recte pronunciatum ſit, tamen metuendum,
ne ab aliis tribunalibus, quae ſapienter pronuneiata ſunt,
poſtea ad Leuterationem vel Appellationem aduerſae partis
ob expreſſam Legem Saxonicam, quae eam diſtinctionem
approbauit, videlicet co Ns TIT. EL E C T. 43. P. II. im-
mutentur atque ad veterem illam lege comprobætam ſuper-
ſtitionem corrigantur. Quare optandum, vt potius publi-
cr lege illa iurium diuerſarum improba commixtio, quam
omnes, qui vtrumque et patrium et peregrinum receptum
jus rette intelligunt, improbant, tollatur.
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5. IIl.Quis vero non videt hunc reprobatam diſtinctionem
origines debere peregrini iuris diſtinctioni donationis inter
viuos et mortis cauſa, putantes, cum cernerent inter popu-
lares de ſucceſſione paciſei vlitima, quae pactta romana iura
improbubant, ſuccurrendum arbitrabantur hae applicata
diſtinũtione donationis, quaſi omnia ea, qnae in romano
jure comprobata non erant, omni iuri contraria Sed haec
amplius non vrgeo, quippe ſatis dictum ab aliis: hoc mo-
neo, hodie in pactis nuptialibus coniuges de futura ſuceeſ-
ſione paciſci, neque negari poteſt, et ĩis pactis liberis pro-
ſpici ſolere ob paroemiam: &inder zeugen bricht &heſiiftung.
Imo et extranearum perſonarum rationem hæberi docet ex-
perientia, maxime ſi ĩlla conuentione perſonam definiunt
ad quam vtroque demum coniuge demortuo, vtrorumque'

quoque hereditas veniat.

5. IV.Sicuti vero certiſſimum atque experientia comproba-
tum pactis nuptialibus futurum heredem poſſe conſtituj,
ita quaetio enata: an et in puctis iis ſubſiitutio ſieri poſſit.
Hanc dubiam cauſam examinabimus.

5. V.Subſtitutionem inuentum eſſe Romani iuris ſatistri-
tum eſt. Nollem cum eviacto Onſerv. L. ViI. cop, 6. et
HEINECCIO in Autiq. Iur. L. II. Tut. XV. 5. 2. n. 2., ex
LL. XII. Tab. originem petere ſubſtitutionis: non vero ne-
go, inuẽntam ſemel ex Lege decemuirali defendi. Decemuiri
enim confirmabant legem, quam pater de ſua pecunia fere-
bat. Potius origo ſubſtitutionis eſſe videtur inuentum Iure-
conſultorum ad excludendam legitimam ſucceſſionem et ne
hereditas caduca fierett. Hinc et APPraNV] quem cvIa-
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6 r
civs laudat, ſcribit: ĩo5 Puuæios, quippe et ea quae per

Tureconſultorum inferpretationem introdutta moribus tri-
buuntur, quod obſeruauit quoque EVERH. oTTO d Inſtit.
L. II. Tit. XV. ad princ. Erat autem vel vulgaris, vel pu-
pillaris aut vera, aut ab Iuſtiniano inuenta quaſi pupillaris.
In omni vero ſubititutione fit heredis inſtitutio.. Cum vero
heredis inſtitutio non niſi teſtamento fieri poſſet, recte vi-
debatur adſeri poſſe, ſubſtitutionem non niſi in teſtamento
fieri debere. Si ad vulgarem reſpicimus ſubſtitutionem ſe-
cundus vel vlterior aliquis heres inſtituebatur, videlicet
ſi primus heres non eſſet. In vtraque et vera et quaſi pupil-
lari pupillo, vel quem ob miſeram vitae indiciique conditio-
nem cum pupillo comparabat Iuſtinianus heres inſtitue-
batur. Hinc adeo duplex habebatur teſtamentum jllud in
quo pupillariter erat ſubſtitutum, quod ipſe teſtator rvsTI-

§1ANVS in 2. I. de pupill. ſubſtit. qui, inquit in pupillari
ſubſtitutione duo quodammodo ſunt teſtamenta. Quapropter
concludi poſſet forſitan dubitandi animo, cum ſubſtitutio
mere inuentum ſit iuris Romani, atque haec ipſæ peregrini
iurjs muteria ex Romano iure recenta,, ſic eandem penitus
ex huius iuris principiis eſſe diiudicandam, neque ad inſti-
tuta patria eſſe applicanda. Inde forſan ſequeretur, ſub-
ſtitutionem in pactis nuptialibus fieri non poſſe.

5. VI
At, quidquid ſit, tamen non omnino vera eſt haec

dubitatio, ſi ad noſtra iura reſpicimus. Imo et directa non
minus ac fideicommiſſaria ſubſtitutio re accuratius per-
penſa in pactis dotalibus fieri poterit. Quidſi enim coniu-
ges pendente coniugio pacta dotalia inierint, inque iis mu-
tuam ſuceeſſionem promiſerint liberis certa portione re-
licta, quid impedit, quominus vulgariter liberis ſubſti-
tuant, vt ſi forſan praemoriantur, eorum portio ad alium

non



fttm 7non ad patrem, non ad matrem veniat. Ampſius ſi pacti
coniuges, quibus vel filius vel filia eſt eaque impubes, cui
vtrique proſpiciunt parentes, quid impediat, quominus in
euentum, ſi poſt mortem patris matrisue in impuberta-
te moriatur, pupillariter ſubſtituant, adl quem velint
peruenire impuberis bonaa. Tandem et per fidelcommiſ-
ſfum ſubſtitutionem fieri, rerum ſorenſium expertes con-
cedent. Fac enim vtrosque coniuges in improli viuentes
matrimonio mutuam ſibi pacto dotali promittere ſucceſſio-
nem, vtrosque vero ita conuenire, vt qui alterum ſuperui-
vat, bona ſua relinquat Titio vel Titiae. Nonne videtur
Titius vel Titia per fideicommiſſum ſuperſtitis coniugis he-
res pacto nuptiali ſubſtitutus?

5. VII.
An vero iuribus conueniant patriis alia videtur quae-

ſtio, atque affirmatiuam vtique tuerer. Quamuis enim
non negandum ſubſtitutionem eſſe inuentum peregrini
iuris, quod ius pactitias ſuceeſſiunes ignorat; tamen obin-
de hodiernorum ànrium rationibus non contrariatur.
Quodſi euim verum eſt, poſſe in pactis ex Germanorum
moribus heredes inſtifui atque ordinari, ita et ſubſtitui po-
terunt, quippe ſubſtitutio nihil aliud eſt, quam conditio-
nata quaedam heredis inſtitutio, ſiue vulgariter, fiue pu-
pillariter fiat ſTubſtitutio. Non enim ad ſormam ſubſtitu-
tionis atque originem reſpicienduin videtur, ſed ad finem.
Finis vero ſubſtitutionis erat, ne ad horedes inteſtatos veniret
hereditas, vel ne fiat caduca. Vterque vero finis adhuc ho-
die exiſtere poteſt: hinc et ſubſtitutio haberi poterit, quo
obtineaturr. An vero ad excludendos inteſtatos heredes,
imo et ne caduca fiat hereditas inter populares pacta ad-
hiberi poſſunt: nihil impedire potcſt, quominus ad ſub-
ſtitutionem perficiendam patta- illa nuptialia, in quibus

alias
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alias de ſuceeſſione paciſci licet, et in hunc finem obtinen-
dum paciſcamur. At vero an qui ſubſtituendus ſit, et ipſe
quoque conſentire debet, quo perfectum ius obtineat, vix

dubitari poteſt; quippe nſi conſentiat is, qui ius aliqnod
habere eupit, ex aliorum conſenſu vix obtinebit, quod-
tamen in fideicommiſſaria non omnino verum, videlicet
ſi ſuperſtes coniux promiſerit, bona relicturum tertio;
quod et fieri poteſt condito a ſuperſtite teſtamento.
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