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CONSPECTUS. Aturali adpetimus inſtinctu mentem tranquillam corpusque ſanum.N 5.1. h.e. felicitatem II. Studium felicitatis voluntati divinæ

congruit ꝗ. llI. unde nobis jus competit, proſpiciendi nobis
de felicitatis noſtræ mediis IV. definitio juris ꝗ. V. Alii no-
bis obligantur ad id, ut felicitatem noſtram promoveant  VI.
definitio obligationis ꝗ. VII. ſed cadem nobis erga alios ho-
mines incumbit obligatio s. VIIL. quæ reciproca æfſt s. IX.

OQObligamur præterea ad diuturnitatem felicitatem humani ge-
neris promovendam X. Nulla nos obſtringit obligatio ad in-
ſtinctum, quo ad conſervationem ferimur, exuendum ꝗ. XI. ſed
jus noſtrum atque obligatio erga ſingulos cedit felicitati humani
generis XII. Non tamen jus noſtrum poſtponendum obliga-
tioni erga ſingulos s. XIII. Ex dictis concluditur principium Ju-
ris Nat. de officiis indeterminatis XIV. Alterum principium de
officiis determinatis XV. quidem reciprocis 5. XVI. deni-
que de officiis beneficis, tam innoxiæ humanitatis 5. XVIl. quam
haneficiis preſſe dictis XVIII. Oſficia beneſica conſcientiis homi-
num ſunt relinquenda s. XIX. Triplicia igitur ſunt Juris Nat, offi-
cia, indeterminata, determinata reciproca benefica. 5. XX. O-
ſtendemus jam, qua in re noſtra principia cum doctrinis aliorum
conveniant, atque ad dubia reſpondebimus. ꝗ XXI. Obligatio-
nis fundamentum quæſivimus in voluntate Dei, ſecuti Per-Illuftr.
Dn. LB.a Cocceji. 5.XXII. An& quatenus noſtra fundamenta cum
principiis juſti, honeſti decori B. Dn. Thomaſii conſpirent 5.XXIII.
Aprincipiis Celeb. Dn. Wolffi eur receſſerimus XXIV. Ut du-
bia eximantur, oſtenditur, principium Juris Nat, nec unum eſſè de..
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DE PRINCIPIIS JURIS NATURZ.
bere, nec indemonſtrabile 5. XXV. An neceſlarium felicitatis
deſiderium refutetur exemplis propricidiorum? XXVI. An
contrarietur ei juſſus Principis,adeundi mortis pericula? 5.XXVII.
Num brutis noſtra principiajtribuant Jus Naturæ? XxVIII.

5- I.2Nſitam nobis omnibus atque innatam deprehendimus cu-
n piditatem, vitam tuendi noſtram, corpusque ſartum at-
n que incolume ſervandi. Quamobrem ab omni malo-

atque ubi hæc ſuperari nequeunt, triſtitia adſicimur, quæ ne-

ceſſario nobis eſt ingrata.
(a) Quum ea, quæ diximus, ex immediata ſinſione interna, cvjus
quisque ſanus homo ſibi eſt conſcius, ſingulis liqueant; demon-
ſtrari nec poſſunt, nec debent., (per principium logices)

5. II.Hoc eſt, perpetuo eodemque neceſſerio ferimur deſi-
derio ad felicitatem, quæ (ſenſu philoſophico) nihil eſt ali-
ud, quam vito, ſano atque integro corpore, rronquillo oni-
mo ſervoro.

s li.vQuum igitur felicitatis deſiderium naturæ humanæ ar-
&tiſimo junctum ſit vinculo IL) ſequitur, ut ab auctore no-
ſtræ naturæ, hoc eſt, DE O originem repetat ſuam; quic-
quid a DEO nobis inſitum eſt, id utique divinæ congruit vo-
luntati. Contradictionem enim involveret, DE UM nobis
indidiſſe inſtinctum, quem in nobis exiſtere rioluiſſet: adeo-
que voluntoti divinæ conforme eſt, adpeti a nobis felicitatem.

s. V.Quoniam autem media promovendi felicitatem noſtram

requiruntur varia, ſupereſſe ſolent nobis, quamdiu
ſuperſunt, libere a nobis eligi poſſunr: ſb inde colligimus:

dum
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DE PRINCIPIIS JURIS NATURZ. à
dum DEUS indidit inſtinctum, quo ferimur ad finem III.)
voluntoti etiam diviuæ conſentoneum eſſe, ut eligamus media,
ad finem iſtum facientia. Quicquid ad felicitatem noſtram

tendit, voluntati divinæ congruit, libertate phy ſica a nobis
ſuſcipitur, id ipſum peragendi focultas lege conceſſo nobis
competit, (voluntas enim divina, noſtras dirigens actiones,

lex eſt) id ipſum autem jus vocamus.
vrima altera propoſitio e ſenſione externa; tertia interna e ſen-
ſione patent. e. gr. Requiruntur ad felicitatem noſtram vitus, a-
mictus, habitatio Sed quamplurimæ vel adſint, vel acquiri
a nobis poſſunt, ac mente repræſentantur res, quibus fami, ſiti, nudi-
tati, injuriis acris &c. obviam eamus. Itaque libere a nobis eligun-
tur. Notanter autem addidi in hac quamdiu media ſuperſunt plu-
ra: Facenim in nave anicum lupereſle medium famem depellendi,
atque hujus adpetitio deſinet jam eſſe actio libera; id ipſum vero
eſt, quod caſum neceſſitatis adpellamus, qui eſt æa hominis condi-
tio, qua umcum ipſi ſupereſi medium, explendi deſiderium ſuum ply-

ſice neceſſarium.

5. V.Sic itique jus nihil eſt aliud, quam facultos legibus conceſ-
ſo, faciendi illa, quæ od felicitatem propriam promovendam li-
bere ſuſcipiuntur .IV.) Ergo habemus jus, eligendi media,
ad noſtram facientia felicitatem (eod.)

5. VI.Sed quum alii homines, libertate phyſica uſi, intercipe-
re nobis poſſint felicitatis noſtræ media, imo vitam deſtruere;
iſthæc autem facta juri noſtro V.) atque inſtinctui phyſico

L. Il.) voluntati denique divinæ repugnent: (à. III.
IV.) ſequitur, aliis hominibus incumbere olligationem, ne fe-
licitatem noſtram pereeptionem mediorum ejus turbent, ſed
eam potius promotum eant.

A? S. VII.



4 DE PRINCIPIIS JURIS NATURA.
5. VII.Eſt quippe obligotio neceſſitus aliquid agendi (vel omitten-

di) per declavotum legislatoris voluntotem indudta, quo octio-
nes phyſice liberæ od voluntatem hanc componendaæ ſunt, ut off-

cio oliis debita exhibeantur.

5. VIII.Senſibus autem externis docemur, alios homines æque
homines eſſe, ac nosmet ipſos, unde ſequitur, iisdem eos
ferri inſtinctibus naturalibus I. II adeoque ipſis com-
petere jus, de mediis felicitatis ſuæ ſibi proſpiciendi IV.
V.) conſequenter nobis incumbere obligationem, ut alio-
rum hominum felicitatem promoveamus VI. VII.)

5. IX.Unde obligationes hominum ſunt reciprocæ, æquale
fingulorum eſt jus. (6. VIII.)

5 X.Denique quum nos una cum aliis hominibus univerſum
humonum genus conſtituamus, ex uvniverſali iſto ad felieitatem
inſtinctu ũ. VIIL) ac tot tantisque mediis, quibus totus inſtru-
ctus eſt orbis, ad felicitatem multorum hominum abunde ſuſfi-
cientibus, colligimus, DEUM etiam velle, ut univerſum bu-
manum genus diuturnum felix ſir (5IIL) adeoque eſſe
hanc noſtram olligationem, utactiones plyſice liberos licetiis
ſinguli non lædantur) ad diuturnitatem felicitatem bumani
generis promovendam componamus. (.VI. VII.)

5. XI.Quæ de inſtinctu, quo ad felicitatem promovendam feri-
mur, de jure noſtro, denique de obligotione hactenus dedu-
ta ſunt, ſi inter ſe conferantur, facile liquet, ad inſtiuctum
noſtrum exuendum, nullam poſſe concipi noturolis Guris obliga-

tionem. Nam inſtinctus iſte eſt neceſſarius (ꝗ I. II.) actio
autem
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autem neceſſaria non eſt phyſice libera; ſed deficiente actionis

libertate, deficit jus (5. V.) obligatio VII Scilicet
aut lex aliquid præciperet inſtinctui noſtro conſentaneum, aut
contrarium; illud ſuperfiuum foret, hoc feri non poſſer: Er-
go hoc relinquitur, leges verſari cirea actiones phyſice libe-

ns (cit.s. V. VIL)
s. XII.Econtrario autem jure eligendi media, ad felicitatem

noſtram facientia; libere uti poſſumus: (5. IV. &V.) cumque
DEUS bumani generir, ſingulorum bominum intendot fe-
licitatem, (5. VIIL. IX. X) ſequitur, præferendam eſſe ob-
ligotionem erga humanum genus obligationi ergo ſingulos, imo

proprio felicitotis juri. (c)
Deus omnes ac ſingulos homines vult reddi felices, adeoque magis
cupit plurium fellcitati proſpici, quam unius. (per ratiocinium ma-
thematicum) Fac, patrem, omnes liberos ſuos ſervaturum, ſe una
cum illis e naufragio in ſeapham recepiſſe: in ipſo autem mari de-
prehendere, ſcapham tot hominum onus ſuſtinere non poſſe, ſed
ne omnes pereant, jactum unius eſſe faciendum:  projiciet is ſa-
re unum aliquem filiorum, ut ſerventur reliqui. Sic igitur liquet,
juſtum voluntati divinæ conforme eſſe, hominem facinoroſum
reddi infelicem, ut omnium felicitati proſpiciatur &c. &e.

5. XIII.Denique ſive proprius inſtinctus, quo noſtram ad con-
ſervationem ferimur, ſive jus noſtrum cum obligotione erga

ſiugulos collidatur, conſervatio noſtra neceſſario (6. lI. XI.)
Jus autem noſtrum licite præfertur. 5. IX.)

 XIV.Ex hactenus demonſtratis ſequentia fluunt Juris Naturæ
principia: Tolem te exhibe (agendo omittendo) qualem æ
eſſe poſtulat ſolus conſervatio humani generis (5.X.) ſalvo
romen od felicitotem tuom inſtinctu (5.XI) Quæ inde fluunt

A3 OFFI-



c DE PRINCIPIIS JURIS NATUR.
OFFICIA vocamus INDETERMINATA h. e. ad ſpecialem
perſonam non directa.

5 XV.Sed talem te gere (agendo omittendo) qualem re eſ
ſerequirit felicitos ſiungulorum VIIL) cum felicitote humani
generis (3.XII. ruoque ad felicitotem inſtinctu eomue promo-
vendi jure baud colliſa. (5.XIII) Inde deducta OFFICIA
DETERMINATA a nobis appellantur.

5 XVI.Quum autem ad modo adducta officia determinatq æqua-
lis ſingulis hominibus incumbat obligatio IX.) ſequitur, al-
rerum olteri (extra caſum neceſſitatis (s. IV. b. XI.) ob-
ſtrictumeſſe, ut intacto relinquat felicitatis ejus media, imo
rebus ſuis operisque medio æjurmodi in alterum conferot, ito to-
men, ut ubi baæc cum proprio alienondo ſint detrimento, alter
in promptu hobeot aolio felicitotis media, quibus olteri proſpici
poſſit, mutuo eſſe debent haec officiorum collatio ſeu permutatio.

Vocamus hæc OFFICIA DETERMINATA RE-
CIPROCA.Eſt hoc fundamentum omnium contractuum oneroſorum, quibus

agendo reciproca exhibentur officia; ut cur ab internecione, vul-
neratione, famæ integræ imminutione, rapina, ſpolio, fraude ab-
ſtinere debeamus, quibus caſibus omittendo reciproca officia præ-

ſtantur.

S XVII.Econtrario autem ſſaliquod felicitotis olienæ medium alis-
que ullo noſtro humani generis detrimento in oltevum confer-
vi poteſt, grotis illud eſt exhibendum Quia enim collario æqua-

lis poſtulatur ob jacturam, quam patimur, 6. XVI) hac ceſſan-
te, nullum poteſt allegari fundamentum, cur nollemus gratis
aliorum felicitati promouendæ ſtudere, ad quod tamen obli-

gemur
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gamur VIIL). Quæ inde deducuntur, nomine OFFICIO-
RUM INNOXIA HUMANITATIS veniunt, ſive, latius
accepto vocabulo, OFFICIORUM BENEFICORUM no-
mine comprehenduntur. ſœ
C() Ergo gratis porrigendus eſt ignis eĩ, qui indiget; erranti mon-

ſtranda eſt via; pravus homo adhortationibus in ordinem redi-
gendus &c. &c. Circa quod ultimum obiter obſervamus, ad id et-
iam officia indeterminata nos obſtringere: pravus enim homo ſocie-
tati humanæ civili incommodo eſt periculo. ſs. XIV.)

S XViIII.
Sic quoque ſ collario mediorum quorundam felicitotis o-

lienæ (h. e. rerum vel operarum) cum jactura quidem noſtra eſt
conjunctu; ſed oltev corear felicitatis mediis, quæ in nos poſſir
couferre, ſequitur, hac sratis eſſe exbibenda XVI. in fine)
dummodo id absque noſtivo bumoni generis incommodo fieri

poſſit &.XII. XIII) DEUS enim omnes ſingulos homi-
nes vult ſervari VIIL. X.) Ergo egenos miſeros,
h. e. felicitatis mediis deſtitutos: qui cum nihil habeant, quod
in nos poſſint conferre, ſequitur, eos ad reciprocam hanc col-
lationem non obſtringi. VII Hæc vocamus BENEFI-
CIA preſſe dicta. f)

f) Ergo dandæ ſunt eleemoſynæ; ſed non robuſtis bene valentibus
mendicabulis, hujusce enim furfuris homines operas in te ſuas con-
ferre poſſunt: nec ita, ut ĩpſe cum liberis tuis egeas; multo minus
robuſtis atque otioſis delinquentibus, hi enim obfirmantur in ma-
litia ſua cum humani generis ac reipublica damno periculo. Idem
de aliis beneſiciis dicondum.

5. XIX.Quum vero ad officia determinata reciproca omnes ho-

mines (ſolo neceſſitatis caſu excepto) ſimpliciter obſtringan-
tur: XVI.) circa officia autem lenefico frequenter evenire

queat,
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queat, ut eorum præſtatio maximo cum incommodo noſtro ſit
conjuncta, quo caſu noſtra ceſſat obligagio ũ. IX. XVIII.)
ſequitur, quemvis alterum ad officia reciproca poſſe adigere;
oſficia autem benefica (h. e. tam officia innoxiæ humanitatis,
quam beneficia preſſe dicta) conſcientiæ cujusvis, a quo pe-
tuntur, relinquenda eſſe, niſi extrema neceſſitas, obligatione
carens, flagitantem premat ſꝗ. IV: b. 5. XI. 5. XIIL). ſ1ę

Aliaex jure civili poteſt adferri limitatio: niſi ob concurrens publi-
cum commodum, obligationem hanc perfectam eſſejuſſerit lex civilis,
quale tutela exemplum præbet: ſed limitatio hæc hujus loci non eſt.

5. XX.Ergo omnia Juris Naturæ OFFICIA vel ſuntINDETER-
MINATA ũ.XIV.) vel DETERMINATA; 6.XV.) hæc
autem vel RECIPROCA (6. XVI.) vel BENEFICA, quæ ſub-
diuiduntur in officia innoxiæ humanitotis (5.XVIl) beneficia

preſſe dicta. ſs. XVIII)
5. XXI.Hiſce fundamentis non ſolum univerſum Jus Naturæ;

verum ſadſcitis ſimul politices regulis) jus privatum pu-
blicum ſuperſtruimus. Quamobrem operæ pretium exiſti--
mamus, brevibus adhuc oſtendere, in quonam hæe principia
cum doctrinis aliorum conveniant, quomodo dubia, quæ
adverſus philoſophemata noſtra moveri poſſunt, ſint eximen-
da: utrumque perficiemus absque arrogantia, odio ſtudio,
quorum cauſſas procul habemus.

5 XXII.Et fundamentum quidem omnis obligationis a voluntate
divina repetii IV.) perſuaſum penitus habens, non concipi
poſſe obligationem absque legislatore; ſed a ſolo ſupremo
Numine univerſum humanum genus leges accipere. Facem no-

bis hic prætulit PER- 1ILEUS TRIS  OMIùS LIBER B8ARO A
Loſo JoL
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COCCEJI in Diſput. ſub Praſid B. DN. PARENTIS olim habita,
de Principio Suris Nat. vero adæquaoto. Vide inprimis ſſ. 12.

ſ.23.832.)
b) Exſtat illa in Diſput. ILL uS TR. quondam D. A COCCEJI Tom.

IL Diſput. XVlII
5. XxIII.

Ad regulas ipſas practicas Juris Naturæ quod attinet, non
diſſimulamus, noſtra Juris Naturæ fundamenta cum principiis
Juſti, boneſti decori B. DN. THOMASII poſſe utcunque con-
ciliari. Si quis enim noſtra officia indererminata officia honeſti
vocare; ſi officia dererminata reciproca officiorum juſti appel-
latione inſignire; denique officiis beneficis nomen officiorum
decori imponere maluerit, nor refragabimur. Abſtinuimus
autem nos ab hiſce denominationibus, tum quia revera ex iſto
forite noſtra non hauſimus principia: tum quia diſertis lecto-
rem noſtrum verbis monemus, ne regulis omnibus, in claſſe
iſtas a Viro laudato relatis, noſtris e principiis deducendis ſtu-
deat, oleum enim perdet operam: tum denique quia iſta vo-
cabula multis æquivocationibus ſint obnoxia, inprimis vocabu-
lum decori. Et quamvis B. DN. THOMAS IUS in caoutelis circo
praæcognita jurispr. Cap. XV. ſ. io. ſeq. expreſſe moneat, decorum
politicum non eſſe cum principiis decori Puris Noturæ confun-
dendum: vereor tamen, ut diſcrimen hoc ab iis, qui ipſius ſe-
quuntur fundamenta, curatius ſervarĩ poſſit. ſ?7) Præterea no-

ſtra principĩaita ſunt limitata reſtricta, ut nulla in ĩis occurrat
contradictio: Anidem de principiis juſti, honeſti decorũ ſal-
va veritate adſeri poſſit, lector candidus ex B. DN. THOMASII
Fundam. Juris Nat. Lib.I Cap. 6. ſ. 64. ſeqq. judicabit.

Scilicet principium decori eſthoc: quod vis ut alii ſibi faciant, tu
iili facias, ex quo eadem facilitate deduci poſſent regulæ decori

politici, qua officia Juris Nat.

B 5. XXIV.

J
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5. XXIV.Illud etiam atque etiam a lectoribus noſtris petimus, ne

forte conciliationem quandam noſtra inter CEL. DN. WOLE-
Fl principia Juris Nat. tentent. Verba quidem: Quærunque
qad tui aliorum bominum ſtotus perfectionem faciunt, oge &c.
non plane ac noſtris principiis videntur aliena, loco perfecti
ſtatus nos ſaltim felicitatis promovendæ mentionem feciſſe re-
putari poſſemus: Quodſi tamen in ipſo ſyſtemate confideren-
tur philoſophemata moralia cEL. WoLFFII, a noſtris toto cœ-
lo differunt. Nam ille jus cum obligatione palam miſcuit; hine
etiam politicam inter Pus Noturæ nulla ioſi eſt differentia, niſi
quod cancellis offeiorum abſolutorum Jus Naturæ; hyporherico-
vum autem, ſeu varios hominum ſtatus ſupponentium, politi-
cam circumſcripſeritt. Genuinum philoſophiæ moralis æolf-
fionaæe principium eſt propria utilitas. Vid. olffens vernſimſV
tige GedancFen von dert ſenſdbven Thun und Laſfen
ſ. 1-- n. Licet enim in ſſ.12, ubi ipſum proponitur principi-
um, mentio etiam fiat oliorum hominum, de iis tamen in præ-
cedentibus altum eſt ſilentium, peccat iſta propoſitio contra
regulam logices: ne ſit plus in concluſione quam erat in præ-
miſſis. Porro aliter ipſi definitur obligatio, quam nobis, ita
quidem, ut metum incutere, conſlium dare, legem ferre, no-
mine obligationis comprehendantur; nam ſi obligare eſt, con-
nectere cum propoſitione quadoin urgumentum movens, (vidl.
Woltf. cit. L. 3) omnibus, quos recenſuimus, caſibus aderit
obligatio. Alia ut nunc ſilentjo tranſeam.

5 XXV.Accingo me potiusad ſcrupulos, ex animis lectorum exi-
mendos, qui circa principia mea ſupereſſe poſſent. Id quidem
nos parum vexat, quod vulgo contendunt, principium Juris
Nat. non ſolum verum& adequotum, (tale enim noſtrum eſſe

peni-
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penitus perſuaſum habemus) ſed unum ac iudemouſtrobile eſ-
ſe debere. Quum enim Jus Naturæ ita tradendum ſit, utin-
de tam offcia erga alios, quam jura, nobis competentia, poſſint in-

telligi, hine primum juris Nat. principium, non poteſt non ęſ-
ſe propoſitio compoſita, ſed omnis compoſita propoſitio con-
ſtat pluribus, quam duabus ideis, ex his autem poſſunt formari
plures propoſitiones. Nec potęſt principium Juris Naturæ de-
mounſtratione carere: omnię enim propofſitio, quæ demonſtra-
rinon poteſt, ex immediata ſenſione deſumpta eſt; concipi
nequit veritas, ope ſenſuum immediate intellectui impreſſa,
quæ principium diſiplinæ, ideis mediati; compoſitis (ſeu per
varias intellectus operationes abſtractiones formatis) con-
ſtantis, exhibeat. Sufficit, principium noſtrum e propoſitione,
quam ſenſibus edocti ſumus (§,I.) eſſe demonſtratum: aſt
hæe] propoſitio nondum eſt principium Juris Nat.

5. XXViI.Circa hanc ipſam autem propoſitionem, I. II. prola-
tam, graviſſima ſuperſunt dubia. Diximus nimirum, omnęs
homines neceſſitate quadam phyſica ferri ad felicitatem con-
ſervationem ſuam, utque veritas hujus propoſitionis perſpi-
ceretur, provocavimus ad cujusvis ſenſionem ſeu experienti-
am, hæcautem docet, homines interdum ſibimet ipſis mor-
tem adſciſcere violentam, adeòque ipſa videtur experientia
noſtram refellere adſertionem Sed ſalva res eſt: Qui mor-
cem ſubeunt ſponte ſua, vel inſani ſunt, vel mortem vitæ infe-
lici præferunt, ſuamque vitam certo credunt fore infeliciſſi-
mam. Jam vero diximus, nobis ineſſe inſtinctum adpetendi
non unice vitam; ſed vitam felicem, vitæque felicitati accen-

ſuimus onimum tronquillum, IL II.) quamvis autem ad
hunc obtinendum facilem nobis viam monſtraverit natura, ni-
hilominus tamęn dęprehęndimus in hominibus habitus pra-

B 2 il vo”
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vos voluntatis, quibus ſtimulati, adpetunt, quæ minimè e;
rant necelſaria, tandem diuturna conſuetudine obfirmati, ai
nimo tranquillo eſſe nequeunt, niſi ipſorum deſideriis ſatisfi-
ar. Quum igitur conluetudo altera ſit natura, quid mirum,
homines hiſce deſideriis ita-aliquando protrudi, acſi innata ea-
dem eſſent ac neceſſaria, atque ipſi tandem naturæ bellum in-
dicere, ſeu vim inferr&? Sic multi ſibi exambitione, utque im-
mortale nomen reportarent; infeſtas intulere manus, quia ani-
mum, diu in Hac contemplatione defixum;ita obfirmaverant, ut
exiſtimarent, non poſſe ſe æ/ænquilla mente, h. o feliciter vi-
vere, niſi nominis immortalitatem ſibi poſſent promitterè;

ad quam aliam ſibi viim præcluſem eſſe; reputabant. Firmi
igitur adhuẽ eſt noſtita theſis, omnes enim, quotqu-t in pro:
pria ſævierunt viſcera, ſiporuiſſent convinct, ſatisfictum iri
pallionibus ſuis, ſervata vita, procul omni dubio eam morti
prætuliſſent. æ

lEllAd r7

(à) Lectu digniſſima ſunt, quæ de hac. materia protulit: àuctor Batavus
in hbello, cui titulus: Politike diſcou?ſen, handelnde in ſes onder-
ſcheide Ben van Steeden, Landen, Oorlogen, Kerken, Regeerin-
gen en Zeeden, beſihreven door D. C. Amſterdam i66a. gr0: Lib.

VI. Diſcurſu 29. pag 208-

5. XXVII.Præterea ſecundum noſtra principia princeps injuſte a-
gere videri poſſet, qui milites murtis periculum ſubire jubet:
At non princeps ipſos ad id obligaret, niſi cogeret hoſtis: jam
vero cum omnis generis calamitas atque infelicitas, 'imo ipſa
mors ab hoſte immineat, per defenſionem injunctam non no-
ſtra mors, ſed potius conſervatio quæritur-

5 XXViiDenique exiſtimari Hoetſũs Nat. nobis cum brutis com-

mu-
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hſlmune, nam hæc feruntur ad propriam conſervationem,
id quod Stoicis forte olim impoſuitt. At ſecundum noſtra
principia ratio diverſitatis in aprico eſt poſit. Ut enim in-
ſtinctus iſte in jus obligationem abeat, requiritur cognitio
voluntatis legislatoris, (58.IILV. VIL) libertos phyſica a-
ctionum IV. V. VII.) utraque carent bruta, inſtinctu e-
nim anjmali ad cibum, potum, Venerem propulſa, in pro-
ximum quędvis ruunt objectum, niſi ingratæ ſenſionis metu
deterreantur. Omnia igitur ex inſtinctu atque impulſu neceſ
ſario ſine libertate ſuſcipiunt. Sed manum de tabula, ne præ-
ripiamus diſſentiendi materiam.

l

r LlltS
QCOROLLARIA.

I.

Utut plerorumque opiniones diſceprationes de princi-
pio Juris Nat, redeant ad Aoyouaxſar; non tamen diſpu-

tare de hoc argumento, per ſe eſt royouxeæi-

lo Mt
a

Scilicet plurimi methodo analyticaæ Jus Naturæ ſunt com-
plexi, hoc eſt in eo tantum fier ar ori. vr propoſitio-
nes prachcas hujus ſcientiæ generolibus vocibus utcunque
complecterentur, has aute m iluitrarent arque expli-

carent ipſis dictaminibus practicis Juris Naturæ, id
quod tamen pro ſpecie demonſtrationis falſo vendita-

runt.
B

LJ 5.
At vero Jus Naturæ methouo ſynthetica eſt tradendum,

h. e.



h. e. ponènda ſunt talia principia, quæ per ſe, licet
concluſiones adhucdum neſciantur, poſſint intelligi
ac demonſtrari, ex quibus deinde demonſtrativa ratio-
ne ita deducenda ſunt officia, ut licet quis dubitet, ſint-
ne furtum, rapina, adulterium &c. facta injuſta, hu-
jus tamen injuſtitiæ poſſit convinci.

4.
Nec hæc opera fruſtranea reputanda eſt, quæ potius ad

ſolidam omnis juris poſitivi notitiam, multum confert.

ſ ul

Hanc methodum negligens, poteſt quidem quampluri-
ma egregia effata, ad Jus Naturæ ſpectantia, tradere,
ſed nunquam erunt univerſalia, atquæ innumeris ſca-
tebunt contradictionibus, ſi penitius fuerint exami-

nata.
6

Falſum eſt, quod vulgo tradunt; permiſfionem noneſſe
legis actionem, ſed actionis negationem: æque enim
facultas agendi ſeu jus, quam obligatio expreſſa lege
præſcribatur, neceſſœ eſt.

ſãll
Beneficia ex præcepto divino aliis hominibus exhibenda,

præſtari debent hominibus miſeris: quæ igitur in vita
civili in locupletes conferuniur munera, non ex prin-
cipiis Juris Naturæ, ſed politices derivanda ſunt,

DPER-
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PER-TLLUSTRI
DOMINO RESPONDENTI

S. D. P.
DISPUTATIONIS PRASES.

 Bſcuro quibus atque humili loco naſcen-
u di conditio obtigit, illis, qui illuſtri aC eſſe feliciores quqꝗaJ ſirpe originem repetunt ſuam, longe in

in obſcuritateV& ſilentio repoſiti, memoriãi ho-
minum effugiant prorſus, ſuisque demum factis,
laude dionis, e tenebris proferantur; hi au-
tem, in quos iſa gentis cluritus celebre no-
men oculos jum omnium animosque convertit,
ſi majorum ſuorum meritis nec excellentiora,
nec paria fecerint; ſiniſtris cunctorum ſermo-
nibus carpantur: Inde evenit, ut plebeji ordi-
nis homines ſi non loudibus cumulentur, ſultim
fere ab opprobriis ſolennt eſſe immunes; ſed eos,
quorum iluſtris eſt proſupia, aut gloria, out

vitu-



vituperium certiſſimum exſpecter, ſiugulæ a-
tãvorum imigines exprobrare ipſis deſidiam vi-

deantur. Hiſce, PER-ILLUSTRISBA RO, qui generis autiquitate ſplendo-
re iumumeros viucis, pauciſſimis loco cedis,
aliisque adbortationibus ad virtutem TE ac
ſupientiam privatos iuter parietes accendere

ſpoute currenti calcaria addere conſuevi:
TU autem, iis hactenus locum relinquens, ani-
mum meditationis ſolidæ profundioris iu-
riſprudentiœ præceptis ita imbuiſti, ut publi-
cam TEcum aqſcendere cathedram non dubi-
tem. Pertexe modo quod exorſus es, ut
PER-ILLUSTRIS atque EXCELLEN-
TISSIMUS DOMINUS PARENS TE,dignum aliquando, quam de TE animo con-
cepit; expectatione, ſumma perfuſus lætitia,
vecipiat. Valee. Dab. e muſeo VI. Calenã:
Aprilis. MDCCXXXI.



DISPUTATIO II.lnubens
PRIMAS DE INTERPRE TATIONE LINEAS

RESPONDENTE
GEORG. SIGISM. a SEIDLITZ, EQ. SILES

A. viI. Aapril. H. L. O. C.

CONSPECTVUS.Interpretationis vocabulit eſt ambiguum ſũ. l.) denotatur illo

I. Adhibitio ſignorum TI. Declaratio verbis facta, ſe
externorum, quibus co- .ideas congruas cogitare cir-

»gitationes nuſtras cum ca edita jam alio tempore ver-
.alils hominibus com- ba, ĩlearum indicia. IV.)

HEC municanms ſ II.) Ideæ tales congruæ

 44-————H-, E]rœl lmmẽe- vel mediate, dum vel ſunt princi- vel acceſſoriæ,
diate, dum alius, noſtro no- pales, &V) hinc interpre-
ipſi ita mine, mentem oquæ exhibentur tatio critica
ſigna e- noſtram ad n6-æ E  V-Ix)dimus titiam aliorum wel juxta. rel verita- vel ſecundum
 liI. perducit (.III.) tem &æiſu recetam mentem ejus,

vocum ſignificatioo cujus verba
nem x) quibus expununtur,

El 3l denotantur hinc interpre-
N

uæ]res mmediate res abſtra-
 ſenſibiles, hinc ctione men-. XVIil. ſuꝗ.)

interpretatio tis intelli 5grammatica gendæ, verborum allegurice expo-
.XIL& XII.) XIſLſo.) proprie ac-ſiturum; hinc in-

j
a an auna rfantirnm terpretatio my-2 {vVuar varu- }Larverſio. paraphra- aũnm xXVi"x) ſtica ũ. XXI-

GxI ſis;xXil) xxin.E

vel confuſe, vel diſtinãte hine

 v ll ubl iterum interpretatio
yNſufic?? Inm- æterpretotic demonſtrativa, iti- prohahilis

grammati- dem quidem logica, XV.)
ca 5.XIlLY  XIv.) ſedprin-

cipia aliarum diſci-
plinarum ſuppnnens

XXVIL&xXxVIL
utraque

cC Elvel conirmans mentem 3u-vel refutans

ctoris (5 XVI.  XVII) XVI. XVIL
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ã

18 PRIMæ DE INTERPRETATIONE LINEæ»

ã Uem interpretationis vocabulum admittit, varius at-
1 que ambiguus ſenſus intricatam reddit ac difficilem

G ſignificationes quædam ſimilitudo,

de interpretatione doctrinam: quumque iſtas inter

philoſophi, quam Juris conſulti huic inhærere confuſioni, in-
certaque ac vaga interpretationis idea contenti eſſe, quam am-
bigua primum videre, deinde diſtinguere præoptarunt. Qua-
propter nos vehementiſſime veremur, ne lector, tot ſignifica-
tiones interpretationis variasque diviſiones in hoc ſchediasma-
te conſpiciens, deproperato nos condemnet ſuffragic, qui
ſpondemus atque in nos recipimus, rem ipſam bonæque me-
ditationis regulas, iſtas nobis diſtinctiones, invitis; ſed extor-
ſiſſe. Ipſa vero argumenti tractatio fidem noſtram æquos a.
intelligentes apud arbitros liberabit.

s. lAd duo ſumma capita omnes interpretationis ſignificatio-
nes referendæ ſunt. Inteidum enim I) ſignificat idem, quod
adhibitio ſignorum externorum (potiſſimum verborum quibus
togitationes noſtras cum aliis. bominibus communicomus.

s Iil.Et quidem vel ipſimet ejusmodi ſignis utimur, quo ſenſu
oculi noſtri ſermo mentis noſtræ interpretes recte dicuntur:
vel aliis in mandatis damus, noſtro nut nomine cum alio nego-
tium quoddam tractent, noſtræque voluntatis decreta pla-
cita, intellectusque cogitatlones cum eo communicent. Per-
tinet huc locus apud E3 VIUM Lãb. XXI. cop. 12 Quum enim
Hannibal, expugnato fere Sagunto, triſtes pacis conditiones fer-
ret, quas absque mortis periculo ad Saguntinos perferre ſe poſ-
ſe negaverat Alcon; ſe pacis ejus interpretem fore, Alorcus
promiſit, quibus verbis nihil aliud ſibi voluit, quam ſe ꝓro-
peſiturum obſeſſis mentem Hannibaliss Docet etiam progres-
ſus hiſtoriæœ, ipſum ſolummodo nuncii officio functum, quæ e-

nim
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nim prætera adjecit, eo ſaltim fecerunt, ut perſuaderet Sagun-

\tinis, gravia hæc acerba, poſtulante ipſorum fortuna, acci-
pienda eſſee Hoc igitur ſignificatu omnes mendatarii, procu-
ratores, legati, nuncii, interpretes vocari poſſuntt. Quamvis
autem cIcERO, alii auctores claſſici hunc in modum in-
terpretationis vocabulo paſſim utantur, frequentius tamen alio
ſenſu adhibetur, inprimis a Theologis, JCtis Philoſophis.

51.Uſu enim invaluit, interpretationem vocari II) quæ ver-
ſatur circa ſigna externa, quibus quis mentem ſuam jam decla-
rauit, quod etiam obſeruat IOH. A FELDE in Trott. de Scientin
interpretandi Part. I. Lib. I Cap. I. ſſ. ubi dicit; interpretari
eſſe, quod circa orationem incognitum, aut non ſatis cognitum
eſt, cognitum facere. Sive clarius: Ejt decloratio, verbis fa-
cla, ſe congruas ideas cogitare, circa edita jam alio tempore ſigna
externa (potiſſimum verbo) idearum indicia. Facimus hic ſi-
gnorum externorum mentionem: Sed cum modus mentem
Iuam expreſſe diſerte declarandi in verbis ſermone reperi-
atur, quem etiam interpres inprimis conſiderat, ſuis verbis
exponit, inde ad verba potiſſimum in tractatione noſtra reſpi-
ciemus, de aliis ſignis pauca ſatim iv æ ęà inſperſuri,

s. V.Omnis igitur interpres verba explicanda ante omnia i-
pſemet intelligat, neceſſe eſt; (5. IV.) liquet etiam, illum de-
mum intelligere, qui congruos circa verba prolata /deos cogi-
tat. Ideæ autem, quæ verbis indicantur, duplicis generis
eſſe poſſuntæo) vel principoles, vel accæſſoriæ, harum inter-
pretationem liceat nobis vocare criticom: quæ eſt declarotio
idearum, per iugenioſam comparotisnem cumideis,de quilus priu-
cipuliter ouctori agendum erat, ab ipſo conjunctarum, ut emphaſis

ſermonis inde odpareat. (O)
verba quidem ipſa, in ſe ſpectata, adhuc præterea ideam immediate

ſenſibilem ſoni, imo ſi ſcripus exprimantur, ideas literarum ductuum
nobis infinuant, hæ autem non ſunt hujus loci.

C2 i
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Cave, hanc nobis imputes opinionem, criticorum operam unice circa

has ideas acceſſorias eruendas occupari. Nomine ſaltem interpreta-
tionis criticæ utimuj, partim quia aliud vocabulum deſicit, partim

quia harum idearnm explicatione dimidius fere eriticorum labor ab-
ſolvitur, is quidem, quem ſibi ſolis vindicant, reliquas enim medi-
tationes arque explicationes cum grammaticis philoſophis habent
communes.

s. VI
Quæ enim eſt ingenii humani capacitas atque amplitudo,

non ita uni rei adfixum inhæret, ut alias, per convenientiam
quandam tertium comparationis rei, de qua principaliter a-
gendum eſt, ſimiles, non immiſceat atque inſpergat, quod tam
in ſingulis phraſibus, quam integro contextu fieri ſole Uni-
co exemplo mentem exponam PLINIUS SECUNDUS hama-
z0 heneficia vocat, quæ ſtilo PLAũUTI benefſicia rronſennæ impo-

ſita, autper tranſennam oblotæ,dicuntur. Quorum verborum
idea principalis eſt, beneficia, quæ accipienti plus damni quam
Iucri adferunt; ideam autem aceeſſoriam lami immiſcet Pli-
nius, quia hamo impoſita eſca cum interitu piſcium adpetitur;
Plautus ideam adjicit laqueĩ, quo volucres captantur con-
ſtringuntur ab aucupibus. Sexcenta poſſent ejusmodi adferri-

5. VILI.Neque exiſtimandum eſt, absque ulla ratione ejusmodi
res, quæ primo intuitu extra ſcopum dicentis poſitæ videntur,

admiſceri. In genere enim comparatio talis ingenioſa lectu
auditu jucunda cſt: quandoque ad ſenſus reducit atque i-

maginationi imprimit, quod per ſe ſola intellectus abſtractio-
he concipitur, quo ſpectant cxempla præced. pſlat. Præ
terea (quod caput rei eſt) in hoc maxima vis oratoris ſtilique
pathetici ſita eſt, quodi ille, prouti in animum induxit, audi-
torem ſuom ad amorem, honorem, iram, odium, contem-
ptum aliosve adfectus ſtimulare, ideas admiſceat rerum jucun-
darum, ob præſtantiam admirandarum, pernicioſarum, exo-
ſarum, de:eſtandarum, quæ ridiculam rem, de qua prin-

cipali-
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cipaliter ſermo eſt, rèddere poſſunt, ut tali modo adfectum
lettoris atque ãuditoris in rem ipſam principalem dirigat, de
quo artificio (cujus abuſum fucum oratorium vocant) fuſius in
rhetorica, ſuo etiam modo in logica agendum eſt.

æ  5s. vuI.In quavi' autem lingua certtgenęris vocabula tum ratio-
ne idearum principalium, tum accoſſoriarum recepta ſunt:
quamobrem prouti illum nemo intelligeret, qui nova pror-
ſusvocabula, ideas principales indicantis, excogitaret; ita vel
mæens dicentis non percipitur; vel ubi a civibus ſuis intelligi-
tur auctor, barbarãſmi accuſatur, quiideasacceſſorias, peculia-
ri idiomate uſitatas, alio ſermone exprimit, uti ex epiſtolis ob-
ſcurorumvirorum liquet. Sic quàmvis Germanice de artificii
aut ſcientiæ alicujus primo inventore reſte prædicemus: er bo-
be auerſt dos Eis gebrochen æ lepide tamgn quis eum nernneini-
ne dicèreti Grorius primus glaciem fregit in Jure Noturæ,
quum alia potius idea acceſſoria Latinis frequentetur, ſcilicet,
eum iter ſtraviſſe; viam præparaſſe, præiviſſe reliquis; item,
iter aliĩs invium primum eſſe ingreſſum. Et ſane haud
exigua pars nitidi ſtili-n eoſita eſt; quod quis ideas principa-
les e verbis eruere, atque illas acceſſorias, quas cujusvis linguæ
genius fert, admiſcere ſciat.

Obiter monemus, cognitu facillimum eſſe, cur Romanis iſta idea ac-
ceſſoria glacie in mentem venire non potuetit, neque enim ita m Latio
flumina glaci operiebantur, ut periculò ſeſe exponeret,, qui primus
poſt brumale tempus finitum, iter per fl, vium rãte aut navigio renta-
ret, quod niſi aliunde notiſimum èſẽt, ex illo etiam oviDu Lib. 1iſ:
Triſi. Eleg. X. appareret, in exiliò ſuo ita ingeminantis:

Quaque rates ierant, pedibus nunc itur, undas,
 Frigore concretas; ungulapulſar equi,

Perque novos pontes, ſubièr labentibus undis,

Ducynt Surmatius barbara plauſtra bovęs.
Vix equidem credar; ſed cum ſint pramia falſi,

Nulla, ratam debet reſtis halere fidom.

Vidimus ingentem glaciq conſiſtere pontum &e.

C3 s. IX.
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lili 5 xX. lDiximus inò. V. interpretationis oriticæ ſcopum eſſe, ut
emphaſs verborum inde liqueatt Si igitun ea, quæ VIII.
dicta ſunt, cum his conferantur, facile intellectu eſt,ad emphaſin

verborum perſpicienuam, linguæ originalis, ſeu qua auctor ex-
plicandus ſcripſit, notitiam multum facère, quavis enim lingua
peculiares ideæ acceſſoriæ ſunt. uſitatæ VIIL) Quaere falli-
tur CELEBERR WOLFFIUS, in Log. Cap. XII. ſſ2. quum. eos
refutat, qui linguæ originalis notitia liunc ipſum in finem utun-
tur. Non tamen negamus, requir?ad hoc non ſuperficiariam
linguæ notitiam, ut ſeilicet legerẽe tantum aliquis lexico uti
queat; linguam potius peregrinam vernaculæ inſtar calleat,
neceſſe eſt, atque in antiquitatibus probe ſit verſatus, qui em-
phrafes vult eruere. Nec in primitivis, ex quibus alia voca-
bula derivata ſunt, emphaſes quæri debent, ſæpius enim hæc
ã voce briginaria ita deſlectunt, ut ides iſta, quam primitiva vox
inſinuauit, plane deficiit. E. gr. notiſimum eſt, Romanos æ-
que ac alios populos, antequam ſignato numo uterentur, me-
tallorum pondus libra exploraſſe, hujus ope exercuiſſe com- ẽ
mercia; hinc tot locutiones: expendere pecuniam, impen-
dere, compenſaræ &c.. Sed vehementiſſime falleretur, qui
verba hæc: mutua debito inter ſe compenſontuir, ſingularem
involvere emphaſin dictitaret, hunc enim eſſe ſenſum, quod
debitum alterius ejusdem ſit ponderis, cujus ſit recipro-
cum, ita ut ubi ſingula laicibus imponerentur, a libra ſuſ;enſis,
appareret æquilibrium. Quamvis enim id, ſi vocis originem
ſpectes, non plane erroneum ſit, ex quo tamen numus ſignatus
obtinuit, de originaria iſta idea nec principaliter, nec acceſſorie
quisquam cogitat, qui de compenſationc debitorum verba facit.

lHactenus de interpretatione idearum acceſſoriorum: di-
ſpiciamus jam de explicatione idearum priucipalium Vid. 5. V.)
Vocantur autem nobis ideæ principales, ſubjetta præedicata, de

quibus
-23
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quibus potiſſimum cogitandum eſſe, ſcopus dicentis ſermonis
contextus indicõr. (exemplũm oceurrit 5.VI Qui vero ideos
has exponit, vel communem receptum verborum ſignificorum
ſequitur, de eo laborat, ut ideæ ſuæ cum genuina revum indole
congruant; vel in ſpecie ad mentem ouctoris reſpicit, liceat no-
bis illam vocare interpretationem xa d Asòi; hanc u h]

dv& eorov. Quid poſteriori caſu obſervandum ſit, ſuo loco ũò-
XVIIL.) dicemus; ante omnia de priori caſu ſumus ſoliciti ĩ)
(4 Ingenue fatemur, latere æquivocationem in voce: dea congruæ, ut

adeo diviſio hæc, qua dicimus, ideas aut congruere cum veritate
rei, aut cum mente auctoris, non tam ſit diviſio generis in ſpecies, ſcd

uaquivoci in æquivocata: Hinc etiam fieri poteſt, ut cum utraque
congruant ideæ interpretis.

s XI.
Communis igitur tum ſingulorum verborum, tum inte-

grarum propoſitionum ſignificatio aut inſinuat nobis ideos im-
mediate ſenſibiles, aut ideos abſtructos, quarum exempla ſunt pa-

ctum, error, metus, dolus, delictum &e. ex quibus ętiam for-
matæ propoſitiones occurrunt, V. gr. pActuim, circa rem illici-
tam initum, non valet; damnum, per dolum vel eulpam datum,
eſt ſarciendum &c. Inm e præceptis logicis ſupponimus,
quod omnis propoſitio exhibeaot relationem ſeu reſpectum inter
plures (minimum duas) ideos ſe) quæ vel invicem nexæ conſi-
derantur, hinc oriuntur propoſitiones afirmotivæ; vel ſibi in-
vicem repugnantes, quarum altera alteram excludit, hine fi-
unt propoſitiones negativa. Ad intelligendas autem propoſi-
tones; quæ ꝗe rebũs inimediate ſenſibilibus agunt, ſuſficit, ſi cl-
tas Tubjectordm præ dicatorum habeamus ideas, non niſi ope
ipſorum ſenſuuſn acquſrendat, jra cnim nexum contradi-
ctionem inter ſobjecta prædicata ope expẽrientiæ cognoſci-
mus. Sic ſi claram habeas ideam glaciei, frigoris caloris, fa-
ciſe tibi conſtat, glaciem frigus eſſe ideas connexas, aſfirma-
tivam formabis propęſitionem: omnis glacies eſt frigida; eo-
demque modo perſpicis contradictionem calorem inter gla-

cicm
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iem, Rinc dicis: nulla glacies eſt calida. At in propoſition-
bus, quæ de ideis abſtractis agunt, ſi ſaltinr ope ſenſuum ſubjecta

prædicata intelligis, confuſas eorum mente tenes ideas, nun-
quam de nexu vel controdittione ſubjècta inter prædicata tibi
conſtabit. Sic, ſi quid poctum ſit; uno alterove exemplo (quod
ſenſibus edoctus es) poſſis declarare, ſimilemque habeas noti-
tiam facti illiciti, non introſpicies contradictionem inter. iſtas i-
deas, de hujus propoſitionis veritate: æullum pactum poreſt
circo factum illicitum iniri, non ſufficienter eris perſuaſus.
ſæ) Solicite duãbus vicibus hoc inculcat crLEE. WoLFIuS àn Logica ſua
Cap. IIL§. 2. Deromegen menn wir urtheilen, verẽnũpſen mir e-

nigſens ;menò BVegriffe mit einonder, oder trennen ſiè Hon einan
Derc. àoh ſage, enigſtens ;me2t. Eodem autem Capite i3.

ſibi contradicit, quando putat propoſitiones identicas, ſive codem ſub-
jecto prædicato conſtantes, eſſe vera ac genuina axiomata: Gigent

lid find bie ſeeren &”e die rechten Grund-&e, datinnen das
ſubjectum und prædicatum tinerſey iſt, al, alle Thiere ſiud ”VL-iete.

Nec ipſum juvat quod hæ demum nequeant demonſtrari: menn ian
einen Grund/-&o nennet, der ſidh nidht weiter erieiſen Iãſt.
Probe enim notandum, talem repetitionèm ejusdem verbi ideo non
pOſſe demonſtrari, quia tale propoſitionis ſimulacrum ſenſu caret, quod
vero ſenſu deſtituitur, nec poteſt demonſtrari, nec refutari, mi æx dicen-
dis 5. i4. i5. liquebit. Sic net hæc propoſitio ſſi hoc nomine eam
appellare fas eſt) ictri catattri differunt ut genus ſpecies demonſtra-
ri aut refutari poteſt: quisvero adſevęraret eſſę hoc genuinum ęle-

gans axioma?

s XxISolis igitur verbis eſfici nonpoteſt, ut clarę intelligintur
propoſitiones, quæ de ideis immediate ſenſibiſibus formatæ
ſunt, quum ipſa earum perceptio requiratur (5.XI. At ſi ideas
jam mente teneas,æamque tibi in memoriam revocare ob voca-
bula incognita non poſſis, poterpnt illa aliis vocibus exprimi,
quod non ſolum contingit, ſi ejusdem ſignificatus verba alio i-
diomate proferantur, quod verſionem vocat: Sed aliis ejus-
dem linguæ verbis idem ſignificantibus h. e. ſynonymis in lo-

cum
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cum aliorum ſubſtitutis, quàm dicimus porapbraſiu. Nam alia
vocabula ejusdem linguæ aliis magis apta ſunt ad producendas
in mente audientis vel legentis congruas ideass Ad hoc autem,
quod diximus, ſufficit notitia grommatices. Datur igitur inter-
pretatio grammotico,eaque vel verſio eſt, vel paraphraſis. Hoc
ſenſu interjres dicitur, qui librum aliquem ex alia lingua in aliam
transfert, ut qui inter illos, quorum alter alterius linguam non
callet, nuncii officio fungitur, utriusque linguae gnarus.

5. XIIl.Eadem interpretatio grammatica, tam verſio, quam para-
phraſis uſum aliquem præbet in ideis abſtractis explicandis, ſed
ad id tantummodo prodeſt, ut confuſe intelligantur propoſitio-

nes, cujus ratio e dictis XI. facile perſpicitur. Sic, ſi addu-
ctam ibi propoſitionem hac paraphrafi exponerem: conventio-
nes hominum, quibus ea, quæ leges prohibuerunt, in actum ſe de-
ducturos promittunt, corent obligatione, imo licet exemplum
adderem: fac, aliquem o judice petere, ut is inſontem in vincula
conjiciat, promittere ſe ipſum indemnem ſervaturum, nec judex
promiſſo ſuo obſtringetur, nec adverſus alterum od damnum over-
tendum agere poterit; adhuc tamen propoſitio prolata obſcura
manet, nec de veritate exempli, modo adducti, quod inſtar con-
cluſionis ſe habet ad poſitum principium, ſufficienter diſtin-

te conſtabit. 5. XIV.Ut igitur propoſitiones, quæ de abſtractis ideis agunt, cla-
re diſtincte eav dnò lu intelligantur, opus eſt iisdem medi-
tationis regulis, ſecundum quas ipſæ illæ propoſitiones debuis-
ſent ab initio formari atque excogitari, hinc ũ in moteria de-
monſtrativa verſemur) requiritur demonſtratio,quæ, facto initio
a poſtulatis definitionibus, per concluſiones eo usque con-
tinuanda eſt, donec in propoſitionibus affirmativis nexus inter
ſubjecta prædicata; in negativis autem conrradictio inter u-
traque evidenter appareat XI.) quod uno alterove exemplo
illuſtrabo. Fac, explicandam mihi eſſe hanc propoſitionem:

D i Do-
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Dominus obligotu ſervo ad præbenda alimenta, ſequens e-
Tit interpretatio: Servitus plena eſt dominium homini in ho-
minem quæſitum. Sed quum dominium tribuat jus, ſibi ſoli
acquirendi omnes utilitates, quas natura rei patitur, ſequitur,
domino obvenire omnia emolumenta, per ſervum honeſte
provenientia, hinc quicquid vel operis ſuis, vel benignitate
fortunæ lucratur ſervus, id omne domini eſt; quare nec pro-
prii aliquid retinet ſervus, adeoque deficiunt ei res, ex
quibus alatur: cumque hic defectus ex ipſo dominio jure
domini fluat, vero natura hominis non patiatur, ut eum,
quamdiu ſalvi eſſe poſſumus, infelicem reddamus aut interima-
mus (Diſp. de Princ. Jur. Nat. ꝗ5. XV.) ſequitur, ut dominus ex
bonis ſuis defectum hunc ſupplere debeat: Ergo obſtringitur
ſervo ad præbenda alimenta neceſſaria vitæ ſubſidia. Eo-
dem modo ſi explicatio facienda eſſet propoſitionis negativæ.
XIII. adductæ, illa hunc ſeſe in modum haberet: Pactum eſt
plurium in idem placitum conſenſus;, fignis externis invicem
declaratus, atque animo, jus ſibi ab altero acquirendi, accepta-
us, ut media felicitatis ab hominibus in homines deriventur.
Jus antem eſt facultas legibus conceſſy, faciendi illa, quæ ad fe-

Iicitatem propriam promovendam libere ſuſcipiuntur. (cit.
Diſꝑ.V.) Factum illicitum eſt, quod leges prohibuerunt. Er-
g0 ad factum illicitum perpetrandum, aut ab altero poſtulan-
dum, nullum cuiquam poteſt competere jus, adeoque nec ta-
Ie jus acquiri poteſt ex pacto: hinc pactum, de facto illicito
perpetrando initum, non poteſt concipi, Ergo nullum eſt,con-
ſequenter nec poteſt intelligi obligatio, ex pacto oriunds, ad fa:

ctum illicitum peragendum.
Ejusmodi demonitiativarum interpretationum magnum apparatum

exhibuit noBis CELEB. DN. D. MũLLER in adnhotationibus ſuis ad Gracuini
oracukm prudentia; adplauſu iſto, qnem nactæ ſunt, eruditorum dignis-

ſimis. De hac interprætationę quædam præcenit CELEB. DN. WOLF-
Fius in Log. cap. X II. qui tamen in eo vehe menter deceptus e ſt, quod ju-

tavit, iſta interpręſations omnęm interprętis operamabſblvi..
s. XV
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18. XV:Ad tantam quidem evidentiam pervenire non datur, fi l

auctor explicandus materiam probabilem proponit: attamen
eo caſu ſecundum regulas probabilitatis logicas ipſius hypo.

theſes ſunt explicandæ. Sice, ſi proferat auctor aliquis hiſtori
cam hypotheſin, atque ad eam probandam teſtimonia ſeripto-
rum adducat, oſtendentum eſt; ip ſum non in deteriorem aut
perverſum ſenſum detorqueræ dicta teſtium ſuorum, ad quos
provocat; ipſos teſtes eſſe ſriptores æquales, rerum geſtarum
gnaros, non conjecturas ſuas, ſed quod viderunt, quod audi-
verunt, memoriæ prodentes, a ſpe emolumenti alienos, nec ob
timorem veritatem diſſimilantes &c.

8 XMViI.Quisquis hæc probe rimatur, vel me non monente per-
ſpiciet, omnem explicationem demonſtrativam, ſi auctor ex-
plicandus veritatem rei adſecutus èſt, ipſius confirmare do-
ctrinam ſententiam XIV.) at ſi a veritatis tramite aberra-
vit, eadem illa interpretatione ipſum non poſſe non refutari.
Fieri enim non poteſt, ut idèæ invicem repugnantes aſfirmen-
tur, vel connexæ inter ſe negentur (5.XID Ergo ſi auctor
explicandus per errorem, qui variis ex cauſis oriripoteſt,

pugnontia ſecum
froptibus adverſis componit,

nece ſſario evenit, ut interpres, qui claras diſtinctas ideas in a-

mimis auditorum lectorum ſuorum producere allaborat, de-
monſtret, ideas eſſe repugnantes, quas auctor connexas putavit;

vel connexas, quas is ſibi invicem contradicentes credidit. ꝗ
(8) Lector hice, aliud quali agendo, edoctus eſt, quid ſit diſſentire di-

Iputare, quod ſane pauciſſimi intelligunt, vel eorum, qui de diſpura-
tionibus habendis data opera ſcripſerunt. Scilicet contradicere eſt,
poſins iisdem ſubjectorum prædicatorum ideis, reſpectm  rela-

tionem carum inter ſe alium reputãare, quam quidem alter exiſtimavit.

s. XVIi.Sic quoque ſi interpretandus eſt auctor, hypotheſin pro-

D 2 babi-
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babilem proponens, quam is male probavit, vel eo ipſo, dum vim
argumentorum ejus examinamus, reperimus, quod ab ipſo ad-
ducta non evincant id, quod evincendum erat. E.gr. quando Ju-
ris publici ſcriptor, propoſitionem aliquam hiſtoricam, e Caro-
lingicorum vitis petitam, e LehmanniChronico Spirenſi evince-
re allaborat, Lehmannum evolventes, deprehendamus, ſcri-
ptorem temporum illorum æqualem ab ipſo non adduci, fidem
rei geſtæ vacillare intelligimus. Ex dictis itaque patet,omnem in-

terpretationem uar dAsòda, tam demonſtrativam; quam pro-
babilem vel redire ad probotionem atque evictionem adſerto-
rum auctoris, quem explicamus; vel ad refurationem. (b

Hinc apparet, eum, qui dogentis ſpartam in academia tuitus, librum
aliquem auditoribus ſuis explicat, ſi ſatisfacere officio ſuo velit, non
poſſe non ab auctore recedere, qui erroneas proponit doctrinas. Audi-
torum enim non intereſt, quid Ariſtoteles, quid Plato ſenſerint, ſcire;
ſed quid ſentire debuiſſent'. Omnes ſecundum rei veritatem doctri-
nis intelligendis operam navant, Ergo oportet eſſe docentem

Nullius addictum jurare in verba magiſiri.
Calumniis autem eorum, qui ipſi pruritum novandi. diſſentiendi, refu-
tandi imputant, opponit illud: recte faciendo ſentiendo neminem
timeas: denique illos, qui cenſent, contrariari ſibi invicem explica-
tionem refutationem, miſeratione dignos cenſet.

mXVIII. De interpretatione, quæ ſecundum rei veritatem, ſeuxa;
d Aſelv componitur, hactenus egimus, ſupereſt ut de illa, quæ uꝗſ àõ ęe-
æov, ſeu ſecundum mentem ejus, qui verba explicanda protulit, ſeſc habet,
diſpiciamus (nexum repete e S. X.) Exponenda per eam eſſe verba ſecun-
dum cogitationes ideas ejus, qui iſta verba protulit, cit, s. X. jam indica-
vimus. (iſ) At vero quisque cogitationes ideas ſuas interna ſenſione im-
mediata percipit, ſeu ſibi carum eſt conſcius; hinc expoſitio propriorum
vertborum ad immediatam ſenſionem memoriam redit, hactenus eſt
improprie dicta interpretatio: ſ5. l.) ſed ſi alter alterius mentem ex ipſius
verbis eruere laborat, majori opus eſt artificio: Præſupponimus enim
logica propoſiciones per ſæ immediate ſenſibiles, quas autem nos
imme diata ſenſione adſequi non poſſumus, ſecundum probabilitatis regu-
las inveniendas eſſe, cumque hæc interpretatio cirea ejusmodi propoſitio-

itandas occupata ſit, vocabiniys eam jure meritoque interpreta-
nes excogtionem probabilem. Poſtulat autem probabilitas, ut e pluribus ſenſioni-

bus
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bus, conjunctim ſpectatis, cum re iſta, de qua cogitamus, connexis, aliqua
aſſumatur hypotheſis, quam quidem veroſimilem eſſe exiſtimemus, ita ta-
men ut contraria aut diverſa hypotheſis non penitus abſolute falſa, ſeu
(ut philoſophi loqui amant) impoſſibilis reputetur.
(i) uti ſummopere fallitur Celeb. Wolffius, qui ſolam demonſtrationem

interpretationis nomine dignam cenſet, uti jam obſervavimus ſupra

XIV. ſ. Ita illi aliquid humani paſſi ſunt, qui omnem interpretatio-
nem unice ſecundum probabilitatis regulas ſuſcipiendam autumant.

Adde, ſi placet, progr. noſtr. cui titulus: llngrund det Tinmirſfe,
Die mibet Den Tractat de Ideis in den Leip;igert Veutſdhen Actis E-
rudit. vorgetrtagen morden. s. 28. ubi definitionem probabilitath
exhibemus, exemplo illuſtratam.

5. XIX. Senſiones iſtas connexas(. præced. Jnobis ſuppeditant inte-
ger contextus; verba antecedentia conſequentia; principia, quibus au-
ctor, cujus verba explicamus, imbutus fuit; quæ idem alibi dixit; occaſio,
ſcopus dicendi ſcribendive; locus, ubi verba protulit; nec minus affectus
voluntatis, quos de eo novimus, veluti ira, vindicta, metus, gloriæ cupido,
emolumenti ſpes, reliqua.

ll

5. XX. Eſtitaque interpretatio uœr àſvõęon, ſive probabilis nihil
aliud, quam hypotheſis (5. XVIII.) ex integro contextu ſenſionibus, quæ
de intellectu voluntate auctoris nobis notæ ſunt (5 XIX.) elicita, de eo,
quidnam auctor aliquis eo tempore in mente habuerit cogitaverit, cum
verba iſta, de quorum ſenſu meditamur, proferret. (ſ)

Si quis adhuc dubitat, diſtinctionem, X. adductam, veritate niti,
is perpendat ſaltim, in interpretatione probabili nos tantum ſolicitos
eſſe de re, ſeu quæſtione ſacti voluntatis, quidnam nempe cogitave-
rit, aut volueritalter? in demonſtrativa autem, de quæſtione verita-
tis: quo ſcilicet ſenſu verba auctoris alicujus accipi debeant a nobis,
ne a veritatis trtamite aberremus? Ipſius interpretationjs probabilis re-

gulas ſolidiiime poſt cEL. RũDIGERUMin ſenſuveri falſi Lib. lIL.
Cap. IV. tradidit antea laudatus o. MũLLER in Logica Cap. XIX. i6.
S. XXI. Præterea adhuc alia occurrit interpretatio, qua ſigna quædam

externa, potiſimum verba, ſenſu, ab iſlo argumento, quod interpretatio
verborum grammatica, communis ſignorum interpretatio ſuggerir, lon-
ge diverſiſſimo, accipiuntur, ita ut alia ſubjecta prædicata in locum eo-
rum, quæ verborum aliorumve ſignorum communis recepta ſignifica-
tio ſiſtit, ſubſtituuntur, quidem ob quasdam ſimilitudines, quæ inter res
vulgari ſignificationę denotatas, quas interpres ex ingenio ſuo depro-

D 3 mit,
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mi,  nendutr. Vuigu vodari lolet interpretatio myſtica. Hoc ſenſu
CicERU Lib. 2. de Divinat cap. 28. conjectoris interpretis portentorum
mentonem facii, QINTILIANVS Lib, 3. Cap. 6. Somniorum atque umi-
num interpretes coujectores vocat.

5. XXII. Nititur itaque interpretatio myſtica meris comparationibus
 xx1) ſe  quum nillæ res, etiam divei ſillimorum generum, usque adeo
inter ſe diſtent, ut in uno alterove comparationis tertio conferri nequeant,
hinc facile liquet, quod interpretatio hæcꝓtr ſe, 4æa talis,nullius momen-
ti ſit, ꝗod erdem nimium indulgens, quibusvis ægræ mentis delirus ſen-
ſum aliqiem egregiim adfingere pro lubitu ſuo puſſit, ob quam cauſilem
quoque Creero cit.l. de portentorum interpretibus male ſentit,. Non igitur
mir.auduni, quod Natalis Comes cœteri rerum mythologicarum ſcripto-
res.Ovidu aliorumque poetarum fabt las modo de doctrinis ethicis, modo
phyſicis, jam de theologia gentilium, mox de regulis politicis explicent,
quidni euam de chymia alchymia accipi poſſent? Quam erroneæ au-
m ſint hæ explicationes, ex iis intelligi poſſunt, quæ ingenioſiſſime de
materia prima, quam Chaus vocant, ſpeciminis cauſſla diſſerit BAYLIIS, Vir
magnus, in Lexico ſuo hiſi. crit. Voce Ovidius lit. G. Ex dictis enam appa-

 rt, quaru infirmo nitatur talo tota quanta Cabala ſfymbolica, de qua Vid.
B. DN. BDDAES in Introduct. ad philoſuph. Ebræirum.

XXIi, Licet autem per ſe my ſhica interpretatio nullius momenti ſit
5 xxi1) fieri tnmen poteſt per accidens, ut illa adſenſum mereatur, ſi ſulicet
cum interpretatioſie probabili uãl' àvõ gon ov concurrat. Tuncautem ante
ònmia prubabiliter conſtare debet, auctorem voluiſſe menrem ſuam per
hieroghyphica ſymbolica declarare; (œ) deinde neceſſe eſt, interpreta-
tionemper parias pluresque comparationes cum integro contextua capite
ad calcem usque convenire: ita enim demum probabilitas quædam inde
oritur, ſecundum deducta 5.XViil. ſqq. Ergo non fallimur, quando inter-
pretationem myſticam probabili accenſemus, hanc ſubdividentes in eam,
quæ receptum verborum ſenſum ſervat, myſticam.
(m) si de Pythagora aliisque ſapientibus conſtat, ipſos doctrinas ſuas

philoſophicas per ſymbola propoſuiſſe. Quid de methodo hac ſenti-
endum ſit, in Logica exponendum.

5.XXIV. Nollem tamen interpretationi huic myſticæ accenſere do-
ctrinas pulitieas morales, quæ exAſopi, Phuãri,ſimilium fabulis, de bru-
tis unimalibus confictis, ad ductum ipſorum auctorum eruuntur. Scilicet
quum ipſi ſere ſLbncere ſoleant iſtas propoſitiones morales, explicatio ha-

ctenus eſt grammatica ſ. X1. XIl.) Fabulæ ipſæ ſunt loco probationis;
proba-

///V VVV\V ittll
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probatio autem fit per inductionem exemplorum, e ſenſibus atquę cperi-
entia petitorum: ſaltim loco plusium exemplorum unicum adducitur,
quiaun reliquis eadem eſt ratio, Ergo ut e ſabula conſequatur doctiina mo-
ralis, adhibenda eſt interpretatio demonſtraiva (5.XIV. XV.)
(æ)nico exemplo rem declarabo. Fabula, quam PhædrusLib. IV. fab. i5. re-

fert, itaeſt explicanda: Capellæ æque barbis ſunt ornatæ ac hitci, neque
tamen ideo lunt ſexus maſculini. Huic exe mplo poteris jungere mille a-
lia, atque eadem ubivis erit ratio. Ergo differunt apparere eſſe: nec ve-
ra noſtra merita, quibus aliis ſumus præſtantiores, iIdeo minuuntur, quia
alii vanam ſpeciem'qut inane nomen) ſimilium meritorum præſèc ferunt.

S. XXV. E variis,quas hactenus recenſuimus, interpretationum ſpeci-
ebus jam liquet, cur factum ſit, ut qui de interpretione commentarios ſeri-
pſerunt, vaſta erudito orbi exhibuerint volumina, veluti io, de raari, cujus
liber de interpretatione Amſtelodami i1692. 4t0 prodiit, on.bOu Selòe,
qui Trabi, de ſcientia interpretandicum in genere omnes alias orativnes, tum
in ſpecie loges Rominas Helmitadii 1689. itidem in 4to0 imprimendum cu-

ravir; quorumi ille inprinus in tradendis principis de ſermone humano,
quo mentem noſtram exprimimus; (quam interpretationem improprie
dictam vocavimus ſupra ſ. ll. Il.) hic in expoſitione regularum gràm-
matices rhetornices admodum prolixus et. Quisquisvero auctores ho-
ſfce, aut ſaltim alterurrum evolverit, isdemnm de qualicunque hac opella

noſtra commodum feret judicium: utrum ſcilicet actum egerimus, qui
tanta brevitate umnis generis intẽrpretationes ſinę conſuſione exhibęn-
tes, omnes, niſi fallimur, diviſiunes ejus exhauſimus.

5. XXVI. Scd quum interpretatio demonſtrativa e genuinis prinel-
piis nexum doceat in aſfirmativis, contradictionem in negativis propo-
ſtionibus (ꝗ. XIV.) principia autem eruditar. m veritatum e ſingulis ſcien-
tiis, atque inprimis e defiuitionibus ſubjectorum prædicatorum ſint pe-
tenda (ver principium logicum) hinc ſole meridiano clarius apparet, inter-
pretationis demonſtrativæ regulas per ſingula- ſcientias diſfuſas eſſe, adeo-
que non poſſe completam regulisque ſpecialibus inſtrictam de interpręta--
tione doctrinam ſcparatimexhiberi ſ). Hanc procul-lubiodifficultatem
animaddvertit in progreſſu operis decus illud G rmaniæ, eum viveret, ac
polyhiſtor HERRMANNVS CONRINGIUS, eAmque ob cauſſam librum de inter-

pretatione prommntens; fidem ſuam non liberavit. Sie, ut de jurisprudentia
tantum dicam, ex ipſa definitione legis ejusque diviſiunibus variæ legem
civilem interprerandi regulæ ſunt deducendæ, progreſſũ deinde fucto ad
foeciales materias, ;ubus ſermo humanus intervenit, natura negutii cura-
tiusæſt inveſtiganda, ut regulæ inter>rętationis ateſcant,. Sic in Diſput.

noltra
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noſtra de Concurſu duarumcauſar. lucr. in eand. rem perſon. duas de in-
terpretatione legatorum tradidimus regulas, ex intima natura legati e-
jusque definitione petitas, alteram: in omni legato talem eſſe faciendam
interpretationem, ut e teſtatoris bonis aliquid lucri obveniat legatario, niſi
de contraria mente teſtatoris luculenter conſtet; alteram: in dubio talem
interpretationem adhibendam eſſe, ut quam minimum damnum ſentiat
hære, ſive (quod idem eſt) in dubio parcendum eſſe hæredi.

Non videtur itaque probandum r IT11 conſilium, quod in obſirvat.
416. ad Pufendorfſ. de Offic. hom. civis, ut in Arte cogitandi Cap.
1. ſ. 126. neundum cenſuie, ut tractatio de interpretatione inſeratur
doctrinæ alicui præliminari, philoſophicis diſciplinis præmittendæ.

5. XXVII. Imo hoc eo usque extendimus, ut ſine hæſitatione adfirme-
mus, ab ipſa negotii natura ſuppeditari quoque methodum interpretandi,
utrum ſcilicet interpretationi uæl Zvõęoov;an u|ſ œ Auſeiu ſit locus. Sic
quamvis pacta ex voluntate conſcnſu partium originem ſuam capiant,
ex quo tamen res non amplius eſt integra, ad receptam ſermonis ſignifica-
tionem, licet aſia mens fuerit paciſcentis, reſpiciendum, adeoque interpre-
tationi grammaticæ locum èſſe, e natura pacti ſermonis humani poteſt
demonſtrari ſp) Spectat huc ILL. DN. BõHMERI Diſput. Ae interpretatione
contra eum facienda,qui clarius loqui debuiſſet, Denique mitius de iis ſen-
tiendum cenſemus, quam recentiores nonnulli logici ſentiunt, qui herme-

neuticas ſacras conſcribunt, quum omnino natura veritatuma DEO reve-
latarum myſteriorum, quæ in ſacrà pagina occurrunt, ſpeciales inter-
prerandi regulas ſuppeditent.

n alia omnia ahit cLARIS. wALTERUS in ſchediaſmate cui titulus:

Eleatiſhe Geãbet ubi exiſtimat, regulæ huic: quisque verbo-
rum luorum optimus eſt interpres, in pactis quidem negotiis juris-
prudentiæ; nequaquam vero in explicandis ſcriptis eruditis ac theore-
ticis locum eſſe. Certe ex omni pacto perſfecto alteri jus acquiritur,
quod pro lubitu alterius interverti, aut minui non debet: Sed in ſcri-
tis eruditis mentem ſuam quisque theorerice exponit, quam qui im-
probat, aliam ſequi ſententiam non prohibetur. Præterea dudum
eruditis proprium fuit, componere deſinitiones quasdam nominales
atque earum ope vocabulis peculiarem ac a conſuetudine loquendi re-
cedentem imponere ſignificatum (confer, ſi placet, Tract. noſir. de Ideis
Cap IL S. 33. ſ(4q) Imo omnis vera ac honeſta ſentiendi libertas tol-
litur, ſi verba alterins pro lubitu explicari inimicis licet, qui proſecto vi-
tis vere eruditis ut corpori umbra, ut virtuti invidia, deeſſe non poſſunt,
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DE

METHODO DOCENDI
ANTIOQOUITATES

JURIS ROMANI.
5- I.

ntiquitarum Juris Rom. cognitio eſt inſiitu-
torum priſcæ Romanæ reipublicæ, in legibus

moribus, quibus cives Romaui regeban-
tur, locum habeutium, ſolida ac judicioſa
notitiu, ut jurisprudentiæ ſtudium inde in-

crementa capiat.

5. II.Id quippe in confeſſo eſt penes omnes, qui in perſcru-
tandis antiquitatum Juris Romani fontibus rivulisque ope-
ram naverunt, jurisprudentiæ illas haud exiguam ſœnerari
lucem, niſi vehementer fallor, illi etiam qui earum ſtudio
ſeſe addicunt, eundem illum ab antiquitatibus expectant
fructum.

s. IIIQuum vero jurisprudentiu ſit babitus intellectus, leges
probe cognitas uc perſpectas ad negotia bomiuum in republica
obvenientia applicandi, ad promovendam in republica ſaluten
quum porro leges cognitas habere perſpectas, non ſit ver-
ba legum memoriæ mandaſſe ſibi, ſed contenta legum ita ſci-
viſſe, ut in ſingulis legum propoſitionibus nexum inter ſubje-
ta prædicatã, quomodo leges illæ inveniri debuerint,
quibusque nitantur juris naturæ prudentiæ legislatoriæ

prin-
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4 De methodo docendi Antiquitates
principiis intelligamus ſequitur antiquitatum juris ſtu-
dium non ita inſtituendum eſſe, ut ſolummodo leges, ritus,
conſuetudines antiquas, deinde nomina propria legislatorum,

chronologiam legum diſcere, atque in numerato habere
nobis ſufficiat; ſed illa ad ſanæ rationis dictamina examinan-
da, ex his autem progreſſum legum, quomodo novioribus
legibus defectus antiquarum ſupplere prudentia ſuaſerit, co-
gnoſcendum eſſe, unde antiquitatum cognitionem ſolidam ac
judicioſum notitiam diximus ſ. I.

(a) L 17.D0.deLL.
5. IV.

Eo usque furoris enim nemo adhuc (per DEIgratiam)
proceſſit, ut (quod rudi adhuc ætati ægre perſuadebat Numa
Pompilius) ex inſpiratione divina leges Romanas originem
repetere ſuam crederet, quare in humana ratione fundamen-
tum habeant neceſſe eſt, qua vel bene vel male legislatores uſi
ſunt; unde conſequitur, mutationem legum per noviores,

quod magna inſtiturorum Romanorum pars in Germania
exulet, non forte fortuna contigiſſe, ſed iterum ſana niti re-
tione. Fruſtra igitur aſylum ignorantiæ quæritur in Juliani
ac Neratii effatis: non omnium quæ a majoribus conſtituta ſunt
ratioreddi poteſi; ideo rationes eorum quæ conſtituuntur in-
quiri non oportet: alioquin multa ex his, quæ certa ſunt, ſub-
vertuntur. ſb Mens enim Yuliani eſt, quod in negotiis
mere arbitrariis ſola legislatoris voluntas pro ratione ſufficiat,

recte adjicitur ex Neratio, ſi forte in ejusmodi materiis le-
gislator rationes quasdam moventes minusque ſtringentes
adduxerit, inde cavillatorias explicationes reſtrictiones
menti legislatoris contrarias minime deſumendas eſſe. ſ

L.20 L.ai D àe LL.
(c) Vulgo ejuimodi rationes moventes motiven vocamus, quæ nihil

aliud ſunt, quam cauſæ quædam intellectlum bumanum in univer-

ſum



juris Romani. 5
ſum non convincentes, in negotiis indifferentibus tamen voluntatem
humanam aà agendum vel omittendum determinantes. In com-
munibus logicis, quæ quidem nobis notæ ſunt, altum hac de re,
ſcitu utiliſſſma maxime neceſſaria, eſt ſilentium, quem defe-
tum in lectionibus logicis ſ pplere ſolemus, in logica noſtra,
ci:jus editionem meditamur, materiam hanc ex inſtituto pertra-
ctabimns. Juvat ſaltim ea quæ diximus, unico exemplo eviden-
tiora reddere. Imperator, in ſucceſſione deſcendentium agnatos

cognatos eodem jure ad hæreditatam admittens, hanc reddit
rationem: neque enim maſculus ipſe in ſe, neque fumina ſolumad
nativitatis propagationem ſufficiens eſt; ſed ſicut utrumque eorum
coaptavit Deus ad gentrationis opus, ita etiam nos eandem utrique

ſervamus æqualitatem ]am ſi nepos ex filia ad generandum im.
potens concurreret cum nepote ex filio ad ſucceſſionem avi, il-
Ium excludere quisquam vellet, quia cum Deus ad generationis
opus non coaptaverit, foret hæc abſurda rationis a Jultiniano ad-
ductæ explicatio, atque id ipſum eſt quod improbat Neratius incit.
loc. 2. Ahud exemplum vide in Diſput. ſub præſidio noſtro ha-
bita de ſictiomibus juris S. XXl. in fine.

5. V.Ergo ita inſtituendum eſt antiquitarum juris Rom. ſtudi-
um, ut evidenter appareat cur aliquid olim obtinuerit, qua-
nam vero ex couſa factum ſit, ut deſuetudine poſtmodum ob-
umbraretur, denique cur apud nos recipi non potuerit.
Quando enim de antiquis Romanorum inſtitutis loquimur,
vel eas antiquas vocamus, relatione facta ad Jus Juſtinianeum
novius, vel ipſum Jus quod Juſtiniani tempore viguit anti-
quum appellamus, comparando illud ad mores patrios bo-
dieque obtinentes. Id ipſum igitur eſt, quod uti in tora juris-
prudentia propoſitum mihi ſemper habeo, ita etiam in ſCholis
antiquitatum Juris Romani, hac hieme aperiendis, conſtanter
obſervaturus ſum, methodumque meam qualicunque hac ſcri-
ptione per tranſennam, quod ajunt, conſpiciendam dabo.

E 2 5. VI.



6 De methodo docendi Autiquitates

5. VI.Nimirum verſatur antiquitatum Juris Rom. ſtudium cir-
ca leges priſcæ tipublicæ (5 1) hinc vel circa muteriam,
vel formam legum occupatur.

5. VIIAd formam legum referimus modum condendi leges,
preſſe apud Romanos dictas, plebiſcita, ſenatusconſulta, ori-
gines edictorum prætoriorum æque ac ædilitiorum, denique
reſcriptorum, decretorum edictorumque ab Imperatoribus
profectorum.

5. VIILCumque non legibus tantum, verum moribus vixerit
respublica Romana 1.) horum origo maximam partem a
diſputationibus fori, reſponſis commentariis prudentum
repetenda eſtt Poſtremo chronologiam legum ad for-
mam earum recte retuleris.

5. x.Atque illa quidem legum forma, legislatoria poteſtat
aliis atque aliis ſubinde demandata, viciſſitudinibus obnoxia
fuit, dum ſtatus publicus vel conſentiente populo palam, vel
clanculum per aſtium dominationis (cui etiam ipſa JCtorum re-
ſponſa magnam auctoritatis ſuæ partem debent) mutationes
paſſus eſt: quare iſthæc omnia ęx principiis juris naturæ de
formis rerumpublicarum tum regularibus tum àirreguluvibus
optime repetuntur, atque applicatio juris publici univerſalis

politices arehitectonicæ ad ſtatum rei Romanæ non ſine fru-
ctu docetur. Quædam etiam in forma ferendarum legum uſi-
tata, poſtqũam ſuperſtitioſœ ſimplicitati, exeultis ſtudiis plebs
nuncium remiſerat, ſenſim eviluere, quo auctoritatem augu-
rum, publicationem legis novæ olim diſſuadentium, recte re-
tuleris. Qualem denique legum chronologia uſum præſtet,
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quid inde judicioſæ legum cognitionis ſit derivandum, ex

is quæ ſſ. 3. in fine diximus, jam intelligitur.

5. X.Longe clariorem autem jurisprudentiæ facem præſerre
poteſt judicioſa cognitio materiæ legum, novioribus legibus
abrogatarum, aut apud nos uſu deſtiturarum. Quum enim
hæc mutatio in ſana ratione fundamentum habeat (per ſ. 4.)
neceſſe eſt ut vel ideo acciderit, quod I) ipſo ſtaru publico
mutato, negotia etiam actus privatorum per conſequen-
tiam variaverint, vel 2) arbitraria quædam reipublicæ anti-
quæ inſtituta evanuerint, vel3) ſuperſtitio gentilis religioni
chriſtianæ ceſſerit, vel 4) mores antiquorum a moribus no-
viorum, ſic quoque mores Romani a noſtris multis para-
ſangis deſtiterint, vel 5) quia prudentia legislatoria, vel 6) ſci-
entia juris naturæ, vel denique 7) principiis meditandi verita-
tesque inveniendi genuinis deſtituti antiqui legumlatores
atque interpretes, emendatione opus habuerint. Præter has
enim cauſas nullæ prorſus videntur ingenio humano excogi-
tari poſſe, quarum ſingulas pauciſſimis exemplis, ſervato hoc
ipſo ordine, illuſtrabimus.

5. XI.Enormis quippe illa patria dominica poreſtas funda-
batur in ſtatu Romanæ reipublicæ populari ac democratico,
in quo aliquod imperium ſummum in ædibus ſuis obtinue-
rant patresfamilias. Idem ille ſtatus effecit, ut in quiritium
civiumque nomine haud exigua eſſet. dignatio, cumque non
cuivis advenæ via ad comitia curiam pateret, civium orãi-
nes varie diſtingucbuntur, quibus tamen omnibus, volentibus
antea jubentibusque quiritibus, poſtquam jugum ferre monar-
chicum respublica didiciſſet, ſola esdemque cum civibus lati-
nir& provincialibus olſequii gloria relicta eſt.

XII.
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5. XII.Arbitrariumreipublicæ inſtitutum erat, in comitiis fieri
teſtamenta adrogationes, quo mutato, multa etiam teſtę-
mentorum requiſita ſolemnia evanuerunt, quæ autem re-
tenta ſunt ut umbra antiqui ritus conſiderari debent.

5. XILJurisprudentia Romanorum de rebus ſucris, ſunctis, re-
ligioſis ſuperſtitioſæ ethnicorum de diis doctrinæ maximam
partem ſuperſtructa fuit, qua per ſaniora chriſtianæ religionis
dogmata non emendata ſolum, verum everſa, ipſæ etiam
concluſiones partim ceſſant, partim ceſſare deberent.

5 XIv.Mores Urbis ita depravati erant, ut juvenes lupanaria
frequentantes, vagam Venerem honeſtis conjugiis præfer-
rent, fæminæ autem laſcivæ delicatulæ, incommoda puer-
perii fugientes, pocula ſterilitatis haurirent, hinc nobiliſſimæ
quævis familiæ deſtitutæ erant, quare Puvenalis Sut. 6.

Sed jocet aurato vix ulla puerpera lecto,
Tantum artes hujus, tantum medicamina poſſunt,
Quaæ ſteriles facit, atque homines in ventre necundos

Conducit.
Inde leges de meritandis ordinibus, hinc tantus adoptio-
num uſus, hinc pœnæ orbitatis, a quibus merito immunem
pronunciat Ulpiunus ſã] quæ monſtrum excluſerat, inde

præmia eorum qui plures liberos procreaverant. Iſthæc
autem omnia a moribus Germanorum hac in parte longe me-
lioribus toto cœlo diverſa ſunt, ſera nimirum erat juvenum
Venus, eoque inexhouſia pubertas; fæminæ aurem incom-
moda puerperii usque adeo non ſubterfugiebant, ut ſuæ
quemque mater uberibus aleret, nec ancillis ac nutvicibus de-
leguret ſe). Ut adeo fruſtra ſint omnes, qui in determi-

nando
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nando liberorum ad excuſationem a tutela ſufficientium nu-
mero, nos vel cum Romanis, velLatinis vel proviacialibus
civibus comparent.

ãà L. i5. D de R. I.
(e) Tacit, de mor. German. XX 2 4.

5. xXV.Nimiam legandi licentiam fruſtra reprimere laborarunt
tum lex Furia, tum Voconia, utraque enim prudentia legisla-
toria carebat, quare tandem lege Falcidia opus fuit, quæ pru-
denter invenit legatorum proportionem quibuscunque hæ
reditatibus, lautis æque ac mediocribus convenientem. Sic
quoque SCtum antiquum Trebellianum fiduciarios hæredes
fideicommiſſis nimis gravatos ab omni ſaltim onere hæredita-
rio liberans, fruſtra eos invitare ſtuduit ad adeundam hæredi-
tarem in favoręm ſidricommiſſariorum; Pegaſianum quidęm
àn eo propiys ad ꝑrudentiæ principia accedebat, quod utilita-
te eosad aditionem pellicebat; at vero multis ſimul incommo-
dis periculis hæredes reddidit obnoxios, donec tandem Ju-
ſtinianus dę conjungendo utroque SCto cogitaret. Eodem
modo omni prudentia carebat conſilium Trebatii Auguſto
datum, ut omnes codicillos actionem in foro efficacem pro-
ducere conſtitueret, cum tali modo innumeris fraudibus fal-
ſisque feneſtra aperiretur, quod iterum optime ac prudenter
emendavit Juſtinianus.

5C XVI.Juris naturæ dictamina non nobiscyum (proprie loquen-
do) naſcuntur, ſed ſola nobis innata eſt naturalis diſpoſitiõ in-
tellectus, qua regulis meditandi exercitio probe exculta,
poſtquam habitum ratincinandi nobis acquiſivimus, tum de-
mum ſolo rationis luming ſibi relicto intelligere ac meditatio-
nę adſequi poſſumus officia noſtra erga alios homines ad pro-

F moven-
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movendam ſingulorum ac torius humani generis felicitatem.
Quæ cum ita ſint, facile eſt intellectu, cur in multisjuris natu-
ræ capitibus a veritate aberraverint antiqui Romanorum le-
gislatores æque ac jureconſulti; veluti quando in decidendis
quæſtionibus dominii ſæpe ad hypotheſin Stoicam de ſpiri-
tu, unum aliquod corpus continente confugerunt, aut in ſpe-
cificatione ſi ſpecies nova ad priorem rudem materiam re-
duci non poſſit occupationem aliquam novæ ſpeciei origina-
riam contingere ſtatuerunt. Quin imo quod ex pactis nu-
dis actionem nullam oriri exiſtimarent, quod omnia formu-
lis circumſcriberent, quod in ſtipulatione ad ſolam interro-
gationem congruam reſponſionem attenderent, neglecto
dolo, metu, errore; quod in fidejuſſionis correalis obliga-
tionis materia ſolum illud ſtrictum jus in animo haberenr, iſt-
hæc omuilu ciaſſom jurio Naturæ ignorantiam pruduut, qua-
re ea partim a Prætoribus, partim ab Imperatoribus magis
magisque emendata ſunt.

5 XVII.Ipſa denique meditandi principia logica poſt Romano-
rum tempora melius exculta eſſe, lippus ſit qui non videar.
Præter Servium Sulpicium (quem ob logitam bene excul-
tam magnis Cicero ſf laudibus effert) paucos novimus in

hacarte omnium arrium maxima (ut verbis Tullii utar) ex-
celluiſſe: reliqui fere ab etymologia ſę& imo etymologiæ ſi-
mulacro, alluſioneb) nimirum definitiones negotiorum
civilium depromere, inde argumenta realia nectere non
dubitarunt, quod quamvis Stoicum erat, lepidiſſimum ta-
men joculare omnibus, qui ſolidam rerum ſcientiam a-
mant, videri debet. Totus fere fictionum juris apparatus,
in quibus non quod pueri in faba invẽniſſe ſe putabant JCti
Romani, ignorantiam logices prodi. Quando omnes hæ-

redi-



juris Romari. Ireditates aſſis inſtar in duodecim uncias dividendas cenſent,
pluribus unciis conjunctis ſpeciale nomen, veluti ſextantis,
quincuncis &c. tribuentes, non alia ex cauſa id videntur feciſ-
ſe, quam quod totum aliquod ę duodecim partibus conſtans,
commode poſſit dividi in dimidiam, tertiam, quartam, ſex-
ramque parrem, quæ diviſio in toto, partibus ſeptem, quin-
decim &c. conſtante, non ita procedit. Et certe apud ipſos
Romanos ummus qui aſſisi nominèe veniebat, in duodecim
uncias dividebutur, quæ proportio in pondo etiam locum he-
bebat, hodie que apud nos uncialem nummum in viginti qua-
tuor partes, earumque ſingũlis in duodecim obulos dividi-
mus, quod nummorum genus melius commerciis inſervire,
quam ſi uncialis in triginta denarios, ſingulique denarii in no-
vem obulos diſpeſcuntur, (uti in Pruſſia fit) notiſſimum eſt.
Hoc, inquam, in animo procul dubio habuerunt JCri, ean-
dem hæreditatis diviſionem facientes. At vero non obſer-
Varunt pondus nummum duodecim partibus ejusdem generis

conſtare, ac, præterea ſingulos aſſes tam in pondere quam
numimo invicem æuales eſſe, cum e contrario hæreditatem
univerſam res diverſiſſimi generis conficiant, ſingularumque
hæreditatum quantitas ſummopere veriet, ita ut in univerſum
definirè velle, in quotnam partes commode omnis hæreditas

dividi queat, ridiculum ſi. Adhæc in iis rebus quæ nummo
venduntur, quarum pondus libra examinamus, alia res alia
altero tanto, ter, quaterve carior graviorque recte dici, ſin-
gularumque ad alias proportio facile determinari poteſt: De
hæredibus autem Inter quos familia erciſcunda eſt hoc dici
nequit: aut enim ſucceditur ab inteſtato, aut ex teſtamento;
ſiillud, e coſu fortuito pendet, suotnam eodem jure ad ſucces-
fionem vocentur; ſi hoc, nullus teſtatõr ita gradatim amicos
habet, ut proportionęm amoris ſui libra velut menſura exa-

Lnl

a minare
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12 De methodo docendi Autiquitutes iuvis Romani.

minare ac metiri queat; utut ęnim poẽra ſi) verulam quan-
dam notet, Proculejum ex unciola, Gillonem ex dvunce hæ.
redes ſcribentem, dum certum proportionis genus (quod
modeſtia indicare prohibet) in animo habuit; haud difficul-
ter tamen intelligitur, Satyricum id per jocum potius hy:
perbolen, quam ſerio ſcripũſſe. Imo poſt varias miſerasque
de dupondio tripondioquę hærediratis ſcrupuloſitates diſfi-
cilesque nugas, ipſi JCti Romani fatentur: Tot ſe partes
unciasque hæreditatis, quot teſiutor voluit,

(ſ) in Bruto cap. a1.Vide S 5. Quib. mog jus patr, pot sſolv pr, J. de Verb, vil L i.

S. 1. 3 D àe Pac a 7$/&;§(b) Vide pr. J. de teſtam ordin

Juvenal Sahr. 1.

5. XVIILVideor aurem mihi, dum JCtis Romanis legnmque lp-
roribus ignorantiam juris naturæ, prudæntiæ legislaoriæ
regularum meditandi imputo, audire muimura, caperatas-
que proſpicere frontes eorum, quibus omne id ſapiens, èſę-
gans, egregium, quod antiquum fſt,imo qui triſte ilud
aſperum jus, quòd ſtrittum in ſ5gibus Vocauur, ſulſiss ũubin-

llant qui ſcilicę; ẽju rationẽſ; nexum noĩ capi-

de appreVtut autem quemvis ſeſũiſu ſuo abundare facile largior,
unt.nec iis invideo, qui glandibus cum veneranda antiquitate,

pane cum novatòribus veſci præoptant, egoò ſaltim mi-

quamhimet ipſi hanc legem dixi, ut vel ab antiquitate, vel novirate
nihil; omne ab uhlitate ſupientiã commen-

datum habeam.
iili
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