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Vtrum teſtamentum importunis ſollicitctioni-
bus faum valeat.

5 I
urisprudentiam Romanæm, quam ICtus ſ, ro. J. æ. ſ-

de I. et Irerum diuinarum atque humanarum no-
titiam, iuſti atque injuſti ſcientiam eſſe exiſtimat

principiã Philoſophorum ftoicorum inprimis quoad voluntatem
hominis agnouiſſe, nemo eſt qui dubitabitt. Non equidę/m de-

fendam ſententiam edrum, qui ex ipſa definitione iurispruden-

tiae, quatenus cognitionemrerum diuinarum continet iſlud pro-
bare ſtudent, quamuis me non fugiat, Ciceronem ãè Orat. lib. I.

Philoſopho õritmitiſ &rum diuinarum atqũe humanarum vim
ntribtiiſſe, id tatiẽn tèrte alſtrere licebit; ICtos fuiſſe àemulato-

fes Stoicorum et fatpiuſcule eorũm “opinionibus neſcio quo

iure in decidendo locum dediſſee Hanc ob rem euenit, vt
Tuni Stoici hominis voluntatem conſtantem et perpetuam ex-
iſtimarent, ICti Aegoium vi metuque celebratum validum

nec reſciſſioni obnoxium prontnciarent. Ipſe Paulus ſ. æI.
I.5: ff. uod met, taiſ. circà aditionem hereditatis id adſerere

non dubitauit: Si tanen àlt inetu conttius adii hereditatem puto me
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4 Vtrum toſlameutum importunis
heredem eſfici, quia quamuis ſi liberum èſſet, noluiſſem tamen coo'tus

volui. Haec erat cauſa, cur Praetor enius auctoritas teſte Pa-

piniano L 2. ſ. Iff. de I. et I. in adiuuando, vel corrigendo
vel ſupplendo iure eiuili conſiſtebat, partĩ ex tali negotio
laeſae ſuccurrere, et aequitate motus rem ad priorem ſtatum

mediante beneficio reſtitutionis in integrum redigere. volurit,

 IL
Sunt tamen certi cafus circa quos Romani a rigore huius

Philoſophiae receſſerunt, et negotia quae partes libere non

eontraxerunt pro nullis declararunt. Huc ſpęrctat praeſertim
libertatis datio I. 2I. ſ. 3. ff. Quod met. cauſ. fauor matrimonii

l. 14. C. de nupt. et teſtamentorum ſot. tit. ſſ. Si quis aliquem

teſt, prohib. Elegans circa haec omnia eſt diſpoſitio teſtamen-

taria, guac non ſolum naturae rei ſed etiam aequitati reſpondet.

Cum enim teſtamentum ſityltimae noſtraę voluntatis. iudicium,

nihil magis conuenientius eſt, quam ut teſtator libere et ab5

omni vi metuque alienus mentem ſuam declaret. Irrita ita-
que ſint teſtamenta eorum, qui vt diſponãut de bonis, in viti

coguntur, nec lucrum adereſcat illis, qui alieno patrimonio
jmpio quodam modo inſidias ſtruunt, et legitima propinquo-
rum infringunt iura. Voluntas etenim moribundi lex eſt et
quocunque iure potior habenda Nov. XXII. c. 2. inpr. niſi te-
ſtator aliquid contra ius diſponat; cum nemo cauere poſſi,
ne leges in ſuo teſtamento valeant, hinc ſummam committunt

iniquitatem illi, qui ob. commoduny, quod iniuſto affectant

modo, Iudicium teſtatoris reſtingere cupiunt.

5. IIL.



sollicitationibus foctum valeat. 5 n

5. III
 Nil in praeſentiarum monebimus de diuiſione teſtamen-

torum, forma quae circa confectionem obtinet, et modis ea-
l

3t
dem ex legum diſpoſitione infringendis, cum haec omnia illis, lt

qui- prima iuris principia non ignorant, ſatis ſint cognita; vna u
tantum nobis decidenda erit qugeſtio, vtrum nempe teſta- I h
mentum ad quod condendum teſtator importunis ſollicitatio- ll u

f

nibus adigitur, valeat, vel an heres, cui ab inteſtato debetur lii
l

Lã

bereditas contra heredem denominatum agere, et hereditatis à
reſtitutionem cum effectu petere poſſit.

5. IV.
Diuerſa eſt Doctorum hac de re ſententia, nec deficiunt

qui ſententiam adfirmatiuam ftatuunt, et querelae nullitatis lo-
cum tribuunt, diuerſisque ad illuſtrandam cauſaim vtuntur ar-

gumentis. Ante omnia prouocant ad definitionem teſtamen-

ti, quod diſcretum moribundi iudicium denotat, illud vero
praeſupponere libertatem conſenſus concludunt. Quod ſi ve-
ro quis contjnuis pręcibus, flagitationibus, clamoribus et per-

ſuaſionibus teſtatorem ita fatiget, vt ille tandem pertaeſus a-
que ſe a moleſtiis liberaturus- heredem vel legatarium ſaciat

eum, quem importunus iſe ſollicitator iubet, libertatem con-
ſentiendi penitus deſeciſſe adfirmant. Probabilis hace ſenten-

tia ex eo fit, ſi eonſiderarę velimus, animos hominum praeſer-
tim illorum, qui metunſentiunt mortiset aliorum opem implo-

rant, ſaepiuſcule ita comparatos eſſe, vt ſequantur ſententiam
eorum, quorum auxilio opus eſt, et ſic non libere, ſcãd neceſſi-

tate coacti agant. Improbare vero videntur illud leges, hinc
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6 Vtrum toſtamentum impbrtunis

L. 3. ff. de Extr. Cognit. emtio venditio inter aegrotum et Me-

dicum, quem tamen alias praeſumtio bonãe fidei defendit, peni-

tus prohibetur. Exinde non ſolum antica de Conieturis vlti-
mar. vluntat. lib. 11. Tit.7. n. 5. ſed et alii eius auctoritatem ſe-

quentes adfirmant teſtatoris ſcripturam in qua coram duobus

teſtibus confitetur ſe ab herede importunis ſollicitationibus
fuiſſe ſubactum probationem efficere, atque argumento I. 4.

C. de his quaæ vt indign. vbi legislator ad adimendam heredita-

tem ſufficere dicit, declarationem teſtatoris mum ex heredi-
bus non mereri voluntatem ſuam, corrobare ſtudent.

5.  VAlteram probandae ſententiae cauſam inueniſſe putant in

l 1.C.de SS. Eccleſiis cuius verba haec ſunt: Habeat vnus quisque
licentiam ſunctiſſimo Catholico venerabilique decedens bonorum, quod

optauerit relinquere et non ſint, caſſa iudiciu. Nihil enim eſt, quod
mugis hominibus debeatur, quum vt ſupremue voluntatis, poſiquam

ium aliud velle non poſſunt, liber fit ſtylus et licitim quod iterim non

redit obitrium. Argumento huius legis àd decidendan cãu-

ſfam vtuntur, et ad importunas ſollieitationes Imperatorem
reſpexiſſe putant, quam ſententiam Bergerus in òeconòmia

Iuris lib. u. tit. IV. ꝗ. 13. fouet et Facultatent Iuridicarm Menſ:
Maii ?5707. in hanc partem ꝓronunciaſfe, ſtatuit. Aſt cum iſle

modus probandi, quem ex argumento legis deductrẽ Tole-
mus non ſemper mereatur applauſum, cũm ntergretãtio nimis
ſubtilis verbis legislatoris alium inferat ſenſi, ita et de prae-

ſenti lege C. de Satr, Suntt. Eccleſ. mſerito dubitamus. Ini-

tium enim eius probat Imperatorem diſſeruiſſe de benefi-
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ollicitationibus fuctun voleat. 7
cio ex voluntate benigna teſtatoris contingente eccleſiae, quae

cum prae aliis in iure; ſingulari gaudeat fauore, tanta habet

priuilegia, vt exceptionem, quae ad conſequentias trahi non
poteſ, conſtituat. Obiicies forſan, verba poſteriora quae con-

tinent rationem decidendi èſſe generalia, et ad ſimiles caſus
obuenientes poſſe adplicari Sed nec illud tibi patrocinium

praeſtabit. Imperator etenim id ſolummodo indicare voluit,
quod liberum eſſe- debeat iudicium teſtatoris, qui de ſubſtantia
poſt mortem diſponere voluit, id quod nunquam in dubium
vocamus. Sed an importunae ſollicitationes reſtringant teſta-

1orem et libertatem exponendi voluntatem impediant, eſt pe-

titio principii quae probationem deſiderat, ex lege vero citata
quae tantum regulam generalem ad ſubſtantiam teſtamento-

rum pertinentem: continet, non poteſt deſumi-

5. VI.
Praeſidium quoque aduerſariorum cauſae adferre viden-

tur verba Conſt. Elect. Sax.. V. P. liI. vbi Elector de valore
teſtamentorum diſponit et ad requiſita potiſimum reſert,

Daĩ teine Pracſumtion und ermutſhung vorhonden, doraus
ob;unehymen du ber Teſtator &hmachſeit hulber ſein Teſament

nicht freniiſig, ſondern denen ;u ꝗefalſen verorbnet, ſo bey

ihm ſennd, durd) meſe e: mit horten ĩorren oder ungeſtimen
9inſalten zu teſtiren gebradht worben. Carpzouius cui in Praxi

non exiguum tribuimus valorem ſiue o;ncernat eius deciſio
ciuiles, ſiue criminales, haec verba ad importunas ſolli-

citationes, quas aequiparauit dolo in genere, nulla diſtinctione

obſcruata in def. VII. adplicare voluit, et potiſimum ꝑro ra-
tione
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ꝗ Vtrum toſtumentum importunis
tione adgnouit, quod nihil magis vere repugnet teſtameti
factioni quam aſſidua, dura et immoderata efflagitatio, cum

ex legum ciuilium diſpoſitione teſtamentum propriis viribus

ſubſiſtere, nec ab alterius, multo minus ab heredis voluntatę

pendere debeat.

5. VILSed quamuis Carprouio aliis in cauſis ſaepe adſentiam, cum

de eius ſolidiori iurisprudentia et aſſidua interpretandi ratione

ſatis ſim conuictus, in praefentiarum tamen ab eo recedere co-
gor. Quod ſi enim Conſtitutionem eitatam paullo penitius con-
ſiderare velimus, ?æ aprico conſtat, Eleclorem de eo tantum ca-
ſu, ſi quis vi vel metu ad teſtandum coactus eſt, neque reſiſtere

poterat, cogitaſſe. Teſtatur hoc non ſolum rubrica, elder?
geſtalt ein Teſtament, ſo auf dem Todten Verte von einen derfeln

ſchmach ijt, gemachet morden, vor beſtãudig und ſeã?tig ;u erſen-
nen ſexy, ſed etiam ex ipſis verbis Conſtitutionis daſ teinẽ Prae-

ſumtion unmſermuthung voranben, darauã abjuneſmer daũ der

Teſtator &dwachſieit halòer fein Teſtament nicht frenmiſig 9e-
macht, apparet. Dum igitur legislator his verbis adiungit impor-

tunas ſollicitationes germ. ungeſtſimes nfaſten liquido conſtat,

hanc diſpoſitionem non de ſollicitationibus in genere, ſed de
certa ſpecie, quae accedentibus circumſtantiis adgrauatur, eſſe

intelligendam.

5. VII.Quae cum ita fint, alienam vt ſequamur ſententiam neceſ-
ſitatis ratio deſiderãt. In regula ſi ferenda eſt ſententia negamus

importunas ſollicitationes infirmare ultimam voluntatem; quae

ſole-



ſollicitationibus factum voleat.

ſolemnitatibus legibus praeſcriptis non eſt deſtituta. Importu-

nas ſollicitationes Leyſe Spec. 375. med. 8. vocat, quando quis

continuis precibus, flagitationibus, clamoribus et perſuaſioni-

biis teſtatorem, vt eum heredem ſcribat, impellit. Sit haec de-

feriptio in praeſentiarum vera, vtrum autem effectus eidem at-

tribui poſſit, videamus. Principium ex quo potiſſimum ob de-
ſfectum intrinſecae ſolemnitatis vel nullitatis vitio laborat teſta-

mentum, quaerendum eſt in perſona teſtatoris, cui poteſtas ex-

ponendi conſenſum eſt ademta, teſtamentum enim vltimae vo-

luntatis deelaratio dicitur. Quod vero tale per importunas ſol-

licitationes directe fieri poſſit, merito in dubium vocamus. Po-

nas enim caſum, Titium dies noctesque eſflagitaſſe Caium, vt
ipſum teſtamento heredem faciat, nonne teſtatoris arbitrio ad-

Hue relictum eſt; dtrum eidem obtemperare velit nec ne. Cum
itaque teſtator ſollicitationibus reſiſtere et contrarium ſua vo-

luntate disponere poſſit, nullo jure adfirmari poteſt, deſeciſſe
conſenſum, quem leges ad perfectionem teſtamenti deſiderant.

5. IX.
Adl illuſtrandam cauſam in medium producere liceat g.

fin. ſſ- ſi quis aliquem tęſt. proh. cuius verba haec ſunt: Virum, qui

non per vim nec dolum, quò minus uxor contra eum codicillos facertt,

interceſſerat, ſcd vt firri id ſolet offenſam aegraæ mulieris maritali ſer-

mone placuerot, in crimen, non incidiſe, reſpondi, nec ei, quod teſtumen-
to erat datum, ouferendum. Obiicies forſan, hanc legem cauſam

propoſitam non decidere, cum tantum de caſu, quando blandi-
tiis inducitur teſtator, agat. Conſentio equidem de importunis

Ollicitationibus nihil dixiſſe ICtum, nihilominus tamen argu-
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Vtrum teſtamentum importunis

mentò legis confirmabitur noſira ſententis. Dum enim verba
initialia: ne vi aut dolo adigatur teſtator, disponunt et perſuaſio-
nes non reprobant, merito eximie regula conſtruenda eſt, ſol-
licitationes quae perſuaſionibus nituntur, quatenus vis et do-

lus deficit, imperfectionem teſtamento nullo modo contrahere.

Reprehendendus hac in parte nobis videtur Leyſer ſpec. 375-

med. 9. qui violentae coactioni et importunae ſollicitationi vnum
eundemque effectum tribuit et vtramque libertatem conſenſus

impedire adſerit. Cum enim ſollicitare quis poſſit, nulla ad-
hibita vi, poſterior etiam libertatem conſenſus penitus tollat,

quod de priori adfirmari non poteſt ob disparitatem cauſae
vnus idemque effectus nulla ratione datur.

5 X.
Quamuis vero in regula ſententia noſtra defendi poteſt,

non tamen deficiunt exceptiones, quae diſceſſum ab eadem con-

ſtituant, et ſaepiuscule contrariam deciſionem ſuadent, potiſi-

mum cum legibus et analogiae iuris reſpondeant. Huc potiſ-
ſimum ſpectat vis et metus, quem ille, qui hereditatem affecta-

bat, ad conſequẽendum finem adhibuit. Cum etenim tali mo-

do Teſtator inuitus hereditatem illi relinquere cogatur, quem,

ſi ſponte diſponere potuiſſet, in Tabulis nunquam heredem fe-

ciſſet, liber vero ſupremae voluntatis l æ. C. de S. S. Eccleſ. de-
beat eſſe ſtilus, liquido conſtat, inutile eſſe teſtamentum, quod
non ex arbitrio defuncti, ſed eius, qui patrimonio infidias ftrue-

bat, pendet: praeſertim ſi. conſiderare velimus, omnia negotia,
quae in vita humana celebramus, conſenſum vel verum vel prae-

ſumtum requirere, et eo deficiente quod ſit, ſi vis vel metus inii-

ciatur, exitum habere non poſe. 5. XI.
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5. XI.
Diſtinguendum tamen erit inter metum. Non enim omnis

uſficiens eſt, vt infirmum dicatur teſtamentum, ſed illum po-

tius requirimus, eui conſtantiſſimus homo reſiſtere non pot-
eſtt Hinc ſolae minae, quibus nullum accedit factum, etiamſi

liquido probari poſſint, vitioſam non reddunt vltimam volunta-
tem, cum teſtator illis reſiſtere et nihilominus contrariam vo-

luntatem declarare poſſit. Inſiſtimus hac in parte effato Impe-
ratoris Diocletiani et Maximin. qui I.9. C. de his quae vi metusque

cauſu geſt. metum non iactationibus tantum, vel conteſtationibus,

Ied atrocitate facti probandum eſſe, adſerit. Quae regula cum

generaliter ſit concepta, nec ad ſpecialem caſum reſtricta, ad vl-

timas voluntates, quae vti alia negotia conſenſu conſtant, omni

iure poteſt adplicari. Non equidem me fugit ſententia eorum,
qui contrarium ſtatuant, et in genere minis effectum impugnan-

di tabulas tribuunt, de quibus Leyſer. Spec. 375. n.7. egit. Sed
æxempla quae illuſtrandae cauſae gratia in medium produeunt,

partim ſolo nituntur praeiudicio, partim ſingularem legis diſpo-

ſitionem agnoſcunt, nec ad conſequentias trahi poſſunt. Quod
enim de Medico, qui ſe argrotum derelicturum eſſe commina-

batur, dicitur, nihil probat, cum lege 3. de extraord. cogn. pa-

tum inter medicum et aegrotum ob dolum intercedentem
pro inualido declaretur.

6. XI.
Aliam exeeptionem ſuppeditat dolus, qui cum in aliis nego-

tũis nemini praeſtare poſſit patrocinium, etiam in hac cauſa here-

dem a petitione hereditatis iniuſto modo eidem contingentis
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æVtrum toſtam. importunis ſollicitationibus etc.

excludit. Nullum itaque lucrum ſibi vindicabit is, qui contræ
bonam fidem teſtatorem, dum fratem eius deceſſiſſe, vel calu-v protuliſſe, adſerit, ad teſtandum et ſti

L modo hereditatem fratri innocenti de iure competentem impia
ſ fraude ademit. Iniquum enim eſt eum defraudare, cui, ſi ſci-

viſſet teſtator innocentiam, integram ſine dubio reliquiſſet here-

ditatem. Inualidum potius ſit teſtamentum, quod cum ex ei-
re conditum I 4. C. de Haered. Inſt. minime valet. Idem obtinè-

bit iudicium, quod circa exhereditationes liberorum leges di-

ſponunt, quippe quae, ſi parentes inſtimulati, vel nouercalibus
Ii delinimentis inueſtigationibusue corrupti liberos ab heredi-

i l
Tate exchxunt; oſfieic, vs eeſtamneæton ſ. 3. et 4. ſf. de inoff-
teſtum. querela inofficioſi impugnari poſſit.

5. XIII.
5

ſ

Vt vero hae exceptiones quarum fecimus mentionem, effe-

ctum habeant, potiſimumvt ab aduerſa probentur parte, requi-
ritur. Circa quam cauſam praeſertim mouetur quaeſtio, vterum

æctor in libello iuramenti delatione vti poſſitt. Quod equidem

non negamus, cum iuramentum ſit modus ſubſidiarius, quem

actor adhibere poteſt, ſi documenta vel teſtes deficiant, id tamen

ipſi ſedulo eſt obſeruandum, vt in libello ſpeciales circumſtari-

tias, quae de dolo conuincere poſſunt reum, exprimat, et in ca-
ſum negationis eius relinquat conſcienitia?. Quodſi enim in
genere tantum dicat, reum ũdloſe induxiſſe teſtatorem, vt teſta-

mentum condat, et iuraimenti delatione vtatur, non meretur ap-
æ ulãgſum, ſed ob nimiam generalitatem eauſu cadit.
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