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Allerdurchlauchtigſter Großmachtigſter Konig,

Allergnadigſter Konig und Herr!

1

d.
Aa

Konial. Mafeſtat hat es allergnadigſt gefallen, den. von
der zu Breßlan, wieder den von Benckendorff in puncto des
von demſelben abhanden gebrachten Deponital- Buchs, ange
ordneten Unterſuchungs-Commilſion eingelauffenen Bericht
vom aten Nov. a. pr. welcher erſt den zten Dec. ejusd. allhier
eingekommen, nebſt den mit eingeſandten alten und neuen Com-

orhchſte Reſceriot vom éten Dec.
an Uns remittiren zu ianen, mit bem VBefehl, wie ſich daraus
iiſie: aQi durch dar gll

ergebe, daß der von Benckendorff nunmehro die Falſification des einen Depo-
ſital- Buchs und duppreſſion des andern ſelbſt eingeſtanden, in Verfolg des be—
reits vorhin an uns ergangenen Commilſſorialis, uber obigen Punct ſo wohl als

auch uber die von gedachter Commillion liquidirte Unkoſten naher zu erkennen.

Dieſes allergnadigſte Reſeript iſt uns den 1 3ten ejusd. zugekommen, und

haben wir in deſſen pflichtſchuldigſter Befolgung Acta ſfleißig verleſen und erwo
gen: Erachten demnach fur Recht:

Als in der bekandten Depoſital- Malverſations Sache wieder den vormah
ligen Præſidenten der Breßlauiſchen Ober-Amts-Regierung, den von Ben
ckendorff, die UnterſuchungsAEla alhier in inſtantia ulterioris defenſionis bey
der letztern Commiſſion, zum Spruch vorgelegen; So haben Ew. Konigl. Ma—
jeſtat auſſerlich vernommen, daß auf bes von Benckendorffs Guthern, ſo wohl als

deſſen Wohnung in der Stadt, ſich viele Briefſchafften befinden ſolten, welche zu
der Ober-Amtlichen Begiſtratur gehdren, und deshalb dem Præſidenten von
Munchhauſen und Directori von Carmer die Separation ſolcher Schriften von Alta novio-
des von Benckendorffs privat ſcripturen anbefohlen, auch ſie dabey lpecialiterts V. 1. Fin.
inſtruiret auf ſeinen Guthern genau nachſehen zu laſſen, ob das verlohrne Depo-

ſital- Buch ſich daſelbſt nicht finde.

A2 Es



2 4 ti-Gss iſt hierauf nicht allein, dieſe anbefohlne reckerehe geſchehen, ſondern
Ql

man hat auch bey des von Benckendorffs ehemaligen Secretario Nescke und dem
Informatore ſeines Sohns Grosmann Haußſuchung gehalten, wobey dieſe ihre
Unwiſſenheit von dem verlohrnen Depoſital. Buch eydlich erharten muſſen.

Auf den hiervon abgeſtatteten Bericht, haben Ew. Konigl. Majeſtat ferner
befohlen, daß auf dem Benckendorfiſchen Guthe noch genauere Nachſuchung ge—

ſchehen, und der von Benckendorf, welcher indeß, in Gefolg des wieder ihn er—
V.1. F.ao. gangenen Criminal- Urthels nach Glogau zum VeſtungsHrreſt gebracht wor

den ſelbſt eydlich daruber vernommen werden ſolte.

Bey der Nachſuchung iſt nichts entdecket, Commilſſio hat aber nothig ge
funden den geweſenen Jaxatorem Schneider, und den Calculatorem Lindner
wegen dieſes abhanden gekommenen Buchs naher zu befragen, und bey dieſem

Lxamine hat Schneider angezeiget, daß er dieſes Buch erſt zu der Zeit, als im
Sept. 1750. die Depoſital- Buächer auf Konigliche allerhochſte mundliche Ordre,
dem General- Fiscal extradiret werden ſollen, vermiſſet, daneben verſchiedene
von dem Benckendorf zu der Zeit gefuhrte verdachtige Reden ad Protocollum
angefuhret, daß nehmlich der von Benckendorf gewolt, daß das Buch qu. zuruck
bleiben, und dem General- Fiſcal nur das Concept, von der Depoſital-Rech

nung de anno 1742. bis 1745. gegeben werden ſolte, und andere Reden mehr,

ieqa.
V.a. F.ai.woraus zu muthmaſſen, daß er das Buch gerne abhanden gebracht wiſſen wollen.

Der Calceulator Lindner aber hat angegeben, wie er ſich erinnere, daß der
von Benckendorf ihm einsmahls befohlen, ein Depoſital. Buch, von welchem
er hiernachſt poſitive derſichert, daß es dus verlohrne von Anno 1742. bis
1746. geweſen, aus des Taxatoris Schneiders Appartement zu hohlen, jedoch
dieſem nichts davon zu ſagen; ferner, daß der von Benckendorf zu der Zeit als
der Taxator Schneider in engern Arreſt gekommen, die don deſſen Ehefraugleich
nach des Mannes Arretirung ihm zugeſtellte Sportul- Extracte und der Rathe
Votſchuß-Zettul, nebſt den Monathlichen Depoſital-Extracten, und einem di
cken Buche, worin die Depoſital. Rechiuingen von 1742. bis 1745. enthalten,
welches Schneider von dem Baron Arnold erhalten, und ihme Lindner aufzuhe-

V.a. k.zz. ben gegeben, ihme dem Calculatori Lindner zugeſtellet, und ſolches Buch nebſt
lega Schriften in einem Coffre, durch ihn, nach ſeinem Guthe Saraventz fuhren laſ-

ſen, wobey der von Benckendorf, ihm die Oräre gegeben, das Buch entweder in
den Garten zu vergraben, oder in einen alten verfallenen Brunnen unter den Stei—
nen zu verſtecken, welches er Lindner jedoch nicht gethan, und eben dieſes Buch
hiernachſt der erſten Depoſital- Commiſſion vorgeleget worden. Daß auch, als

bey Anweſenheit Ew. Koniglichen Majeſtat GroßCantzlers die Depoſital- Rech
nung ubergeben werden ſollen, und vollig verfertiget geweſen, er Lindner auf des

von Benckendorfs Ordre und mit Vorwiſſen des Schneiders diejenige Blatter,
worauf die Mittelwaldauer und Schnallenſteiner Revenues, in Empfang gebracht
worden ausgeſchnitten, und andere herein geklebet, welche neue Blatter der von
Benckendorf, damit ſie den alten gleich werden ſolten, mit Staub aus der Stu—

V.i. F. z6. be berieben. Welche Aenderung der Lindner in dem Depoſital-Buche de Anno
leqq.V.i. F. g8. 1749. und in der Depoſital- Rechnung nachgewieſen, auch Schneider ſolches

ſegq.&.6s agnoſeiret.

Auf
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Jn welcher Abſicht denn auch dem OberAmis Rath Winckler zu Glogau,
beſondere Commilſſion, zu nohmghliger Durchſuchung der Benckendorfiſchen Pa
piere ertheilet worden.

Bey der hierauf von den beiden Commillariis, mit Zuziehung des Guar-
niſon- Auditeurs und eines Glogauſchen Fiſcals vorgenommenen Litis- conte-
ſtation und Confrontation, hat der von Benckendorf nicht allein alle vorerzehlte
doun dem Schneider und Lindner ihme noviter zur Laſt gelegte Pundle abgelaug
net, ſondern anbeh alle effronterie und Ranckt angewendet, um die Conlron-
tandos irre zu machen, und die Entderkung der Wahrheit zu verhindern.

Die Commilſion ſandte die zu Glogau abgehaltene Protocolla vorlanffig
an Ew. Konigliche Majeſtat Hoflager ein, und ſetzte die Unterſuchung in Breßlau
mit Abhodrung des Pupillen Rath Vogels, und Ober- Amts decretarii Forſters
fort, dabey dann auch ein, von des von Benckendorfs eigener Hand geſchriebenes
Depoſital. Rechnungs-Reviſions· Protocoll, vom iten Septembr. 174. nebſt
12. dabey liegenden Bogens worauf der von Benckendorf, die Capitalia mit ei
gener Hand, auf die malſen repartiret, und welches der Calculator Lindner in

V. 1. Fi7z.

dem Schyeiderſchen Appartement unter andern Depoſital Sachen gefunden, entV. z. F. b.
decket, und von dem̃ edhnewer ſonche Brieffchaften, uls ihm vort den Benckendorf
zu Anfertigung der Rechnung von Anno 1742. bis 1743. gegebene Vorſchriften
agnoſciret worden.

Auf den dorgemeldten vorlaufigen eommilſariſchen Bericht ward denen

V.ʒ. F.ſ.
ſeqq.

Commilſſariis, nebſt communication, des von. dem Cammer-Gerichts-Præſi-
denten von Jarriges, und mir den Geheimen Tribunals Rath Gauſe erſtatteten
Orie inal-Gutachtens per Reſeriptum vom gten Julij a. p. anbefohlen nach deſ
ſen Vorſchrift die Unterſuchung, wegen des verlohrnen Buchs fortzuſetzen. Dieſe
Unterſuchung iſt in Breßlau, wohin der von Benckendorff, zu Beforderung derz
ſelben auf Ew. Konigl. Majeſtat  deshalb eingehohlte Ordre aus der Veſtung
Glogau gebracht worden, continniret. Der. von Benckendorff hat gleich bey ſei
ner Ankunft, vor Erofnung der Commiſſion, die Commiſſarien allein zu ſpre
chen verlanget, und als ihm ſolches verſtattet worden, ſich erklaret, wie ihm leid
ſey, daß Commilſſio wegen des verlohrnen Depoſital Buchs ſo vielfaltig bemu
het worden, er hoffe es werde ihm ſein voriges Betragen, um ſo eher vergeben
werden konnen als defenſio juris naturalis und ihm dahero ſo ſehr nicht zu verar V. F..
gen ſeh, daß er ſeine Waffen nicht gleich anfangs aus. den Handen geben wollen,
er verſpreche nunmehro die Beſchaffenheit der Sachen umſtandlich zu offenbahren,

und bitte um Erlaubniß den Verlauff der Sache ſchriftlich zu exhibiren. Es hat
aber derſelbe hiernachſt ſein Bekantniß ad Protroeollum dahin mundlich ab—
gelegt:

A3 Daß



V. 4 F. S.
ſeqq.

V.a. F.aa.

t 26
Daß er das Depoſital-Buch qu. von 1742. bis 1745. bey Anweſenheit der

Juſtitz- Commiſſion eines Abenda, nachdem der Taxator Schneider, ihn
vorhero nach Endigung einer deſlſion, worinn er die Konigl. Juſtitz-Com-
miſſion verſichert, daß es mit den Depoſital. Rechnungen ſeine vdllige Rich
tigkeit habe, und ſolche durch die Depoſital-· Bucher juſtificiret werden

onten, ſelbiges Buch vorgeleget, und darinn, die mit der Rechnung dil—
ſerirende Paſlagen inſonderhẽit wegen der uneingetheilten lntereſſen. auf
geſchlagen, durch den Calculatorem Lindner ohne des Schneiders Wiſſen
zu ſich bringen laſſen, ſolches eine Zeitlang bey ſich verborgen gehalten, als
aber nach Ankunft der Konigl. Depoſital- Commiſſion und des Schneiders
Arretirung, er taglich bey ſich ſelbſt eine HaußViſitation vermuthen muſ
ſen, ſelbiges endlich gar caßiret.

Wegen des Baron Arnoldſchen Büchs hat der von Benckendorf die dem Lindener
gegebene Ordre ſeibiaes in Saraventz zu verſcharren bey dem iurnmariſchen Ver.
hor nicht poſitixe zugeſtehen wollen, ſondern nür ſo viel zugegeben, daß er in der
Conſternation zu. dem kindner, die angegebene Reden, vielleicht conſultative
gefuhret haben konne, im ubtigen helaugnet, daß er durch Abhandenbrinqung
der Bucher, intendiret habe, Gelder zu unterfchlagen, oder Jemanden Scha
den zu thun.

Weny der nachherigen Litis Conteſtation ad artic. ſpeciales hat Inquiſitus

1) Wegen des abhanden gebrachten Depoſital. Buchs de anno 1742 bis 1745.
ſein voriges Bekandtniß, mit der particularitæt wiederhohlet, daß er ſelbiges
zerriſſen, die zerriſſene Blatter theils verbrandt, theils unter andern zum
Verderben gewidmete Pappiere gewarffen. den vergamenen Band aber,
in Stucken geſchnitten habe, und wurden ſolche Stucke vermuthlich, mit
unter die caßirte Blatter des Buchs geworffen ſeyn.

vid. depoſ. ad Art. 14 bis 19.

2) Wegen des Arnoldſchen Buchs hat lnquiſitus ſeine vorige Ausſage wieder
V.a. F.aq. hohlet aber nicht poſitive geſtehen wollen: daß er dem Calculatori Lin—

V.A. F.z3.
ſepq.

dener befohlen, dieſes Buch un Garten zu vergraben, oder in den Stein
hauffen eines verfallenen Brunnens zu verſcharren.

Und da die Commiſſion aus den anugefundenen V. z. f. ig. bis 33. befindlichen
von des lnquiſiri eigenen Hand geſchriebenen Bogens, dem lnquiſito zur Laſt
geleget, daß er nicht allein von dein detail des Depoſital. Weſens gegen ſein vo
riges halsſtarriges negiren vollkommen informiret geweſen, ſondern dem Ken-
danten und Taxatori dadurch ſelbſt die Vorſchrift gemacht, wie er die falſchen
mit den Monathlichen Extracten nicht ſtimmende Rechnungen verfertigen ſollen.
So hat Inquifitus hiebey nicht an ſich kommen laſſen wollen, daß er die eigentli
che Einrichtung zu dem Depoſital: RechnungsWeſen gemacht, noch einige Ca-
pitalia, ſo er in Rechnung nicht bringen laſſen, zu ſeiner Dispoſition zuruckbe

halten habe.
Dieſerhalben haben Commiſſarii teſtes ſervato juris ordine ad artienlos

probatoriales, auch hiernachſt die von dem lnquiſito vorgeſchlagene Defenſio-
nal. Zeugen, auf die ubergebene weitlaufftige Defanſional- Articul vernommen,

und
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und nachdem Inquiſitus ſeine Defenſions Schrifft eingebracht, ſind Acta inro-
tuliret, nebſt der Commilſarien Bericht anhero geſandt, und Eingangs erwehn
termaſſen, zu Abfaſſung eines rechtlichen Erkantniſſes, uns zugeſandt worden.

Ob nun wohl Inquiſitus in ſeiner Defenſion ausgefuhret zu haben vermei
net, daß durch das abhanden gebrachte Buch, nichts unterſchlagen worden, folg

lich keinem Menſchen dadurch einiger Schaden geſchehen, und daß ſolches weder beh
der Depoſital- Commilſion noch auch anjetzo unentbehrlich geweſen, immaſſen dieſr

Commilſſion aus andern Actis Subſidiis, ohne dieſem Buche, hinter den wah
ren Statum des Depoſital-Weſens gekommen, wie ſich ſolches nach producirten
Arnoldſchen, mit dem verlohrnen gleichlautenden Buche, deutlich ausgewieſen;
ja vielmehr lnquifitus vermeinet, daß durch die neue Unterſuchung, und dem erſt
jetzo ſich aufgefundenen Schneiderſchen Manual- Buch, in verſchiedenen, ihme

zur Laſt gelegten Puncten zu ſeinem Faveur ſich Erlauterungen hervor gethan, die
ihm bey Abfaſſung des Urthels vermuthlich zu ſtatten gekommen ſeyn wurden,
iwenn ſelbige vorhin ad Acta geweſen waren, mithin lnquiſitus, durch Hinterhal.
tung der Wahrheit und Unterſchlagung des Buchs, nur alleine ſich ſelbſten geſcha—
det habe. Hiernachſt es das Anſehen gewinnet, als ob wieder lnquiſitum, da
ver, wegen ſeiner Depolitaf: Malverſation wieder ihn angeſtrenget geweſene Pro-
ceſſus inquiſitorius per publicationem exetutionem Sententiæ geendiget, we—
gen eben dieſes delicti kein weiterer lnquiſitions- Proceſs ſtatt habe, noch weni
ger auf eine hartere Strafe, als diejenige iſt, welche durch das vorige Urthel dem
Inquiſito zu erkandt worden, zu erkennen ſey, da theils lnquißtus in ſothanen,

durch den Druck publicirten Urthel pro Convicto gehalten, und ſeine Malver-
ſationes, als ex actis genugſam erwieſen, angenommen, folglich ſein Bekandt—
niß, die Strafe nicht wurde aggraviret, ſondern vielmehr mitigiret haben, theils
in nur gedachtem gedruckten Urthel die Unterſchlagung des Depoſital- Buchs, ex
indiciis graviſſimis. dem Inauiſito bereits zur Laſt geleget, daher es ſcheinet daß
Inquiſitus propter ünum idem̃que deſſetum nichr zweomahl beſtraffet werden
konne, theils aber auch die Malverſationes ſelbſt deren er pro convicto angenom
men, und deshalb condernniret worden, ein aroſſeres delictum, zu invobviren
ſcheinen, als die Unterſchlagung des Depoſital· Buchs, welches nur ein Mittel
abgeben konnen, die Malverlationes zu entdecken, dieſe aber auch ohne
dieſem Buche, von der Depoſital-Commiſſion entdecket worden, muthin allen—

fals das delictum minus per delictum majus abſorbiret ſey, dahero das bey
dem erſten objecto der Neuen Unterſuchung, das abhanden gebrachte Depoſital-
Buch de Anno 1742. bis 1745. betreffend, von lnquiſito abgelegte Bekandtniß,
daß er ſolches verbrandt habe, keine beſondere Straffe nach ſich zu ziehen ſcheinet:
Bey dem zweyten Punkct, die intendirte und dem Calculatori Lindner anbefohlne

Velrbergung des Arnoldſchen Manualis de iisdem annis betreffend, hat lnquiſi-
tus, einen demſelben gegebenen Befehl dieſes Buchs in Saraventz entweder im
Garten zu vergraben oder unter den Steinhaufen des verfallenen Brunnens zu
verſtecken, ſchlechterdings gelaugnet. und iſt die bloſſe Auſſage des Linbners zu

mahl da derſelbe zugleich denunciant iſt, nicht hinlanglich Inquiſitum dieſes
Puncts halber rechtlicher Art nach u convinciten, es wurde auch dieſer Punct
allenfals nur in nudo Conſilio benehen, und um ſo weniger, den anfanglichen
Anſehen nach, beſpnders zu ahnden ſeyn, da der kindener dem Conlſilio nicht ge
folget, und ſelbiges Buch noch vor der Albreiſe der erſten Depoſital-Commiſſion
produciret worden.

414
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Endlich wegen des dritten Puncts die Aenderung der Rechnung, de anno 1749.

betreffend, wenn gleich in Confeſſo beruhet, daß der Inquiſitus aus ſolcher Rechnung,

nachdem ſie von dem RechnungsFuhrer, dem Jaxatore Schneider verfertiget wor
den, einige Bogen heraus nehmen und andere einſetzen laſſen, dennoch dieſes Fa-
ctum, keine beſondere Reflexion zu meritiren ſcheinet, indem es doch hauptſach

lich auf die bereits, in dem vorigen Urthel zum Fundamento condemnationis
genommene Unterſchlagung der Mittelwaldau und Schnallenſteiner Revenüen an
kommt, und dem lñquiſito, als dem die Ablegung der Rechnung in der Quali-
tæt eines Depoſitarii obgelegen, allenfalls vor Uebergebung ſeiner Rechnung frey
geſtanden darin Aenderungen zu machen, mithin zwar die Unterſchlagung und
Aenderung der bereits in den Buchern eingetragen geweſenen Mittelwaldauer und
Schnallenſteiner Revenuen, ein Falſum involviret, deswegen lnquiſitus aber
bereits zur Straffe gezogen worden, das Factum der Ausnehmung einiger Blatter,
aus der noch nicht ubergebenen Rechnung, und Einklebung neuer Blatter, auch
der jedoch vom Inquiſiten nicht eingeraumte Umſtand, der Beſtreuung ſolcher
neuer Blatter mit Sand aus der Stube, als ein neues Fallum, vel delictum
noviter emergens, nicht angeſehen werden kan, da ſolche Facta mit den vorigen
zuſammen gehoren, und nur ein Delictum conſtituiren, woruber bereits erkandt,
und die Straffe exequiret worden.

Alldieweilen aber ſo viel den erſten Puuet, nehmlich, die eingeſtandene Ver
brennung des Haupt.Depoſital-Buchs de 1742 biß 1745. betrift, zwar in unſerm
vorigen Gutachten angefuhret iſt, daß auf Inquiſitum ein ſchwerer Verdacht falle,

daß er dieſes Buch ſelbſt auf die Seite gebracht, dieſes Factum aber nicht zum
Grunde der Condemnation, noch Inquiſitus deſſen als Convictus angenommen,
ſondern vielmehr erſt poſt ſinitam inquiſitionem da Acta allhier zum Spruch
vorgelegen, durch die Ausſage des Caleulatoris Lindenerâ Inquiſitus ĩnculpiret
worden, daß er ihn zur Zeit der Anweſenheit der Juſtitz Commilſſion anbefohlen
habe, dieſes Haupt-Buch, aus des Jaxatoris Schneiders Gewahrſam heimlich
wegzunehmen, welche lnculpation dann die gegenwartige Unterſuchung veranlaſ-
ſen, und ein neues lndicium abgegeben; daß lnquiſitus ſelbſt dieſes Haupt. Buch
entwendet, dahero die gegenwartige Unterſuchung ein novum. delictum zum
object hat, und wie es in den Rechten ausgemachet iſt, daß ſo gar ein reus ab-
ſolutus, ex novis indiciis propter idem delictum, von neuen zur lnquiſition
gezogen woerden konne, ſo hat es um ſo weniger Bedencken, wann ſo gar ein no-

vum factum delictum entdecket wird, oder wann der Reus bereits durch ſo
ſchweren Verdacht vorhin graviret iſt, daß er extraordinarie per Sententiam in
Strafe condemniret wird, propter nova indicia eine neue Unterſuchung zu ver
anlaſſen, und wann bey ſolcher Unterſuchung das deliclum entweder plene er
wieſen, oder von dem Reo confſitiret wird, eine hartere Straffe zu erkennen.
Jm ubrigen bey dem Inauiſito alles meritum der ſonſt in Jure einigen favorem
habenden confeſſionis ſpontaneæ wegfalt, maſſen theils in den Criminal-Rech

ten bekant, daß nur eine ſolche confeſſio pro ſpontanea pœnam ordinariam
mitigante angenommen werden kan, quæ ante incarcerationem inquiſitio-
nem fit, andern Theils aber und im Gegentheil lnquiſitus per tota Acta, bey
denen verſchiedenen lnquilitionen eine beſondere Hartnackigkeit erwieſen, und al—

len ſeinen Witz angewendet, dieſe Sache dergeſtalt zu verwickeln, daß die Wahr
heit nicht ans Licht kommen mochte, dadurch aber die viele beſchwerliche Com.-
milſſariſche Unterſuchungen veranlaſſet, und allererſt nachdem, auf des Lindeners

underdach
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unverdachtige eydliche Ausſage, und mit lnquiſito vorgenommenen Confrontation
er uberfuhret worden, daß er das Buch qu. heimlich aus des l axatoris Gewahr
ſam nehmen laſſen, und ſelbiges an ſich genommen, hierauf aber in ihm aufs
ſcharfſte gedrungen worden, dieſes das Fundament des gantzen Breßlauſchen
Depoſital-Weſens, und aller Rechnungen enthaltende Haupt-Buch anzuſchaffen,

wodurch Inquiſitus ſich dergeſtalt in die Enge getrieben geſehen, daß er durch ein
Bekandtniß, daß das Buch verbrannt ſey, und alſo nicht mehr exiſtire, ſich fer—
nern Nachfragens und Nachforſchens nach dem Buche uberhoben, und ſich ſchar-
fern mediis eruendi veritatem nicht exponiren wollen, wiewohl auch die Wahr—
heit dieſer Ausſage noch dahin ſtehet, indem es dem lnquilſito vortheilhafter ſeyn
kan, zu ſagen, daß das Buch nicht mehr exiſtire, als wann es noch irgend—
wo verborgen ware, ſolches zu entdecken, denn da die eingenommene unverrechnete
Zinjen, welche in dem in anto Aclis ſo genannten Arnoldſchen Buche nur bis
anno i7q. eingetragen geweſen, in dem verlohrnen Buche, bis anno 1750. nachgetra
gen worden, ſo mochten ſich vielleicht noch verſchiedene unentdeckte malverſationes

auſſern, wenn dieſes Buch zum Vorſchein kame, wiewohl dieſes mit Gewißheit
nicht zu behaupten ſtehet.

Daß aber das eingeſtandene factum der Verbrennung dieſes Buchs, ein
mit den odieuſeſten Umſtanden begleitetes delictum und die grobſte malverſation
deren lnquiſitus inculpiret worden, involvire, iſt wohl unleugbhahr, wenn man
betiachtet, daß lnquiſitus Præſident der Regierung, und Depoſitarius, folglich
ſeine erſte Pflicht geweſen, die uber den Empfang und Ausgabe gehaltene publi—
que Bucher, und Kegiſtraturen in gute Obacht zu nehmen, da ſolche das eintzi—
ge Mittel ſind, wodurch das Publicum von der getreuen Adminiſtration derer
Depoſital- Gelder, Nachricht und Gewißheit erhalten kan, und welche allen
Rechnungen um Grunde dienen. Es hat alſo Inquiſitus, da er zugeſtehet,
daß er das Fundamentk der Richttgteit aller ſeiner Rechnungen, und ſetner fuſtiti-
cation., auf die Seite geſchaffet, die Ordnung des gantzen Depoſital-Weſ ns
wobey das lntereſſe ſo vieler Leute waltet, unterbrochen, um auf ſolche Weiſe
ſeine malverſationes zu verſtecken, dadurch aber. ſelbſt die notableſte malverſa-
tion begangen, da die Haupt-Bucher eben ſo wohl, als das Geld ſeiner Verwah—
rung anvertrauet, und die Bucher in Ruckſicht auf das gantze Depoſital- We
ſen von der groſten lmportantz ſind. Es mag auch dem Inquiſito ſein Anfuh—
ren nicht zu ſtatten kommen, daß durch den Verluſt des Buchs Niemand zu ſcha—

den gekommen, und daß die Commillion durch andere Subſidia hinter den wah
ren Statum des Depoſital-Weſens gekommen; denn erſtlich iſt nicht ausgemacht,
ob durch das qu. Buch nicht mehrere malverſations- Poſten wurden entdecket
worden ſeyn, wenn es zum Vorſchein gekommen ware; hiernachſt iſt der Um
ſtand, daß memand zu Schaden gekommen, ſo wie derjenige, daß die Depoſi-
tal. Intereſſenten reſtitution erhalten, nur allenfalls ein momentum pro mi-
tiganda pœna, nicht aber pro abſolutione, daß aber die malverſationes und der

Zuſtand des Depoſital- Weſens, durch andere Suhſidia und ohngeachtet die
HauptBBucher an die Seite gebracht waren, entdecket worden, kan dem lnqui-
ſito nicht zum faveur gereichen, indem ſolches durch die groſte Bemuhung ſamtli
cher dabey lange Zeit beſchaftigt geweſenen Commiſſariorum geſchehen, welche
endlich vermittelſt der monathlichen Extracte, und durch Nachſehung einer groſ—
ſen Menge Concurs und andern Acten, gegen des lnquiſiti Abſicht und Wunſch,
den Statum des Depoſital- Weſens erforſchet, lnquiſitus aber an ſeiner Seite
alles gethan was ihm nur moglich geweſen, dieſe Entdeckung zu verhindern, in—

dem
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denmn er nicht allein das erſte und dornehmſte HauptBuch von Handen gebracht,

ſondern auch die monathliche Extracte, anfanglich nach Saraventz bringen laſſen,
weil aber dergleichen auch bey dem Jaxatore vorhanden geweſen, und dieſe Hin
terhaltung ihm alſo nicht nutzen konnen, mit ſolchen endlich hervor gerucket,
das Manual aber, ſo in ante Actis das Arnoldiſche Buch genandt worden, gleich
fals verborgen gehalten, und nicht gantzlich ableugnen konnen, daß er durch den
Kindener ſolches auf ſeinem Guthe wollen verſcharren laſſen, daß alſo die Com-
miſſion, den Statum des Depoſital- Weſens dennoch eruiret, und die Malver-
ſationen entdecket hat lnquiſitus zwar derhindern wollen, ſolches aber darum nicht
thun konnen weil er ſonſt nicht allein ſeine; ſondern auch des Schneiders ſamtliche mo
nathliche Extracte und alle die adhibirte Acta, welche einen groſſen CTheil der Regi-
ſtratur ausgemachet, hatte fortſchaffen mſſen, welches aber impracticable geweſen.

Da nun ein novum factum &e delictum vorkommt, welches wie zwar In
quiſitus, in detfenſione ausʒufuhren vermeinet, pro delicto minori, ſo a ma-
jori delicto malverſationis, das in Sententia condemnatoria angenommen
worden, abſorbiret wurde, nicht zu halten, vielmehr von allen dem Inquiſito in-
culpirten factis, vor das ſchwehrſte und ſtraffbahrſte, billig und um ſo mehr an
zuſehen, da hierbey des lnquiſiti umſtandliche Confeſlion vorhanden, welche bey
den ubrigen fuctis zum Theil ermangelt: Und da Inquiſitus noch jetzo ſibi contra-
dicendo einige Unterſchiagung von Geldern und animum malverſandi bey allen,
in der vorigen Unterſuchung, und in dem Urthel ihm zur Laſt gelegten Puneten
ablaugnet, die Unterſchlagung des Depoſital- Buchs aber zugeſtehet, ſo iſt nicht

abzuſehen, wie er ſelbſt ſeine vorige kacta, die das objectum voriger Unterſuchung
geweſen, pro delicto majori und dieſes zugeſtandene factum pro minori aus
geben kan, zumahl ſelbiges mit den odieuſeſten Umſtanden begleitet, da er nicht
nur mit der ausnehmendeſten Frechheit por tota Acda, die Nichttgleit der Rech
uungen, und daß ſolche mit den Buchern harmonirten behauptet, ſondern ſo gar
den Verluſt, des damahlen bereits von ihm weggeſchaften Buches, dem General-

Fiſcal Gloxin Schuld gegeben.

Was den zweyten Punct der neuen Unterſuchung, nehmlich, daß nach der
Auuſſage des c. Lindeners ertheilte Mandatum, das ſogenannte Arnoldſche Ma-

nual, in Saraventz, entweder im Garten. zu vergraben oder in den verfallenen
4 F.rz. Brunnen unter den Steinen zu verbergen anbetrift/ ſo kan Inquiſitus nicht gantz

29. lich in Abrede ſeyn, daß er. dem Lindener per:modum Conlilii dieſen Vorſchlag,
gethan, welches Conſuium  von: einem Præſidenten und Depoſitario an einem
ihm untergebenen Bedienten, hochſt ſtrafbahrt bleibet und das abgelaugnete
Mandatum involviret, indem der rc. Lindener vor ſeine Perſon, dieſes Conſilii

nicht bedurft, dem Inquiſito aber allein an der Verbergung des Manualis gele
gen geweſen.

Endlich was den dritten Punet, nehmlich die Falſification der Rechnung de
1749. und des Depoſital-Buchs, de eodem anno betrift, ſo iſt zwar die mal-
verſation reſpectu der importanten Poſt von den Althan-Mittelwaldau—
und Schnallenſteiner-Kevenuen, weshalb die Falſification geſchehen, ein ob-
jectum der vorigen Inquiſition und eine cauſa condemnationis mit
geweſen; die Falſification der Rechnung und des Buchs de ad 1749.
aber involviret ein beſonderes crimen falli, wobey dem Inquiſito der in
rationibus dubitandi angefuhrte Umſtand daß ihm als RechnungFuhrer frey

geſtanden,
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nehmen, nicht zuſtatten kommen maqg, da eines Theils dieſe Aenderung nicht ge—
ſchehen, um einen errorem zu corrigiren, ſondern um eine in die Rechnung ge

horige Einnahme und Ausgabe-Poſt heraus zu laſſen, und die Poſt zu unter—
ſchlagen, und in ſolcher Abſicht, die Rechnung zu verfalſchen, andern Theils aber

Inquiſitus, dieſelbige Falſitication, mit Abſchneidung der alten Blatter, und
Einklebung neuer, in dem zur Depoſital- Regiſtratur gehdrigen Haupt-Depoſi-
tal-Buch de 1749. veranlaſſet, und wann er gleich nicht zugeſtehet, daß er die
neue Blatter ſelbſt mit Sand berieben, wie der Lindener eydlich bekaftiget hat, den—

noch nicht gelaugnet, daß dieſes alles auf ſeinen Befehl geſchehen, welches ad elle-

ctum pœnsæ einerley iſt.

Solchemnach der Inquiſitus allerdings durch die neue Unterſuchung ſolcher
J J

factorum und delictorum geſtandig iſt, die bey voriger condemnation nicht vor
gekommen, und delicta involviren, die denenjenigen in qualitate doli gleich kom
men, welche das objectum voriger Unterſuchung geweſen, wo nicht ſelbige uber
gehen, mithin dieſe durch jene um ſo weniger abſorbiret werden,da eines theils

bey den in der erſten Unterſuchung vorgekommenen factis, es an des Kei Con-
feſſion mehrentheils ermangelt, und condemnatio ex præſumtionibus indi-
ciis graviſlimis geſchehen, bey den neuen aber Reus confeſſus iſt, andern theils
ſecundum communem juris regulam nunquam plura delicta concurrentia
faciant ur ullius detur impunitas ſingulisque delictis ſingulæ pœnæ compe-
tere debeant

Carpz. Pr. Cr. P. i. qu. 38. n. so. ibique alleg. leg.

Zumahl da der Caſus wo ein delictum, durch das andere abſorbiret wer
den kan, præſupponiret, dan dieſe delicta das objectum unius ejusdemque pro-
ceſſus inquiſitorii ſeyn, welcher caius aber gegenwarrig nicht vorlvnuut, iubem die
durch die letzte Commiſſion unterſuchte ſacta, delicta involviren, die bey vori
ger Unterſuchung nicht vorgekommen, und per nova indicia eruiret worden.

Und ob es zwar ſolchemnach das Anſehen gewinnen mochte, als ob, da ge-
genwartig ein mit den aggravirendeſten Umſtanden begleitetes Crimen falſi vor—
kommt, deſſen pœna zwar in jure arbitraria, jedoch das arbitrium pro ratione
gravitatis circumſtantiarum ad pœnam capitalem extendiret werden kan.

Peinl. Halß. Ger. Ordn. Art. 112.
l. ubi falſi 22. C. ad L. Jul. de falſis:

auf eine dergleichen ſchwehre Strafe zuerkennen ſey.

Alldieweilen aber die Depoſital Intereſſenten indemniſiret werden, und
nicht mit Gewißheit behauptet werden kan, daß durch das verbrandte Buch ein
mehreres, als durch die Commiſſion ausgemittelt worden, an untergeſchlagenen
Geldern, wurde ſeyn entdecket worden, in determinanda pœna falſi aber vor
nehmlich, der dadurch verurſachte Schaden in Betrachtung konimt.

juxta alleg. art. i12. Conſtit. Crim. Carol.

So mag lunquiſitus mit keiner hartern Straffe, als zehn jahrigen Veſtungs
Arreſt, ſtatt der vorhin erkannten reſp. 4. und 6. Jahrigen Veſtungs-Straffe, be

leget werden, und ſind wir demnach der allerunterthanigſt rechtlichen Meynung,

Daß
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Daß lInquiſitus der von Benckendorf; ſeiner zugeſtandenen Verbrechen hal.
ber, ſtatt der vorhin erkannten reſpective 4. und 6. Jahrigen Veſtuigs—
Straffe, nunmehro zehen Jahr lang, in Veſtungs-Arreſt zu behalten, und
die verurſachte neue lnquiſitions- Keoſten welche liquidirter maſſen zu pas-
ſiren, auch nach der Commiſſion Vorſchlag dem Platz-Major vor jedes—
mahliger Hin- und Abfuhrung des Inquiſiten 1 Gulden zu accordiren aus

ſeinem Vermogen zu nehmen. V. R. W.

Ueberlaſſen jedoch alles Ewr. Koniglichen Majeſtat allergnadigſten Verfu—
gung, remittiren den uns zugeſandten Commilſſariſchen Bericht cum actis
und beharren in tiefſter Submiſſion.

Ewr. Koniglichen Majeſtat

Berlin, den 18ten Januarii

1753.

alllkerunterthunigſte treu gehorſamſte
JGauſe. Buchholtz. Behmer. v. Blucher. Friedel.
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