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nta erga me fuit liberalitus VESTRA et taom
rſignis heneficentia, vt edendo diligentiae ſultem litte-
is a.me proeſtitue palam ſpecimine, quoò ſapientiſſimi

Printipis leges a cultoribus iuris exigunt, rationem
ſtudiorum meorum veddendam eſſc iudicarem inprimis VOBIS,
quorum doctrinae admiratio et teneram meam aetatem litterarum

cupiditate incendit, et qui tractationem enrum in ſchola patriae vr-
bis, cui Deus fuueat, a me coeptam, deinde in hac academia continua-
tam, iuuiſtis uuctoritate et heneficiis. Ituque non dubitaui AM-

PLISSIMI ORDINIS VES TRI nomen his chartis inſeri-
here, quo animi mei grotiſſimi aduerſus VOS monimentum extoret.
Net debuit me ab ea re deterrere munuſculi ex aliena pens petiti co-
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gitatio, cum et meum fecerit hunc libellum Ampliſſimi Praeſidis hu-
manitas, et videnntur excuſatius peccare, qui aliunde petunt, quod
offerant, quam qui ſuo ingenio fiſi NOMINIBVS VESTRIS
non ſatis digna proponant. Quod conſilium ſignificandae pietotis
meae ſi VOBIS, PATRES, non omnino diſplicere ſentiam, non
nouum modo benignitatis VES TR AE liberalitatis que, de qua
perpetuo gloriabor, documentum babebo, ſed id etiam animum meum
tum ad pertinacem in poſterum diligentiam iuris prudentiae litteris

que nauundam, cum ad venerationem TAN TORVN NOMI-
NVM maioribus rebus declarandum excitubit. Ego vero Numen
immortale oro atque obteſtor, ut ct ORDINEM VESTRVM
AMPLISSIMVM VOS que omnes, DECORA EIVS,
ac ſingulos, et vniuerſam patriam urbem honoribus atque ornamen-
tis florere omnibus que optabilibus houis. abundare, inpriinis autem

hoc tempore annuorum VES TRORVM muagiſtratuum muta-
tionem fauſtam fortunatam que eſſe iubeat, et omuia publicoe ſua-

lutis conſiliu VES TR A ſecundet. Quus preces ſi ratas habeat
Deus, VOS que patrocinio VES TRO, PA TR ES; tutela que
me in poſterum complectamini, non ego fortunae felicitutis que
meune proeſidiis vnquam deſtituir

AMPLISSIMI ORDINIS VESTRIIH

Lipſiae
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DISPVTATIO FORI AB AVGVSTO
IMP. SVBLATA, STVDIA CAPITONIS.

x idicula de fori diſputatione ſententia et RAEVARDO,
Id vito doctiſſimo, plane indigna, ab hoc, niſi fal-

lor, excogitata eſt, creditum que, ueteres iure conſultos,
ſi qua de aliquo capite iuris ambiguo et controuerſo for-
te orta fuiſſet controuerſia, eius decidendae cauſſa,
quaſi indicto concilio, in unum Iocum conueniſſe com-
muni què ſtatuiſſe ſuffragio. RAEVARD. de auctorit. pru-
dent. cap. XIIll. B Ac HIVS Hiſt. iuris pr. Rom. Lib. II.
cap. II. ſect. V-. 3 Quam deſerens auctoritatem B a-
HIVS validis argumentis oſtendit, temporibus rei pu-
blicae liberae id tandem diſputatione forĩ conſtitiſſe, quod
diutũrno tempore eodem modo a iudicibus iudicatum
eſſet, et tacita quaſi populi conſenſione receptum At
is debuiſſe hoc nomen in hiſtoria iutis prudentiae nouae
omittere, eius que origines et rationes, quibus mutatis
et ipſa diſputatio fori ab uſu receſit, diligentius expli-
caree. Nempe legibus latis coepit, vt naturaliter eue-
nire ſoler, intęrpretatione et prudentibus opus eſſe, qui
et actiones componerent, et conſulentibus de iure dubio
reſponderen. Quorum quidem magna auctoritas et

publica ueneratio, ut et in negotiis priuatim conſicien-
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hl dis arbitria corum plerumque valerent, et ad iudices cauſ-

%ũ ſarum ciuilium impetrata ab utroque litigatore reſponũ
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]7 perferrentur ſaepiſime. Nec ſi quis ipſos interdum iu-
uli

dices ea expetiiſſe eõniiciat, multum repugnabo, quan-

3 i quam non habeo idoneum eius opinionis auctorem.
Nam oratores quidem et iudices iuris ciuilis ſtudioſiſi-
mos fuiſſe teneo, praeſertim ęo tempore, quo turpe erat

I
ciui Romano et patricio, ius ſuae ciuitatis ignorare,
multum que intercedere cenſeo diſcriminis iuris conſul-

n tum et ſtudioſum, cum hoc nomine, quicunque iuri
TEEE cognoſcendo operam vel adhuc nauant, vel fideliter

praeſtiterunt, milites, mereatores et alii ad quodlibet
uitae genus progreſſi comprehendantur, illo tantum, qui
ſe reſponſurum eſſe de iure vel formulas actiones ve ſcri-
pturum profeſſus ſit, apud ueteres Romanos ueniat. Cum

tamen iure conſulti inprimis in nodis legum explicandis
et ſoluendis aenigmatibus aetatem conſumſerint, quis
centumuiros alios ve Quiritium iudices de dubia atque
ambigua iuris quaeſtione ſollicitos in tanta veterum mo-
deſtia, quae ſummam ſemper doctrinam et peritiam co-
mitatur, ipſos etiam prudentum, cum quibus et magi-
ſtratus de nouo iure edicendo conſilia capiebant, ora-
cula adiiſſe non ſuſpicetur. Sane, quod LEYSERVS ſcribit,
Sp. VI. temporibus rei publicae liberae non magna floru-

iſſe iure conſultos auctoritate, et artem noſtram elo-
quentiae eſſe poſthabitam, neſcio, qua ratione ſtatuerit,

quantumuis ipſe nolim, iuris perituni maximum maximo
oratori anteferree Vura que ars eodem honore et ha-

benda
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benda ſemper et ab Romanis habita, nee ſe indigna ui-
ſa Ciceroni perſona iure conſulti, quam deſtinaret in-
duere de re publica meriturus etiam ſenex, laudem que
excellentis uirtutis de populo Romano reportaturus.
Nondum tamen tanta iure conſultorum in foro pote-
ſtas iis temporibus, vt reſponſa prudentum pro legibus
eſſent, neque iudices auderent ab eorum opinionibus in
iudicando recedere Itaque diſputatio fori neceſſarĩa,
qua rationes diuerſarum ſententiarum, in quas conſulti
ab utro que reo abiiſſent forte, excuterent, et quod ſibi
in unaquaque cauſſa uerius uideretur, ſuo conſtituerent
ſuffragio dati eius noſcendae decidendac que iudices. Ab
hac ueri nominis diſputatione proſectum eſt illud ius,

quod rerum iudicatarum ãuctoritati adſcribitur, et cuius
uim a diuturnitate temporis ſententiarum que ſimilitudi-
ne ortam eſſe nouerunt omnes.

Sed eius rel facies immutata eſt imperante Augu-
ſto, quo principe tota iudiciorum ratio coepit conuerti
eorum que ac iurisdictionis, deſcriptis nouis finibus, alia
forma oriri. Igitur, cum de iuris dictione praeclariſime
egerit ò ?àw ERNE S ?Vs Exc. Il. ad Sueton. neque nos
poſimus communis huius, Germaniae pracceptoris do-
ctrinam deſcribenda tam paucis verbis, quibus ille ſciuit
rem expedire, vniuerſae rei iudiciariae forma aequare,

nec, etiam ſi quis poſſet, poſt aliorum virorum docto-
rum labores ampliis opus; foret, dicemus tantum de ſori]
diſputatione, quibus cauſſis ęt rationibus imperator eam

Iuſtulerit. Nempe is uolebat etiam ih foro ſolus re-
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gnare, nec periculo ſententiarum, quae magis libertati,
quam dominationi ſuae uoluntati que conuenirent, ex-
ponere principatum. Duplex eſſe genus interpretum,
quibus leges tanquam linguis uterentur, intelligebat, iure
conſultorum alterum, alterum iudicum. Non eo qui-
dem animo erant, quo ſunt hodie adeo iure conſulti qui-
dam, quos potuiſſet citius, quam Romanos, incle-
mentiori imperio, quam ſuo, aſſuefacere, ut uoluiſſet
omnem priuatae interpretationis libertatem in uniuerſum
tollere, ſed uidebatur tamen ea et erat e rationibus ſalutis

publicae coẽrcenda. Igitur e duobus interpretum ordini-
bus unum ſuſtulit, iudicibus que omnem poſthac de iure
diſputandi facultatem ademit, Quod qua lege effecerit, non
ambiguum eſt, ſcilicet ea, qua iudicibus impoſuit neceſ-

ſitatem obſeruandi reſponſa iũre conſultorum in ſenten-
tiis ſuis, uetuit que ab iis recedere, et quam debuiſſer
BACHIVS non tantum Lib. II, cap. I. ſeẽt. Vi. ſed ma-
xime ſect. VII. hiſtoriae ſuae commemorare tanquam il-
luſtre diſputationis fori ſepulerim. Quae enim àmplius
diſputandi materia, vbi nulla niſi obſequii gloria relicta

eſt? Et quomodo tum potuit aliquid iuris è ſententiis
iudicum naſci, quod ex iure conſultorum òpinione ſuam

non teneret auctoritatem? Sentio, quid er illi, qui
diſputationem fori nunquam ab auctoritatè prudentum
diuerſam fuiſſe, homines Heinecciani, contendunt, t al-
tera potentior aduerſariorum pars BA MivMm in Hac cauſſa
ducem ſequentium repoſituri ſint: ſiti eniſv, qũa ra-
tione temporibus reĩ publicae liberae uenerit ius ex re

ſponſis,



 I b
ſponſis, quod diſputatione fori iudices non comproba-
uiſſent7 hi, quidni iudices poſt Auguſti aetatem po-
tuerint talium controuerſiarum, de qualibus nullus a liti-
gatore quaeſitus reſpondiſſet iure conſultus, ſuffragio ſuo
deciſionem ſtatuere, explicari cupiunt. Quod quidem
utrum que uidetur mihi parum aſferre difficultatiss. Et-
enim permulta tribui auctoritati prudentum, quae pro-
prie e fori diſputationibus ortaſint, nullus dubitoo. De
multis tamen partium controuerſiis nec hodie ſolet apud
iudices agi, nec actum eſt Romae, uerum plurimae pri-
uatorum iure conſultorum conſiliis, arhitriis, transacti-
one fuerunt ſopitae, deciſae, compoòſitae. Quin ea eſt qua-

rundam partium iuris ciuilis natura, ut prudentes magis,
quam iudioes poſtulauerint auctores, in quo numero in-
primis àtus legitimos habeo et legis actjones, quod to-
tum genus calliditati iure conſultorum debetu. Quaè

cum ita ſint, atque ipſe TVLL1vs Top. V. nec ob-
ſcure ex auctoribus noſtris Po MPONIVS cap. lI. 5.

de Or. Iur. diſputationem fori ab eo iure, quod ex re-
ſponſis venit, diſcernant, non opus eſt aliis exemplis
RAE VARDI rationem conuellere Sed altera dubitatio
paullo grauior eſtt Egregie enim oſtendit incomparabi-
lis ille iure conſultorum, qui hodie litteras amant, an-
teſignanus, perill. õE 8 AVERVS Exc. I. ad Ord. Inſt. iure
conſultis illis, qui ius reſpondendi publice beneſicio Cae-
ſaris non imperraſſent, priuatim conſulendi poteſtatem

Auguſtum non ademiſſe, ſed noluiſſe iudices reſponſis
corum teneri. Vbi igitur ea in forum attulerant litigita-

B tores,



9x  utotes, videatur nata iudicibus, et, ad quos lex Auguſti
tandem interpretatione producta eſt, cognoſcentibus extra
ordinem magiſtratibus per ſe conſtituendi materia repe-
tendi que ſuas deciſiones in ſimilibus cauſſis, dum diu-
terno fori vſu ſaluis Auguſti legibus ius perpetuum et
commune ex eiusmodi diſputationibus orireturb. At
mihi res cum intellegentibus harum. rerum iure conſultis
agitur, non eum reorum animum, quo alicuius iure con-
ſulti publice reſpondentis ſententiam ad conficiendum ad-
uerſarium rogare intermiſiſſent, ſuſpicaturis. Nam aut de
dubio iure litigatum, aut de aperto certo que. Hoc con-
ſtituto iudices nullam inuentionis gloriam potuerunt nan-
ciſci: in illus etiam grauiſimis controuerſiis alterutrius
certe litigantium cauſſam iuſtiorem eſſe oportuit, adeo
que non deeſſe iure conſultum, qui ſecundum eam deci-
derer. Sane igitur aut vincendi animum litigatori, aut
amantem veri iure conſultum deſuiſſe ſumturĩ eſſent, quo-
rum illud ſuſpicari perquam abſlurdum, hoce etiam impi-
um et probroſum. Ne quid de frequentiſſimis appellationi-
bus imperatoris de que iudicum eius temporis imperitia
dicam, cum inter ciuilium bellorum calamitates iuris ci-
uilis diſcendi ardor deferbuiſfet, ea que inter caeteras
cauſſas permouiſſet ſine dubio Principem ad mutandam
rei iudiciariae formam Qua utra que re eo minus eue-
nire potuit, vt iudicibus decidendarum iuris controuer-
ſiarum obtingeret ſors et fortuna. Quam ob cauſſam et
iam BACHIVS praeter quartam legitimam quae, haud

dubie
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dubie e iure conſultorum reſponſis eſt, aliud confirman-
dae opinionis ſuaè exemplum laudare nequiuit.

Caererum an ea res iuris prudentiac fuerit ſalutaris,
disquirere non eſt meum. luſſi iudices non ponderare
iure conſultorum ſententias, ſed numerare, qua re conſenſu

multitudinis poſſet veritas aeſtimata videri. Sed hoc per
ſe ſragile atque incertum iudicium ab imperatore conſi-
ſilio ſapienti correctum eſt. Cum enim is non omni-
bus, qui vellent ſui que fiduciam haberent, ſed ĩis unice,
qios prinilegio ſuo probaſſet, publice reſpondendi fa-
cultatem concederet, et horum tantum ſententiis honor
numeri haberetur, poruit optimum quemque beneficiis
ſuis ornare caeteros que vulgaris eruditionis homines
iubere exſortes eſſee Atque id ita feciſſe Auguſtum, vel
nomina tantorum virorum, quos eam poteſtatem nactos
eſſe accepimus',, eorum que apud poſteritatem fama te-
ſtantur. Nihilominus certum eſt, in his etiam inſtitutis ar-
tem augendae potentiae firmandae que dominationis Cae-
ſareae apparere. Verum enim eo pertinuiſſe hoc conſilium,

quanquam omnes perſpiciunt, neſcio tamen, an ſatis
eius rationes ſint explicatàe a quopiam. Fallor, niſi Au-
guſtus unice intendit animum eo, ut larga ipſi conſtitu-
tionum materiĩa a reis et prudentibus pararetur. Et hanc
unam ſolam cauſſam ſectarum fuiſſe opinor, quibus inde
ab eius aetate ad Hadrianum usque diuiſos I. Ctos PpoMP o-
NIVS retulitt Neque enim diuerſa philoſophiae ſtudia,
neque Labeonis ambitio aut utriusque partis aemulatio

et inuidia potuiſſent hoc portentum parere, niſi Auguſtus
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I et Tiberius Imperatores obſtetricaſſent. Vidit ſIam CAR.
PERD. HOMMELIVS, uir illuſtris e omnium rerumv

li

quae ad artem noſtram ornandam pertinent, perſpicaciſſi-

iſ mus, Labeonis et Capitonis diſſidia e contentione ſummi
duris atque aequitatis orirti. Litterat. Iur. L; I. cap. XV.
5. 1. nec non diſſ. pec. de principali couſſa àiſſeſſionum in-
ter Laborem et Capitonem horum que ſectatores. Quod uti
eſt omnino veriſſimum, ſic in illo ſtudio aequitatis, quo La-
beonis Proculi que familia inclaruit, attentius conſideran-

do ſaepe mihi in mentem venit eius atque eloquentiae com-
parationem inſtituere, quam non ſecus, atque a multis illam,
videas in dial. de cauſſis corruptae eloquentiae cap. 40. repre-

caſſent. Niſi enim utrius que modus teneatur iuſtiſimus,
cuenit ſane, cum ſeruitutem ãequa indignatione repu-

dient ac detrectent, ut frenis et cuſtodia legum remota
l degenerent in effrenatam intolerabilem que licentiam.

Nolim tamen Labeonis ſtudia hac reprehenſione digna ex-
jſtimari, qui nihil ratum penſum que habens, niſi quod
iuſtum ſanctumque eſſe in antiquitatibus Romanis legiſ-

ſet, cum ea ratio,, ut bene animaduertit BACHIVS,
inprimis ad ius publicum pertineat, qui, inquam, inge-

N

mii qualitate et doctrina, quoniam et caeteris operis ſa-
pientiae operam dederat, plurima innouans, GE LL I-
vVs Noct. Att. XIII. cap. 12. POMPONIVS cap. II. 2.

l de Or. iur.) nihil aliud egit, quam ut antiquiorum iure-

li

conſultorum exemplo atque incorrupta libertate veteres

leges ad nouas rei publicac rationes inflecteret,, adeo
que

E

hendi quaſi alumnam licentiae, quam ſtulti libertatem vo-
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que magis ſenſum earum ingenium que, quam verba et
nudos ſine mente ſanos reſponſis ſuis aſequeretur. Quae
quidem viri libertas Auguſto diſplicuit, utpote his emen-

dationibus gratiam ipſi apud populum inituro, et pro-
uocationibus interpoſitis non alia forte, quam quae La-
beoni iuſta viderentur, ſed tamen alia vi atque in audi-
torio principis decreturo. Intelligebat hanc imperato-
ris voluntatem Ateius Capito, ſeruilis ingenii adulator,
eam que ob rem nouo rerum Romanarum domino mi-
rum in modum gratus. Quid igitur ille? In. iis, quae
tradita erant, perſeuerabat, ſectatus legum verba, utrum
tempori et moribus conuenirent, nec ne? num ius reſpon-
deret, an iniuriam? valde incurioſus. Nam et idcirco pro-
uocationem ad Principem eſſe, qui corrigendi occaſionem
magna cum voluptate ſit captaturus. Nec potuit virum
fallere haec opinio in nouis regni initiis Quin factum

ſine dubio eſt, ut multi iſtis reſponſionibus conterriti ne
litis quidem euentum apud inferiores iudices ex iure con-
ſultorum ſententiis expectarent, verum aut adirent prin-
cipem, extraordinariam eius cognitionem rogantes, aut
reſcriptum loco reſponſi peterent, quo tota cauſſa maiore

VvVi, quam penes priuatos homines iure conſultos eſſet,
decideretur. Sic mihi reſcriptorum id genus, quod ad rem
iudiciariam pertinet, videtur partim in reſponſorum locum

fucceſſiſſe, atque ita ſenſim ac pedetentim Principes ĩus
conſtituendi de omnibus rebus fine populi dolore aut
ira ſibi aſeruẽrunt. Quae niſi male coniecerim, illu-

ſtrant etiam nominis rationem, legibus Principum uni-
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uerſis impoſit. Nam et edicta conſtitutionum vocabulo
comprehendi ſolent, cum ſaepius emendationes iuris in-
iqui, quas ſciret populo non moleſtas futuras, palam
ediceret imperator, nollet que nouum ius videri ſua au-
ctoritate inconſulto Senatu populo que iubere, ſed ve-
tera iura interpretari et reſcribendo decernendo que re-
petere,. Tanta ſcilicet modeſtia veterum imperatorum
in conſtituendis legibus, quam iure recte que praedica-
uit ſingulari proluſione de ea re edita ſumme reuerendus
HOMMELIVS. Eſſe vero hanc propriam verbi con-
ſtituere vim, ut repetitionem conſenſionem ve ſtatutorum

ſignificet, oſtenſum eſt a GRO NOVIO Obſ. I. Z Sed
ut Labeoni poteſtas publice iudicibus reſpondendi in
tantis ſimultatibus traderetur, ſiue ob gratiam eius au-
ctoritatem ve apud populum factum eſt, ſiue etiam eo
conſilio, ut animum emendandae ſententiae non abiice-
rent litigatores, et interponenda prouocatione ſalutem

ſperarent, niſi etiam obtinuit, ut in paribus iure con-
dſultorum ſententiis, cum iudici, quid decerneret; non

liqueret, cauſſa neceſſario eſſet ad imperatoris iudicium
deferenda, quod ob conſtitutionem Valentiniani, Papi-
nianam opinionem tanquam Mineruae calculum honoran-
tis, vero non abſimile eſt Iure conſultorum autem
ſuffragia, qui in auditoriis Principum maiorum que nia-
giſtratuum aſſiderent, cum antiqua illa fori diſputatione
nihil commune habere, e diuerſis ũtrius que muneris ra-

tionibus facile intelligitur.

5. II
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DE INOFFICIOSI ACTIONE
NONNVLLA

Grauiſſimis utrinque argumentis acta eſt contro-
uerſia de inoſſicioſi querela uterinorum. Inclinat animus
in illorum ſententiam, qui eos hodie non repellendos
ſtatuunt, quamuis cam viderim ab elegantioribus iurecon-
ſultis plerisque abiectam neque horum argumenta adhuc
eſſe penitus infirmata. Omnium in hac re ſtudia ſupe-
rauit 10S. LVDOV. ERNEST. P VITTMANN ViI cla-
riſimus mihi que amiciſimus, diſ doctiſſ. de querela in-

officioſſi fratribus uterinis houd concedenda, ubi etiam cae-
teros utrius que ſentontiae defenſores primarios comme-

ll

morauit, totam que cauſſam ſic egit, ut plus cum eius i
eruditione, quam cum legis Conſtantinae auctoritate in ll
poſterum uterinis' fore negotium videatur. V

Quem ad modum vero ipſa querela praeparatur l ſl
l

interdum, et tamen ab ea mouenda deſiſtitur, interdum
etiam, qui relinquunt hanc actionem, videntur

deſcruiſſe, ideo que non prohibentur repetere inchoatam;
ſic hoc certe tempore, animus non eſt, de uterinorum iure
in uniuerſum contendere, ſed tautum de ſumtis quibusdam ſl
ab utra que parte iudicium ferre, quamquam deſtinamus

ſ

alio tempore ipſum diſputationis cardinem aggredi.
l m

aPrimum miror viros doctos atque in his HE I-
l

NECCIVu Ant. Rom. L. ll. Tit. XVIII. non l

omnibus modo cognatis verum adeo amicis extra H
r

neis datam olim eſſe querelam opinari, eius que rei l iteſtes l

1
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teſtes excitare VALE RIVM Max iMvMm LVII. cap. VII.
S VE TON. Aug. cap. LXVI. atque ipſum VL?PſaNvVMm
cap. I. de inofficio Nam a vALERIO quidem nullum amici
conquerentis exemplum, quin potius cap. VH. Q Cae-

cilius Lucullum erga ſe liberaliſimum turpiſſima fraude
praeteriens habuiſſe funus atque exequias, quales meruit,
filium autem heredem que, quem voluit, commemoratur.

Necin T. Marii Vrbinatis, Valerii, T. Barruli ctM. Popilii
tabulis infringendis, in quibusi ille conſpectam tantopere

reprehendit improbitatem, auſi teſtatorum amici, quan-
tumuis morientium amicorum ludibria, iudiei centum-
uiralis beneuolentiam ſperate. Adeo in inſperatorum
quidem, ſed ratorum nihilo minus teſtamentorum nu-

mero ea habuit vALERIVS. Auguſtus autem, etſi
amicorum iudicia moroſiſſime penſitauit, neque dolore
diſſimulato ſi parcius aut eitra honorem verborum, ne-
que gaudio, ſi grate piè que quis ſę proſecutus fuiſſet,
tantum tamen abeſt, ut Vrbinatem dementiae accuſaue-
rit, ut potius legata vel partes hereditatum a quibus cun-

que parentibus relicta ſibi, aut ſtatim liberis eorum con-
ceſſerit, aut ſi pupillari aetate eſſent, die virilis togae vel
nuptiarum cum incremento reſtituere conſueuerit. Nec

ſi quis e malis principibus ſe ab amico non exheredari
vel praeteriri debuiſſe apud iudices conqueſtus eſſe, aut
tabulas manu fregiſſe reperiatur, id ego iure magis; quam

iniuria, factum exiſtimarem. VLPIANVS tandem etſi non
cap. I. tamen VI. 1. h. t. videtur quidem hanc ſententi-
am adiuuate, at vereor, ut poſterior locus cum priori

com-
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comparatus. eam magis euertat. Vterque ex eodem libro XIIII. i

ad Edictum deſumtus;. et quanquam nolim ſacramento contende- r
l

re; uerba inprimis perſpicua: nemo enim eum vepellit: ſpeciei a
jure conſulto propoſitae, ſi quis ex his perſonis, quae ad ſucces-
ſionem ab inteſtato non admittuntur, de in ofſicioſo egerit, in comme-
morato oęp. VI. ſubiuncta neqne gloſẽma eſſe, neque in mendo cuba-
re, tamen omnia ſana eſſe aduerſariis libenter concedam, cum res fo-
ret periculi plena, ueterum legum libros ſine ulla neceſſitate aut
idonea auctoritate corrigere. Nec ego eo confugio, ut alium lon-
ge ſenſum, nempe ſi nemo eum repellit, quaſi particula conditionis
tacite repetenda ipſis aſfingam. Nihil hac torſione opus aut me-
dicina. Quid enim? an Vpianus extraneorum, qui nullo aut 1
conſanguinitatis aut cognationis uinculo. coniuncti fuiſſent cum te-
ſtatore, commeminit. Nulla ne alia cauſſa, cur ad ſucceſſionem ab
inteſtato non admittaris? Nonne quis gradu te antecedere pot-
eſt, te vindicantem hereditatem, cui ille ĩgnotus ſit, iudex neuti-
quam a iudicio repellere? Sane ita eſt atque ſimilis uiſio in vVL-

7 14NI diſputation. lib. II. cap. XV. D. eod. occurrit. Hae perſo-
nae, qhaẽ ad fucceſſionem non admittuntur, et quas de ſucceſſio-
ne agentes iudex tamen non repellit, ſunt parentes liberi que ulte-

riorum graduum, fratres, qui a filiis uel patte matre ue here-
ditatemnon omittentibus excluduntut, qui igitur poſſunt heredi-
tatem peterę ſiue reſciſſo teſtamento ſiue non, ſaluis iuribus pro-
piorum intra legitimum tempus petiturorum. Fac elus modi per-
ſonam de inofficioſo egiſe forte que obtinuiſſe, non proderit ei
uictoria, ſed his, qui habent ab inteſtato ſucceſſionem, nam inteſta-
tum patrem familias ſeeitt,. Cuins rei ratio haec æſt, quod caeteri,

qui ſanguine aut cognatione proximi ſunt, querelam hereditatem
ue non amiſerunt, in quo numero et eos haberi oportet, quibus de
inoſficioſo agere lege non licuit, quamuis remotiori alii ſucceſori

ab inteſtato, aut qui in eodem gradueſſet, licuerit, ſi verum eſt, fratres
ęlim, ſucceſſione ab inteſtato parentibus antelatos, ĩisdem cſſe in
ordine querelam mouentium poſtpoſitos, aut legibus conuenit,

lllS uquod
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quod paſſim in Germania obſeruatur, germanorum liberos; uteri-
nos que fratres inoſſicioſi agere non poſſe. Nam is tantum qui repu-
diantis animo non uenit ad accuſationem inofficioſi teſtamenti,
partem non facit his, qui eandem querelam mouere volunt. cap-
XVII. D. h. t. Quod jipſum aduerſarii negant magno cum uteri-
norum damno. N o o D. ad D. h. t.

Nec idoneis teſtimoniis approbatum eſt, parentes olim
fratrem, contra ſucceſſionis ab inteſtato ordinem quem refert
RANCHINVS de ſucceſſ ab inteſt. ꝗ. XIII. iure querelae an-
teceſſiſe. Nam ex cap. I. D. n. t. cuius verba admodum genera-
lia ſunt, illa ſententia non tuto colligitur, non magis, quam
ſi haec: cognati enim proprii et qui utra fratres ſunt, melius fa-
cerent, ſi ſe ſumtibus inanibus non vexarent, forte abeſſent, fra-
trum inde repulſam ab hac querela, etſi ſuperiore regula: omni-
bus enim tam parentibus, quam liberis, licet diſputare, non com-
prehenſorum coniicere poſſes. In cap. XIIII. et XV. D. nec non
conſt. XXVIII. C. eo tit. nullum plane huius opinionis fulerum
aut praeſidium reperio, atque una dialecticorum praeceptione, a
ſilentio ſcriptorum ualidas argumentationes non duci, uideor mi-
hi omnes aduerſarios huius cauſſae conficere.

Fratres autem ſorores que etiam ante Conſtantinum imperatorem
inſtitutis inoſſicioſi actionibus non potuiſſe, niſi turpes perſonas
heredes ſcriptas, ab hereditate ſummouere, admodum dubito. vi-
PIANVS libr. XXXX. ad Sabin. cap. XXIIIL D. eod. ait; Circa inoffi-
cioſi querelam euenire plerumque aſſolet, ut in una atque endem cõuſ-

ſa diuerſae ſententiae proferantur. Quid enim, ſi fratre agente here-

des ſcripti diuerſi iuris fuerunt? Guod ſi fuerit, pro porie teſtatus,
pro porte inteſtatus deceſſifſe videbitur. Quis, quacſo, non inducat

animum, diuerũ iuris heredes commemorari, quoniam turpes re-
pellere, probos aurem atque honeſtos remouere frater nequiuerit
mota querela. Nam ſi A VL L VM in medium adducas, dicentem
cap. XXI. ꝗ;. 1. eod. Quantum ad inofficioſi liberorum vel paren-
tium querelam pertinet: nihil intereſt quis ſit heres ſcriptus, ex

libe-



 5 æ 5liberis, an extraneis, vel municipibus, non ſatis ex hac, cuius hie Lſt
mentionem fecit, heredum diuerſirate eluceſcere videatur, contra

quos agens frater, vt ãlter pro parte teſtatus, pro parte inteſtotus l
a

ctor diſcedit, quaſi et a teſtato et ab inteſtato ſuecedi. Nequo l

deceſſerit, ex mente VL ?1 A NI ęfficiat, cum e contrario natura-
le ſit, ſi turpis heres repellitur, atque alter honeſtior e iudicio vi- Uli

tamen contendam cum quoquam de ęa re pertinaciter. Caeterum
M. Anneii, ſine dubio ante patris naturalis mortem ab adoptiuo
emancipati, vid. tamen SCH VL TING, ad V ALER. MA X I-
3 VM l. I.. Terentii que victoriae animum meum non frangunt,
perſeuerantem in ea opinione, inofficioſi actionem rempore ma-
gis dilatatam, atque ad aliãs nerſonas productam, quam a remotio-

ribus unquam, quam fratribus, utiliter inſtitutam ſenſim que tan- i

tum ad eos, quibus portio legitima deberetur, reſtrictam fuiſſe. Nam i
ftſi cognatos proprios interdum eam àctionem mouiſſe largior, u
non tamen ad Vpiani tantum, ſed et ad antiquiſſima tempora per- ſ
tinent, quaæ. ſapientiſſime monnit, melius eos facere, ſi ſe ſumti-
bus inanibus non uexarent; cum obtinere ſpem non haberent.
Quae quidem ſic æſſe intelligenda, vt ea oertæ aetate ſpem obti-
nendi nunquam habuerint, haud ambiguum æſt

Vbi vero poſthac jterum hunc locum ingrediar, conabor
melioribus argumentis confirmare Boehmerianam ſententiam, eun-
dem ſucceſſionis ab inteſtato et querelaæ ordinem eſſe, quamuis
jus quaerelae in propiori gradu, quam ſucceſſionis ab inteſtato
non reſciſſis teſtamentis conſiſtat, cui rationi omnis uterinorum
cauſſa innititur. Sane in ipſa querela et in ĩis; quibus æam lex con-
ceſſiſſet, edicto ſucceſſorio locum fuiſſe, ne aduerſarii quidem ne-
gare audent, teſtatur que claſſicus homo, raA æ LLVS, e cuius de
centumuiralibus iudijeiis libro cap. XXXI. D, h. t. deſumtum æſt;

Si is, qui admirtitur ad accuſationem, nolit aut non poſſit accuſa-
re: an ſequens admittatur, uidendum eſt, et placuit, poſſe, vt fiat

Afucceghoni locus. uid. cap. XIIIL er XVI. æod.

Ca III.
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III.

CAVTIO MVCIANA.Quis Mucianae Cautionis inuentor et quod genus conditio-
num eam neceſſariam reddat, notiſimum eſt, in eius que ratio-
nibus explicandis, ne caeteros e Lippenio omnes commemo-
rem, BALDVINVS, (in iuris prudentia Muciana) BR E N C-
MANVS (de Heurematicis XII. I.) MAIANS IVS et peculiari
diſſertatione apud nos habita IOH. LVDOVICVS CONRADVS, Vir
celeberrimus, amicus meus valde carus, nobilem inprimis operam
collocauerunt. Liceat tamen apud hunc notare duas ſententias, de

quibus nunquam potuit priuatim inter nos conuenire. Primum
enim de cauſſa et neceſſitãte inuenti ſic ſcribit, ut legatum ſub con-
ditione non faciendi relictum uelit impleta conditione eſſe etiam
ante Mucium in heredem iure translatum: at Mucium tantum le-
gatariis, ne commodo rei legatae fructu que per omnem ĩpſis vi-
ram carendum eſſet, arte et conſilio ſubueniſſe Quod ita fateor
a plurimis tradi magnam que habere veri ſpeciem, at id tamen
5. XXXV. l. de legatis repugnat. Etenim cum iure antiquo neque
ab herede neque contra heredem ulla actio igchoeri poſet, cap.
VIII. C. Th. de diuerſ reſcr. Xill. I. de inutil. Stipul. et ante
conſt. un. C. ut actiones aob herede et contra heredem, de' qua vid.
CVIACIVS Obſ. lll, 34. inter alia fidei commiſſorum et legato-
rum diſcrimina etiam hoc eſſet, quod poſt mortem heredis aut le-
gatarii inutiliter legaretur, veluti, quae verba ſunt imperatoris
5. XXXV. de legat. ſi quis ita dicat, cum heres meus mortuus erit,
do lego Item: pridie quam heres aut legatarius morietur, videtur
mihi maius Q Mucius beneficium praeſtitiſſe legatariis, quam a
doctiſimo CONRADO agnitum eſt, et cautione interpoſita, ut ex
inutili fieret utile tale legatum, quale ſub conditione, ſi Capitoli-
um non aſcenderis, ſimilibus que relictum eſſet, praeclaro ad po-
ſteritatem exemplo, quod crebra imitatione in conſtans et perpe-
tuum ius abiit, meruiſſe. Nam. ſi legatarius cauet; ſe nunquam ſa-
cturum, quod teſtamento facere prohibitus eſt, legatum protinus

con-
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conſequitur, quaſi conditionè iam exiſtènte. Atque illam inuenti
Muciani neceſſitatem recte iudicauit BRENQVMANVS, quemde buiſ-
ſet CONRADVS in ea rè ſequi. Nam omnem dubitationem ſuſtu-

it VLIANVS cap. CVI. D. de Cond. et Dem:
Sed peritis lectoribus poteſt aliqua dubitatio ſubnaſci, et here-

dis damnum, ex accepta cautione metuendum, haberi cauſſa eius
repudiandae palpabilis, omnem conſilii Muciani vim ante Iuſtinia-
num impeditura. Etenim ſi legatum inutile eſt, quo modo priua-
tus iure conſultus ad id praeſtandum heredem coẽgerit Aut ſi
quis heres ſponte ſoluerit, qui potuit tanquam Mucii beneficium
celebrari, quod ea ratione admiſſa heredis fuiſſet? Fac Titium co-
ram teſtibus duobus legare Maeuio centum, nec ſubſiſtere codi-
cillos: Semproniim autem iure conſultum ſuadere cupido legati
Maeuio, ut Titianis heredibus caueat, ſe, ſi codicillis ſimilibus olim
ad aliquid dandum damnetur, accepto hoc legato idem iuris in
ſe ſtatuturum et abſque publicae legis imperio rem relictam Titii
ſucceſſoribus praeſtiturum eſſe. Plus tu in ea re Sempronii inge-
nium, quam Titianorum heredum, ſi accipiant forte conditio-
rnem, beniuolentiam miraberis? Habebis Senmpronii beneficium,
quod ipſorum eſt? Aut qua ratione ex horum ſingularibus pactio-
nibus, ſi a Caii olim heredibus coram teſtibus duobus legatum ſit,
neceſſitas eadem contione accipienda rem legatam praeſtandi, qui

igitur ex priuatorum ſingulari conuentione et iure conſulti ſua-
dentis eam conſilio ius publicum orietur? His memini ratiuncu-
lis meam et Brenqumani ratjonem cautionis Mucianae inueniendae
ridere uirum aliquem non indoctum ſuauiter, conari que unlgeris
opinionis a clariſſimo c oNRADO allatae ueritatem deſendere.
Sed ſalua res eſt. Nempe quicquid forsiularum vitio accidebat,
id inuentores formularum iure conſulti debebant cautionibus con-

ſiliis que corrigere, ne leges ipſas imperio actionum ſubuerterent.
Atqui non duodecim tabulae nec nouãe leges aut edicta magiſtra-
tuum, ut ab herede et contra heredem actio inchoari non poſſet,
ſtatuerant, ſed totam regulam lureconſultorum cura excogitarat.

C3 Igitur
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Igitur debuerunt arte efficere, ne ea res legatariis eſſet damnoſa, po
tuit que adeo Praetor naturalem rationem ſecutus, ut legibus P.R.
reuerentia haberetur, debuitque unum quemque heredem cogere
ad legatum ſoluendum, accepta cautione legatarii, ſe, quod teſta-
tor prohibuerat, non eſſe facturum.

Praeter ea mihi videtur doctiſſimus CONRADVS in eo errare,
quod heredem ex aſſe ſtatuit, (nam et ad heredes remedium Mu-
cianum produxit interpretatio) quamuis ſub conditione non ſa-
ciendi inſtitutum, tamen nemini de implenda conditione cauere,
potius eam pro non adiecta habendam eſſe. Contrariam opinio-
nem BALDVINVS, reprehenſus C ONR AD O, quaſi in eo non
leuiter errauiſſet, defendit. Ac primum quidem C ORRADVS,
cui tandem cautio iſta praeſtari deheat, quaerit. Heredibus enim
ab inteſtato non poſſe, cum ubi teſtamentum ſit, huius tantum
modo, qui eo heres ſit factus, reliquorum omnium nulla ratio ha-
beatur. Neque vero tum pendere ius teſtamenti, ſed quoniam
quod teſtamento mandauiſſet teſtator, illud curari non poſſit, cer-
tum ſalutis et aequitatis perfugium in mitiore interpretatione uni-
ce reperiri: jgitur hanc conditionem pro non addit: haberi.
Deinde grauioribus verbis, quam uellem: Quid autem hoc locoeſt,
inquit, quod requirendum maxime putemus. Nempe quod igno-
rari ab iis, qui in interpretatione iuris uerſantur, turpiſſimum ui-
deri debet, non animaduerſumeſt ab his, qui contra ſentirent,
diſertis verbis ſic haberi cap. VIL D. de cond. et demonſtr. cuius
huc maxime verba referenda ſunt haec: ſi ex aſſe ſit inſtitutus
maritus ſub ea conditione, quoniam non eſt, cui caueat, non
impedire eum, quo minus adeat hereditatem. Nam ĩure ipſo
videtur impleta conditio eo, quod non eſt, quem poſſit de dote

conuenire ipſe, adeundo hereditatem. Miror, qui potuerit COR-
RADVM ſingularis ratio huius ſententiae Vipianiamae latere. Scilicet
maritus, ſi ſolus uxoris heres eſt, non poteſt dotem ſibi ab ea
promiſſam amplius petere, cum ſit actio obligatio que conſuſa,
nemo que ſui ipſius debitor ęſe queat. Igitur tunc euaneſcit

conditio
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 tv 23conditio naturalittr, nec iuuat hoc reſponſum Vipiani Conra-
dinam opinionem ullo modo.. Quam ſane, niſi melius, certe ſpe-
eioſius confirmare potuiſſe laudato cap. IV. D, de cond. inſt. Ibi
enim VLP IANVS: Idem Iulianus ſcribit, eum, qui ita heres
inſtitutus eſt, ſi ſeruum hereditarium non alienauerit, cauentem
coheredi implere conditionem. Caeterum ſi ſolus heres ſcriptus ſit,

ſub impoſibili conditione heredem inſitutum videri. Quae ſenten-
tia vera eſtl. Sed ne illa quidem auctoritas efficit, ut Conrado
ſubſcribam. Non enim uideo, quidni heres ſine coherede inſti-
tutus cauendo ab inteſtato heredibus conditionem implere poſ-
ſit, et quae eum ratio ab eo facto prohibeat, aut cur in heredibus
ex parte poſſibilis ſit conditio, in caeteris ex aſſe heredibus
impoſſibilis futura. At mihi ſollenne carmen: non omnium,
quae a mãioribus conſtituta ſint, rationem reddi poſſe, occinitur.
At forte improbum hominem, et magis ſuo ingenio, quam legi-
bus obtemperantem, aliqui lectores me criminabuntur. Bona

uerba; quaeſo: non eſt mihi tanta, quantam ſuſpicemini, o bonj,
,cum Iuliano Vipiano que diſcordia. Nempe de herede, qui et
ab inteſtato venturus fuiſſet, venerabiles illi iure conſulti verba
fecerunt. Atque in hoc veriſſimum eſt, quod ſcribunt, ſub
impoſſibili conditione inſtitutum eſſę hereden. Qod quo modo
in herede, qui ſcriptum coheredem non habeat,. neque tamen
ab inteſtato ſucceſſurus fuiſſet, defendi poſſit, non video. Nam ſi
aditionem hereditatis commemores, quae tanquam actus legiti-
mus. non potuiſſet ſub conditione explicari, primum conditio
aditionis non eſt, ubi heres cauendo heredi ab inteſtato conditio-
nem iam impleuit, nempe ſic, ut ſacturus poſtes, quod interdixit
teſtator, non deſiturus ſit heres eſſe, ſed omnem aœſtimationem
hereditatis, àctione ex ſtipulatu conuentus, heredi ab inteſtato ſolu-
turus: deinde, ſi ea cautio actum legitimum uitiaret, non magis
poſſet coheres eoheredi ſcripto cauere. Valeat itaque ea inter-

pretatio, quae uitio caret, et Vipiani Iuliani que ſententiam
declarat rationi conſentaneam.

HVMA-

E



HVMANISSIMO DOCTISSIMO QVE
GVL. FRIDERICO SIGISMVYNDO.

TEVCHE RO
IOH. THEOPH. SEGERVS

um in eo cſſem, vt TIBI orgumentum aliquod diſputationis
e iure publico Germanico, quod ſpeciatim ad ſacrorum rationes

-prertimret, pararem, coẽgiſti me in cancellos iuris ciuilis, e
N.

i

v li  quibus ſtilum atque animum ſeribenii publice iam aliquoties

Llllli fruſtra reuocaueram, cauſſatus, uelle TE de eo iure colloquium

portem impenſom. Quid focerem? Obſecutus ſum, et arceſſiui ex aduer-

ry?]r ſariis non eruditionem praeclaram, ſed enixam amicis obſequendi uolunta-
l] tem oſtenſura. Quanquam nolebam initio in ea re TIB I cedere, quem

Ii
noram caeteris quoque ſopientiae operis atque omnibus puliliti ſriuati que
iuris diſciplinis inſignem et fructuoſiſſiniam diligentiam nàvaſſe, eſfe que ĩis
ingenii dotibus inſiructilſſimum, quibus eximia urtis noſtrac cognitio facilli-

i me comparatur. Sed uicit tandem TVA modeſtia, vt in omnibus actioni-
dus TVIS, HVPMANISSIME atque AMICISSIME IVVENIS,

ita in hac etiom uoluntate conſplcua: uicit etiam animum meus amor TVI,s communium praeceptorum
i et cariſſimae vrbis, quam patriam colis, memoria mirum in mędum concilia-

l
ctus. Cape igitur has obſeruatiunculas leues, eas que TVA defenſione,

4
id eoſt, eruditione et ingenio TVO brua atque illuſtra. In qua re vti no-
mum amoris TVI, quo me proſequeris, documentum agnoſco, ita vt ea,

i TIBI, VIR OPTIME, ad loudem publice conſequendem vtilis ſit, neque

i

ſ tantum Ampliſſimi Ordinis, cui libellum inſcribereſuſtines, beneuolentia tu-
tela que in poſterum perfruaris, ſed ad clariſſima etiam rei publicae, quqe

i bene TE adminiſtraturam eſſe certus ſum, munera olim admouearis, ſis
i

que omnibus omuino bonis, quibus felicitas humana cenſetur, cumulat iſſimus,

Deum O. M. oro obteſtor que. Bene uole, CANDIDISSIME TEV-
i

CH ERE, me que in omnium rerum, quae TIBI in vtramque purtem ac-
lt

cident, ſocietatem ſemper venturum amare ne deſine, Scr. Lipſiac IX. Call
L
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