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C ONS P E CTVSS
DISSERTATIONIS.

uid transactio.v

g. II. Quid res dubia.
s. III. Quid rem dubiam decidere
g. IV. Quid deciſio rei dubiae conuentas

g. V. et VI. Trauractionis, in ſe ſpectatae, et vei iudi-
catae ſimilitudo et diſſimilitudo traditur et ſimul, quid
ſit cognitio caouſſae in actione rei perſecutoria, ex-

plicatur.
S. VIl. Docetur, arbitrium patiſcentium, in tranactio-

æ unibus,



nibus, pro earum varietate,
riare.

currentis, ab arbitrio, quod transactione inuoluitur.
X. et X. Transactioni arbitrium commune et proprium

ineſſe, et illud quidem certis regulis civeumſcriptum;
hoc vero regulis magis ſolutum eſſe adfirmatur.

I. et XII. Vnde regulae et effectus aliorum contractuum
oneroſorum in transactione non ſemper obtinent.

Ill. Nec arbitrium iudicis adeo liberum eſt, ac arbi-
trium litigantium.

IV. et XV. Cur transactio inualuerit, ex eius com-
modis oſtenditur.

XVI. Adſeritur, arbitrium transigentium naturali et ci-
uili iure non circumſribi.

S. XVII. Romanae et aliarum gentium leges transactiones
dinitas tuentur.
XVIII. Imperantes, vt ad transactiones ineundas a m

giſtratu ciues inuitentur, volunt.

3. XIX. et XX. Idque docetur ſanctionibus iuris canonici,
Receſſuum Imperii et aliarum legum Germanicarum.

XXI. Nexus dicendorum.

J. XXII. Quid ſit transactio iudisialis inuita.

J. XXIII.

III. Exhibetur differentia arbitrii, in omni pacto oc-



No  &æ
g. XXIII. Quomodo transigere nolens compelli dicatur.

5: XXIV. XXV. et XXVI. Infertur a trantactione inuita
arbitrium transactionis proprium et commune abeſſe, et
ſic eam trausactionis nomen non mereri.

5. XXVII. Connexio.
5. XXVIII. Quaeſtionem, an detur transactio iudicialis in-

uita? alii adfirmant, alii negant.

S. XXIX. Argimenta negantium.
5. XXX. Leges quaedam Germanicae, quibus ſententia ne-

gantium confirmatur.

5. XXXI. et XXXII. Rationes adfirmantium vefelluntur.
5. XXXIII. Quaeſtio: an negantium ſententia exceptiones

ferat? proponitur, et ſimul a nonnullis tres caſus ex-
ceptos, ab aliis vero plures adferri notatur.

XXXIV. Ex Harprecttii doctrina octo caſus excepti re-

cenſentur.
§5. XXXV. Additur ex eadem doctrina Harppr. et aliorum

ICtorum Pragmaticorum, transactionem iudicialem, ad
quam iudex paries cogit, ſi id egit ſuperior, per ſe

ſubſiſtere, ſi inferior, ſuperioris demum autoritate
conualeſcere.

8. XXXVI. Vitia, ab iis, qui iocto caſus exceptos enume-
rant, admiſſa reprehenduntur.

5. XXXVII: et XXXVIII. L13: J. 3. D. de uſufr. exhibe-

)03 Qqmiiſ,



mus, et in tres partes diſpertimur, quavum prima
factum, ſccunda deciſionem, tertia legis rationem con-

tinet.
S. XXXIX. et XL. Deciſio, quae ſecundae parti legis ineſt,

euoluitur et colligitur, duplex finiendae litis medium

L.13. 3. D. de vſufr. prueſeribi.
S. XLI. De primo litis finiendae medio obſeruatur, ICtum

mode communis iuris vegulam facto accommodaſſe.

g. XLII. Tres quaeſiiones, quae in altero finiendae litis
medio occurrunt, a ſe inuicem ſeparandas eſſe, do-

cerur.
S. XLIH. Prima quaeſtio,: num fructuarius ab altero

fructuario conuentus, ad ſtipulationem, cuius lex me-
minit, cogi queat? ex rationibus adductis adfirmatur.

5. XLIV. et XLV. Secunda quaeſtio, vtrum. vox ſtipu-
lationis transactionem in ſe contineot? negatur,et du-

bium ſoluituma.æS. XLVI. et XLVII. Ratio legis 13. 5. 3. D. de vſufr. ex-

ponitur, et eam ad media, analogiae iuvis contraria,

pertinere negatur.5. XLVIII et XLIX. Quaeſtio tertia, an argumento, ex

lege. noſtra deſumto, ad trqns. litigantes compelli poſ-
lint? negatur, adductis adfirmantium et negantium ra-

tionibus.



No O &ẽ}
L. Infertur, trans. inuit. iud. nec verbis; nec ſententia

legis 13. 5.3. D. de vſufr. probari.

II. LiI. LIII. et LIV. Lex 2I. D. de reb. cred. ſiftitur,
et hinae ſpecies, quae illi inſunt, ſubiunguntur.

LV. Agitur de primo facto legis et quidem principio
veterum ICtorum ſententia adiectis eorum vationibus
exhibetur. Deinde Iuliani iudicium adiungitur et ex
regulis aequitatis defenditur. Poſtea, an hac lege
generalis regula, quod per partes ſolutio fieri puſſit,
comprehendatur? inquirimus idque negamus, et rem
ex inſtitutis Romanorum explicandam eſſe exiſtimamus.

LVI. Diluitur dubium.

5 LVII 4l 5& m les ſd u praemiſa
veterum ICtorum deciſione, Iuliani ſententia tra-

J ditur.
LVIIL. et LIX. Ratio L. 2i. D. de reb. cred. explica-

tur et dubio occurritur.
J LX.- LXIV. Argumenta, quae tuic legi ineſſe videntur,

ſigillatim proponimus, et confutamus.
5. LXV. Argumentun a coactione ad vendendum, quibus-

dam caſibus permiſſu, deſumtum reiicitur et caſum
dari, vbi neceſſitas transactionem poſtularet inuitar,
in dubium vocatur.

5. LXVI.

4
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S. LXVI. et LXVII. Proeter inuitam transactionem alia
divimendarum litium media, eaque praeſtantiora et
certiora dari defendimus.

LXVIII. Colligitur, transactioni inuitae in nullo coſu
locum eſſe.

S: LXIX. Superioris iudicis auctoritate transactionem infe-
rioris iudicis conualeſcere inficiamur.

5. LXX. In quaeſtione, an maior hac in re autoritas ſit
ſuperiori iudici, diſſenſus ICtorum adducitur.

5. LXXI. Doctrinam de trans. inuita iudiciali Gloſatorum
commentis adſcribimus.

LXXI. LXXIII. et LXXIV. Argumentum, quod ex
leg. 13. J. 3. D. de oſufr. et L. 21. C. de reb. cred. Schil-

terus ducit, adfertur, et probatur rationibus allatis
simulque binis ſententiis illustratur.

LXXV. Eorum, quae in hay diſſertatione ægimus, ra-
tiones redduntur-



Pes dubia hocloco eſt
J

L. n. 8.3. D. de pact. L3.

C. de in lit. iur. iuncta. L. 3.
Cod. Gregor. L. C. de trans.
vbi traniactio vocatur placi-

tum. L. 2, 1, et ar. C. de

trans.
 L. D. de trans.
 L. 7. pr. D. cond

furt. L1- et 33. C. de traus. Ib

s. I.
ransactio eſt conuentio onero-
ſa qua res dubia decidi-

tur
II.

ſi non ſatis conſtat, quid

A exBaſil. lib. II. tit.a. l. r. trans-
actio definitur 2uQiBaærxrouẽu
nęuyuæros rous. Apud Cice-

onem pro Placco c. 30. trans-
uaſtio vocatur deciſio. Ex qui-
bus liguet,, a BE IER O ad
Pind. tit. de tran. poſ. t.
not. a. nomen, deciſionis in
transactionem conuenire minus

ricte negari.
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ex quantitatibus vel rebus vel iuribus ad ſingulos
de re aliquæ contendentes ſpectet. Cui nimis
angulta videtur haec rei dubiae explicatio, is
cogitet, nos in argumento particulari verſari,
quod quidem notiones ſpeciales et determinatas
poſtulat.

sNI.Rem dubiam decidere nihil aliud eſt, quam
ſtatuere, quid ex quantitatibus vel rebus vel iu-
ribus ad ſingulos de re aliqua contendentes
pertineat. Quae s. praec. in fin. obſeruauimus,
ea etiam hic renenda. a lils. IĩL

Deciſio rei dubiae conuenta dicitur, ſiduo
pluresue controuerſiam inter ſe habentes, quid
ex quantitatibus vel rebus vel iuribus ad ſingu-
los pertineat, pacto arbitrantur.-

5. V.Transactio eſt rei dubiae et incertae deci-

ſio 6..). Res indicata conſiſtit in ſententia de-
cendio confirmata et ſic pariter ac transactio

litem
L. 2. 5. D. de cond- cap.57, VOET. in comm. ad

32 x 5

iudel. Nou. 23. c. 1. et nou. n9.. Paud. tit, de re iudie- jJ. 2.



No Olitem praeponit, eandemque inter litigantes fi-
nit. Sicut igitur deciſio commune eſt rei iudi-
catae et transactionis attributum: ita quin vira-
que eosdem, ſaltem quod ad firmitatem, effe- l
ctus habeat, non eſt dubitandum

5. VI.
lll

Quomodo res iudicãta differat a transactio-
ne ex proprieratum comparatione facile intelli-
gitur. Sententidm cauſae cognitione praeuia
oportet eſſe latam, et ſine ea quicquid a iudice
profertur, aut pronnnciatur, rei iudicatae vim

conſequi non poteſt Et quidem cauſue co-
gnitio in actione rèi perſecutoria fieri dicitur,

ſi iudex actoris et reiiura plene audit, eademque
rite contemplatur n transactione res ali-
ter ſe habet. Cum enim ea ſit conuentio .1),
et ſic libera partium voluntate perficiatur: con-

ſequens eſt, vt transigentes iudicem adire, ibi-
que ea, quae ad cauſae cognitionem pertinent, i D
agere minime teneantur. Vi

A2SVI.. L. 2. C. de trans.  Lę. C. de iud.
SCH VL T. inenarr. ad D. tit. Arg. L.. C. de iud.

m



5. VII.
Et haec voluntas, qua rem incertam deci-

dunt tranſigentès, tametſi quantitatem vel
rem eiusdem pretii obiectam ponat, non ſem-
per vna eademque eſt, ſed, pro varietate trans-
actionum, mirum in modum, variat. Alii, vel
concordiae ſtudio, vel amittendae rei metu, li-
tes execrantur, earumque euitandarum cauſa,
magnam ſaepe debiti partem alteri remittere
haud dubitant. Alii non adeo a litibus abhor-
rent, easque potius ſubire, quam de iure ſuo
decedere malunt: ſed aliis rationibus trans-
actione litem finire impelluntur. Quid multa?
certe modo dimidiam, interdum tertiam, ali-
quando quartam, vel quintam partem, et plus
nonnunquam minusue a litigantibus, trans-
actione rem dubiam componentibus remitti,
vſus, rerum docet.

5. VIII.Equidem omnis pactio, conſequenter et-
iam contractus oneroſus, aliquid arbitrii inuoluit.
Qui enim emit, vendit, vel de re permutanda

cum



cum altero pãciſcitur, de pretii, vel rei quantirate
et qualitate arbitratur. Sed differt hoc arbi-
trium multis modis ab eo, quod in transactione
occurrit. Siquidem in oneroſis; contractibus
paciſcentes, dum arbitrantur, aequalitatem ſem-
per intendunt, eamque communi rei aeſtima-
tione metiri ſolent. Longe aliter agunt trans-
igentes: eorum enim princeps finis eſt, vt
a lite, quae imminet, vel iam agitur, liberentur.
Quam ob rem ſaepe fit, vt rem magni pretii di-
mittant, aliamque, quae longe minoris eſt,
ſcientes accipiant (.7ſo

5. VIIII.Duplex igitur in transactione adeſt arbi-
trium. Alterum transactioni et aliis contracti-
bus oneroſis, quin et reliquis pactionibus com-
mune; alterum, quod ad transactionis pro-
prietates pertinet 7. et 8.).

5. X.Abitrium primi et ſecundi generis, ſiqui-
dem ad pactiones refertur, in voluntate pa-
ciſcentiumconſiſtit. In eo autem alterum abaltero

A3 di-



diſtinguitur, quod arbitrium omnibus pactis
commune certas regulas agnoſcat; id vero,
quod transactioni proprium eſt, regulis et legi-
bus magis ſit ſolutum.

5. XI.
Vnde res transactione deciſa, ſi in diſce-

ptationem venit, non ſemper ad regulas, quae
in aliis oneroſis contractibus ſeruantur, corri-

gitur.
5. XII.Ex quibus porro obſeruare licet, in träns-

actionem, quamuis ea ſit oneroſae conuentionis
ſpecies ũ. 1), effectus, qui contractibus onero-
ſis Romano iure adſignantur, non plene et
omnes in partes conuenire.

5. Xin.
Si ea, quae de libertate transigentium

7.--1) dicta ſunt, cum poteſtate, quae iudi-
ci ſententiam de lite ferenti competit, rite
conferantur, noua adparet transactionis, et rei
judicatae differentia. Iudicis enim, dum de re
dubia ſtatuit; eamque ſua ſententia definit, par-

tes



 O ẽ 7tes ſunt, ita iudicare, quemadmodum legibus
et moribus eſt proditum et ſic ea, qua trans-
igentes vtuntur, libertate minime gaudet. J

s. XIIII. n lEx indole transactionis et proceſſus, quan-
tam illa habeat vtilitatem, haud difficulter intel-
ligitur. Iudicis enim dèciſionem qui exſpectant,

æfimum ius per longa ſaepe temporis interualla in
incerto vident, multis impenſis onerantur, et, ſi

J
ea, quae litibus plerisque ſolent accedere, ſpe-
ctentur, certe auocatione a melioribus negotiis
premuntur, odiaque incurrunt et animum exul-

Jceratum habent. Quodſi autem mutnuo partium
placitò incerta res finitur, multa omnino incom-
moda euitari exploratum eſt

d. XV.Quibus obſeruatis, quare inter homines
transactionis inualuerit. negotium, ſine labore ar

iudicatur. Eam germanis iam pridem proba- M
tam fuiſſe vel ex paroemia illa: ein mnagerer a

Ver-
Pr. Inſt. di offic. iud. L. C ZIEGLER. in dicaſi-

13 C. de ſent. et interlue. concl. 22. 6. 1.
1



Vergleich iſt beſer, als ein fetter Proceſs, ſatis

conſtat

5. XVI.Arbitrium, quo transigentes litem inter
ſe componunt, naturae humanae praeceptis
haud circumſcribitur. Similiter Imperantes, in
primis quod ad quantitatem transactione remit-
tendam vel promittendam attinet, multa ad ar-
bitrium paciscentium contulerunt; ſatius fore
exiſtimantes, ſi tot moleſtiae et difficultates,
quibus litigantes premuntur, quauis tolerabili
redimantur pactione. Ea certe, quae taedio

litis geſta ſunt, rata legibus haberi, teſtis eſt
VLPIANVS. Nou improbat Praetor, inquit,
factum eius, qui tanti habuit re carere, ne pro-
pter eam ſuepius litigaret

5. XVII.
Imperantes autem ſicuti curae cordique

ſibi habent, vt ſanctior ſit cuſtodia inſtitutorum,
quae multorum ciuium rationibus conducunt,

et ſic publicae inſeruiunt ſaluti: ita quoque, vt
initae

HE R T. de parcem. iur. L.4. ſ. i. D. de alien.
Germ. L.t par. æ. iud. mut. cauſ, fact.



No o &ò 9 1

initae transactiones tectae ſeruentur, 9

Legislatorum magnam ſemper fuiſſe ſollicitudi-
nem non ſolum Romanorum, ſed et aliatum i

li

gentium, legibus edocemur.

ß. XVIi.
Nec Imperantibus ſufficere viſum eſt, vt

variis legibus, quo minus transactiones perfe-
ctae labefactentir, impedirent: verum etiam de
mediis, quibus ad vtiliſſimam hanc conuentio-
nis ſpeciem inuitentur ciues, prudenter cogi-
tarunt.

Vnde variis legibus de lite amice compo-
nenda litigantes diligenter admonere illisque li-
tium incommoda ob. oculos ponere iudices iu-
bentur. Extant eam inrem iuris Canonici prae-
cepta  Idem quoque canetur variis Germa-
niae ſanctionibus inprimis ex Receſſu Im- J Jperii de anno 1654 ꝗ. no. non modo in limine

B iu- J

ſ) Cap. vit. X. de transacf. ſtit. I. 5. 2. num. 7. ſerq. Z16-
 Vid.Cod. Auguſi, Part.l. LER. in dicaſt. concl. 23. 5.7-



iudicii, ſed etiam in litis progreſſu, quin et in ſe-
cunda inſtantia, a iudicibus, amicabilis compo-
ſitio inter litigantes tentari debet

5 XX.Quem quidem finem vt eo certius adſe-
quantur Imperantes, ex nonnullis legibus, qui-
bus ordo iudiciorum dirigitur, certus initio litis
terminus dicitur, quo id vnice agendum, vt
Aduocati ad amicabilem compoſitionem conſti-
tuti conditiones, quibus lis amice extingui
queat, proponant, Commiſſarii autem ad hoc
negotium ſpeciatim geſignati taedia litis expli-
cent, et partim nouas conditiones addant, par-
tim oblatas accipere litigantes etiam atque etiam

cohortentur. Eiusmodi normam in orinatio-
ne proceſſuali curiae prouincialis lenenſis prae-
ſcriptam legimus

5. XXI.Cum vero exhortationes iudicum, quam-
uis in id ſtudioſiſſime incumbant, vtad transactio-
nem litigantium animi flectantur, haud raro in

irri-Illl. BOEHMER. in iur.  C7. verb. Es ſollauth-
rlel. Prot. Lib. l. ſt. 322. uu verfertigen:



o

tranſigendum cogi publica auctoritate poſſint?

S. XXII.Cui quidem tractationi transactionis iudi-
cialis inuitae notionem merito praemittimus.
Nimirum fransqctio iudicialis inuita nobis eſt
transactio, ad quam conſentire nolens a iudice
compellitur.

5. XXIII.Transigere nolens compelli a iudice dicitur,
ſi iudex, quid ex quantitatibus vel rebus vel iuri-
bus ſingulis litigantibus relinquendum ſit, deter-
minat idque arbitrium transactionis nomine in-
ſignitum ſequi inhet.

s xxV.Cum igitur placitum in hac transactionum

ſpecie a ſolo iudice dependeat: prono alueo fiuit,
arbitrium, quod ſpeciatim transactioni ineſſe di-
ximus .7.), in transactione iudiciali coacta liti-
gantibus auferri.

5- XXV.Ex eodem principio elucet, arbitrium quo-
B 2

que,

II

irritum cadant: inueſtigandum, an partes con-
ſiliis et perſuaſionibus locum dare nolentes ad



que, quod omnibus pactionibus eſt commune,.
in transactione iudiciali inuita prorſus ceſſare
5.822. et23.). Vnde conficitur, in trans-
actione indiciali inuita a duplici arbitrio, quod
in transactione occurrit, partes prorſus excludi.

5. XXVI.A transactione indiciali inuita igitur vii
transactionis proprietates abſunt primariae: ita
transactionis vocabulum illi minus recte adcom-

modari, manifeſtum eſt.

5. XXVII.Quibus praeſtructis adgredimur thema no-
ſtrum, in quo ita verſari animus eſt, vt enarratis
ICtorum ſententiis, rationes et leges, quas in
hanc rem allegant, rite perſcrutemur.

J XXviii.
Quaeſtionem, an detur transãttio iudicialis

inuita? alii negandam, alii adfirmandam elſe
cenſent.

5. XXIX.Negantes his rationibus vtuntur: 1) trans-
actionem eſſe conuentionis ſpeciem, et ſic non
niſi libero partium conſenſu contrahi; ideoque

ar-



A

æN o
arbitrium, quod omnibus pactis commune eſt

8.), in ea requiri; 2) eandem fieri dato ali-
quo vel remiſſo vel promiſſo, inuitum autem dare
vel promittere vel ius ſuum remittere haud te-
neri 3  lite ſe abdicare eſſe rem merae fa-
cultatis, inuitum autem ea, quae liberi arbitrii
ſunt, exercere minime compelli poſſe 4) co-
actionem in transactione Legibus diſerte prohi-
beri quibus addi poteir, 5) arbitrium ſpe-
ciale, quod quidem de ſubſtantia transactionis
eſt, ab inuita transactione plane abeſſe (57. et 25.).

d. XXX.Hanc negantium ſententiam diſerte legibus
probari videmus. Sic in ordinatione proceſſuali
Electorali tit. I., poſtquam iudices ad concor-
diain permouere litigantes iuſſi ſunt, haec ver-
ba habentur: jedoch mit der Diſcretion und Be-

scheidenheit,daſæ gleichwobl ouf allen Fallbund da
giitliche Mittel endlich nicht verfangen molten,

B 3 nie-L.3. C. de O. et A L.n.  Nou. 124. t. 4. verbis:
L. de contr. emt. aut cogere transactiones, aut

Qu Arg. L. vn. Cod. vt pacta quaedam cum ſius aduer-

nem. inuit. ſariis expontre.



No
niemand Recht und Hiilflos gelaſſen werue.
Eiusdem fere tenoris eſt textus ordinationis pro-
ceſſualis curiae prouincialis lenenſis, (ſ. 20.) ex-
citatus, cuius verba ſunt: Souſt aber, und da
liber augewundten Ileiſs die Giite beydenen Par-
theyen nicht ſtatt finden molte, mögen ſie dieſelbe
alsdenn u Recht weiſen, und recbtlich gegen-
einander verfabren laſſen.

5. XXXI.
Sententia eorum, qui cogendi poteſtatem

judici adſcribunt, argumento ex L. fin. D. fam.
herc. deſumto nititur. Putant nimirum iudi-
cem ad tranſigendum partes compellentem ſuo
omnino fungi officio, nec, introducto in odium
litium compromiſſo, magiſtratus iura circum-
ſcripta eſſe: cum Imperantes, compromittendi
libertatem permittentes, id minime egernt, vt
poteſtas, ex lege iudici competens, imminie-
retur

5. XXXII.
Princeps ergo argumentum, quo rem do-

cere
PARTHEN. in diſc. pol. lib. 2. cop. 4. num. æ.



N O 15cere adfirmantes volunt, eſt ipſa theſis, quae
diſputatur. Probaturi enim, quod iudex in trans-
actione vi vti poſſit, dicunt certi ac indubitati
iuris eſſe, quod ea poteſtas, de qua iam quae-
ritur, ad iudicem, communi iure, pertineat.
Quod quidem probandi genus, quo idem per
idem docetur, vti nullius momenti eſt: ita hanc
ſententiam merito repudiamus, illisque, qui im-
perium iudicis hac in re non admittunt, acce-
dimus.

 xxxiIiI.Magis intricata eſt quaeſtio: an regula, de
portibus ad transactionem o iudice non cogendis
ę2.) tradita, adeo generalis ſit, vt nullas pla-
ne exceptiones ferat Sunt, qui in regnlam il-
lam plures adſcribunt exceptiones: alii tres, alii
plures enumerant. Et inter eos alii paucis rem
expediunt valii ſingulis cauſis multas determinã-

qdi
tiones addunt. uãe quidem vti prolixe per-
ſecutus eſt B. HARPRECHTIVS in diſſert. de trans-
act. iudicial. ita, in enarrandis exceptionibus,
cundem ſequi non dubitramus.

mn7 2aeEH bl liil e9 a s. XxxIv.



16 No O Xè
5. XXXIV.

Cauſae, quibus litigantes ad transactionem
compellere iudici integrum eſt, ex Harprechtii
aliorumque ICtorum ſententia, hae ſunt: N) ſi
lis inter duos pluresue exorta cum publico vni-
uerſitatis, vel integrae prouinciae ſcandalo con-
iuncta ſit, maxime ſi eiusmodi conuentio ad
perſonas publicas ita ſpectet, vt eorum officia
cum damno reipublicae in periculo verſentur;
2) ſi inter perſonas illuſtres vel alias inſignes vel
familias nobiles diſcordia naſcatur, ex qua pu-
blica ſalus et tranquillitas detrimentum capere
queat, eaque conſiſtat in acerbis iniuriarum cau-
ſis, vel actio ita inſtituatur, vt ex conuenta de-
ciſione actor idem, quod ex diuturno litigio ſpe-
rari poteſt, conſequi valeat. veluti ſi ex lege dit-
famari indicis officium imploretur; vt reo: ſilen-
tium imponat, idque reus ſponte promittat et
iniurias aut verba, quae quidem in contumeliam
prolata dicuntur, ſimul inficietur; 3) ſi metus
ſubſit, ne ad arma partes veniant, et ſtatus reipu-
blicae turbetur, vel æx rixa- prinata aliorum
quoque clades ſequatur; et multo magis ad

oſſi-
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officium iudicis hanc cogendi poteſtatem per-
tinere exiſtimant, ſi inter duas vniuerſitates talis
periculoſa diſſenſio gliſcat, argumento, eam
in rem, a minori ad maius ducto vtentes; 4 ſi
lis iam diu inter partes durauerit et tam intrica-
ta ſit, vt propter perplexas eius difficnltates
certa deciſio inueniri non queat; cuius rei ra-
tionem in eo ponunt, quod interſit reipubli-
cae, vt tandem litium, praeſertim, ſi inter ciues
agitentur, finis ſit et vt hi ab expenſis et litigiis
liberentur; 5) ſi articulus controuerſus de api-
cibus iuris et adeo ſubtilis ſit, vt ob rationes
hinc inde militantes, vtri- parti aſſentiendum
ſit, non adpareat, id quod praeprimis tunc

obtineret, quando lis eſt inter perſonãs con-
iunctas, rel vtraque pars de lucro captando cer-
tat; 6) ſi fauor cauſae, V. gr. alimentorum, co-
actionem ſuadeat, inprimis ſi talis cauſa ſit in-
tricatq. nec non id õbtinere piitant in aliis pri-
uilegiatis cauſis, e/gr. dotis vel ſumtuum in ſtu-
dia; 7) ſi litigium mter perſonas valde inuicem
coniuncttas verſetur; 8) ſi de tertũ praciudicio
agatur.

c 5.XX1V.



5. XXXV.lidem ICti monent, compulſionem ad
transigendum, ſi ea fit a iudice ſuperiore,
nullo alio indigere auxilio, ſed ſuis potius viri-
bus omnino ſubſiſtere. Aliter vero de iudice in-
feriore ſentiunt: ſiquidem transactionem, infe-
rioris iudicis arbitrio contractam, tunc demum
valere exiſtimant, ſi ſuperioris tribunalis aucto-
ritate rata habetur et roboratur C).

5. XXXVI.In cauſis, quas ũ. 34.) expoſuimus, multacerte
vides, quae emendatione indigent. Plures in-
terdum in vnam cauſam coniecti ſunt caſus. Et
determinationum moles nonnihil obſcuritatis

parit. In applicatione igitur ſi confuſionem eui-
tare velis: vt nonnulla partim reſecentur, par-
tim in ordinem redigantũV; receſiè eſt. Sed,
ne fruſtra laborem inſumamus, ante ömriã in
huius doctrinae fimdamenta inquirere expedit.

5. XXXVII.ZEt quidem inprimis leges, quibus allatas
G. 349

nARPR. in diſſ. de tram. iud. §.5. n. V. CARPE. part.
conſt. i. def. n



66  o 19 34.) exceptiones enincere ICti conantur,
examinandae ſunt. Primo ſententiae ſuae prae-
ſidium quaerunt in L. 3. 3. D. de vſufr. vbi

ſed ſi inter duos fructuarios, inquit VLPIANVS,
ſit controuerſia, Iulianus libro trigeſimo octauo
Digeſtorum ſcribit, aequiſſimum eſſe, quaſi com-
muni diuidundo iudicium davi: vel ſtipulutione
inter ſe eos cauere, qualiter fruuntur. Cur
enim, inquit Iulianus, ad urmu et rixam pro-
cedere patiatur Praetor, quos poteſt iurisdi-
ctione ſun componere. Quae quidem lex vti
non ſolum factum, quod in contentionem ve-
nit eiusdemque deciſionem, ſed praeterea
etiam rationem, qua Vipianus nititur, conti-
net: ita quoque haec tria vt ſeorſim a nobis
ſpectentur, non inutile erit.

d. XXXVIII.Prima pars dictaẽ legis ſiſtit ſpeciem, quam
decidendam ſibi ſümſit vlpianus. Nimirum
ponit in vnius eiusdemque rei vſufructu duos
pluresue concurrere, inter eos autem ſuper
viendi modo et quoad cuiusque fruendi pore-
ſtas ſe extendat, vel quod alter alterum impe-

C 2 diat,



diat, controuerſiam oriri eamque ad iudicem
deferri. Altera pars legis praemiſſae quaeſtio-
nis deciſionem exhibet: ICtus enim exiſtimat,
ſi alter fructuarius limites in re communi egre-
diatur ſibique plus iuſto arroget, alteri a com-
munione diſcedere integrum eſſe, eoque fine
quaſi communi diuidundo iudicium dari. Idem
ICtus porro addit, fructuarios mutua ſtipulatio-
ne inter ſe qualiter fruantur cauere et ſic li-

tem finiri poſſe. Tertia pars legis rationem ex
fine ſtatus ciuilis imperiique, magiſtratibus ad-
ſcripti, petitam ſubiungit5. XXXX.

De prima parte nihil monendum ducimis.
Secundam legis noſtrae partem ſi rite contempla-
mur, ſatis adparet, litem inter fructuarios, de vſu
rei fructuariae communi contendentes, duplici
modo extingui, prout vel alter communi diũi-
dundo actionem alteri intendere ſatagit, vel cum
eo, qualiter quisque frui debeat, paciſcitur.

5. XL.
Duplex igitur finiendae litis medium quin

hac lege praeſcribatur, non eſt dubitandum.

5. XLI



xN O 215. XEI.
Quod ad primum litis finiendae medium,

nimirum communi dinidundo actionem, attinet,
facile liquet negotio, ICtum nihil aliud egiſſe,
quam quod ea, quae generatim in communione
obtinent, modo repetierit et huic facto ac-
commodauerit. Exploratum enim eſt, quod
in communione manere nemo cogatur, ideo-
que communi diuidundò actio directa et vtilis
Romano iure ſit prodita. Actione autem inſti-
tuia et ſecuta ſententia victus, ſi ius dicenti non
obtemperat, executione, vt pareat iudicato, a
iudice compellitur.

5. XLII.De altero litis finiendae medio paulo cura-
tius agendum. Quo fine plures quaeſtionesa ſe
inuicem diſcernendae. Indagandum enim: 1)
num fructuarius, in ius ab altero vocatus, ad ſti-

pulationem, cuius in lege noſtra ICtus meminit,
compelli iudicis autoritate queat? 2) vtrum

vox ſtipulationis transactionis pactum in ſe con-
tineat? 3) an, negata ſecunda quaeſtione, argu-

C 3 men-
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mentum a ſtipulatione duci etex eo, quod iudex
ad transigendum partes iure compellat, oſten-

di poſſit?
S. XLIIIL.Et quidem primam quaeſtionem ſ. praec.

propoſitum adfirmare nulli dubitamus. Rationes
autem, quibus in hanc ſententiam ire mouemur,
eo redeunt: I) verba legis, aequiſſimum eſt, ae-
quitatem iure probatam indicant 2) quod
eiusmodi aequitas vim iuris praeceptiui habeat,
ex aliis legibus liquet 3) quod, intuitu actio-
nis communi diuidundo, locutio illa. legem de-
notet, extra dubium poſitum eſt; 4) ratio non
ſuppetit, cur verba legis, quae ad primum litis fi-
niendae medium, i. e. communi dinidundo actio-
nem, extra omne dubium pertinent, ad ſtipula-
tionem eadem ſanctione propoſitam non refe-
rantur; 5) accedit ratio legi noſtrae ſubiuncta, qua
Vipianus poteſtatem, quae magiſtratui hoc re-

ſponſo adſcribitur, ex potentia, vi iurisdictionis
competente, deriuandam eſſe cenſet.

J. XLIV.De quaeſtione ſecunda &.42. ſic ſtatuimus,
li tr aſis-

L.2. D. de L. Rbod. de iact. L.4. C. de iud.
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transactionem ſub. ea ſtipulatione, quam lex
noſtra exhiber, minime comprehendi. Illa l
enim eſt oneroſa conuentio (S. 1), ideoque ſem-
per ſupponit, vt aliouid promittatur, vel detur
vel remittatur. In ſtipulationem autem, cuius
Vipianus mentionem facit, transactionis pro- l
prietates haud conueniunt: ſiquidem fructua-
rius, in ius vocatus, non de iure ſuo aliquid
remittere, ſed ſaltem per verba ſolemnia, qua
ratione inpoſterum re fructuaria vti velit, ca-
uere, et conſequenter ad certum vtendi mo-
dum ſe obligare iubetur.

s. LXV.At inquis, fruſtraneam eſſe hanc pactio-
nem, qua fructharius non magis obligatur et
ãlter idem ius, quod antea habuit, modo re-
rinet. Sed regero, id commodi ex tali pacto

in ſtipulatorem redundare, quod turbatio, ſi
quã fit ab altero, in õctlos ſtatim incurrat, et J
ſic refractarius in viam facilius omnino re- a
ducatur. E contrario ſi inter fructuarios,
quãliter fruantur, conuentione cautum non ſit,
multa homo rixoſus Habet, quae petitori

4obiiciat,
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obiiciat, quibusque lis proteletur et in longum
trahatur.

sS. XLVI.
Antequam ad tertiam quaeſtionem denenia-

mus, legis, de qua hactenus diſſeruimus, ratio
plenius erit indaganda. Scilicet iudicis offi-
cium ad varia litium genera referri poteſt.
Quarumdam enim controuerſiarum ea indo-
les non eſt, vt facile res ad manus venire in-
ter litigantes ſoleat. Dantur porro lites illis
longe grauiores, et vbi iudex iuſtam habet me-
tuendi cauſam, ne ad rixam et arma partes
procedant. Id contentionis genus citius extin-
gui, tranquillitas publica exigit. Iudici igitur
vt circa eiusmodi litem paullo liberior poteſtas
tribuatur, neceſſe eſt De hac autem li-
tium ſpecie legem eiusquie rationem accipien-
dam eſſe, partim ex caſu lege detiſo, partim
ex ſanctionis ratione ſatis liquet. IVLIANVS
enim ponit inter fructuarios, qualiter quisque
truatur, diſceptationem oriri: de qua quidem
lite, quin facile in rixas et verbera euadat, non
eſt dubitandum. Deinde idem ICtus, deciſio-

nis
Arg. L. D. de dainu. inf.



N o 295 7 anis ſuae rationem redditurus, tradit, indicis I

eſſe, vt prouideat, ne ad arma et caedes pro-
I

cedant litigantes. Bina igitur, quae noſtra lege l

l

J

expreſſa ſunt, remedia cur permittantur, ex
ratione a ICto allata liquido intelligere licet.

5. XLVII.Tantam autem eſſe huius rationis latitudi- I

mem, vt ad omnia, quae modo excogitari que-
ant, media pertineat, adſerere non auſim.

ſſll

Multo minus vis rationis ad media, quae a iuris
analogia abſunt, erit producenda. E

J. XLVIII.Ad quaeſtionem tertiam J.2. quod attinet,
Aiſpiciendum, an argumento ex lege noſtra de-
ſumto, ad transigendum litigantes compellere
iudex valeat? Equidem hoc thema adfirman-

dum videtur: nam ad ſtipulationem inuitum
adigere ex lege noſtra iudici ius fasque eſt
43.); 2non deſunt aliae leges, quae iudici l iin ſtipulationibus ſimilem cogendi copiam fa-
ciunt 3) nihil impedit, quo minus ſtipula- lll

D tio-
x

L. 5. pr. et L.7. pr. D. de damn. inf-



tionis formam induat transactio 4 pactum
transactionis, quatenus ſtipulationis ſolennita-
tem habet, a regula, quam lex noſtra tradit,
haud eximitur; 5) nec iudex in transactionibus
a compulſione abſtinere et adhortatione tantum
vti iubetur; 6) accedit, quod ratio legis, ex im-
perio magiſtratui competente deſumta, generalis
ſit, ideoque nihil obſtet, quo minus omnes ſti-
pulationes et ſic quoque transactionem, verbis
ſolennibus contractam, complectatur.

5. XLIX.
Verum enim vero I) lex noſtra non in omni

ſtipulatione, ſed in certa ſaltem ſpecie cogendi
poteſtatem iudici largitur; 2) nec reliquae; leges,
quarum virtute compulſionem iudex exercet,
generaliter loquuntur, ſed ad; certum modo ca-
ſum directae ſunt; 3) finge etiam, hac lege ca-
ueri, quod in aliis quoque caſibus iudici ad ſti-

pulationem compellere partes integrum ſit; id
tamen minus recte ad transactionem produci-
tur: ſiquidem ſtipulatio, tametſi per eam omne
pactum, et ſic etiam transactio Romano iure

firme-
L.33 C. de trant
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firmetur, genus contractuum non eſt, cum for-
mae ſaltem, quam omnis pactio induere pot-
eſt indolem habet; vnde 4) minus con-
grue infertur, pactum transactionis, quatenus
ſtipulationis ſolennitatem habet, compulſio-
nem recipere; 5) quod coãctionem in trans-
actione adhibere iudex hac lege non prohi-
beatur, indicio plane non eſt, iudicis compul-
ſionem iure exerceri: cum enim ICtus regu-
lam gexeralem de coactione in omni pacto ad-
mittenda non dederit, nec opus fuit, vt trans-
actionem ſpeciatim eximeret; 6) nihil ad rem
facit argumentum ex ratione legis noſtrae pe-
titum: quamuis enim prouidere debeat iudex,
ne ad caedes et arma prorumpant litigantes;
ex eo tamen in transactione compulſionem iu-
dicis iure permittente fieri, minus recte con-
clustitur 46: et 47).

ElS

HElnrn 1r.
-4  aa i 4ag88L 5:Quibus praeſtruclis, prono alueo fluit, com- J

1D 2 pul-
iech L. A pr. D. de verb. Sent. lib. 2 tit. J. ſ. Add.
obl. L. 2. 5.3. D. de dol. mal. SC H V LT. de iurispr. anteiu-
et mt. exc/- PAV ILI. tec. ſtin. ibid.



28 o o &òpulſionem iudicis in transactionibus nec verbis
nec ſententia L13. 5.3. D. de vſufr. probari

s. LI. li
Progredimur ad legem 22. D. de reb. cred.,

qua quidem etiam compulſionis, a iudice in trans-
actionibus faciendae, iuſtitiameuincere nonnulli
conantur. Quidam exiſtimauerunt, inquit rv.
LIANVS, neque eum, qui decem peteret, togendum;
quinque accipere et reliqua perſequi. neque eum,
qui fundum ſuum diceret, partem duntuxat iu-
dicio perſequi. Sed in vtraquercauſu bumanius
videtur facturus Praetor, ſi- uctorem: compi-
lerit ad accipiendum id, quod offeratur: cumad
officium eius pertineat lites deminuere.

6.5: LdL ncua.
rBinas in dicta lege ſpecies cennunxinenes

eodem principio definiuit ICtus. Quas qui-
dem ſigillatim ſpectare operae pretium eſt.

s LIIPrimum factum in eocouſiſtit: petit quis

 cre-Ald aN⁊T, 222R. in oration. ad L. 13.5. 3.5. da vſufr.



o 29crediti iure ab altero decem. Is, a quo petitur,
quinque deberi adfirmat et hanc ſummam ſolue-
re paratus eſt. Creditor autem partem debiti
ſibi oblatam accipere ręcuſat et integrum debi-
tum ſoluendum eſſe vrget.

5. LIV.Atterim Factum, cul deciſionem ICtus ſub-
jecit, eſt ſequens: domimis fandum, qui ab

alio poſſidetur, vindicare intendit. Poſſeſſor
ad actorem fundi pertinere partem fatetur,
eaumque domino, rem vindicanti, offert. Hic
vero integrum fundum tradendum eſſe conten-
äit. Similis ſpecies in lege 8. D. ſi pars hered.
net,, quae ex eodem lib. 458. Dig. Iuliani de-
ſimta eſt. pròponitut. Vbi adſerit poſſeſſorem,
cui facta eſt touus hereditatis controuerda,
poſſe partem dstetidere, partem aliam cedere
fieredr feripto verſegitimo:

i L ſ. i Non. vnam gandeamque, quod ad prinum1

factum, fuiſſe ICtorim ſententiam, initio legis

D 3:3:V in-J



indicatur. Scilicet nonnulli putabant eum,
qui, actione in perſonam inſtituta, decem pe-
teret, vt quinque modo accipiat, et reliqua in
iudicio perſequatur, iure non compelli. Igi-
tur ad petitoris arbitrium contulerunt, vtrum
partem debiti oblatam acceptare, an repudia-
re, et petitioni totius inſiſtere malit. Deciſio-
nis ratio, procul dubio in eo eſt, quod eodem
modo fieri ſolutio debeat, quo obligatio eſt
contracta C Quemadmodum autem aequi-
tati ius ſtrictum haud raro poſtponitur: ita
etiam Iulianus, diuęrtium ab illa ICtorum ſen;
tentia faciens, humãſitatis regulas ſequitur, èt
creditorem, vt oblatam debiti partem a debi-
tore accipiat, cogendum efſe opinatur. Et
aequum ſane eſt, vt debitor, qui partem de-
biti offert, ab obligatione. ro ea parte quam
obtulit, libererur, et eatenus credistis ius,2

certo modo, extinguatur: cum id fieri, debis
toris omnino interſit, nec ea res in praeiudi-
cium creditoris vergat, quippe qui partem de-
biti negatam in iuditio petere, minime orohi-
betur. Sed inquirendum, an aequitas, de qua

C) L 4o. D. ae ſolr,. iam
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iam diximus, in lege noſtra, ea ratione
probata ſit, vt generalis regula, quod per par-
tes fieri ſolutio quent, inde conficiatur? Et
putem, hanc legis interpretationem a men-
te Iuliani alienam eſſe. Res potius ex indole
officii, quo Praetor fungebatur, ita eſt ex-
plicanda. Cui ciuili iure cum aliquo dimi-
candi animus erat, is, facta in ius vocatione,
ad Praetorem ibat, ibique poſtulabat actio-
nem. Cauſa ſummatim cognita, actionem et,
praeſcripta certa formula, iudicem Praetor da-

H

l

bat. Lite iudici demandata, nihil amplius
apud Praetorem agebatur. Cum ergo Inlia-
nus Praetori tribuit poteſtatem cogendi acto-
rem, vt quinque a reo oblata acceptet, non
poteſt non intelligi de eo momento, quo cre-
ditor aduerſus debitorem actionem poſtulabat.
Scilicet iexiſtimat. ICtus, actorem, vt eam. de-
biti parsem;: quani apud Praetorem fatetur de-
bitor, accipiat, cogi omnino poſſe. Ex qui-
bus manifeſtum eſt, generalem regulam, quod
per partes ſolutio fieri queat, lege noſtra mi-

llinime conſtitui. Certe legis noſtrae auctor
ad Romanorum inſtituta reſpexit, et in ea

ſen 4
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ſententia fuit, Praetoris oſficio eam omnino
ineſſe poteſtatem, vt ad partem, quam debi-
tor, cum litigantes adhuc in iure verſantur,
offert, accipiendam, compellere creditorem
valeat.

5. LVI.
Quibus obeſſe quidem videntur varia

Romanorum placita quibus creditorem
pecuniae ſibi debitae ſolutionem per partes
accipere haud teneri, cauetur. Sed recte ob-
ſeruat EM. MERILEIVS. (),eas ſanctio-
nes de parte debiti, quae vel extra iudicium
vel apud iudicem delegatum offertur, com-
mode intelligi poſſe.

5. VIi 23 r nkvHaec de primo caſu legis noſtrae ſuſt-
ciant. lam de ſecundo caſu 4. propoſito

di-
L. 58 S. D. de act. In comment. ad tit. de

emt. L. D. de pign. et byp. reb. ered. äd L. ai. D. de rob.

L. 4. 5. i. D. de vſur. ereã.
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dicendum erit. Et quidem, quod ad hanc
ſpeciem attinet, duplex deciſio in lege noſtra
habetur. Altera iuri, quod ſtrictum vocamus,
altera aequi bonique praeceptis innititur. Illa,
vt lulianus refert, quibusdam ICtis placuit.
Poſſeſſorem enim, qui rem, de qua conuen-
tus eſt, integram actori cedit, ab actione li-
berari, ex actionis indole liquet. E contra-
rio reus, ſi. mocdo: petitae rei partem offert,
non praeſtat id, quod petitur. Partem igitur
petitor accipere actionemque, quam litis initio
de integra re alteri intendit, mutare et loco to-
tius nunc partem petere non tenetur. Argu-

mentum autem, Vt puto, ex eo inprimis duxe-
runt ICti, quod recepta non eſt iure noſtro par-
ticularis ſolutio, inuito creditore; ſed totum,
quod debetur, creditori, totum accipere para-
to, ſolui debet, niſi ab initio conuenerit, vt
per partẽ ſolitio fiat): Idem in pignore ob-
ſeruatur, quod pro partè lui non poteſt
Aliter rationes ſubduxit Iulianus. Putat enim

E acto-GER. NOODT in com- (9) L. 2. ſ. iq. D. fam.
ment. ad D. lib. 5. tit. kbherciſe.



 o æactorem, vt oblatam a poſſeſſore fundi par-
tem accipiat, cogendum eſſe. Et certe, ſi
aequitatis praeceptis, quae quidem ICtus in
mente habuit, rem vnice metimur, ratio reddi
non poteſt, cur partem, quam cedere poſſeſſor
paratus eſt, repudiare et de tota re aduerſus
reum experiri actoris arbitrio relinquatur. Si-
quidem fruſtraneum eſſet, eum de illa etiam
parte litigare, in qua nihil iuris ſibi adſerit
Praeterea actor, ſi acceptat partem, intuitu
partis alterius, iure ſuo non cadit, adeoque
partem accipiendo conditionem ſuam minimo
reddit deteriorem. Hanc aequitatem in here-
ditatis petitione ſimpliciter probat Iulianus in
L.8. D. ſi purs heredit. pet. verbis: permit-
tondum erit poſſeſſori hereditatis partem qui-
dem defendere, parte vero cedere Et cum
diſſenſus veterum ICtorum in hãc lege nulla

fit mentio: ſane in actione vniuerſali liberior,
quam in rei vindicatione facnltas competiiſſe,
ex Prudentum ſententia, videtur.

LVIII
ANT. 3ABR. in rgtiou. lib. j. tit. ad L. D. ſ pors

tered. pet.
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5- LVIII
Rationem, cur in binis noſtrae legis caſi-

bus aequitas ſit attendenda, in eo quaerit Iulia-
nus, quod lites deminuere ad officium Prae-

toris pertinea. Nimirum iudicia ideo conſti-
tuta ſunt, vt publica autoritate, quam primum
fieri poteſt, lites ſopiantur. Cuius quidem rei
cura ſummae poteſtati originarie incumbit, ſed
ab ea magiſtratibus demandari ſolet. Hi igi-
tur vt omnem in litibus, vel penitus vel mini-
mum pro parte finiendis, diligentiam adhi-
beant, neceſſe eſt. Quemadmodum autem
officii partes explere facilius queunt, ſi non
ſemper communes iuris regulas ſequi tenentur:
ita iuris ſubtilitatem poſthabere et arbitrio ae-

quitatis regulis temperato nonnunquam vii illis
integrum eſt. Sane eiusmodi arbitrium lulia-

nus iis, qui iurisdictione gaudent, adſcribere
videtur. De ſpeciebus enim in lege noſtra
propoſitis dum iudicium fert, humanius inquit
Praetorem facturum, ſi ad partem, quam reus
offert, accipiendam actorem compellat. Et

huius ſententiae rationem ex poteſtate, quae

E 2 iudi-
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judicis officio continetur, deriuandam elſſe
cenſet.

s. LIX.
Neque his aduerſantur ea, quae ſupra

(5.13.) diſſeruimus. Certum enim eſt, quod
ab arbitrio abſtinere iudex ordinarie debeat;
ſed in quibusdam caſibus eam arbitrandi
poteſtatem magiſtratibus Imperantes permis-
ſiſſe ex variis legibus conſtat.

5. LX.Argumenta, quae legi æi. D. de reb. cred.

ineſſe videntur, ſigillatim ſpectare praeſtat.
Et quidem ea huc redeunt: I) ius deminuen-
di lites, quod iudici hac lege relinquitur,
nullis circumſcribi- limitibus,  adeoque tam
late patere, vt omnes racultates, quibus

finiri lis poteſt, ſub ſe complectatur; 2) trans-
actionem eſſe medium lites deminuendi vtile,
et ſic ad eam quoque iudicis officium perti-
nere; 3) quae hac lege officio iudicis adſcri-
buntur, ita comparata eſſe, vt compulſione vti
iudex poſſit; 4 legi noſtrae non officere,

quod
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quod alias in transactionem, generatim ſpecta-
tam, coactio non cadat.

5. LXI.
Sed primu ratio dubitandi, quod nimi-

rum poteſtas lites deminuendi, iudici adſigna-
ta, omnia litium finiendarum media conti-
neat, merito negatur. Quamuis enim pote-
ſtas minuendi lites, ſi media iudici negaueris,
in effectum deduci non poſſit, et ſic poſito
jure minuendi lites omnino media admitten-
da ſint: minime tamen exinde colligitur, quod
iudex quemcunque extinguendae litis modum
eligere queat; ſiquidem atgumenta, quae ex
legibus ducuntur, ita ſemper formari debent,
vt nãturae negotii et iuris analogiae ſint con-
ſentanea. Ab indole autem transactionis alie-
nam eſſe eoactionem ex eo adparẽt, quod
in illa duplex concurrit arbitrium, alterum,
quod omnibus phctis commune eſt, alterum
transactionis proprium 9.). A quo qui-
dem litigantes, ſi eos ad transactiones com-
pellendi indici integrum eſſet, prorſus exclu-

E 3 cderen-



derentur. Nec analogia iuris fert eiusmodi
coactionem, cum non ſolum a transactione,
ſed etiam ab aliis pactionibus vim abeſſe Im-
peratores iubeant Ex legibus autem argu-
mentando eousque ſaltem procedi poteſt, quo-
usque ipſe legislator operaturus videbatur, ne-
que de contraria voluntate indicium extat
Vt taceam eiusmodi coactionem expreſſis pro-
hiberi legibus. Siquidem verbis Nov. 724.
cap. 2. G. 29.) allegatis, ne litigantes ad trans-
actionem cogantur, diſerte ſancitum eſt; lege
autem nihil firmius eſſ\e poteſ.

d. LXII.
Nec diſſcile eſt, ſecundum dubitandi ra-

tionem ſoluere. Quamuis enim transactio ſit
vtile litis finiendae medium: g& eo tamen mi-
nime conſequitur, ad eam iudicis imperium
pertinere. Vt magiſtratus transactionem par-
tibus ſuadeat, leges volunt ũ. 19.); ſed co-

actio-

L. 4. C. de trans. L.  SLEVOGT. digs. de
15, C. de iur. delib. arg. leg. caut. form. ꝗ. 20.



actionem, quae transactioni plane aduerſatur,
nullibi largiuntur.

5. LXIII.
Tertin rotio dubitandi rem minime con-

ficit. Non inficiamur, ea, quae hac lege iu-
dicis officio ineſſe dicuntur, ita comparata eſſe,
vt iudex compulſionem adhibere queat. Sed
conditores legis noſtrae de transactione co-
gitaſſe et iudici cogendi poteſtatem dediſſe,
oppido falſum eſt.

S. LXIV.Quartae rationis dubitandi fundamen-
tum latet in brocardico iuris: nullam regu-
lam adeo firmam eſſe, vt non patiatur exce-
ptionem. Verum hoc brocardicon non in
omnibus iuris nęſtæ ragulis locum habet

Deinde exceptionem allegare minime ſuſficit,
ſed eum, qui regulam in certam ſpeciem haud
conuenire tradit, probare id omnino opor-
tet. Noſtra autem lege in certis transactio-

numMANZEE. de decit., quae fiunt pro autor. aſſ. i3



 6
num cauſis exceptionem praãeſcribi, nec ex
verbis, nec ex ſententia eius euincitur.

5. LXV.
Non obeſt, quod ad emendum venden-

dumque variis ex cauſis dominus cogi queat c).
Nam primo a reliquis contractibus oneroſis,
ob rationes ũ. I. It. et 12.) adductas, ad
transactionem non ſemper valet argumen-
tum. Deinde leges, quae eiusmodi poteſta-
tem impertiuntur iudici, quin ex ſingularium
jurium numero ſint, non eſt dubitandum.
Nec minus iis ſaltem caſibus admittitur coactio,
vbi vtilitas vel neceſſitas vniuerſorum aut ſin-
gulorum cum priuati commodis ita conflicta-
tur, vt aliudmedium, quo neceſſitatibus ſub-
veniatur, vel res: explic|etur, ꝑlane deficiat.
Et praeterea dari lites, quarüm qũidem hnien-
darum, medium vnicum et neceſſarium ſit in-
uita transactio, merito inficiamur.

5. LXVI.
Quod autem praeter inuitam transactionem

alia
L. u. L. i1. C. de cont. emt. L. i6. C. de iur. dld
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alia dirimendarum litium media in promtu ſint,
nemo facile in dubium vocabit. Siquidem ex-
plorati iuris eſt, quod iudex non ſolum inter liti-
gantes pronuntiare, ſed etiam comminationibus
interdictis et variis poenarum generibus, qui-
bus in officio ciues tenentur, vti, quin, ſi ne-
ceſſitas poſtulat, in cuſtodiam eos dare et ſic
pertinaciam eorum frangere omnino queãt.

5. LXVII.Quos cogendi modos, legibus praeſcriptos,
ſi iudex prudenter factis accommodat obuenien-
tibus, non dubito, quin finem, quem quidem
ſperare ex coacta transactione licet, longe cer-

tius adſequatur. Optime hanc rem diludicat
ZIEGLERVS. nobiscum conſentiens. Si timor ar-
morum ſubeſt, inquit inbibitionibus et in-
terdictis plus tribuendum eſt, quam concordiae

per coactionem ot ſic tantui in ſpeciem initae.
procenus longaeuitati, iudex ipſe fibulam iniicere
oteſt certos cuique negotio ſub poena praeclu-
Aionis ſtutuendo terminos, eosque adbuc tum vi
iurisdictionis ſuae. Nec talis vnquam ex concta

F

re-
Dicaſt. eovel. 2.5. n-

nul



42 No Vreconcilitione expectare potevit fructus, quum
ex ſententia fiue iuſte ſiue iniuſte prolata, dum
ca vires rei iudicatae acceperit.

5. LXVII.
Iqgitur oſtendimus, transactionem iudicia-

lem, quam inuitam vocant, ĩ in ſe ſpectetur,
omnino improbandam eſſe G. 29.). Porro pro-
banimus 37.-64.), quod argumenta ex L. i3:
55. D. de oſufr. et L.21. D. de reb. cred. deſumta,
quibus ICti exceptiones ũ. 34.) allatas ſuffulcire
contendunt, non rite formata ſint. Similiter do-
cuimus (s.65.66.67.), coactionem in transactio-
ne, etiamſi vtilitas vel vniuerſorum vel ſingulo-
rum velpeculiaris cauſae qualitas eam ſuadere vi-
deatur, locum non inuenire; ſed alia et quidem
praeſtantiora ac certiora media dari. Ex quibus
conſequens eſt, vt omnes exceptiones 34. ad-
ductae iure meritoque negentur.

5. LXIX.Illud adhuc quaerendum, an transactioni iu-
diciali, quae, iudice inferiore cogente, inita eſt, ſi-
perioris iuſſu valor addi et ſic coactionis Vitium
purgari queat Adfirmant nonnuili, quos ũ.35)

ex-



nn o 43excitauimus. Nobis id negandum videtur. Cum
enim illi, qui ſuperioribus praeſunt iudiciis, ea mo-
do tugantur, quae legibus ſunt conſentanea, et e
contrario actus legihus aduerſos in nihilum redi-
gant: certe multum falluntur, qui ſperant fore,
vt indicium ſuperitis compulſionem a iudice in-
feriore factam, rãtam habeat. Potius, querela
de eiusmodi coattiõne; ad ſuperius iudicium de-
lata, probatio ĩniungitur, eaque facta, transactio
inüita irritd declaratuir.

 LXX.z

Ordo nos ducit ad quaeſtionem, num ſupe-
riora iudicia ad transactionem compellere par-
tes poſſint?. Negat aernnnn aNævs et prae-
fertim vrget, quod irigare aut noh litignre;
Feę meras facuitatisſiu¢) Earidem ſentenuam
tuetur ZIEGDERVS(): verbis: qua. wutione

ET Vnullùs dubitaiupien ao”eoã aut: ituciviperùtri
poſſe:  uh ufmit abſtingatun, et tranquillus
uneat reipuvlicae ſtatis: itavero camimperari

REEEES  Eeæsa mſẽ Cim. un ſo 2sta DVur aliim iè
EEE-E mut. cauſs-Jee it. et lutthl. dat

 Lig]  t ttis;  Dicoſt. conel.æ sn
J J l40]; a;



44  5 òpoſee, vt coacte quis tranſigot, et ius ſuum remit-
tat; nondum perſuaderi potui. Aliter vero de hae

re eſt LYNCKERI et MEVII ſententia.
5. Lxx1Caeterum, quod Gloſſatores transactionisHL

inuitae iudicialis doctrinam ſint commenti, ve-
roſimile videtur. Deprehendimus ſane in Gloſ-
ſa hmius rei veſticia Et quemadmadum
in foris inter ICtos pragmaticos magna ſem-
per fuit Gloſſatorum auctoritas ita, quod
Permultos in ſuam. ſententiam duxerint, non
sſt mirandumm

8 LxXInCum hactenus tramactionem iudicialem
inuitam L. 13. 5. 3. D. lde vſufr. et L 2t. D.
de reh. cred. minime quinci poſſe: docnimus,
ſupereſt,: vt in alia argũmenta aquae ex his de-
gibus nonnulli formant, inquiramus. Nimi-
rum SCHIL TERVS poſtquam de trans-

actio- Diſ: de pot. Princh iui Vid. Cop. iur. Gloſſ.8

iud. emin. pars. ſpæs. Jeqt. 2, ad L.B. s.3. D. de uſuſr.
ap. æs. ü z. unviavtri. hitt

ilſ Part) J. Bi- æ4 i
qur. part. 3. mipibi's. cap.j. ſh.

 i) gæirè. ad Dy. J.ag.
J



 O ey)öò 45actione inuita diſſeruit, ex dictis legibus argn-

mentando, obſeruat, eam non tam videri
transactionem, quam arbitrariam inter inuitos
litis deciſionem.

LXXIIL
Quae quidem SCHIL TERI ſententia L. i3-

5.D. de vſufr. et L. a1. D. de reb. cred,
nec non rationibus, quas ſs. 46. et 59.) expo-
fuimus; congruit idẽoque nobis merito proba-
tur. Eſt enim extra omnem dubitationis aleam
poſitum, quod variae dentur cauſae, vbi vel
fieri non poteſt, vt ex regulis communibus de
cauiſu iudex ſftatuàt? vel pronuntiatum; ſi ordi-
narium iudicandi modum ſequatur, durum et
cum alteruttius clitigantium damno foret con-
iunctunn. Sicnti autem litem, in manus iudicis
delatam, finiri oportet:. ira aliquid omnino vt

conditio goſtulat.
D5 rfe 2 4. ne—iagetrent  c. ſrm —üuDe 2a Y ANAIV,t nade doctriuam de arbiratia ſitis deciſo-

ne ficuti ſpeciebus, in roroyentilatis  illuſtrarinon

T 3 i ii J



46 ”œinutile erit: ita binas ſententias, a Dom. Prae-
ſide mihi communicatas,- ſubiicio.

SENTENTIA TILLVSTR. FACVLT. IVE. TENENS.
MENS. IAN.. ANNO CID DCõ XX5XIIII.

LATA. —2, JA uf eiugewaudtes remedium reſtitutionis in ifitegrum,

-uu 2Zrn dormidir vorgeſchinti exceptiones nuq terniri Sebritien

15iN. N. Appellatens an einem, NN Atpellaqte am qudern
Theil erkeynen &e. vor Rectt: d u,

w14 S3EINEEEES 4  aDaſi. es des. eingeandien remedij reſtitutionis in inte-

2V 450 44 æt u.u1æ 3 u— J
à

verbleilut &c. V, R. V. i itiita3. RARIONES. DECIDENDI  nt
O3 mo5i Apponat unfubris it uæſ iy ãopeiſat ãi i
ſtinein Hof liogende Er©e a 2 getMuner wieder berſtellen au-laſſil; auch ſouſi ibin ebetbener
maſſen xu befriedigen verbunden wire, indimi uirEſili ies Bir:

ges ibme, Appellaten, auf heiue lv tiſa beygsmeſlſen werden ounte,da

ENUBVEEer ſo. moly ſein Hauſs ſcboq anno inoy. mit Remi liguug, dosAmts

—Boeeogebiuet, als auch "en, eaum und Umrang;, weltben en eroun

4noth Vate i iid siar mit der Byignis ſit ãter Plitè uur-1

u  2 bdbhauung



5  à a7bauung des Hauſes und Hofes nu applaniren hetommen, nicht
pmiinder anuo 79., mithin noch vorher, ehe Appellant æu dem

quaeſtionirten Gorten gelanget, die Cammer gebauet, ſomoli
die Vorſetzung auf Gutlefinden des Magiſirats ſebon vr 34.

Igbren gemacht hitte; geſtalten dam ls der Berg ſchon eiuge-

ſchoſſen ſeyn würde, wenn  dureh ſeiu, Appellatens, Abgraben

der Berg in eine. unbaltbare praecipice, wie Appellant vor-
geben molle, geſetuet und von der. notbigen Schrege am Puſſe

des Berges mehr Erde, als deſſen Zuſummenhang erfoderte,

genommen vorden; 2) des Appellantens Vorgehen, als ob
jubrlich etwas Erde von ſeinem Garten olgeſchoſſeu und abge-
gangen ſeynſolle, ingleichen, daß er, Appellat, den Berg quaeſtio-

nis unterminiret, und beſlindig abgegraben babe, falſch und erdich-

tet, folghor unermeiſilich ſey, auch die Commiſſarii, nach dem be-
reits geſchebenen Ueberſchuſo der Erde, davon uu urtheilen nicht

vermocht hatten; ſondern vielmelv 3) daſs vom Appellanten der

&Einfall des Berges verurſuchet worden, am æ age liege, indemm

er, um ſeinen Gurten æu ernuiteru, hintev der vom fonigl.
Amte ibin aum Zaoune angewieſenen Linie, obne obrigheitliche

Erlaubniſs, Terraſſen gemocht, und derer digsfalls geſchebenen

vitlen Verwarnungen ohngiachtet, nicht alleiu von der Hole des

Berges, ſordern auch binttr N. N. Huuſſe i00. Futer Erde lo-

Ien und anfuhren laſſen, und dadurcb, daſs der Berg die Schrege

verlobreu, und dev Wallden Druck betonmen, vtranlaſſet babe,

el-



43 o oelches um ſo vielmelir daber vu begreifen ſtebe, daſi die Ein-

driickung der vau ibm, Appellaten, 34. labre vorber gemach-

ten Vorſetuung, und der Einfall des Berges unmittelbor auj die,
nach den Gutachten derer Commiſſariorum, nicht dautrbafft
genug heſchebene Anlegung derer Terraſſen, erfolget; hieraus aber

4) vom Appellaten, daſi es bey dem vom hochlohi. Iudicio ap-

probirten commiſſariſchen Vorſcblag nicht 2u laſſen, ſondern,

davon vielmelr abæugeben, und auf das fol. 43. ſub num.
act. 45. augemerckte petitum æu erkenven ſey, gefolgert wer-

den Dill, da bingegen vom Appellanten urgiret wird, daſi der

Appellat, durch vielfültige Wegnebmung der Erde und ge-
macbte Aenilerung der Schrege, mithin der natilichen Si-
tuation des Berges, den Einfall des Berges verurſachet habe,

uud die Vorſetuung von Apptllaten ehen um desillen, weil

das Abgraben dem Berge ſchidlich geweſen, nufgefubret
worden ſey, die Terraſſen bingegen die molem des Berges

nicht vergròſert butten; bieroux aber derſelbe, daſs er nicht
cinmahl dem Appellaten vor den Platu etwas 2u ge-
ben ſuhuldig erachtet werden honne, æu folgern vermeinet:

D. a. u. d. 1) die æu dieſer Sache verordnete Commiſſarii,

vie aus den Commiſions-Protocoll und dem erſiatteten Be-
vicot erbellet; vwar befunden, daſi die vom Appellanten
gemachte Verwabruug kein geburiges fundament gebalt;

jedoch aber a) von denenſelben dabey angemerket wird, daſi,
nach
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nach dir Lage des Appellatiſchen Hauſes und nach der jetæigen
Beſchaffenbeit des Orts dev Raum nicht vorbanden gemeſen, eine

tiichtige Mauer oder Vorſetuung uur Befeſtigung dieſes Berges

machen æu laſſen; nicht minder 3 der Bau ſothanen Hauſes
inſonderbeit der erſt vor einigen labren angehungten Cammer,

am allermeiſten aber das von dem Appellaten und denen Seinigen

geſchebene Graben mit verurſachet, wenigſtens uhrſprünglich daæu,

daſi der das jetæige obiectum litis ausmachende caſus exiſtiret,

Gelegenbeit gegeben habe; und alſo 4) derer Commiſſariorum

Gutachten, daß heede Theile an dem Einfall des Berges Schuld

hiitten, in der Sache ſellſt gegrundet, mithin hochlobl Regierung

den gethanen Vorſchlag,dureb deſſen Befolgung von beeden Tteilen

allerhand Schiden und beſorgliche Ungliichs- Fũlle abgewendet,

auch künftige Streitightiten vermieden wevden können, æu billi-

gen binlingliche Urſacbe gehubt; in mebrerev Ermegung 5) bey
der geſchebenen Beaugenſcheinigung amar nicht alle und jede cir-

cumſtantiae facti, ſo beede Theile in actis gegeneinander ange-
fitbret, erörtert wecden können; jedorth aber ſo viel am Tuge
lieget, daß nichtsdeſtomeniger, wenn man auch eine völlige Aus-

fiibrung aller von denen Partheyen angexogenen Umſtünde ver-
ſiatten, und ſie alſo mit ordentlichen Beweiß und Gegen-Bemeiſt

hvren wollte, endlich doch dieſe Sache, bey denen hierbey vor-

tommenden beſondern Umſtũnden, vermittelſt eines Olvigheit-

lichen arbitrii, welcbes in denen Rechten nochgelaſſen iſ,
a

Arg.



50 o  æArg. L.13. S. 3. Pand. de vſufr. etL. 21. Pand. de reb. cred.

s C H IL T. in exerc. ad Pand. 9. 25.
zur Endſchafſt gebracht werden muſte, geſtalten auch die in dit-

ſem Rechtshandel beliebte deciſio litis arbitraria deſtomeniger
angefochten merden mag, da dieſer Rechts- Haudel per appella-

tionem ad ſuperius iudicium gedielen;

ZIEGLER. in dicaſt. conclus. æ2. S. 15.
über dieſes 6) aus dem commiſſariſcben Protocoll ſch ſattſam er-

giebet, daß Appellat durch grindliche Porſtellungen, beſouders,
daoſi ſein, Appellatens, eigenes Houſd in ſo groſſer Gefabr ſebe,

zu einem mit dem Appellanten æu treffenden billigen Vergleiche
auf keine Hſeiſſe xu bemegen geweſen, ſondern ſogar, laut der fol. J.

Protoc, commiſſ. enthaltenen Regiſtratur, als ibme uur Erme-

gung anbeim gegeben worden, was maſſen æu beſorgen ſtehe, duſi

bey einem ſtarcken Platv egen die oberſte Spitæe des Berges gar

Lerunter, und auf ſein, des Appellatens, Hauſi ſtuirtzen miirde,
kein Bedencken gebabt ſich uu erklären, daſt er es darauf ankom-

men laſſen walle, desgleichen 7) die Frage: ob Appellat die ſei-

nem auſe angehiingte Rammer mit Obrightitlicher Bemilligung
erbauet, und er niebt melv Hof und Raum, als ibm von dem
Amte nacbgeluſſen worden, ſich angemaſet babe? noch nicht au-

ſer Zveiffel geſetxet, dus Gegentheil auch nicht unwabrſeheinlieb

iſt; dabey noch fernev in Betracht kommen muſs, daſi dem
Appellaten æu des Appellautens und ſeiner Vorfahren Schaden et-

?mas
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 5 5Iwas æu bauen nicht eiumahl von der Obrigheit evlaubet werden
i

tinnen; und 9) denen Beſituern des Berges, daſi ſie nicht ſo fort
ſich darpieder gereget, keinesmeges xur Laſt æu legen iſt,

mogen 10) man nicht gleich anfangs bey ſolchen factis, die nicht

auf eiumahl, ſoudern nach und nach vorgenommen werden, die
Gefabv und Schaden, ſo aus jeden facto entſteben möchte, vorher-

sehen han; 1) dem Appellaten, daſ er nicht alles Abgraben,
deſſen ibn der Appellant beſchuldiget, auf fich hommen laſſen,

nicht aum Bebufe gereichet, indem bey dieſer Erkiutniſi, nach

Beſchatfenb: it derer dabey vorgetommenen Emſtünde biulinglich

gemweſen, doſi er ciniges Abgraben eingeràumet, auch anno i7”].

deſsmegen Strafe erlitten æu haben, nicht in Abrede ſeyn migen;

im ubrigen i2) auf des Appellantens Suchen um deſiwillen keine

Abſicht u nebmen, weil doch der Appellat von dem Platæe, mel-
chen er æur- Zeit beſituet; vermige des gericbtlicb approbirten

commiſſariſchen Vorſchlags, etwas entrathen, darnelen die vop
der commiſſion vorgeſeblugene Vermabrungen auf ſeine oſten

æxu Stande bringen muſs,er, Appellant, auch das Decretum, dadurch
der commiſſariſebe Vorſehlag von Hochliblicher Regierung geneb-

miget worden, die Rechts- rofft beſchreiten luſſen, einfolglich der-

ftlbe eine Aenderung des commiſſariſchen Porſcblags und des dar-

auf ergangenen Decreti, mit beſtandte Rechtens,umſo vielweniger

gu ſuchen vermag bieraus aber, daſi von mebrgedachten Decre-

to nicht abuugeben geweſen, ſich hinlinglich veroffenbabret ete.

G 2 SEN- ſi

l
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ILLVSTR. FACVLT. IVR. IENENS.

MENS. OCT. ANNO CID DCC XxXxXXIIIII.
PRONVNCIATA.

uf eingewandte Leuterung, deren Proſecution und ferns-
res Einbriugen N. N. Imploratens, an einem, Attorn Syn-

dicen der Gemeinde uu N. N. Implorautens, am andern Theil, ete.

S. V. R.
Nunmebro aus denen Aten und derer Partheyen Einbrin-

gen ſo viel æu befinden, daſs Implorat, der Schaf- Haltung des
VWinters uber ſich æu enthalten nicbt ſchuldig, ſondern demſel-

ben daſs er im Winter Schafe halten derffe, jedoch dergeſtalt,

daſi, nach ſeiner fol. Act. 177. geſchehenen Evklirung, deſſin
SchafVieb, daferne an denen Orten, o die Imploranten ibre
Trifften baben, ſolebes angetroffen Wird, verfallen ſeyn, und Im-

plorat itber dieſes, vor jedes Stucr ScbãrFieb 5 Rthl. Strafſe ent-

richten ſolle, billich nachæulaſſin ete. V. R V.

RATIONES DECIDENDI.Olmobl, Implorat, Permige des fol. Act. 172. et ſeqq. ent-
baltenen und mit denen imploranten errichteten Receſſes, nie-

mabls Schuafe 2u holten fich nusdriicklicb anbeiſchig gemacbt,

darneben, dãfs er auch heine Schaſe auf ſeiner Muble ausauwin.

tern,

i



SAo O &ò; 53tern, ſich verbunden habe, eines Theils daraus erbellet, daſs er in
dem mit Imploraniten geſcbloſſenen Receſſ die Schafe, ſo er da-

mabls gebabt, ling ſtens vu Weynocbten ahæuſchaffen laut des

Receſſes 5. a. fol. Act. 172. ausdrichlieh verſprochen, anderu

Theils auch dieſe Auslegung des Vergleichs in der fol. Act. 177.
enthaltenen Regiſtratur gegrindet iſt, indem Beklagter damabls,
als der extraiudicialiter getroffene Vergleich gerichtlich confir-

miret werden ſollen, vorgeſtellet, daſi ibme, venn er eine Schafe

dibervintern dürffte, ollvugręſſer Schade, in betracht er ſeine
Felder nicht mit nothiger Dingung verſeben vnte, zugefiiget

viirde, dabey derſilbe der Gemeinde æu ihrer Sicherbeit und da-

mit ſie heinen Miſsbrauch der ibm au Auswinterung der Schafe

einzurüumenden Erlaubniſs si beſorgen habe, 2u verſchiedenan

poenis conuentionalibus fol. Act. 177. b. ſich offeriret, die
aumabls gegenirtig gemeſene Syndici aber niclt nomine der
Implovantiſchen Gemeinde darein gewilliget, ſondern ibm, der

gantsen Gemeinde es vorxutrogen, angerathen; Hieraus aber,
dajs, in Betracht einem jedeu ſioh von dem andern eine Sicberbeit

xu ſtipuliren in denen Rechten erlaubet iſt, voriger Beſcheid nicht

zu Indern ſey, es ſcheinen durffte:

Dennoch aber und dieweil, pacta, mithin auch transactio-

nes, nur ſo meit, oli der ſtipulator ein Intereſſe dabey bat, 2u

Recht beſtindig ſind;

Arg. lJ. 15. f. de Seruit.

G3 L. pen.
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I L. pen. ff. de pactis, et Brunnem. ad hanc legem in comm.

Fl
34 ad ff. it. in comm. ad J.z2. ff. de aqua pluv. arc.

Iſ Laut. Colleg. Theor. pract. Lib. 2. tit. 14. 53:
r Colleg. argentorat. lib. 2. tit. 14. 6. 71.
41 LVDOV. ad Pãnd. lib. 2. tit. i4. s. 6.

Pacta enim vtilitatis non vexationis cauſa ſunt introducta,

Tit. in Obſ. ad Pand. tit. de pact. Obſ 59.
Hiernechſt aber derer Imploranten Suchen, daſi dem Imploraten

uJ nicht eiumahl die Auswinterung der Schafe erlaubet ſeyn ſolle, in
J der That auf eine vexationem hinaus liufſt, iudem Implorat fol.

Act. 177. angefibret, was maſſen er, falls ibme des Wiuters

ſ

t,)

I

J

J

i

ſi

Schafe æu balten verbothen ſeyn ſolte, Jeine Relder nicht mit Din-

x
gung verſehen könte, und alſo in merclichen Schaden gerathen
miirde, dabey derſelbe ſich anliiſchig gemacht, daſs denen Implo-

æ
ranten, wenn ſi: an denen Orten, Wo ſie ibve Trifft hitten, ſeine
Schafe fiuden und antreffen nirden; nieht allein das Schatf-Vieh

verfallen ſeyn ſolle, ſondern er uuch vorãedes Stiick, ſo viel ſie de-
ren finden viivden, s Rthi. Straffe entrichten wolle, einfolgich

die Imploranten wider alle belorgliche Betreibungen ibrer Trifft

binlinglich geſicbert ſind, indem gar nicht abrſcheinlich iſt, daſi

Implorat die Hoffuung cines kleinen Nutæens, welchen er durch

eine Betreibung dever Implorantiſchen Trifjten erlingen kan,

dein groſſen Schaden, ſo er aus dergleichen facto æu gemirtigen

J

bat, vorzieben, und alſo wider ſein Verſprechen haudel merde;

uicht
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nicht æu gedencken, duſs der Implorat alsdenn, weun er an die
im Urthel augedruckte Struffe, daxu er ſich ſellſt erbothen, ſich

nicht helven, ſondern nichtsdeſtoweniger mit ſciuem Sehaf-Vieh

die Implorantiſche Trifften betreiben ſolte, ſic gefallen laſin

muſi, daſi wider ilu, als einen rixoſum litigatorem, per ar-
bitrium iudicis noch hurtere Mittel gebrauchet werden; Darni-

der nichts thut, daſs Iimploranten vorvenden, masmaſſen dureh

dieſe poenam neuen Proceſſen und Irruugen nicht gnliglich vor-

gebouet werde, hingegen der Implorat, wenn er gar keine Schafe

ausmiuteru diirffte, hinfubro æu Proceſſeu Anlaſs æu geben,
giintælich auſſer Stand geſeiuet miirde, iu melrerer Erwegung
auch das Verboth dev Ausminterung dever Schafe heinesmeges ein

Mittel iſt, dadureb dem Imploraten, neue Proceſſe æu veranlaſſen,.

alle Gelegenheit güntslich algeſchnitten werden hunte, ſolchem-
nach das bey dieſer Suche im Urthel gebvouchte arbitrium, welehes

in denen Rechten in gemiſſen Pillen einem iudici verſtattet iſt,

Arg. L.13. 5.3. Pand. de vſufr. et L.21. Pand. de reb. cred.

5C HILTE R. exerc. ad Pand. 9. j. 25.
um ſo viel mehr beſteben muſt, da auf ſolehe Weiſe denen Implo-

ranten völlige Sicherbeit verſchaffet, bingegen von Imploraten au-

genſcheinlicher Schade, davein er, falls ibm auch die Autwin-
terung derer Schafe ſchlechterdings uuterſaget mirde, geratben

muſte, algemendet wird ete. So iſt demnach, wie im Urthel ent-

balten, billig erkaunt worden.

5. LXXV.



J. LXXNV.Supereſt, vt eorum, quae hactenus quidem
egimus, rationes reddamus. Nimirum principale
diſſertationis noſtrae argumentum ita pertractan-
di animus fuit, vt difficiliora modo eius capita
proponerentur. Quo fine de transactione in ge-
nere ſpectata, praemittenda erant nonnulla, qui-
bus in themate noſtro diiudicando vteremur.
Deinde, quid ſit transactio iudicialis inuita et an
in eam transactionis proprietates conueniant, ex-
pendimus, ſimulque ſenſum praecipuarum ſun-
ctionum, quibus illam doceri poſſe ICti putant,
inueſtigauimus. Et cum, legibus, accurate ex-
aminatis, arbitrariam litis deciſionem iis inuolui
liqueret, pauca quoque coronidis loco de hac re

dicere ab inſtituto noſtro non alienum eſſe
duximus
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