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I V R EVTENDI LEVTERATIONIS VEL SI-
MILI REMEDIO SVSPENSIVO SI ADPELLA-

TIONI RENVNCIATVM EST
DISSERTATIO IVRIDICA.a,

C AP. I
DEVARIIS REMEDIIS IMPVGNANDI SENTEN-

TIAM, EORVGMQVE NATVRA AC IN-
DOLE DIVERSA.

li

S Y NO P S I S.
5 IL. AEPENVMERD ſit, ve liti-§. IIII. Quoenam a Romaonis inuen-

 gantes poenitentia, quod te- ta ſist?
uire factum eſi, corrigere ſtudeant. S. V. An etiam ſuſpenſiuis remediis

s. II. Sic udpellationi interpoſitue mox locum dederint?
renunciant, et remedio, vt vocant, VI. Quae hic obiici queant, diluun-
ſuſpenſiuo vti volunt. Inſtituti r-tur.
tio exponitur. S. VII. Nullum erat apud Germanos

S. IlL. Variu diuerſi generis remedia diſcrimen inter ſententiam ipſo in-
aduerſus ſententium in iure prodi. vre nullum et iniquam, nec certum
ta ſunt. A tempus
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tempus prouocationibus lege prae-
finitum.

s ViII. Iure germapico prouocandi
ſententiasqu iniquas reſcindendi
libertas nullis limitibus erut circum-

ſeripta.
S. VIilI. Apud Germanos ſententia in

eodem, in quo lata erat, iudiciv im-

pugnari et mutari poterut:
S X. Origo remediorum, quae ſu-

ſtenſiua vocantur, ax iure germa-
nico repetenda eſt.

8. XI. Remedia aduerſus ſententiam
quae iure rom. et germanico prodita
ſunt, uſu fori recepta ſunt.

S XII. XIIL Remedia ſuſpenſiua re-
cenſentur et explicontur, veluti
leuteratio.

S. XIIII. Supplicatio.

let, qui parum propitia iudi

-anan-
 I-

ERSAEPE, Vt in omnibus negotiĩs, ſic
uuoque in iudiciis vſũG venit, vt, quum
ſibi optime conſultum velint, qui liti-

CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS
s. XV. Reuifſio.

XVL Nullitatis querela.
XVII. Reſtitutio in integrum:

S. XVIII. Natura et indoles borum
emedivrum exponitur.

 S XVIIII. Ex iure rom. eſt, qurd in-
trn decendium haec remedia iecun-
dum vſum fo?i interponi debiãnt.
XX. Remediorum deuolutiucrum
definitio.
XXI. Diuifio remediorum in ordi-
naria et extraordinaria an hic ad-
mitti poſſit?
XXI. Virum ſupplicatio ordinorii
an extravrdinarii remedii loco hu-

benda ſit?
S. XXIII. Cur diuerſi generis remedia

aduerſus ſententiam legibus con-
cæſſa ſint?

bus diſtinentur, quid agant, quid con-
filii capiant, ignorent, è&t numouam
tam prudenter, tam circumſpecte de

rebus ſuis conſtituant, quin parum ſibi proſpexiſe
poſtea experiundo intelligant. Sed quum factum in-
fectum, quantumuis velint, reddere nequeant; in
poenitentia facti ſibi ſalutem quaerunt, vt, quae ſibi im-
minere vident, mala auertant, aut plus commodi con-
ſequantur, rati, optimum poenitenti portum eſſe mu-
tationem conſili. Praeſertim hoc iis accidere ſo-

cis ſententia praeter opi-
niongm
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nionem oppreſſi ſtnt, tanto magis, quanto certius
ea magnum in diſcrimen cauſam ſuem adductam ar-
bitrantur. Perculſi itaque hoc veluti fulmine, ne ſo-
cordiae ãut negligentiae poenas luant, et iniqua ſen-
tentia ſibi fraudi ſit, interpoſita ſtatim adpellatione
ad ſuperiorem iudicem cauſſae cognitionem transfe-
runt, praecipiti admodum conſilio, et mox poenitendo.
Etenim quod non ſine inſigni moleſtia, ſummaque
difficultate eonſequi poſſunt, id longe facilius multo-
que cęrtius in eodem iudicio alio remedio ſe impetra-
turos confidunt, ideoque adpellationi renunciant, et eo,
uod ſibi magis expedit, remedio vtuntur. At vero,
ſi vt iis, qui in itinere errarunt, ſic in foro errorem poe-
nitendo corrigere liceret, felicior eſſet emendatio te-

meritatis, et pracclore cum litigantibus ageretur.

s. ILEtſi vero ſatius foret nihil agere, niſi ſubductis
ante rationibus, et diligenter animo prouiſum perſpe-
ctumque ſit, quid vtile, quidue facto opus ſit, quam
ſuſceptum conſilium temere mutare, quia, vt recte iu-
dicat c1c] Ro Tuſe. quaeſt. cap. XXVII ſapientis pro-
prium eſt nitil, quod poenitere poſſit, facere: tamen pru-
dentiſfimus ſaepe failitur, et qũi plurimum in cauſſis
orandis verſatus æſt, ſibi nonnumquam ita canere ne-
quit, quin àliter atque exiſtimauit res eneniat, et ab
inſtituta ratione diſcedere malit. Multa praecſare dicta
ſunt ab 1S0CRATE, ſed nihil verius illis aduerſus Cal-

hlimac um P. m. 590. ”è wagà? yu iv v dinags-
piic d&oſdues, ngi &n vWxn uẽ”o uꝗ; õ dndin xęĩeræ.
nulta in iudiciis praeter ſententiam eueniunt, planeque for-

A

tuna



4 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS
tuna magis, quam iudicium decernit. Ex quo facile in-
telligi poſſe arbitramur, non raro in foro accidere,
vt qui5 adpellationem, quam aduerſus iniquam ſenten-
tiam interpoſuit, miſſam faciat, eique renunciet, vt
Ieuterationis, vel ſupplicationis, vel reuiſionis, vel
ſimili remedio vti queat, non alio conſilio, quam vt
errorem magnae ſibi fraudi olim futurum, eorrigat, et,
cuod caput rei eſt, faciliori ac commodiori via ad ius
ſuum perueniat. Venit tunc in controuerſiam, an ad-
pellationem cum remedio ſuſpenſiuo commutare liceat,
id eſt, an integrum ſit, ſi adpellationi renunciatum ſit,
Ieuterationis, vel ſupolicationis, vel aliud remedium
eligere: de quo nobis diſſerere quaedam conſilium eſt.

5. ai
Quandoquidem vero Iitigantes, praecipiti et im

quo iudicio perturbati, omnĩa timent, et ſoliciti maxi-
me ſunt, quid futurum ſit, et quonam vtantur conſi-
lo: praeclare commodeque illorum ſollicitudini in
mdiciis rite ſapienterque conſtitutis conſulitur. Etenim
oluribus. ad reſcindendas fententias comparaãtis reme-
diis locum faciunt, quaãe vti natura et indole, ita effectu
iter fe multum differmt, vt ex illis id, quod ex vſu
maxime pro re nata ſit, adhiberi queatt Aliis enim
cauſſa controuerſa ad ſuperiorem indicem transfer-
tur; aliis illud agitur, vt fententia iniqua, ab eodem
judice, a quo Iata eſt, cauſſa denuo et adcuratius dis-
cusſa, reſcindatur aut emendetur.

c. IlIRomani ſane, iuris praecclare ſapienterque conſti-
tuendi optimi magiſtri, varia iam inuenerunt reme-

dia,



IMPVGNANDI SENTENTIAM. 5
dia, in quibus iis, qui a iudicum tribunalibus triſtes
diſcesſerant, aliquid prãeſidii eſſet aduerſus ſententias,
ciuium fortunis inimĩcas. Etenim non adpellandi ſo-
Ium prouocandique licentiam dederunt iis, qui ſen-
tentia ſe laeſos conquerebantur, vt in ſuperioris iudicis
aequitate perfugium eſſet, ſed etiam beneficium ſuppli-
cationis intra biennium Imperatori, intra decendium
vero Praefecto praetorio, qui ſacra vice iudicabat, of-
ferendae, indulſerunt, quo iniquas ſententias e medio
tollerent. L. vn. C. de ſentent. Praef. Praet. Nou. CXIX.

reap. V. In Dromtu quoquę erat reſtitutio in integrum,
quae aduerſus ſententiam vel ab ipſo principe, vti natet
ex L. II. C- ſi aduerſ. rem iudicat. vel a Praefecto Prae-
torio peti poterat per L. un. ſ. vlt. D. de oſſic. praeſat. Praet.
L. XVII. D. de minor. llluſtre ſane exemplſum reſtitutio-
nis aduerſus ſententiam exſtat, in L. XXXIII. D. de re
iudicar. Quin aliud remedium iure ciuili ?am antiqui-

tus proditum videtur, nempe renocationis in duplum, quo
promisſa dupli poena, niſi vinceret, qui reuocabat,
causſa denuon iudicium reduci potuit, ſi adpella-
tioni vel reſtitutioni in integrum non amplius Iocus
fuit, vti praecſre eſleganterque more ſuo oſtendit Cor-
NELIVS VAN. BEYNKERS HOEK in Obſeruat. iur. rom.
LVI. cap. X. Ab vtraque diuerſa fuit rerractatio, quip-
pe qua conceſſa precantis argumenta denuo relegeban-
tur, de qua diſſerit NICOL. HIERONYMVS GVND-
LINGIVS in diſſ. de iransmiſhl. actor. ſ. XI.

5. V.
Quamquam vero Romani varũa propoſuerunt re-

media, quibus litigantibus, iniqua ſententia oppreſſis,

A 3 egre-



6 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS
egregie conſulebatur: talia tamen, quae a viribus rei
iudicatae ſententiam tantum ſuſpendunt, quacque

Puſpenſiuia remedia, adpellatione in foro recepta, vocari
ſolent, plane ignorarunt Nam vti magna apud eos
iudiciorum erat auctoritas, ita quoque reipublicae in-
tereſſe videbatur, ſententiarum mutatione eam non

imminui aut infringi. Pracclare hoe intellexit 1a co-
BVS GVTHERIVS de officiis domus auguſiae L. I. cõp.
XXVII. uam quum ſtatus, inquit, rebus iudicatis maxi-
me contineatur, iudiciorum perturbationes, rerum iudica-
tarum infirmationes, ciuitatum adflictarum perditis in re-
hus extremi exitiorum exitus ſolent eſse. Quae cum acci-
dunt, nemo, quin intelligat, ruere illam rempublicam, et vhi
gueniunt, nemo eſt, qui vllam ſpem ſalutis reliquam effe ar-

hitretur. Hinc ſententia ſemel prolata, veluti ex tri-
pode emisſum oraculum, nec a iudice, conſilium mu-
tante, refigi, nee prouocantium querelis reſcindi pote-
rat. PRANC. POLLETVS in hiſioria fori rom. LV,
rap. XVI. CAROLVS BRETVS. de ordin. perantiqu.
judicior. ciu. cap. XLI. Ita enim Diui fratres reſeripſe-
runt, ſuam mutare ſententiam neminem poſſe, idque inſo-
lIitum eſſe fieri in L.XXV. pr. D. de poenis, id auod paullo
planius explicat VLPſaANVS in L. LV. B. ſe re iudicat.
Iudex, inquit, poſteaauam ſemel sententiam dixit, poſtea
iudex eſſe deſinit  et hoc iure ætimur, vt iudex, qui ſemel
vel pluris vel minovis condemnauit, amplius corrigere ſen-
tentiam ſuam non poſſit. Semel eniq male ſeu hene officio ſuo

functus eſt. Itaque fieri non poterat, quin omnis licen-
tia mutandi et refigendi ſententiam eſſet præciſa, quum,
fimulatque udieatum erat, iurisdictio apud Romanos
exſpiraret. ANT. PERED in Praelection. in Gd. L. VIIL

T.XLV. n. 29.30 ſ 5. VIL
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At vero ſupplieationes et reſtitutiones in integrum
apud eumdem iudicem interponebantur, iisque ſenten-
tias iniquas reſcisſas eſſe diximus. Sed vide, quaeſo,
quam acute eas explicuerint veteres iuris antiſtites, ne
a iuris principiis, et veteri iudicii more nimis alienae
videantur. Nam qui ſupplicat, non tam de ſententiae
iniquitate, oualis ſuſpicio vix cadere poteſt in ſingula-
rem Praefecti Praetorio induſtriam, ſapientiam, et ex-
ploratam fidem, eonqueritur, vti is, oui adpellat, quam
ad principis clementiam, tamquam aſylum confugit, vti
Draeclare obſeruauit doctiſfimus A NTONIVS PEREZ
Ie. L VII. T. XLI. Accedit, quod ſupplicatio, qtuum
non impediat exſequutionem, er ſupplicans iudicato
ſatis facere debeat, auth. quae ſupplic. C. de precib. Imp.
offerend. ſuſpenſiuo effectu fuerit deſtitura. Reſtitutio
vero in igtegrum, quae ab ipſo Praefecto Praetorio ad-
nerſus eius ententiam peti poterat, erroris potius pro-
prii venine petitionem, vel aduerſarii cireumuentionis alle-
fationem; quam iniquitatis ſententiae querelam, vti adpel-
iatio, continet per L. XVII. D. de minor. vid. NIC. HIER.
GVNDEING in diſſ. de rransmiſſi actor. cap. I. ꝗ. XI.
Ex quibus ſatis, opſnor, adparet, diligenter poſtea quo-
que ſeruatum eſſe principium, neque a iudice ſenten-
tiam corrigi, neque prouocantium querelis, ſi rei iudi-
catae vires nacta ſit, impugnari posſe, et Romanos re-
meia, quae aduerſus ienrentiam apud eumdem iudi-
cem interponi poterait, plane ignorasſe.

ſ. VProgredimur ad Germanorum inſtituta patrios

que

Etã' ã

u æ 2n. V  a



3 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS
que mores, quorum prudentiam atque ſinceritatem
plures rident, quam perſpiciunt, opinionis quodam
errore, nihil quod praeelarum, reique publicae ſalu-
tare ſit, ab vlla alia gente, quam a Romanis conſtitui
potuisſe. Sed contra hos deſinendum tandem eſt di-
ſpuraree. Quid enim commeruere maiores noſtri, vt
tam ſiniſtre de eorum legibus ſentiamus, in quibus
ſimplex illa et germana aequitatis, quae aeterna
lege, quam ex ipſa arripuimus natura, nititur, effigies
ita expresſa eſt, vt eam veluti in ſpeculo intueri liceat?
Sic aufem habendum eſt, non habuisſe Germanos cer-
tum temporis ſpatium, prouocationibus lege praefini-
tum, quo elapſo ſententia pro lege valuerit, nec ſen-
tentias iniquas ab ipſo iure nullis diſtinxisſe, quod non
ſine inſigni eruditionis adparatu oſtenderunt vir per-
jlluſtris, LEOPOLDVS NICOLAVS L. B. AB ENDE
in comment. de fatal. rigore iniqu. cap. V. 5. X. et V. C.
GEORG. LVDOVICVS BGEHMER in diſſ: de prouo-
ration. iuris german. cap. I. ꝗ. IIII,

s, VII.Videor itaque mihi iam perſpicere, liberrimam
apud Germanos fuisſe adpellandi et reſcindendi iudi-
cata poteſtatem, nec vllis limitibus circumſcriptam,
aut ditficultatibus impeditam. Etenim causſarum
cognitiones adoellationibus ab inferioribus iudicibus
ad ſuperiores deuoluebantur, vt, quaę iniuſte iudi-
cata eſſent, reſcinderentur, et asquiori ſentèntia emen-
darentur, et quidem vel ad duces, vel ad comitia, vel
ad reges, vt cuiusque reipublicae ratio ferebat, quod
yariis exemplis comprobarnnt I0. GOTTLIEB HEI-

NEG-
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NECCIVS in element. iur. germ. Tom. I. L. III. tit. VIII.
s. 20I. et GEORG. LVDOVIC. EOEHMER C. cap. I.
g.VI. Et quod iure romano inſolens plane et inaudi-
tum erat, litigantibus non ſolum finita, ſed etiam vix
inchoata lite, prouocandi dabatur licentia, ſi laeſos ſe
eſſe putabant ob citationem aduerſae partis a iudice
non decretam, aut ſi lis nimis orotraheretur. Ita enim
LEGE WISIGOTHORVM Lib. II. iit. I. 5. XXXI. cau-
tum reperitur: ſi coepta iam apud iudicem aut finita, ſeu
apud ſacerdotem, ſiue apud comitem actione couſidicus ite-
rum cum regali iuſſione occurrerit, is, qui cauſſam iudicare
coepit ſeu finiuit, illis rei geſtae redditurus eſt rationem, qui
per regium decretum inſtituti ſunt iudices, quatenus ſi male
iudicaſſe conuincitur, iuxta leges ſatisfaciat petitori.

ꝗ. VIIII
Sed neſcio, an ex vlla re Germanorum prudentia in

conſtituendo iure aequabili magis eluceat, quam ex eo,
quod iudices ſententiam a ſe prolatam mutare et corri-

gere, eamdemque in eodem iudicio impugnari pateren-
tur. Quid enim opus eſt in tot tricis morari, et per
ambages fatigare litigantes? Nonne ſtultum aut inſa-

num eum diceres, qui, quo recta poſſit via peruenire,
eo non-niſi per circuitus et longos anfractus contendere
velit? Loquantur iam ipſae leges, quae fidem dictis fa-
cient. Antiquiſſimaeleges, SAL ICA nimirum et rI-
PVARIA, litigantes ante quam ab iniqua ſententia pro-
uocent, iudicem ſemel iterumque admonere iubent, vt
ſecundum leges iudicet, et aequiorem ferat ſententiam.
Lex. Salica T. LX. g. I. Lex Ripuar. T. LV. Integrum
proinde iudici, bis terue admonito erat, ſententiam,

B causſa



CAP. L. DE VARIIS REMEDIIS
causſa adcuratius cognita, aut confirmare aut emen-
dare, et niſi alterutrum fecisſet, male iudicatae causſa.
poenam incurrebat. Simile fere inſtitutum wIs Iõo-
THIS placuit, qui legibus ſanxerunt, vt epiſcopi iudices
peruerſis iudiciis populos opprimentes paterna pietate com-
moneant quo male iudicata meliori emendent ſententia. Leg-
wiſigothor. L IL. T. I. XXVIIIL XXX. XXXL

5 X.Iam vero ſatis conſtat, remedia, quibus hodie in
foro vtimur, ad aequiorem ſententiam obtinendam ex
patriis moribus legibusque profluxiſſe, et perperam
Ieuterationis, in Saxoniae foris ſolemnis, originem ex
Romanorum legibus deriuari. Nollem igitur viro
doctiſſimo, G oTTFRID. MASCOVIO excldiſſent, quae
in adnotationibus eius ad Grauinae Origin. iur. ciu. L. I.
n. CXXV. leguntur, quae de retractatione ſententiae intra
decem dies Proeſecto Praetorio offerenda dicuntur, vulgo
non ſolent obſeruari: etſi inde origo leuterationis peti pos-
ſit, quam doctores Saxones alias moribus ſuis acceptam fe-
runt. Quae enim infelieitas eſt, vt quae dilucide Ger-
manorum legibus conſtituta videmus, a Romanis repe-
tantur, quae nihil praeſidii in legibus illorum reperiunt,
quid? quod illis manifeſto repugnant? Neque vero
Ieuteratio ſolum, ſed etiam alia remedia ſuſpenſiua,
quae vſi fori recepta ſunt, et vel reuiſonis, vel ſuppli-
cationis, vel reſtitutiohis in inregrum nomine veniunt,

et ad ſententiam in endem, in quo lata eſt, iudicio re-
figendam comparata ſunt, vetuſtiſſimis Germanorum le-
gibus inſtitutisque ſuam debent originem, quiaa ratio-
nibus iuris rom. diſcrepant, et cum moribus Germ.

adpri-
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adprime congruunt. vid. illuſtris HENR. CHRISTIA-
NVS SENCKENBE RG in Aufangs-Grãmnden der teutſchen
Rechis-Gelebrſaumkeit P. 195-

s. XI.
Quemadmodum vero ius romanum ãeque ac ger-

manicum in iudiciis Germ. regnat, ita quoque remedia
vtroque iure definita, quibus iis, qui iniqua ſententia
oppreſſi ſunt, proſpicitur, vſus fori ſeruat. Sed iis,

quae germanicae ſunt originis id, quod plerisque aliis
iuribus patriis, accidit, vt tot iuris peregrini laciniis
inuoluta ſiut, vt natiuae indolis imaginem vix referant,
et ex quo fonte promanauerint, nemo, niſi qui anti-
quitatis patriae haud incurioſus eſt, intelligat.

5. XIL.
Varſa igitur remedia in promtu ſunt, ouĩbus liti-

gantes, ſi ſententia, æ iudice lata, laeſos ſe eſſe arbitran-
tur, vti poſſunt, quorum indoles paucis iam exponen-
da. Vocantur autem conſuetudine loquendi in foro
recopta alia ſuſpenſiua, alia deuolutius. Negare vero
non licet, quod inter omnes vſus forenſis haud plane
mmperitos conſtat, adpellationem quoque ſententiam a
viribus rei iudieatae ſuſpendere, et in certis modo caſi-
bus deuolutiuum tantum effectum habere. sIGIS-
MVNDVS SCAC CIA de appellation. quaeſt. 71I. DAVID
MEVIVS Part. VlI. dæ. CCXL. Recte quoque ſen-
tiunt, qui vix dari cenſent remedia ita comparata, vt
effectu ſolum deuolutiuo gaudeant, ſi a remediis ſuppli-
cationis et reuiſionis, quatenus in ſummis Imperii iudi-
ciis vſu veniunt, diſcedatur. Vid. vir illuſtris, 10. 6 or T-
FRIED SCHAVMEVRG in princip. praxeos iurid. iudi-

B 2 ciar.
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iar. L. I. Sect. II. cap. I. ſ. Sed quum adpellatio
numquam non cauſſam ad ſuperiorem transferat iudi-
cem: facile patet, hoc nomine eam a remediis, quae
ſententiam tantum a viribus rei iudicatae ſuſpendunt,
recte commodeque diſtingui.

s. XIILSuſpenſiua remedia vocantur, quae contra ſententiam
in eodem iudicio, in quo lata eſt, interponuntur, vt
cauſſa denuo cognita illa aut emendetur aut declaretur.
Eiusmodi eſt leuteratio, quae in iudiciis Saxonicis, aliis-
que compluribus recepta eſt, teſte BENEDICTO
CARPZOVIO in Proceſſ ciu. Tit. XVII. n. 24. LVDO-
VICO GVNTHERO MARTINI in comment. ad ordi-
nat. proceſſe iudiciar. Saxon. Tit. XXXV. ſ. I. n. 4. In-
ualuit tamen mos in iudiciis, vt interpoſita leuteratio-
ne ſententia noua non ab ipſo iudice, qui de cauſſãa
cognouit, ſed transmiſfis actis a ICtorum collegio
feratur.

ꝗ. XIII.
Eadem ratio eſt ſupplicationis, quae locum reme-

dii ſuſpenſiui obtinet, ſi iudex, a quo ſententiã lata eſt,
ſuperiori, qui adpellari poſſit, non ſubiectus eſt, aut
lis ita comparata, vt eius cognitio ob deficientem ſum-
mam, quae requiritur, aut ob indolem ſuam adpgella-
tione ad ſomma imperii iudicia deuolui nequeat.
Quibus in caſibus quum ad eumdem dirigãtur iudicem,
facile patet, eam leuterationis loco eſſẽ iis in locis, vhi
recepta eſt, adeoque ſententiam a viribus rei iudicatae
ſuſpendere. ROSBACH in Proceſſ. iudiciar. tit. LXXVI.
num. 7. BARTHOLOM. LEONHARD. SVENDEN-

DOER-
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DOERFER in Proceſſ: Fibig. p-87. Neque vero vhi-
que locorum ſupplicatio tamquam remedium ſuſpen-
ſiuum, ſed tantum in terris Brunſuicenſibus et Lune-
burgenſibus obtinet, vti auctor eſt vir illuſtris, ESAIAS
PVFENDORF in introduct. in proceſſ ciu. Part. IV.
cap. II ſect. VI. ꝗ. IIL ſq. item in Luſatia ſuperiori et
inferiori, teſte M a R TINI in comment. ad ordinat. proceſ.
T. XXXVII. n.  Marchia Brandenburgica, et du-
catu Bremenſi. vid. LAVTERBACH in colleg. pratt.
T. IIL p. 145-

5. XV,
Sicuti leuteratio in Saxonia, ita in iudiciis Bre-

menſi, Stadenſi, et Wiſmarienſi, aliisque terris, qua-
rum recenſum dedit IAC. PRIDERICVS LVDOVICI
in der Einleitung zum Ciuil- Proceſ cap. XXX. XII. vſi-
tata eſt reniſio, quaę, vt recte exiſtimat laudatus s VEN-
DENDOERFER I c. cap. II. ꝑ. 12. pro remedio ſus-
penſiuo habetur, quatenus in iudiciis inferioribus lo-
cum habet, et inſtar leuterationis eſtt Nam de reui-
ſione in Camera imperiali vſu probata hic non agimus,
vti nec ſupplicatio, quae in ſenatu imperatorio conce-
di ſolet, huc pertinet.

S. xXVLSunt præterea alia remedia, quibus ſententiae in
eodem iudicio, in quo latae ſunt, impugnari posſunt,
et quae vim ſuſpenfiuorum remediorum habent, ve-
luti reſtitutio in, integrum, et querela nullitatis. lllain
iudiciis Pomeraniae pro remedio ordinario eſt, quo
ſententia coram eodem iudice, a quo lata eſt, im-
puguatur, et a viribus rei iudicatae ſuſpenditur. Da-
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vVID MEVIVS Part.. II. dec. CLII. dec. CXCVTIIIL.
num. 2, P. III. dec. XVII. GEORG. MELCHIOR DE
LVDOLPH in commentat. ſyſtemat. cameral. P. 305. add.
SVENDENDOERFER I C. ꝑ. 859. Sic quoque eidem
in foris Calenbergenſibus, Hildeſienſibus, Cellenſibus et
Guelpherbytanis locum dari teſtatur vir laudatiſſimus
P VFENDORF in introduct. in proc. ciu. P. IIII. Sect. IIII.
cap. IIII. ꝗ. iI. ſꝗ. Nec illo remedio prohibetur, qui
iam ſupplicauit, aut leuterauit, eademque eius inter-
ponendi ratio eſt, quae in leuterationis aut ſupplicatio-

Dis jnſtantia obſeruatur, IDEM I. c. ſ. IIIL. et V.

s. XVII.Quergla nullitatis vnumquemque vti posſe, qui
ſententia laeſum ſe eſſe arbitratur, notius eſt, quam vt
multis hic probari debeat. Interponi autem illa poteſt
coram iudice inferiori, ita, vt perinde ac alia remedia
2ad decendii fatale ſit reſtricta. MAR TINI commentar.
in ordinat. iudic. T. XXXVIII. n. 18, ſed quum nullitas
vel ſanabilis, vel inſanabilis ſit, de priori hoc intelligen-
dum eſt. Nec ſeparatim tantum haec nullitatis que-
rela inſtitui, ſed etiam cum alio remedio V. g. adpel-
latione aut ſupplicatione coniungĩ poteſt, vti in ſenatu
imperatorio non niſi coniunctim cumſupplicatione
proponi debet per Ordinat. Senat. imp. aul. T. V. ſ. VII,
quo iure etiam in iudiciis Brunſuicenſibus et Lune-
burgicis vtuntur. PVFENDORF I. c. p. 654. Quam-
quam vero ob nullitatem, quam vocant, inſananilem
uerela ſeparatim et intra triginta annos inſtitui poteſt:
latius tamen eſt intra decendium illam interponi, et
gum qadpellationę aut alio remedio ſuſpenſiuo umu-

lari,
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lari, quia ſententiae exſequutio alias non ſuſpenditur-
vid. SAM. STRYK iIn introduct. ad praxin forenſ. cap.
xxIiI. 5. æ7. Illud quoque notandum eſt, in terris
electoratus Brunſuico Luneburgici vſu querelae nul-
litatis remedium reſtitutionis in integrum excludi, et
vtrumque quidem cumulari poſſe, ſed vno electo alte-
rum tolli, vti obſeruat FENDORF Le. cap. V. ſ. I.

s. XVIiI.Iam quae horum remediorum ſit ratio, et quem
in finem illa omnia comparata ſint, illud quidem dictu
eſt procliuee Quod de leuteratione praceclare intelli-
genterque iudicat LYDOVICVS GVNTHERVS MAR-
TINI in commentar. ad proceſſ Saxon. T. XXXV. n. 6.
illam repertam eſſe litium abbreuiandarum causſa, vt
nimirum is, qui iniquo iudicio oppresſus eſt, breuiori
via et ab inferiore iudice impetrare poſſit, quod mul-
tis ambagibus et maioribus ſumtibus ope adpellatio-
nis interpoſitae a ſuperiore conſequi ſtudet, illud ſicut
veriſſimum eſt, ita in omnia alia, quae ſuſpenſiua di-
dicuntur remedia conuenit. Vnde vel hoc argumen-
to ſotię intelligi poreſt, non ex romano iure, ſed ex
Germanorum inſtitutis vetuſtis illa originem ducere.
Quid enim Germanis, libertatis ſtudioſiſſimis tam odio-
ſum atque intolerabile fuit, quam in iudicando tardi-
tas atque procraſtinatio? Quid? quod non aliam ob
causſam Romanorum mores exercendi iudicia tanto-
pere illis diſplicuisſe videntur, qnam quod lites iĩis ex
litibus ſeri, variisque calumniis ſenrentias extrahi cre-
derent. Idcirco armis porius, quam iure terminari
controuerſias malebant, vti ex VELLEIO L. II. hiſtor-

cop-
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cap. CXVIII. et PLORO L. IV. cap. XVII. diſcimus,
quod hoc paullo longiorem moram habere videbatur,
quam vt aequo id animo ferre posſent, et libertati con-
ueniret. Qui autem factum ſit, vt tam variis, tam-
que diuerſis nominibus remedia ſuſpenſiua, in foris
Germ. recepta, veniant, acute eleganterque exponit
GVNDLINGIVS in diſſert. de transmiſſ. actorum cap. I.
s. 14.

5. XVIIIL
Quisquis vero eſt, qui vno ex remediis ſupra me-

moratis vtitur, ex conſuetudine fori decendio ſeruire
debet, aut termini fatalis, cuiuis remedio interponendo
praefiniti, rationem habere. vid. NIC. CHR ISTOPH.
L. B. DE LYNCKER iIn cumment. de fatalibus 5. LXIV.
Quod ex iure romano eſſe ſatis liquet ex Nouella XXIII.
cap. I, quo Iuſtinianus intra decem dierum ſpatium ad-
pellationem interponendam eſſe conſtituit; quod fatale
non. ſolum in ius caronicum migranit, ſed etiam ab
vniuerſis Germaniae foris, tamuam diuina conſtitu-
tum voluntate, receptum eſſẽ obſeruat perilluſtris LE o-
POLDVS NIC. L. B. AB ENDE de fatal. rigor. iniqu.

pag. 274.
5. XX.Sed hactenus de remediis ſuſpenſiuiss Nunc vi-

deamus de deuolutiuis, quae ſpectata verbi notione,
facile a reliquis internoſcuntur. Etenim deuoluere ni-
hil aliud notat, ouam transferre, quo. ſenſu occurrit in
L. XVI D. de action. rerum amotar. ad fiſcum mariti bonis
deuolutis. Ita quoque VLPIANVS in L XIII. 5. III
D. quod vi aut ciam ait, dominio ad aliquem deuoluto, i.

trans-
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translatc. Hinc quoque ius deuolutionis, de quo in iure
canonico tit. X. de ſuppl. neglig. praelat. agitur, trans-
latio iuris pro ea vice amiſſi ob negligentiam in eligen-
do, conferendo, et prouidendo in ſuperiorem vocatur.
Vid. illuſtris tIvSsTVs HENNING. EOEHMER in iur.
eccleſiaſt. proteſtant. Vol. I. p. 410. Proinde meo quidem
iudicio recte ſciteque remediu deuolutiua illa dicuntur,
quibus diſceptatio cauſſae, apud inferiorem iudicem tracta-
tae, ad ſuperiorem transfertur. Quemadmodum vero
inſtantia conſtitui dicitur vſus forenſis peritis quando
causſae cognitio viterior ab inferiore iudice ad ſuperio-
rem transfertur, vti ſcienter docuit eximium quondam
academiae noſtrae, iam Marburgenſis decus, Io.
GEORGIVS ESTOR in diſſ. de iure primi fori ſ. benefc.
primae inſtant. non reſtricte poſthac praefiniendo 5. XLII.
et LII, ita non inepte forſan remedia deuolutiua voca-
ueris, quibus interpoſitis, noua conſtituitur inſtantia. Nec
ouisquam moueri debet, quod inſtantia vulgo etiam
dicitur, ſi quis remedio leuterationis, vel reuiſionis,
vel ſupplicationis, vel querelae nullitatis vtatur. Per-
peram enim hoc fieri, et indoctum pragmaticorum
vulgus ita loqui iam dudum ab aliis eſt adnotatum.
Vid. TOAN. HENRICVS nobilis dominus DE BER-
GER in oeconomit iuris L. IV. T. I. 5. 1. Simulatque
vero causſae cognitio ad ſuperiorem iudicem trans-
lata eſt, inferiori iuris dicendi poteſtatem adem-
tam eſſe necesſe eſt: quod proprium eſt adpellatio-
nis, quae ideirco pro remedio deuolutiuo merito ha-
betur, licec ſuſpenſiuo quoque effectu, vti ſupra

C s. XxI.



3 CAP. I. DE VARIIES REMEDIIS
5. XXI.

Porro remedia, quibus ſententiae impugnari pos-
ſunt, vulgo in ordinaria et extraordinaria diuidunt. Ni-
mirum ordinaria vocant, quae legibus cuiusuis pro-
uinciae prodita, vel moribus recepta ſunt, eoque effe-
ctu praedita, vt ſententiam a viribus rei indicatae ſu-
ſpendant. Quum vero remedia ſuſpenſiua antequam
ſententia in rem iudicatam transeat, interponenda ſint;
ita illa, quae poſt rem iudicatam inſtitui posſunt, eoque
comparata ſunt, vt ſententia, causſa denuo discusſa,
ob causſas in lege probatas reſcindatur, extraordina-
ria adpellantur. Vid. vir illuſtris, 20. GOT TFRIED
SCHAVMEBVRG in principiis praxeos iurid. iudiciar.
L. I. Sect. IL cap. I. 5. 3. Sed vix eſt, vt hae diuiſione
hoc loco vtamur. Remedia enim, quae explicauimus,
ordinaria ſunt iis in locis, in quibus illa obtinere dixi-
mus, et omnia intra decendium ante quam res ſit iudi-
cata interponi debent. Et ſi reſtitutio in integrum re-
medium extraordinarium dicitur, vti tradunt HERM.
vVVLTEIVS qe iudiciis L. TV. cap. VI. PAVID MEVIVS
Fart. I. deciſ. 138. part. VII. dec. 271. NIC. CHRISTOPH.
L. B. DE LYNCKER de grauamine extraiudiciali cap.
ViII. 5. 35. et 357, tunc illa intelligitur, quae ex iure
praetorio profecta, aut conſtitutionibus principum in-
ducta et. Mirum eſt turbari et confundi ea, quae in-
ter fe nimium quantum differunt. Reſtitutio enim in
integrum vera et proprie dicta, ſiue a Praetore inuenta,
fiue ab Imperatoribus conceſſa ſit, difficulter, impetra-
tur, et noua argumenta grauesque requirit cauſſas per
L.XXXI. et XXXV. D. de re iudicat. Et, vti ex L. XVHE.
s. 111. D. de minor. conſtat aduerſus ſententiam nemo

niſi
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niſi Princeps, aut, qui eius vice ſacra iudicabat, prae-
fectus Praetorio reſtitutionem in integrum concedere
poterat. Nemo igitur eſt, quin intelligat, reſtitutio-
nem in integrum quatenus poſt rem fudicatam admitti-
tur, et extraordinarium remedium vocatur, ab e|, quae
loco ſuſpenſiui remedii eſt in quibusdam iudiciis, mirum
in modum discrepare.

5. XX~.Sed an ſupplicatio remedium extraordinarium
recte dicatur, quod non pauci adfirmant, illud quo-
que nunc disquirendum videtur. Fuerit ſupplicatio
olim in ſenatu imperatoriae aulae remedium extraor-
dinarium, quum vel phne non, vel difficulter admodum
illi Iocus daretur, et in mero Caeſaris arbitrio poſitum
eſſet: attamen hodie in ſupremo illo imperii iudicio or-
dinarium et iure comprobatum eſſe inter omnes con-
ſtat. Ordinat. Senat. Caeſ. aul. Tit. V. VII. Inſtrument.
Pac. Weſtphal. T. V. art. XX. 5. LV. Quamquam vero
in ſenatu aulae imperatoriae ſplendidiſſimo ſupplicatio

ordinarii remedii loco ſit: tamen in iudiciis principum
nGerm. illam extraordinarii remedii nomine venire con-
tendit vir ĩlluſtris, ESAIAS P VFENDORF in introduct
in proceſſ. ciu. Part. IV. Sect. VI. cap. II. 5. 2. Ego equi-
dem non inficior tum demum obtinere ſupplicatio-
nem, quum adpellandi facultas praeciſa eſt propter ea
quod aut ſumma, quae requiritrr, deficiat, aut quod
ipſa cauſſae indoles adpellationem reſpuat. Quin
]ubens concedo, ſupplicationis vſu adpellationem ex-
cludi, quod variae conſtitutiones de re iudiciaria latac
loquuntur. Si quis hoc caſu ſupplicationem reme-

C 2 dium



20 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS
dium extraordinarium dicere malit, per me liceat,
nolo cum quoquam hac de re magnopere altercari.
At quum vſus fori etiam in inferioribus iudiciis re-
medium ſupplicationis ferat, quamuis causſa ſit ad-

pellabilis, ita, vt aditus nihilo ſecius ad adpellationem
pateat: non posſum, quin iſlud in ordinariorum ma-
gis, quam extraordinariorum numero habendum eſſe
exiſtimem. Neque enim, meo quidem iudicio, ſup-
plicatio extraordinarium remedium recte dici poteſt,
niſi ea poſt rem iudicatam ob errorem, negligentiam,
vel aduerſarii circumuentionem petatur latæ ſenten--
tiae emendatio, quod ſuo ſuffragio comprobant r os-

BEACH in proceſ ciu. tit. LXXVI. n. J. et SVENDEN-
aPOERFER in proceſ. Fibig. p- 897 Itæ quoque adpel-

Iationem, quam remedium ordinarium eſſe nemo du-
bitat, extraordinarium vocat LYNCKER de grauam.
extraiudic. cap. IIL. Part. II. ſ. I. eamque negat locum
habere, ſi ordinarium comperat, quod jta vult in-
telligi, ſi grauamen apud. eumdem iudicem emen-
dari queat.

6. XXIL
Satis,- opinor, demonſtrasſe mihi videor, non

vnius eſſe generis remedia, quae iure noſtro prodita
ſunt, et ad refigendam ſententiam, minus aequam, a
litigantibus adhiberi posſunt. Alia enim in eodem
iudicio, in quo ſententi; lata eſt, inſtitui posſunt,
quoũ minori fit diſpendio, nec moram adeo longam
habet: alia vero? ſine magno periculo et adparatu ex-
plicari nequeunt, quae eo comparata ſunt, vt ſupe-
rior iudex reſcindat aut corrigat ſententiam, vbi mul-

tac
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tae ſane moleſtiae litigantibus ſunt deuorandae Vix
opus eſt moneri, ſponte enim liquet, non omnia re-
media ſuſpenfiua vbique, ſed alibi alia vſu obtinere.
Sic vbi leuteratio loco remedii ſuſpenſiui habetur, ibi

exulat ſupplicationis beneficiumm At nullum facile
reperies iudicium in Germ. bene conſtitutum, quod

non vnum ex illis remediis ſuſpenſiuis, quae recenſui-
mus lege adprobatum et conſtitutum ſequatur. Nihil
profecto eum videre, et parum acutum eſſe oportet,
qui non in litigantium vtilitatem hoc ſtatutum eſſe
intelliga. Quae enim alia eius rei ratio eſſe poteſt,
quum diuerſi generis remedia aduerſus ſententias legi-
bus conceduntur, quam vt litigantibus eo reme-

dio, quod ſibi maxime conducere putent, ad id,
quod volunt, citius conſequendum,

experiri liceat?



C A P. II.
VSV REMEDII VNIVS ALTA NON EXCLVDENTE

ET DE RENVNCIATIONE ADPELLATIONIS.

s. XXII. AN electione et vſu
A vnius remelii alte-

rum excludutur?
s. XXV. 4n ab octionibus ad reme-

dia aduerſus ſententius urgumen-
tum duci poſſit ud regulam ham
probundum?
XXVI. Aliae huius ſintentiugza-
tiones exnminantur.

S. XXViII. Regulum banc in remediis
aduerſus ſententiam non valere ex
ipſa eorum indole probatur.

5 XXVIII. Renunciotio adpellationis
iure permiſſa eſt. Quid illa ſit de-
claratur.
XXViII. Renumictio haec fit poſt
latum ſententia. An adpellutio-
ni ante quom lis orto ſit, renuucia-

re licet?
XXX. Quid tucita odpellatiouis re-
nugciatio? eius deginitio illuſtrotur.

5. Xx1I

S. XXXI. Au adpellationi renunciare
cenſelitur, qui in diuerſu couſſa a
iudice iuferiore auxilium petit?

S. XXXII. Nonnullae tacitae adpellã-
tionis ſpecies recenſentur.
XXXlI. Si adpellans a iudice in-
feriori petit, vt ſententiom iniquom
corrigat, et grauamen remougat,
tunc adpellationi renunciaſſe vide-

tur.
XXXIIII. Adpellatione deſerta, ta-

cite eidem renunciatum cenſetur.
S. XXXV. Quando adpellationi re-

nunciare liceat
s. XXXVi. Si adpellationi renuncia-

ium eſt, ſententio tranſit in rem
iudicutum.

S. XXXVII. Adjellutionis renuncia-
tio non excludit remedia ſuſpenſiua,

veluti leuteratiunis, ſupplicatiouis,
gut reuiſioni

TENIMVS iam ad quaeſtionem, an, ſi ex diuerſisLV, remediis, quae ad impugnandam ſententiam

comparata ſunt, vnum ele um veèl vſurpatum
ſit, altero vti non liceat, quae paullo adcuratius eſt
explicanda, Qua in re ꝑrimo obſeruandum eſt, indi-

uerſa
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uerſa abire doctores pragmaticos, et multum intelli-
gendo facere, vt nihil intelligant. Quod vulgo in phi-
loſophorum ſcholis iactari ſolet, vnius poſitionem eſſe
alterius excluſionem, illud hic quoque valere conten-
dunt. Etenim in remediis, quae per vices ſurrogari
ſolent, feu alternatiuis, vt loquuntur, fas eſſe negant,
ſi vnum electum ſit, poſtea, omisſo illo, ad aliud con-
uolare. Ita ſane rationes ſubduxit DAVID MEVIVS
Part. IV. deciſ. CCCLYXXIX, et, quod mireris, hanc
in ſententiam argumento vtitur L. X. ꝗ. V. D. de iure dot.
Nollem vero vir eximius tam manifeſte abuteretur le-
ge, et obtorto quaſi collo illam raperet ad id proban-
dum, quod inde probari nequit. Quid enim illa ſpe-
cies, quae in citata lege tractatur, ſimilitudinis habet
cum hac quaeſtione, vt argumentum ab illa duci poſſit
ad hanc decidendam? Nimirum electio marito per-
mittitur, ſi res in dotem datae aeſtimatae fuerint, vt
aut res, aut pretium earum reſtituat, praẽſertim, ſi ita
conuenerit. Im ſcire velim, quo pacto ex huius legis
ſententia colligi poſſit, electione et vſu vaius remedii
alterum excludi,

5. XXV.
Scio complures leges proferri ad probandam illam

fententiam, vno ſi quis vſus ſit remedio ex diuerſis, quae

ad impugnandam ſententiam comparata funt, altero
vti non licere. Quum enim omnis iureconſulti cognitio
fere ab exemplis pendeat, et niſi legis auctoritate con-
firmetur, ſententia futilis et inanis habeatur- magno
pere cauent, ne ſine lege loqui videantur. Sed id quo-

que ſcio, eas omnes tantum huic ſententiae prodeſſe,
quantum illis, qui vita functi ſunt, naenias. Vt ecce

VLPIM©A-
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VLPIANVS in L. XLIIL D. de regulis iur. hanc ponit
regulam: quoties concurrunt plures actiones eiusdem rei
nomine, vna quis experiri deber. Iom vnus quisque intel-
ligit VLP IANVM de cumulatione er variatione actio-
num loqui, quae recte non permittitur, quoniam certa
eſſe debet eius, qui in iudicio agit, intentio, Vid. Ia-
COBVS GOTHOFREDVS in comment. in regulas iur-
pag. 218 Sed quomodo certa eſſe poteſt, ſi quis
pluribus experitur? Vnde vna electa, altera tolli-
tur, ſi plures actiones ad eumdem finem compara-
tae ſunt, et electiue, vt aiunt, concurrunt. Sic con-
tra furem nemo poteſt vti condictione furtiua, et ſimul
rei vindicatione, eo quod vtraque res petitur. L. I.
D. de condict. furtiua L. XXIII. Pr. D. de rei vindicat,
ſ. ult. I. de obligat. quae ex delict. naſcunt. At vero ſi
quis rei perſequutoria egerit et obtinuerit, non prohi-
betur poenam perſequi vel mere poenali, vt actione
furti, ſ. V. I. de oblig. quae ex aelict. naſe. vel mixta
actione. Nam quum ad diuerſa hae tendant actiones,
non poteſt alia aliam abſorbere. Sed de concurſu actio-
num plura diſputare nihil attinęt, quod ſatis argumen-
tum hoc exſequuti ſunt 10, BRVNNEMANNVS de
concurſ. et cumulat. ation. Se&. II. cap. II. ſ. 4.ſa. et illuſtris
IVSTVS HENNING. EOEHMERVS de action. Sect. III.
5. VlII. Vti vero ad eamdem regulam pertinet L. IX.
ſ. II. D. de tributor. action. quippe qua cautum eſt, vt
ne quis ex vna atque eadem causſa actione tributoria et
de peculio experiatur: ita facile adparet parum ante
et concinne, quod de actionibus conſtitutum eſt, ad
remedia, quibus ſententias impugnandi ius eſt, pro-
ferri. Ecquis neſcit aliam eſſe actionum rationem, ac

rome-
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remediorum, quae ad reſcindendas ſententias inique
latas comparata ſum.? Et quis dubitet illa defenſionis
habere ſpeciem? Mtqui nemo prohibetur etiam alia
vti defenſione, vti VLPIANVS in eadem illa L. XLII.
pr. D. de regul. iur. loquitur. Quae quum ita ſint, mi-
rari ſubit, in his ipſis legibus ſententiae huius proeſi-
dium laudatum M EVIVM ſibi reperisſe videri Poſt-
quam enim illas in medium adduxit, ideo, inquit, vbi

per ſupplicationem petitur ſententiae correctio poſtea appel-
lare non licebit, niſi ex ſtatuto vel conſuetudine alio poſt
aliud vti permittitur. Part. V. deciſ. X.

5. XXVI.
Quamquam vero plerique hanc ſequuntur ſenten-

tiam: aliam tamen alii eius reddunt rationem. Aiunt
nimirum quoties extraordinarium remedium electum
ſit, ad ordinarium recurſum intercluſum eſſec Sic ad-
pellationem remedium eſſe ordinarium contendunt;
ſupplicationem vero extraordinarium, et ſi quis ſup-
plicationem interpoſuerit, eum non posſe adpellatio-
nis adhibere remedium, nec adpellatione ſemel electa
ad ſupplicationem procedere. DE LY NCXER dẽ sra-
uam. extraiudic. p 79. Eſt quidem ſupplicatio Ioco
adpellationis recepta, quod pronterea ſupplicatur,
quia adpellare non licet: Vnũe recte colligitur, poſt-
quam ſupplicationis remedium adhibitum eſt, ad-
pellationi loctm non relinqui. Quemadmodum vero
ſupplicatio tum adpellationis vicem obtinet: ita taci-
tam adpellationis renunciationem continet, ſi in causſa-

oadpellabili adhibeatur. PVPENDORF I. Part. ITV.
Sect. VI. cap. II. ꝗ. 3. Ita vero in iudiciis ſuperioribus

D obtinet
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obtinet. Nam in inferior? iudicio ſi quis ſupplicatio-
nis remedio vſus ſit, nihil imped́; quo minus poſtea
adpellare poſſit. DE LYNCKERæV. ꝑ. 4. n. 3-

5 XXVIL
Quae hactenus diſputauimus, ea ſatis oſtendunt,

minus recte doctores pragmaticos regula ſupra propo-
fita vti ad quaeſtionem hanc decidendam. Nam vti
illa tantum valet in eiusmodi remediis, quorum eadem
eſt ratio: ita fallit in elusmodi remediis, quae ad di-
uerſum finem ſunt eomparata. Remedia autem, quaæ
ad reſcindendas ſententias, inique latas, adhiberi in
foro posſunt, diſtincta eſſe, et ad diuerſum finem com-
parata, ouis eſt, qui negat? Ex quo conſequi videtur,
vt qui adpellationem interpoſuit, non prohibeatur ſup-
plicationis, leuterationis, vel ſimili remedio vti. Ita ſa-
ne rationes ſubduxit ANDR. GAILIVS I. Ob. CXXXV.
n. 4. quum adpellationis et nullitatis diuerſa remedia
eſſe pronuneiat, ideoque vnius remotione alterum re-
medium non tolli; quod MYNS INGERVS Centur. II.
Obſ LYXXVII. et GEORG. MELCHIOR DE LVDOLFEH
in commentat. ſyſtemat. de proceſſ. cameral. p. 194., aliique
fuo ſuffragio comprobant. Quin in remediis pluribus,
quae ſucceſſiua et ſurrogatiua ſunt inprimis aduerſus
ſententias, regulam dictam locum habere diſertis ver-
bis negat laudatus LY NCKER Reſòlur. CLXXIX.

5. XXVIIL
Non tam durae ſunt leges, vt nihil indulgeant ad-

fectibus hominum, nullamque imbecillitatis humanae
rationem habeant: quod tantum abeſt, vt ſollicitudini

illorum
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illorum variis modis proſpiciant. Ita ſane permittunt,
Vt errorem poenitentia litiguntes corrigant, ſiquidem
is, qui adpellauit, licentiam habet arbitrium ſunm com-
mutandi. L. XXVIII. God. de adpellation. ſiquis libellos ad-
pellatorios ingeſſerit, ſtiat ſe habere licentiam arbitrium
commutandi, et ſuos libellos recuperandi, ne iuſtae poenitu-
dinis humanitas amputetur. Et quidni poenitentiæ lo-
cus ſit, quum iuri in ſur commodum conrſtituto quili-
bet renuneiare poſſit? Renunciat autem adpellationi,
qui declarat, quod beneficio adpellationis, ad quod conuola-
uerat, amplius vti vlit.

5. XXVſII.
Primo itaque ſatis conſtat, renunciationem, de qua

iam Ioquimur, fieri debere, poſtquam lata eſt ſenten-
tia, quamuis aliquis etiam ante litem ortam prouoca-
tioni renunciare queat. Nam ſi quis ante ſententiam
vrofeſſus fuerit, ſe a iudice non prouocaturum, indu-
bitate prouocandi auxilium perdidit, vt ait vL? Ia-
NvVS in L.IL ſ. II. D. a quib. adpell. non liceart. Posſunt
etiam partes, ſcriptura interueniente, paciſci, ne ouis
adpellationis vtatur beneficio: nec opus eſt, vt hoę
lite iam mota fiat, vti contendit BA RT HOL. LEONH.
SVENDENDOERFER in Procefſu Fibigiano p. 79, cui
non ſufficere videtur renunciatio, quae ante litem in-
choatam facta eſt. Sed vti L. V. ult. C. de tempor.
aqdpellat. generatim loquitur: ita nemini dubium eſt,
ouin valeat pactum, quo adpellationi renunciatum eſt,

ſiue id ante litem inchoatam, ſiue poſtea initum ſit.
Num vero is, qui ſententia ſe ſtaturum promiſit, pro-
uocarionis remedio renunciasſe cenſendus ſit, non ſatis

Ebn)
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expeditum videtur. Surit enim, qui exiſtimant eum,
qui ſententiae ſe pariturum promiſit, eamdem quoque
non impugnaturum eſſe promiſisſe, ideoque adpella-
tioni renunciasſe. BA CHOVIVS ad Treutlerum Vol. IL
D. 33. th. 2. Quis vero tanta erit ſtultitia, vt ſenten-
tiam iniuſtam aequo ferat animo? Quod quum temere
non ſit credendum: rectius alii non renunciasſe cen-
ſent prouocationi, nec eius remedio vti enm prohiberi,
qui ſententia ſe ſtaturum pollicitus eſt: fiquidem eæ
eonditione promiſiſſe videtur, ſi nulla iniquitate ſen-
tentia laboret. Vid. GABRIEE SCHWEDER in diſj.
de renunciat. appellation. ſ. XXI

XXxæ. E

uoniam vero regulariter ante ſententiam nemo
ſolet adpellare per L. VII. C. quos adpellat. non recip.
vap. LIX. X. de adpellat. ea ſpecies, qua ante prouoca-
tioni quis renunciat, quam lis orta eſt, minus commo-
de huc refertur, ideoque illam pluribus exponere nihil
attinet. Quae vero poſt ſententiam fit renunciatio ad-
pellationis, ea in expreſſam et tacitam diſpeſci ſolet.
Prior autem ſpecies quum ſatis explorata ſit, et per ſe
inteHigatur, nulla eget explicatione; eoque magis al-
tera confiderandu, quo plures eius ſpecies in diſcepta-
rionem veniunt, quae diſficiles ſaepe explicatus habent.
Tacita autem adpellationis renunciatio vocatur, quae ex

facto advellationi contrario er ſententiae conformi colligitur.
cap. LIV. X. de adpellat. cap. XXV. X. de teſtibus. DAVIP
MEVIVS Part. IL. deciſ. CEXXVIII. Vnde tacite ad-
pellationi renunciare eenſetur, qui id agit, vt iudicis
ad quem iurisdictio excludatur Nam quum interpo-

fita
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ſita adpellatione iuris dicendi poteſtas ad iudicem ſu-
periorem transferatur, conſequens eſt, vt adpellationi
renunciatum ſit, fi iudici a quo diſceptatio causſae prin-
cipalis poſtliminio quaſi reſtituaturr. Recte quidem
alii adpellationis renunciationem ex factis colligunt,'
quae ad ſententiae adprobationem ſpectant, vti õ a-
BRIEL SCHWEDER de renunciat. adpellat. 5. X VII.
At qui à iudice inferiore petit, vt granamen remoueat,
et ipſe ſententiam corrigat, is, tametſi adpellationi re-
nunciat, ſententiam ab eo latam non adprobat, ſed
aequiorem ab illo impetrare cupit. Quae quum ira

fint, rectius forſan arbitramur tacitam adpellationis
renunciationem praeſumi, ſi excluſa iudicis ſuperioris

hiurisdictione in causſe, in qua adpellatum erat, iudicis
a quo forum denuo agnoſcatur.

5. XxxI.Itaque adpellationi renunciare non intelligitur,
qui iudicem inferiorem adit, inque diuerſa causſa ab
eo auxilium petit, MEVIVS Part. I. deciſ. CCXLVIILI
Neque enim ex eo, quod appellans coram iudice infe-
riori comparuit ſtatim adpellationis renunciatio colli-
gendã eſt, niſi ab eo petat, vt ĩus in causſa, in qua ad-
pellatum eſt, dicatt. Ea quoque, quae ſimul licent iu-
dici a quo pendente adpellatione, et quae ad facilio-
rem ædpellationis exitum comparata ſunt, ſi rogentur,
non continent adpellationis renunciationem.

5. XXXII.
Variae ſunt ſpecies tacitae adpellationis, quae ſatis

copioſe a doctoribus explicantur. vid. L AVPERBACH
in Collegio Pandect. L. XLIX. T. I. XVII. SCHWEDER

D3 in
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in diſſ. de renunciat. adpellat. 5. XVII. ſeq. Sic tacite ad-
pellationi renunciatur, ſi dilatio ad ſoluendum petatur,
L. V. C. de re iudicat, ſi ſuper iudicato tranſigatur, L. XL.
5. I. D. de pactis, aut adpellans iusiurandum iudiciale
aduerſario deferat, L. XII. 5. III. C. de rebus credit. quas,
quum ab inſtituto noſtro ſnt nimis alienae, nihil ne-
cesſe eſt hac oratione comprehendi,

5. XXXIIi.
Pluris refert, vt de illa ſpecie videamus, ſi adpel-

lans a iudice inferiore petit, vt grauamen remoueat,
Quamquam verò is in ſententia lata non adquieſcit: ſa-
tis tamen adpellationis renunciatio exinde adparet,
nuod a indice ſuperiori receſſit. Quoties enim causſa e
ſiperiori iudicio, ad quod per adpeilationem delata erat,
ad inferioris indicis ſubſellia denuo retrahitur; toties ad-
pellationis inducitur renungiatio. (5. XXX,) Remiſſis,
inquit GAILIVS Oſ. I. n. 131. cauſſae ad iudicem a quo

uperioris vemittentis iurisdictionem fimit. Neę mouere
quemquam debet ratio, quam reddit SIGISMVNDVS
sCaCCia de adpellation qu. XVII. n 2r. quod compa-
ritio coram iudice inferiore pro reuocatione grauami-
nis impetranda ad eumdem finem; ad unem ſpectat
adpellatio, tendat. Multum enim intereſt, vtrum ſu-
perior, an inferior iudex latam ſententiam emendet, et,
ſi poſterius fit, perſpicuum eſt, iudicis ſuperioris iuris-
dictionem excludi, atque adeo adpellationi renuncia-
tum eſſe. Vid. IAC. BLvMIVS in proceſſo cameral,
T. XLIIIL. num. I9. MEVIVS Part. VII. deci 93.
zt SAM. STRYX introduct. in prax. forenſ. cap. XXIII,

s.xI S8.xxxiim,
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5. XXXIiI.

Quemadmodum adpellationi interponendae, in-
troducendae, proſequendaeque tempora certa ac ſtata
praefinita ſunt, et forma lege vel conſuetudine prae-
ſcripta: ita facile vnusquisque intelligit, tacite illum
adpellationi renunciare, qui tempora ſtatuta praeterlabi
patitur, aut formam, lege praeſcriptam, negligit, et
V. g. intra triginta dies apoſtolos a iudice a quo petere
intermittit. Quid enim aliud eſt deſertio adpellationis,
quam tacita adpellationis renunciatio, quae ex prag-
terlapſis adpellantis culpa temporibus, aliisque acti-
bus, cum adpellatione pugnantibus, iuris auctoritate
colligitur, vti egregie oſtendit vir illuſtris, 1o. cAsP.
HEIMBVRG in progr. de iutice adpellat. poſt introduct.
deſert. vid. cap. IIII. X. de adpellat. CASPAR ZIEG-
LER Aiſſ de deſertion. adpellat. ſ. 15. IAC. BLVMIVS in
proceſſ. cam. T. LV. ſ. 2.3. ſ2. Neglectis enim fatalibus
perinde habetur, ac ſi ab initio minime eſſet prouoca-
tum, et paria cenſentur non eſſe adpellatum et adpel-
lationem eſſe deſertam. MEVIVS Part. I. dec. XI. n. 5-
Part. VII. dec. 53. n. 3-

5. XxXxV.
Nemo igitur orohibetur adpellationi renunciare;

ſed quando leges Hinc facultatem cuilibet concedunt,
ſimul cauent, ne hoc cniquam fraudi ſit, aut ius quae-
ſitum alteri interuertatur. Et hoc ſane aequitatis ra-
tio vel maxime poſtulatt. Itaque adpellatio omitti
poteſt, poſtquam imterpoſita eſt, etiamſi altera pars
contradicat, ſi citatio nondum eſt emiſa. cARPZ ovV
Part. I. Conſt. XVIIII. 5. 5. Quemagmodum vero ad-
pellatio legitime introducta beneſicium commune eſt,

adeo,
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adeo, vt adpellatus illi adhaerere poſſit: ita inuito illo
adpellans, qui pinguiorem forſan ſententiam obtinere
poteſt, adpellationi renunciare nequit. Vid. illuſtris
IVSTVS HENNING. BOEHMER in iur. eccleſiaſl.
proteſt. Tom. I. L. I. T. XXVIII. 4. 33. Qui intempeſti-
ue adpellationem misſam facit, n expenſas termini
condemnatur. At ſi appellans de renunciatione ad-
pellatum ante terminum certiorem fecerit, nec hic in
termino adpellationi inhaeſerit, tune expenſas reſtitue-
re non tenetur. THOMAS HAYMIVS de ſtilo curiae

LVIILT. XIX. 4-
5. XxxviI.

Quod adpellatione deſerra iuris eſt, vt ſententia in
rem iudicatam tranſeat, idem quoque obtinet, ſi eidem
renunciatum eſt. MEVIVS P. VI. dec. 378. n. Quum
enim, quoties hoe fit, perinde habeatur ac ſi non eſſet
prouocatum, facile patet, rei iudicatrae vires ſententiam
obtinere, ſi adpellationi renunciatum eſt. SCHWEDER
de renunciat. adpellat. 5. XXVIIII.

5. XXxVI.Quod ſi plura alicui remedia competunt, quorum
diuerma eſt ratio ac natura, miſſo vno, alterum repudiatum
non cenſetur. (5. XXVIL) s CACHZLIA qu. XVII. lim. 2.
n. 135. EX quo ſequitur, vt adpellationis renunciatio alia
remedia v. g. leuterationis, nullitatis, ſupplicationis, reui-
ſionis, reſtitutionis in integrum non exciudat. s cH W E-
DER Ic. 5. XXIlI. Aceedit, quod ſtricte renunciatio ſit

interpretanda, ideoque, ſi adpellationi renunciatum eſt,
hoc proferri nequit ad alia remedia, quibus ſententiãæ
impugnari poſſum, et de quibus non eſt cogitatum.

CAP. IlI.
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CAP. IIIDE
IVRE VTENDI LEVTERATIONIS VEL SIMILI

REMEDIO SVSPENSIVO, SI ADPELLATIONI
RENVNCIATVM EST

S. Xxxvii. NJoNſutis commo-
A dum ſemper adpel-

lutionem litiguntium rationibus eſſe
probatær.

S. XXXVIIIl. An tomere ſemper ad-
pelloſſe videatur, qui odpellationi
renunciat?

XXXX. et XXXXI. Remedia, qui-
bus in eodem, in quo luta eſt, iudi-
cio ſententia impugnari poteſt, ex
iure germ. orta cur muiori olim vſu
in foris germ. ſrequentuto ſint?

S. XXXXiI. In cunctis Germ. iudiciis
locus dotur remediis ſuſpenſiis:

vude fucultutem litigntibus duri
colligitur, quocunque velint, remedio
vtendi.

S Xxxxiil. Ergo etium remedio

ſuſpenſiuo, ſi adpellutioni renun-
cieuer int.

S. XXXXIIII. et XXXXV. Quod ple-
nius argumentis probatur.

XXXXVI. Iure communi partibus
permittitur, ot, ſi adpellationi re-
nuncient, coram inferiori iudice re-
uiſionis remedio vtantur.

S. XXXXVil. Quid uſus fori Saxoniti
ferat exponitur.
Xxxxvul. ludici datur fucultas
aqapellationem cum leuteiutione
commutandi. Conftitutionis huius
ratio.

S. XXXXViIlI. Mulio ſatius eſt, liti-
gantium hoc relinqui arbitrio.

5. L. Concluſio diſſertationis.

s. XXXVIII.ED concludamus aliquando rationem, ſummamque

N colligamus. Nimirum veriſſim ſt
ter ait VLPIANVS in L. I. pr.

tias bene latas nonnumquam in peius
melius oronunciari ab eo,

tQuod 1 animo probe ſec
non futurum eſſe credat,

um e, quod elegan.
D. de adpellat. ſenten-
reſormari, nec ſemper

qui nouiſſimus fert ſentenutiam.

um reputarent litigantes, quis
vt facile ſè a temere adpellandi

E libidine
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libidine reuocari patiantur, nee a ſententia, niſi ſubductis
rite rationibus omnibus, prouocent. Tametſi enim ad-
pellationis auxilium adprime ſalutare eſt, et innocentiae
praeſidium merito habetur: tamen ſaepenumero accidit,
vt illud plus incommodi, quam vrtilitatis adferat. Quan-
tum impenſarum requiritur, quantum moleſtiae aeuo-
randum eſt, quot ferendi ſumtus, vt meliorem a ſupe-
riori iudice ſententiam impgetres? Quid vero victoria,
exhauſtis bonis, omni paene fortuna collapſo prodeſt?
praeſertim, ſi tantae non ſint prouocantis opes, vt ſine
maximo incommodo pecunia, ad trahendum bellum
forenſe necesſaria, carere poſſit. Nonne conſultius eſt,
qualicunque lucro tam intolerabilem moram, tantasque
moleſtias redimere, es in ſententia, a priori iudice lata,
dum non nimis iniqua aut damnoſa ſit, adquiſcere
At ſi ſapientis eſt prudentia corrigere errorem, et mu-
tare conſilium, praepoſtere ſuſceptum, quidni libere
vtamur remedio, quod liberaliter leges concedunt, vt

poenitentia rebus noſtris, ſi commodum ſit, conſula-

mus (5. XxVIiI
XXXVIIII

Tam occurrendum eſt eorum errori, qui temera-
riae et calumnioſae prouocationis ſuſpicionem in eum
cadere exiſtimant, qui prouocationi ſuae renunciat.
Quam male enim illi ratiocinentur, ex eo facile quisque
intelligit, quod poenitentia per ſe numquam malam
causſam arguit. Satis quidem conſtat, temere et per
calumniam plures adpellare, ideoque fieri facile poteſt,
vt prouocationi renunciet, qui causſae bonitati non ſatis
conſidit, ne maiorem ferat iacturam, aut grauiores im-

puden-
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35pudentiaæ poenas luat. Annon vero odio litis,

aut verecundia potius, quam quod deſperatam con-
clamatamque ſuam causſam eſſe putat, eo addu-
ci quis poteſt, vt prouocationem ſuam misſam fa-
ciat? Quod ſi verum eſt, quis, quaeſo, temere hune
adpellasſe dicat, aut tam iniquus erit, vi ex poeniten-
tia malam eius cauſſam fuiſſe colligat?

5. XXXxX.
Quamquam vero pleraque, quae ad litigandi ra-

tionem et ordinem pertinent, vſusque fori ſeruat ex iu
re canonico et ciuili in fora noſtra promanarunt: nemoH

tamen ignorat, varia rei iudiciariae inſtituta, quae ad-
huc obtinent, ex antiquis Germanorum moribus eſſe
deriuanda. Audiamus iurisconſultum magnae in foro
auctoritatis, SAMVELEM STRYKIVM, qui in vſu
modern. ad tit. de iurisdiũt. ꝗ. I. poſtquam, inquit, in Ger-
maniam penetravunt iura romana, non mutata eſt iuris di-
ctionis inter Germanos receptae facies, ſed potius retenta,
et quue illi deeſſe videbantur, ex iure romano tantum petita.
Iam vero ſupra obſeruatum eſt, non adpellandi ſolum
ſicentiam, ſed facultatem etiam ſententiam in eodem
iudieio impugnandi Germanos litigantibus dedisſe,
vnde manarunt remedia, quae vocant, ſuſpenſiua, quae
pro corrigenda ſententia coram eodem iudice poterant
interponi. Nam vii partes iudicem admonere pote-
rant, vt ſententiam, noua litis diſceptatione ſuſcepta,
emendaret: ita quoque integrum iudici erat ſenten
tiam mutare, ſi ipſi causſa prius non ſatis adeurate vi-
deretur iudicata.

E 2 5. XXXXI.
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5. XXxXXI.Atque haec remedia tanto maiori vſu apud Ger-

manos frequentabantur, quanto grauior adpellationis
erat moleſtia, et longiores eius ambages, a quibus vt
quisque erat prudentior, ita maxime abhorrebat. Ne-
que enim multis tantum difficultatibus impedita erat
adpellandi ratio, vti patet ex Iur. Prouinc. Sax. Lib. II.
art. XII. Iur. prouinc. Sueu. cap. CVI. g. II, ſed etiam
cum tantis ſumtibus coniuncta, vt paueorum facultates
illis ſufficerent. Ex quo ſane maxime veriſimile fit, fa-
ciliori atque commodiori magis via quemque ad ius
ſuum peruenire maluiſſe, quam tam moleſtum et tor-
tuoſum iter ingredi, et interpoſito in eodem iudicio re-
medio, aequiorem ſententiam impetrare ſtuduisſe,
praeſertim quum mulctam iudici, vti adpellans, is,
qui tali vſus erat remedio, priori ſententia confirmata,
exſoluere non cogeretur. Vid. illuſtr. HENRICVS
CHRISTIANVS SENCKENBERG in den Anfangs-
Griinden der Teutſchen gemeinen Rechts- Gelebrſamkeit

pag. 2D. 5. XXxxI
Quid igitur mirum, in quouis. fere Germaniae

judicio locum eiusmodi dari remedio, quo litigantes
ſententiam in eadem inſtantia, in qua lata eſt, impugna-
re poſſunt, vt cauſſa denuo cognita refigatur, aliaque le-
gibus magis congrua feratur. Etenim Tupra iam obſer-
uauimus illud modo leuterationis, modo ſupplicationis,
modo reuiſionis, modo reſtitutionis in integrum nomi-
ne venire, aliquando beneficium transmiſſionis actorum,
modo remedium extraordinarium vocari. Atqui vero
ex illis omnibus, aut ego vehementer fallor, aut cuili-

bet
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bet pronum ad intelligendum eſt, facultatem litiganti-
bus dari adhibendi, quodeunque velint, quodque ad
finiendam minori ſumtu causſam aptiſimum eſſe pu-
tent, remedium. Quod ni ita eſſet, quorſum quaeſo,
diuerſi generis remedia legibus de re iudiciaria latis
ſunt comparata?

5. XXXXIIINihil igitur obſtat, quo minus is, qui interpoſi-
tag contra ſententiam adpellationi renunciauit, leutera-
tionis, vel ſupplicationis, vel reuiſionis, vel alio reme.-
dio vtatur, vt grauamen, quod per ſententiam ipſi ill-
tum eſt, remoueatur. Nec obuerti poteſt, electione
vnius remedii alterum tolli, quippe quod in illis tan-
tum remediis valere oſtendimus, quorum eadem eſt
ratio. Et quis libertate conſilium mutandi litigantibus
interdictum patet, quum leges illis licentiam eligendi
remedium concedant, eamque nullis limitibus circum-
ſcribant.

5. XXXXIIII.
Sed vt luculentius adpareat, neque nouam, neque

forenſ formulae contrariam eſſe ſententiam noſtram,
aliis vtamur argumentis. Nimirum inter omnes con-
ſtat, integrum cuiuis eſſe interpoſitae adpellationi intra

decendium renunciare, et intra idem temporis interual-
lum alium iudicem, ſi commodum videatur, adpellare,
vt ad eum causſae cognitio transferatur. L. XXVIII. C.
de adpellat. illuſtris 10. GEORG. ES TOR Anfangs-Grinde
des gemein. und Reichs- Preceſſi 5. ir7. Quod ſi adpel-
Ianti licet a priori udice, ad quem prouocauerat, rece-
dere, causſamque ad alium prane iudicem per adpella-
tionem deuoluere, quid prohibet, quo mhus quis leu-

E 3 tera-
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terationis vel ſimili remedio ſuspenſiuo vtatur, qui ad-
pellationi renunciauit?

5. XXXXV.
Porro ſupra obſeruatum eſt, deſertionem adpella-

tionis eſſe tacitam adpellationis renunciationem. Quem-
admodum vero vna iuris conſultorum, quorum magna
eſt in foro auctoritas, ſententia eſt, deſerta licet adpella-
tione, remedio nullitatis locum eſſe: REINHARDVS
BACHOV ad Treutler. Vol. II. diſp. fin. th. vlt. MARTINI
vomment. ad proceſſ. T. XXXVIII n. 40. ita nemo dubitat,
quin ſi expresſe adpellationi renunciatum ſit, leutera-
tionis, vel ſupplicationis, vel reuiſionis remedium eligi
queat. Quin electa adpellatione, et iterum dimisia,
remedium nullitatis adhibere licertęſte LYNCEERO
in Reſolut. n. CLXXIX.

5. XXXXVI.
Quamuis vero iure communi Iudex adpellationem

inuitis partibus cum alio remędio impugnandi ſenten-
tiam commutare non poſſit; partibus tamen concedi
ſolet, vt, ſi renuncient adpellationi, eamque misſam fa-
eiant, reuiſionis, ſi velint, remedio coram inferiori iu-
dice vtantur. õ AILIVS OVſ. I. 173. n. I. illuſtris'esToR
in Anfangs-Grinden des gemein. und Reichs- Procęſ. ſ.982.

5. XXXXVII.
Sed operae pretium fuerit, quid vſus fori Saxoniòi

ferat, paucis exponere. Inter alia, cuae bene ſapien-
terque de litigandi ratione legibus in Saxonia conſtituta
ſumt, illud notatu maxime dignum videtur, quod iudici
facultas datur adpellationem cum leuteratione commu-
tandi, Eteſtm s VENDENDOERFER in proceſi Fiti-

&iano
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giano p. g51. et P. 892. appellatio, inquit, æ iuice ad quem
reſolui poteſt in leuterationem, quod tamen iudici a quo non

permittitur ex mandato electoris de ann. C1D IDC LXX.
add. I0. HENRICVS NOEIL. DOM. DE BERGER
oeconomia iuris L. IV. T. XXVIII. ſ. II.n. Quod ũ fit,
causſae cognitio ad inferiorem iudicem remitti debet,
vti docet vir illuſtris, ESAIAS P VFENDORF in intro-
duct. in proceſſo ciu. Part. IV. cap. I. Sect. I. ꝗ. 15.

5. XXXXVIIL
In indicis ergo ſuperioris arbitrio poſitum eſt,

vtrum permittere velit, vt alio ſententiam impugnandi
remedio pro adpellatione, qua antea vſi erant, in iudicio
inferiori litigantes ſibi conſulant, nec ne, cuius rei ra-
tio non longe arcesſenda eſt. Cauere enim, ne lites
fiant immortales, omnique ſtudio prouidere, vt quam
primum illae, et quam minima fieri poteſt litigantium
moleſtia, leuioribusque ſumtibus finiantur, cuius, quae-
ſo, eſt, quam iudicis Ex quo conſequitur, vt quem

comodiſſimum putet litigandi modum, viamoue ex-
peditiſſimam, qua ad finem causſa perduci poſſit, eam
litigantibus praeſeribere queat, et remedio vtiliſſimo,
faoque maxime adcommodato locum dare. ANDREAS
GAILIVS Obſeru. I. 6ĩ. n. Recte proinde MEVIVS
Fart. VII. deciſ. CCLXXI. àit, quando iudex videt ex illo
remedio, quod intentatur, parti non eſſe conſultum, at ex alio,
quod intenditur, idem impetrandum, ne lites multiplicet, ſta-
tim debet huius rationem habere, quatenus per aocta lice.

ꝗ. XXXXVIIII.
Quanto vero melius cum litigantibus ageretur, ſi

eorum permitteretur arbitrio, vtrum hoc iure, legibus

con-
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concesſo, vti malint, et miſſa adpellatione ad iudicem
inferiorem redire. Sane reipublicae et iuſtitiae quam
maxime intereſſe videtur, vt aut nihil, aut quam mini-
mum hic iudicum relinquatur arbitrioo. Nam quum
plus commodi iudices capiant, ſi lites protrahantur, quam
cito terminentur, quis credat iudicem, qui ad rem forte
juſto attentior eſt, tam facilem fore, vt adpellantem ad
aliud impugnandi remedium in iudicio inferiori ad-
mittat, eoque remittat? Et quid opus eſt permisſu iu-
dicis ſuperioris, vt litigantes hoc vtantur iure, ſi leges
illis liberam agendi facultem indulgeant, nec hoc in
judicis tantum arbitrium conferant?

s. L.Iam dudum praeſtantiſſimi quique viri in emen-
danda iudiciorum noſtrorum formuia, et profliganda
potiſſimum moleſta illa-et inſidioſa litium diuturnitate
operam ſuam collocarunt: nondum tamen illi malo
inuentum eſt remedium, quod non ciuium modo for-
tunas euertit, ſed in ipſam etiam rempublicam redun-
dat. Quot quot vero recte intelligenterque hac de re
iudicant, vix labem illam iurisprudentiae elui posſe
ſentiunt, niſi vetuſta iuris forique diſciplina aliqua
ex parte reuocetur. Quod qua ratione commode fieri
poſſit, ſi forte hac qualicunque diſputatione oſten-

ſum ſit: non plane inanem, aut iuris orudentiae
inutilem laborem nos ſuſcepiſſe

arbitramu
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VAE diſputata ſunt à nobis, eæ illuſtrari quodam

fium ordine Septembri

 modo poſſunt ſententiæab illuſtri ICtorum Ienen-

ſata, quam non ncommniodum erit hu adſcribere Ita
vero iudicatum eſt.

Ob wohl dev Appellation halben, welehe Beklagter ui-
der die Auflage und Reſolution aẽ. n. 34. a. an das Vicariat-

Gericht oder das Kayſerliche Commer- Gericht, vor Notarien
und Zeugen actor. n. 36. a. eingewandt hat, es ſcheinen
dirfte, da hierùber nicht erkandt verden kne, angeſe-
hen ausſindigen Rechtens wũre, daſ? der Unter- Richter ſo
bald eiye Berufung wider ibn erhoben worden, alles Erandt-
niſes sicb æ enthalten habe, weil die Appellation ibm die
Hũnde binder, wemm gleich der Ober Richter die Appella-
tions-Proceſſe nochit nicht evhandt, unt noch eine inhibito-
viales ergeben lagten, LAVTERBACH in colleg. theor.
pract. L 49. tit7.5. I p I399. Bevorab dureh die Appel-

lation die Sache an den Ober- Richter lediglich gelanget,
CARPZ OV Pęſp. 72. n. 233. æugeſchueigen, daſẽ die Beru-

Yung ein heyden Theilen gemeines Mittel worden, demnach

I

ohne des Appellaten Eimvilligung Appellans der Appellation

nicht entſagen onnen, 25. de appellat. ibique BRVN-

F NEMANN-



ar r? o INEMANN. nL. 3. 9I0o. MYNSINGER cent. z. Olſ. 21.
P 56. BOBHMER Vol. 2. Paort. I. conſ. 429. n. 3. ſo dann
Zwar der Ober Riehter eine Appellation in ein anders reme-

dium ſuſpenſiuum vervandeln kinne, gleichuobl dieſes der
Unter- Richter zie thun ſich nicht ermebtigen dinſe, quia

ſemel electa appellatione ad ſupplicationem procedere
non Ilicet, L. B. DE LYNCKER de grauam. extraiudic.
cap. 9. Part. 2. ſ. I0- H. 4- P- 194- MEV. Part. I. dec. 150.
et remedia, quae ad impugnandam ſententiam tendunt,
altermatſue competunt, LYNCKER I.c. n.5-

Dennoch aber und dieweil: Was die von Beklagten
und Prouocanten vider das Decret act. n. 34. a. erhobene
Appellation an das Cammer oder Vicariat Gericht, anlan-

get, der Appellant dieſer wider des Gegentheils Willen um
ſo mebr entſagen kan, je deutlieher aus den Acten, und zwar

n. 36. b. ſich veroffenbabret, daſ? Appellat ſothaner Appel-
lation viderſprochen hat, welchenfalls: dem Appellanten ſei-
ner erhobenen Berufung ſich 7u begeben frey ſtehet, MEV.,

Part. 6. dec. igr. n. 3. venn es zumubl eiuen Beybeſchèid, wie

allbier, betriſi, Idem Il. c. THOENNIKE R aduocat. prud.
in foro ciuili Part. æ. ſect. 1. n. 44- 7-352. auch die Appel-
lation noch nicht eiugefubret iſt, ſolchemnach Appellant wie--

Aer davon abgehen darſ, LAVTERBACH I. c.
L. 4tit. 7. ſ. 7. P- I404. etc.
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