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VTENDI LEVTERATIONIS VEL SL
} MILI REMEDIO SVSPENSIVO SI ADPELLA-
i'[‘ﬁl TIONI RENVNCIATVM EST.

i) DISSER TATIO IVRIDICA.

SCAP AT

DE
VARIIS REMEDIIS IMPVGNANDI SENTEN-
TIAM, EORVMQVE NATVRA AC IN-
DOLE DIVERSA.

SYNOPSIS.
§. 1 SAEPENVMERD fit, vt liti-  §. HIL. Quaenam & Romanis inuex-

gantes poenitentia, quod te- ta fint ?
wiere facium eft, corrigere fludeant. §. V. An etiam ﬁtﬁzmﬁuir vemediis
§.11. Sic udpellationi interpofitue mox locum dederint ?

renunciant, et remedio, vt vocant, §. VI Quae bic obiici queant, diluun-
Sufpenfino vti volunt. Inflituti va- — tur.

2i0 - XPONILHY. : §. VII. Nullum erat apud Germanos
§. IIL. Varia diverfs generis remedia difcrimen inter [ententiom ipfo it
aduerfus /Enlmtmm in ire prodia re nullum et iniquam, nec cersir

14 funt. A fempus
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tempus prowocasionibus lege praee
nittum.

§ VIIL Iure germanico provocandi
[ententiasque  iniquas refcindendi
libertas nullislimitibus evat cirouin=
feripta.

§. VIIIL. Apud Germangs [intentid in
eodent, in quo lasa evat, indiciv im=
pugnari et mutayi poterar.

§. X. Origo remediorum , quae S
[penfiua uocantur, ex. iure germas
mico rvepetenda eff.

§. XI. Remedia aduerfis [ententiam
quae iure yom. ex geymanico prodits
funt, vfis fori recepta funt.

. XII XIIL. Remedia_[ufpenfiuc: re-
cenfentur et explicautur;, weluti
Ieuteratio.

§. XIIII. Supplicatio.

CAP.I. DB VARIIS REMEDIIS

§. XV. Reuiffo.

§. XVL. Nullitutis querela.

6. XVII. Reftitutio in integrum.

§. XVIII. Natura et indoles bortiny
semedivrum exponitur.

§. XVIIL Ex inve som. eft, quod ine
tra decendium haec vemedia_fecun-
dum vfim fori interponi debeant.

§ XX. Remediorum  deniolutinerum
definitio.

§. XXI.. Diuifio remediorum in’ ordi-
navia et extraordinavia an bic ad-
mitti poffit?

§. XXIL. Virum fupplicatio ordinarii
an extravrdinarii vemedii loco ba-
benda. fit?

§. XXHI. Cur diuerfi generis remedic
aduerfus [ententiam legibus con

aeffw fintd

§. L
ERSAEPE, vt in omnibus negotis, fic
quoque in iudiciis vi venit, vt, quum
{ibi optime confultum velint, qui liti-
bus diftinentur, quid agant, quid con-
filii capiant, ignorent, et numguam
tam prudenter, tam circumfpette de

rebus fuis conftituant , quin parum fibi profpexiffe
poftea experiundo intelligant. Sed quum fatum in-

teftum, quantumuis velint
poenitentia facki (ibi falutem quaerunt,
minere vident, mala auertant, aut plus

reddere nequeant; Im
vt, quae fibi im-
commodi con-

fequantur, rati, optimum poenitenti portum effe mu-

.tacionemy confilii.

Praefertim hoc iis accidere fo-

let, qui parum propitia iudicis fententia praeter opi-

nionsm

1
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INPVGNANDT SENTENTIAM. 3

nionem opprefi funt, tanto magis, quanto certius
ea magnum in difcrimen cauflam fuem addu@am ar-
bitrantur. ~ Perculfi itaque hoc veluti fulmine, ne {o-
cordiae aut negligentiae poenas luant, et iniqua fen-
tentia fibi fraudi fit, interpofita ftatim adpellatione
ad fuperiorem iudicem cauffae cognitionem transfe-
runt, praecipiti admodum confilio, et mox poenitendo.
Etenim quod non fine infigni moleftia , *fummaque
difficultate confequi poffunt, id longe facilius multo-
que certius in codem iudicio alio remedio & impetra-
turos confidunt, ideoque adpellationi renunciant, et eo,
quod fibi magis expedit, remedio vtuntur. At vero,
fi vt iis, qui in itinere errarunt, fic in foro errorem poe-
nitendo corrigere liceret , felicior effet emendatio te
«meritatis, et praeclare cum litigantibus ageretur.

§. IL

Etfi vero fatius foret nihil agere ; ‘nifi fubduis
ante rationibus, et diligenter animo prouifim perfpe-
thumque fit, quid vtile, quidue fafto opus fit, quam
fufceptum confilium temere mutare, quia, vt rette iu.
dicat cicero Tuf. quaeft. cap. XXVII [apientis pro-
Prium_eft nibil, quod poenitere poffit, facere: tamen pru-
dentiffimus facpe fallitur, et ‘qui plurimum in cauffis
orandis verfatus eft, fibi ponnumaquam ita cauere ne-
quit, quin aliter atque exiftimauit res eneniat, et ab
inftituta ratione difcedere malit, Multa praeclare dita
funt ab 1socrRATE, fed nihil verius illis aduerfirs Cal-
limachum. p. m. §90. woRd waga Yiouny b Toic dinacne
pioig darolduets #g) 0T TUYN waR oy "g) ©% ddliw wgiverays
multa in fudiciis praeses fententiam eueniunt , planeque for-
2 una




4 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS

tuna magis , quam iudiciun decernit. Ex quo facile in-
telligi pofle arbitramur, non raro in foro accidere,
vt quis adpellationem, quam aduerfus iniquam fenten-
tiam interpoftiit, miffam faciat, eique renunciet, vt
leuterationis, vel fupplicationis, vel reuifionis , vel
Gmili remedio vti queat, non alio confilio, quam vt
errorem magnae fibi fraudi olim futurum, corrigat, et,
quod caput rei eft, faciliori ac commodiori via ad ius
fuum perueniat.  Venit tunc in controuerfiam, an ad-
pellationem cum remedio fufpenfiuo commutare liceat,
id eft, an integrum fit, fi adpellationi renunciatam fit,
Jeuterationis, vel fupplicationis, vel aliud remedium
eligere: de quo nobis differere quaedam confilium eft.

§. TIL :
Quandoquidem vero litigantes, praecipiti et ini-
quo iudicio perturbati, omnia timent, et folliciti maxi-
me funt, quid futuram fic, et quonam veantur confi-
fio: praeclare commodeque illorum follicitudini in
fudiciis rite fapienterque conftitutis confulitur. Etenim
pluribus. ad refcindendas fententias comparatis reme-
diis Tocum faciunt, quae vti natura et indole, ita effeCtu
inter fo multum differunt, vt ex illis id, quod ex viu
maxime pro re nata fit, adhiberi queat. Aliis enim
cauffa controuerfa ad fuperiorem iudicem transfer-
tur; aliis illud agitur, vt fententia iniqua, ab eodem
judice, a quo lata eft, cauffa denuo et adcuratius dis-
cusfa, refcindatur aut emendetur.
§. HIL
Romani fane, furis praeclare fapienterque confti-
tuendi optimi magiftri, varia 1am inuenerunt reme-
dia,




IMPVGNANDI SENTENTIAM. 5

dia, in quibus iis, qui a judicum tribunalibus triftes
difcesferant, aliquid praefidii effer aduerfus fententias,
cinium fortunis mimicas. Etenim non adpellandi fo-
Jum prouocandique licentiam dederunt iis, qui fen-
tentia {€ laefos conquerebantur, vt in fuperioris iudicis -
aequitate perfugium effet, fed etiam beneficiam fuppls-
cationis intra biennium Imperatori , intra decendium
vero Praefe€to praetorio, qui facra vice iudicabat, of-
ferendae, indulferunt, quo iniquas fententias ¢ medio
tollerent. L. vi. C. de fentent. Pracf. Praet. Nou. CXIX.
cap.V. In promtu quoque erat reffitutio in integrum,
quae aducrfus fententiam vel ab ip{o principe, vti patet
ex L. IIL. C. fi aduer/. vem iudicar. vel a Praefe@o Prae-
torio peti poterat per L. vn. . vlt. D.de offic. 1praefat. Praet.
L.XVII. D. de ininor. Wuftre fane exemplum reftitutio-
nis aduerfus fententiam exftat, in L. XXXIII. D. de re
audicar. Quin& aliud remedium iure ciuili fam antiqui-
tus prodicum videtur, nempe rewocationis in duplum,quo
promisfa dupli poena, nifi vinceret, qui reuocabat,
causfa deauo in ijudicium reduci potuit, fi adpella-
tioni vel refticutioni in integrum non amplius locus
fuit, vti praeclare eleganterque more {tio oftendit cor-
NELIVS VAN BYNKERSHOEK in Obferuat. iur. vont.
L.VI.cap.X. Ab veraque diuerfa fuit rerractario, quip-
pe qua conceffa precantis argumenta denuo relegeban-
tur, de qua differit N1ICOL. HIERONYMVS GVND-
LiNcivs in dif. de rransmiff. allor. §. XI. :

e Vs
Quamquam vero Romani varia propofuerunt re-
media, quibus litigantibus, iniqua fententia oppreffis,
3 cgrc-




6 CAP. I. DE VARIIS REMEDIIS

epregie confulebatur : talia tamen, quac a viribus rei
iudicatac fententiam tantum fufpendunt , quaeque
Jfufpenfiua_vemedia, adpellatione in foro recepta, vocari
{olent, plane ignorarunt. Nam vei magna apud cos
judiciorum erat auctoritas, ita quoque reipublicae in-
terefle videbatur, fententiarum mutatione eam non
imminui aut infringi. ~ Praeclare hoc intellexit 1aco-
BVS GVTHERIVS de officiis domus auguftae L. L. cap,
XXVIIL. nam quum ftatus, inquit, rebus sudicatis maxi-
me contineatur ,. iudiciorum perturbationes , vevum indica-
sarun infirmationes civitatum adfliarum perditis in ve-
Bus extremi exitiovum exitus folent ¢ffe.  Quae cum acci=
dunt , neme , quin intelligat, vueve sllam rempublicam., et vbi
eueniunt , nemo eft , qui ellan fpemn Jalutis veliquam effé ar-
Bitretur. Hinc fententia femel prolata, veluti ex tri-
pode emisfum oraculum, nec a indice, confilium mu-
sante, refigi, nec prouocantium querelis refcindi pote-
yat. FRANG. POLLETVS in biftoria fori vom. L. V.,
gap. XVi. CAROLVS BRETVS de ordin. perantiqu.
sudicior. ciu. cap. XLI. lta enim Diui fratres refcripfe-
yunt, fiam mutare [ententiam neminem poffe, idque 1nfo-
Virum ¢ffe fiers in L. XXV. pr. D. de poenis, id quod paullo
planius explicat VLPIANVS in L. LV. D. de re iudicat.
Judex , inqui, poﬂc’dzzmm Jfemel fententiam dixit, poftea
iudex effe definit 3 et boc iuve timur, vt index , qui femel
vel piuris vel minovis_ condemnauit , amplius corrigeve fen-
tentiam fuam non poffic. Semel eniiiy male féu bene. officio fie
fundus ¢ft.  Iraque fieri non poterat, quin omnis licen-
tia murandi et refigendi fententiam effet pracifa, quum,
fimulatque judicatum erat, iurisdi€tio apud Romanos
exfpiraret, ANT, PEREZ in Praclection. in God. L. VI,
T.XLV. n.29. 30. §. VL



!MPVGN'ANDI SENTENTIAM.
§. VL

At vero fupplieationes et reftitutiones in integrum
apud eumdem iudicem interponebantur, 1i_sque fenten-
tias iniquas refCisfs effe diximus.  Sed vide, quaefo,
quam acute eas _explicuerint veteres juris antiftites, ne
a iuris principiis, et veteri iudicii more nimis alienae
videantur. Nam qui fupplicat, non tam de fententiae
Iniquitate, qualis fufpicio vix cadere poteft in fingula-
rem Praefeti Praetorio induftriam, fapientiam, et ex-
ploratam fidem, conqueritur, vti is, qui adpeliat, quam
ad principis clementiam, tamquam afylum confugit, vei
praeclare obferuauit do&iffimus ANTONIVS PEREZ
Le. LVIL T. XLIL.  Accedit, quod fupplicatio, quum
non impediat exfequutionem, et fipplicans iudicato
fatis facere debeat, aurh. quac fipplic. C. de precib. Imp.
offerend. fafpenfivo effeCtu fueric deftitura, Reftitutio
vero in integrum, quae ab ipfo Praefe@o Praetorio ad-
nerfus eius fententiam peti poterat, ervoris potius pro-
prii venine petitionem, vel aduerfarii eireumuentionis alle-
§ationem » quam iniquiratis [ententiae quevelam., vti adpel-
atio, continet per L. XVII. D. de minor. vid. N1C. HIER.
GVNDLING in dill de transmif]. acfor. cap. I §. XL
Ex quibus fatis, opinor, adparet, diligenter poftea quo-
que feruatum effe principium, neque a fudice fenten-
tiam corrigi, neque prouocantium querelis, fi rei judi-
cacae vires natta fit, impugnari posfe, et Romanos re-
media, quae aduerfus fententiam apud eymdem iudie
cem interponi poeterait, plane ignorasfe,

§. VIL

Progredimur ad Germanorum inftituca patrios:
; que
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que mores , - quorum prudentiam atque finceritatem
plures rident , quam perf{piciunt, opinionis quodam
errore, nihil quod praeclarum, reique publicae falu-
tare fit, ab vila alia gente, quam a Romanis conftitui
potuisfe. Sed contra hos definendum tandem eft di-
fputare,  Quid enim commeruere maiores noftri, vt
m finiftre de eorum legibus fentiamus, in quibus
fimplex illa et germana aequitatis, ‘quae aeterna
lege, quam ex ipfa arripuimus natura, nititur, effigies
ita expresfa eft, vt eam veluti in fpeculo intueri liceat ?
Sic autem habendum eft, non habuisfe Germanos cer-
tum temporis {patium, prouocationibus lege pracfini-
tum, quo elapfo fententia pro lege valuerit, nec fen-
tentias iniquas ab ipfo iure nullis dittinxisfe, quod non
fine infigni eruditionis adparatu oftenderunt vir per-
illuftris, LEOPOLDVS NICOLAVS L. B. AB ENDE
in comment. de faral. rigore iniqu. cap. V. §. X. €t V.C.
GEORG. LVDOVICVS BOEHMER in difft de prouo-
gation. wris german. cap. L g. 1T,

§. VI
Videor itaque mihi fam perfpicere liberrimam
apud Germanos fuisfe adpellandi et refCindendi iudi-
cata poteftatem , nec vilis limitibus circumfcriptam,
aue ditficultatibus impeditam. ~ Etenim causfarum
cognitiones adgellationibus ab inferioribus_iudicibus
ad fuperiores leuoluebantur, vt, quae iniufte iudi-
cata effent, refCinderentur, et aequiori {ententia emen-
darentur, et quidem vel ad duces, vel ad comitia, vel
ad reges, vt cuiusque reipublicac ratio ferebat, quod
yariis exemplis comprobarunt 10, GOTTLIES HEL
NEC-
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NEcCC1Vs in element. wur. germ. Tom. IL L. IIT, tir. VIII.
§.291. €t GEORG. LVDOVIC. BOEHMER L c. cap. I.
¢.VI. Et quod iure romano mfol@s plane et inaudi-
tum erat, litigantibus non folum finita, fed ectiam vix
inchoata lite, prouocandi dabatur licentia, fi laefos fe
effe putabant ob citationem aduerfae partis a iudice
non decretam, aut fi lis nimis protraheretur. Ita enim
LEGE WISIGOTHORVM Lib. IL tiz. I. §. XXXI. cau-
tum reperitur: /i coepra sam apud iudicem aut finita, feu
apud facerdorem, fine apud comitem actione caufidicus jre-
vum cum regali iuffione occurverit, is, qui cauffam judicare
coepit feu fintuit , illis vei geftae vedditurus eft vationem, qui
per vegium decretum inflituti fint iudices, quatenus fi male
iudicafle conuincitur , iuxra leges [atisfaciar petitoyi.

§. VIIL

Sed neftio,an ex vlla re Germanorum prudentia in
conftituendo iure aequabili magis eluceat, quam ex co,
quod iudices fententiam a {€ prolatam mutare et corri-
gere, eamdemque in eodem iudicio impugnari pateren-
tur.  Quid enim opus eft in tot tricis morari, et per
ambages fatigare litigantes? Nonne ftultum aut infa-
num eum diceres, qui, quo refta poffit via peruenire,
€o non-nifi per circuitus et longos anfraftus contendere
velit? Loquantur iam ipfae leges, quae fidem ditis fa-
cient. Antiquiffimae-leges, SALICA nimirum et g 1.
PVARIA, litigantes ante quam ab iniqua fentenia pro-
uocent, iudicem femel iterumque admonere iubent, vt
fecundum leges iudicet, et aequiorem ferat-fententiam.
Lex. Salica T. LX. §. 1. Lex Ripuar. T. LV, Integrum
proinde iudici, bis terue.admonito erat, {ententiam,

B causfa




-l ¢AP. 1. DE VARIIS REMEDIIS

causfa adcuratius cognita , aut confirmare aut emen-
dare, et nifi alterutrum fecisfer, male iudicatae causfae
poenam incurrebat. Simile fere inftitutum WisrGo-
prrs placuit, qui legibus fanxerunt, vt epifiopi iudices
yuerfis iudiciis populos opprimentes paterna pietate com-
wnoneant , quo male iudicara meliori emendent [éntentia. Leg.
Wifigothor. L 11 T. L. XXVIIL XXX, XXXI.
§. X
Tam vero fatis conftat, remedia, quibus hodie in
foro vtimur, ad aequiorem fententiam obtinendam ex
patriis moribus legibusque profluxiffe, et perperam
leuterationis, in Saxoniae foris folemnis, originem ex
Romanorum legibus deriuari. Nollem igitur viro
do&iffimo, o T TFRID. MAscovI0 excidiffent, quae
in adnotationsbus eius ad Grawinae Origin. fur. cin. L. L
. CXXV. leguntur,, quae de retralfatione [enrentiae intra
decem dies Praefeto Praetorio offerenda dicuntur vulgo
aon folent obferuari: etfi inde erigo leuterationis peti pos-
fit, quam doclores Saxoies alias moribus fuis acceptam fe-
7unt. Quae enim infelicitas eft, vt quae dilucide Ger-
manorum legibus conftituta videmus, a Romanis repe-
gantur, quae nihil praefidii in legibus illorum reperiunt,
quid? quod illis manifetto repugnant ? Neque vero
leuteratio folum, fed etiam alia remedia fufpenfina,
quac vfu fori recepta funt, et vel reuifionis, vel fuppli-
cationis, vel reftitutionis in integrum nomine veniunt,
ot ad fententiam in eodem, in quo lata eft, iudicio re-
figendam comparata funt, vetuftiffimis Germanorum le-
gibus inftitutisque fuam debent originem, quia‘a ratio-

nibus iuris rom. difcrepant, et cum moribus Germ.
adpris
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adprime congruunt. vid. illuftris HENR. cHRISTIA-

NVs SENCKENBERG i Aufangs-Griinden der reut[chen ;

Rechrs-Gelebrfamkeit P 195

§. XL

Quemadmodum vero ius romanum aeque ac ger-
manicum in iudiciis Germ. regnat, ita quoque remedia
vtroque iure definita, quibus iis, qui iniqua {ententia
opprefli {unt, profpicitur, vfus fori feruac. Sed iis,
quae germanicae funt originis id, quod plerisque aliis
iuribus patriis, accidit, vt tot juris peregrini laciniis
inuoluta fint, vt natiuae indolis imaginem vix referant,

et ex quo fonte promanauerint , nemo, nifi qui anti- -

quitatis patriae haud incuriofus eft, intelligat.

§. XIL

Varia igitur remedia in promtu funt, quibus liti-
gantes, fi fententia, a iudice lata, laefos fe effe arbitran-
tur, vti poffunt, quorum indoles paucis iam exponen-
da. Vocantur autem confuetudine loquendi in foro
recepta alia fiy/penfiua , alia deuolutiva. ~ Negare vero
non licet, quod inter omnes vius forenfis haud plane
Imperitos conftat, adpellationem quoque fententiam 2
viribus rei iudicarae fufpendere, et in certis modo cafi.
bus devolutivum tantum effe®um habere. siGis-
MVNDVS scaccia de appellation. quaeft. 11I. Dav 1D
MEVIVS Part. VII. dec. CCXL. Rele quoque {en-
tiunt, qui vix dari cenfent remedia ita comparata, vt
effetu {olum deuolutiuo gaudeant, i a remediis {appli-
cationis et reuifionis, quatenus in {ummis Imperii iudi-
ciis v{u veniunt, difcedatur. Vid. vir illuftris, 10. 6 o -
FRIED SCHAVMBVRG ianrz'na;p. praxeos jurid. iudi-

2 c1ar.
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ciar. L. T. Se. 11 cap. I. §. 4. Sed quum adpellatio
numquam non cauffam ad fuperiorem transferat iudi-
cem: facile patet, hoc nomine eam a remediis, quae
fententiam tantum a viribus rei iudicataec fufpendunt,
re&te commodeque diftingui.

§. XIIL

Sufpenfiua remedia vocantur, quae contra {ententiam
in eodem iudicio, in quo lata eft, interponuntur, vt
canffa denuo cognita illa aut emendetur aut declaretur.
Eiusmodi eft leuteratio, quae in iudiciis Saxonicis, aliis-
que compluribus recepta eft, tefte BENEDICTO
carRpzoOVIo in Pracef. ciu. Tit. XVIL n. 24. LVDO-
VICO GVNTHERO MARTINI in comment. ad ordi-
nat. procef. iudiciar. Saxon. Tit. XXXV. . 1. 1. 4. In-
ualuit tamen mos in iudiciis, vt interpofita leuteratio-
ne fententia noua non ab ipfo iudice , qui de cauffa
cognouit , fed transmiffis attis a ICtorum collegio
feratur.

§. XIIIL.

Eadem ratio eft fupplicationis, quae locum reme-

dii fufpenGiui obtinet, i iudex, a quo (ententid lata eft,
fuperiori, qui adpellari poffit, non {ubietus eft, aut
lis ita comparata, Vvt eius cognitio ob deficientem fum- -
mam, quae requiritur, aut ob indolem {uam adpella-
tione ad fumma imperii iudicia deuolui nequeat.
uibusin cafibus quum ad eumdem dirigatur iudicem,
facile patet, eam leuterationis loco effe iis in locis, vbi
recepta eft, adeoque fententiam 2 viribus rei indicatae
fufpendere. RosSBACH in Procef: indiciar. tit. LXXVI.

uui. 7. BARTHOLOM. LEONHARD. SVENDEN-
DOER-
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DOERFER in Procefl Fibig. p.897. Neque vero® vbi-
que locorum ﬁlppll.cano tamquam remedium fufpen-
fiuum, fed tantum in terris Brunfuicenfibus et Lune.
burgenfibus obtinet, vti auor eft vir illuftris, Esaras
PVFENDORF in introdul. in_ procef]. ciu. Pare. IV.
cap. IL fect. VI. ¢.111. fg." item in Lufatia fuperiori et
inferiori, tefte M AR T INT in comment. ad ordinat. procelf.,
T. XXXVII n.6. Marchia Brandenburgica, et du-
catu Bremenfi. vid. LavTERBACH in colleg. pradf.
T. IIL. p. 1460.
§. XV,

Sicuti leuteratio in Saxonia, ita in iudiciis Bre-
menfi, Stadenfi, et Wifmarienfi, aliisque terris, qua-
rum recenfum dedit 1Ac. FRIDERICVS LVDOVICIE
in der Einleitung zum Ciuil- Proceff cap. XXX. §. XII. vfi-
tata eft renifio, quae, vt refte exiftimat laudatus sveN-
DENDOERFER /. c cap. IL p. §12. pro remedio fus-
penfiuo habetur, quatenus in iudiciis inferioribus lo-
cum habet, et inftar leuterationis eft. Nam de reui-
fione in Camera imperiali vfu probara hic non agimus,
vti nec fupplicatio, quae in {enatu imperatorio conce-
di {olet, huc pertinet.

§. XVL

Sunt praterea alia remedia, quibus fententiae in
eodem iudicio, in quo latae funt, impugnari posfunt,
et quac vim fufpenfivorum remediorum. habent, ve.
luti weftirutio in snregrum, et querela nullitaris,  1lla 'in
iudiciis Pomeraniae pro remedio ordinario eft, quo
fententia coram eodem iudice, a quo lata eft, im-
pugnatur, et a viribus rei iudicatae fufpenditur.  pa-
B3 vID
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viID MEvVIVS Part. AL dec. CLII. dec. CCXCVTH.
mum. 2. P. III. dec. XVIII. GEORG. MELCHIOR DE
LVDOLPH in commentar. fyftemat. cameral. p. 305, add.
SVENDENDOERFER / ¢.p. g99. Sic quoque eidem
in foris Calenbergenfibus, Hildefienfibus, Cellen{ibus et
Guelpherbytanis locum dari teftatur vir landatiffimus
PVFENDORF in introduct. in proc. cin. P. ITTI. Sedt. 1111,
cap. IIIL. ¢. ur. fg.  Necillo remedio prohibetur, qui
iam fupplicauit, aut leuterauit, eademque eius inter-
ponendi ratio eft, quae in leuterationis aut fupplicatio-
nis inftantia obferuatur, 1DEM L. . IIIL ez V,

§. XVIL

Querela nullitatis vnumquemque vti posfe, qui
fententia laefum fe effe arbitratur, notius eft, quam vt
multis hic probari debeat. Interponi autem illa poteft
coram iudice inferiori, ita, vt perinde ac alia remedia
ad decendii fatale it retriCta. MARTINI commentar.
in ordinat. indic. T. XXXVIIL n. 1§, fed quum nullitas
vel fanabilis , vel infanabilis fit, de priori hoc intelligen-
dum eft. Nec f{eparatim tantum haec nullitatis que-
rela inftitui, fed etiam cum alio remedio v. g. adpel-
latione aut fupplicatione coniungi poteft, vti in fenatu
imperatorio non nifi coniunttim cum . fupplicatione
proponi debet per Ordinar. Senar. imp. aul. T.V. §.VII,
quo iure etiam in iudiciis Brunfuicenfibus et Lune-
burgicis vtuntur. PVFENDORF /. c. p. 664. Quam-
gquam vero ob nullitatem, quam vocant, infanabilem
querela {eparatim et intra triginta annos inftitui poteft:
fatius tamen eft intra decendium illam interponi , et
sum adpellatione aut alio remedio fufpenfino cuinu_-
ari,
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fari, quia fentemiaepréquutio alias non fufpenditurs
vid. sAM. STRYK in sntroduct. ad praxin Sorenf: cap,
XXI1. ¢. 2z7. . lud quoque notandum eft, in terris
electoratus Brunfuico Luneburgici vfu querelae nul.
liratis remedium refticutionis in integrum excludi, et
vtrumque quidem cumulari pofle, fed vno ele@o alte
rum tolli, vti obferuat pvFENDORF L. cap. V. §.1.

§. XVIIL |

Tam quae horum remedioram it ratio, et quent
in finem illa omnia comparata fine, illud quidem di&y
eft proctive. ~Quod de leuteratione pracclare intelli.
genterque iudicat LVDOVICVS GVNTHERVS MaR.
TINL In commentar. ad procef. Saxon. T. XXXV. n. 6
illam repertam effe litium abbreuiandarum causfa, vt
nimirum is, qui iniquo iudicio oppresfus eft, breuiori
via et ab inferiore judice impetrare poffit, quod mul-
tis ambagibus et maioribus fumtibus ope adpellatio.
nis interpofitae a fuperiore confequi ftudet, illud ficut
veriffimum eft, ita in omnia alia, quae fufpenfiua di.
dicuntur remedia conuenit.  Vnde vel hoc argumen-
to fatis intelligi poteft, non ex romano iure, fed ex
Germanorum inftitutis vetuftis illa originem ducere,
Quid enim Germanis, libertatis ftudiofiffimis tam odio.
{um atque intolerabile fuic, quam in iudicando tard;.

tas atque procraftinatio ? Quid? quod non aliam oh
causfam Romanorum mores exercendi iudicia tango.

pere illis difplicuisfe videntur, quam quod lites iis ex
litibus feri, variisque calumniis fnrentias extrahi cre.
derent, Idcirco armis potius quam iure terminari
controuerfias malebant, vti ex vErLE10 L. II. hiftor.

cap.
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“eap. CXVIIL et FLoRO L.IV. cap. XVII. difcimus,
quod hoc paullo longiorem moram habere videbatur,
quam vt aequo id animo ferre posfent, et libertari con-
ueniret.  Qui autem faltum fit, vt tam variis, tam-
que diuerfis nominibus remedia fufpenfiua, in foris
Germ. recepta, veniant, acute eleganterque exponit
GVNDLINGIVS in différt. de transmiff. alorum cap. L

J. 14.
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§. XVIIIL

Quisquis vero eft, qui vno ex remediis fupra me-
moratis vtitur, ex confuetudine fori decendio feruire
debet, aut termini fatalis, cuiuis remedio interponendo
praefiniti, rationem habere. vid. NIC. CHRISTOPH.
L.B. DE LYNCKER in comment. de faralibus §. LXIV. .
Quod ex iure romano effe fatis liquet ex Nouella XXIII.
cap. I, quo luftinianus intra decem dierum fpatium ad-
pellationem interponendam effe conftituit; quod fatale
non folum in ius canonicum migrauit, fed etiam ab
vniuerfis Germaniae foris, tamquam diuina conftitu-
tum voluntate, receptum effe obferuat perilluftris L& o-
POLDVS NIC. L. B. AB ENDE de faral. vigor. iniqu,
pag. 274

§. XX.

Sed hattenus de remediis fufpenfiuis. Nunc vi-
deamus de deuolutiuis , quae {pettata verbi notione,
facile a reliquis internofcuntur. Etenim devolyere ni-
hil aliud notat, quam transferre, quo fenfii occurrit in
L. XVI. D. de action. verum amotar. ad fiftum mavits bonis
deuoluris. Ita quoque vLPIaNVS in L XIIIL ¢. III
D. quod vi aut clam ait, dominio ad aliquem dewoluto  i. e.

trans-
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translato. Hinc quoque sus dewolutionis | de quo in jure
canonico zit. X. de fuppl. neglig. praelar. agitar, trans-
latio iuris pro ea vice amiffi ob negligentiam in eligen.
do, conferendo, et prouidendo in fuperiorem vocatur.
Vid. illuftris 1vsTvs HENNING. BOEHMER in s,
ecclefiaft. protefiant. Vol. I p. 410. Proinde meo quidem
iudicio re@te fiteque remedia dewolutina iila dicuntur,
quibus difiepratio cauffae, apud inferiorem iudicem rracta-
1ae , ad fuperiorem trangfertur. Quemadmodum vero
inftantia conftitui dicitur vfus forenfis eritis, quando
causfae cognitio vlterior ab inferiore iugice ad fuperio-
rem transfereur , vti {Cienter docuit eximium quondam
academiac noftrae, iam Marburgenfis decus, 1o.
GEORG1VS ESTOR indifl. de jure primi fors . benefic.
primae inftant. non veflvicle pofthac praefiniendo ¢, XLIL
et LIT, ita non inepte forfan remedia deuolutiua voca-
ueris, quibus interpofitis , noua conflituitur inftantia. ‘Nec
quisquam moueri debet, quod inftantia vulgo etiam
dicitur, fi quis remedio leuterationis , vel reuifionis,
vel fupplicationis;, vel querelae nullitatis vtatur. Per-
peram enim hoc fieri , et indo€um pragmaticorum
vulgus ita loqui jam dudum ab aliis eft adnotacum.
Vid. T0aN. HENRICYVS nobilis dominus DE BER-
GER in oeconomia iuvis L. IV, T. I g. 1. Simulatque
vero causfae cognitio ad fuperiorem iudicem trans.
lata eft , inferiori iuris dicendi poteftatem adem.-
tam efle necesfe eft: quod proprium eft adpellatio-
nis, quae idcirco pro remedio deuolutiyg merito ha-

betur, licee fufpenfiuo quoque effettu, vei fupra
diximus , non deftituatur.

c §. XXL
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§. XXL

Porro remedia, quibus {ententiae impugnari pos:
funt, vulgo in ordinaria et extraordinaria dinidunt. ~Ni-
mirum ordinaria vocant , quae legibus cuiusuis: pro-
uinciae prodita, vel moribus recepta funt, eoque effe
&u praedita, vt fententiam a viribus rei indicatae fu-
fpendant. Quum vero remedia fufpenfiua antequam
fententia in rem iudicatam transeat, interponenda fint;
ita illa, quac poft rem iudicatam inftitui posfunt, eoque:
comparata {unt, vt fententia, causfa denuo discusfa,
ob causfas in lege probatas refCindatur, exrraording-
ria adpellantur. Vid. vir illuftris, 10. GoTTFRIED
SCHAVMBVRG in principiis praxeos iurid. iudiciar.
L. L Se&. IL cap. 1. §. §- Sed vix eft, vt hac diuifione.
hoc loco vtamur. Remedia enim, quae explicauimus,
ordinaria funt iis in locis, in quibus illa obtinere dixi-
mus, et omnia intra decendium ante quam res fit iudi-
eata interponi debent. Et i reftitutio in integrum: re-
medium extraordinarium- dicicur, vti tradunt HER M..
VVLTEIVS de iudiciis L. IV. cap. VI. DAVID MEYVIVS
Pare. L. decif: 138. part.VIL dec.271. N1C. CHRISTOPH.

' L. B. BE LYNCKER de grauamine extraiudiciali cap.
VIIIL. . 35. er 37, tunc illa intelligitur, quae ex iure
praetorio profetta, aut conftitutionibus principum in-
duttaeft. Mirum eft turbari et confundi ea, quae in-
ter fe nimium quantum differunt. Reftitutio enim. in
integrum vera et proprie di€ta, fiue a Practore inuenta,
fiue ab Imperatoribus conceffa fit, difficulter impetra-
tur, et noua argumenta grauesque requirit cauffas per
L. XXXI.et XXXV.D.de ve indicar. Et,vti ex L. XVHE
§- 111 D. de minor. conftat aduerfus {ententiam nemg

ni
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nifi Princeps, aut, qui eius vice facra iudicabat, prae-
fe€tus Praetorio reftitutionem in integrum concedere
poterat. Nemo igitur eft, quin intelligat, reftitutio-
nem in integrum quatenus poft rem fudicatam admitti.
tur, et extraordinarium remedium vocatur, ab ea, quae
loco fufpenfiui remedii eft in quibusdam iudiciis, mirum
in modum discrepare,

§. XXI.

Sed an fupplicatio remedium extraordinarium
rette dicatur, quod non pauci adfirmant, - illud quo-
que nunc disquirendum videtur. Fuerit fupplicatio
olim i fenatu imperatoriae aulae remedium’ extraor-
dinarium, quum vel plane non, vel diffculter admodum,
illi locus daretur, et in mero Caefaris arbitrio poficum
effec: atramen hodie in fipremo illo imperii iudicio or-
dinarium et iure comprobatum effe inter omnes con-
f¥at.  Ordinar. Senar. Caef: aul. Tir. V. U.VIL Inftrument.
Pac. Weftphal. T. V. arr. XX. §.LV. Quamquam vero
in {enatu aulae imperatoriae {plendidiffimo fupplicatio
ordinarii remedii loco fit: tamen in iudiciis principum
Germ. illam extraordinarii remedii nomine venire con-
tendit vir illuftris, EsATAS PYFENDORF in inrodut.
in procef. ciu. Part. IV, Seéf. VI. cap. I1. §. 2. Ego equi-
dem non inficior tum demum obtinere fupplicatio-
nem, quum adpellandi facultas praecifa eft propter ea
quod aut famma, quae requiritrr, deficiat, aut quod
ipfa cauffae indoles adpellationem refpuat.  Quin
lubens concedo, fupplicationis vii adpellationem ex-
cludi, quod variae conftitutiones de re judiciaria Jatae
loquuntur. - $i quis hoc cafy fupplicationem 1;1e_mc-

2 mm
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dium extraordinariom dicere malic, per me liceat,
nolo cum quoquam hac de re magnopere altercari.
At quum vfus fori etiam in ' inferioribus iudiciis re-
medium fupplicationis ferat, quamuis causfa fic ad-
pellabilis, ita, vt aditus nihilo fecius ad adpellationem
pateat : non posfum, quin illud in ordinariorum ma-
gis, quam extraordinariorum numero habendum effe
exiftimem. Neque enim, meo quidem iudicio, fup-
plicatio extraordinarium remedium re€te dici poteft,
nifi ea poft rem iudicatam ob errorem, negligentiam,
vel aduerfarii circumuentionem petatur latz fenten-
tiae emendatio, quod fuo fuffragio comprobant R os-
BACH in proceff. ciu. tit. LXXVI. n. 17. et SVENDEN-
DOERFER in procefl. Fibig. p. §97. Ita quoque adpel-
lationem, quam remedium ordinarium effe nemo du-
bitat, extraordinarium vocat LYNCKER de grauaim.
extraiydic. cap. III. Parr. I ¢.r. eamque negat locum
habere, fi ordinarium competat, quod ita vult in-
telligi, fi grauamen apud enmdem iudicem emen-
dari queat.

§. XXIIL

Satis , - opinor, demonftrasle mihi videor, non
vnius effe generis remedia, quae iure noftro prodita
funt, et ad refigendam fententiam, minus aequam, 2
litigantibus adhiberi posfunt. ~ Alia enim in eodem
iudicio, in quo fententia lata eft, inftitui posfunt,
quod minori fit difpendio, nec moram adeo longam
habet: alia vero fine magno periculo et adparatu ex-
plicari nequeunt, quae €o comparata funt, vt fupe-
rior iudex refcindat aut corrigat {ententiam, vbi mul-
tac
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tae fane molettiae litigantibus funt deuorandae. Vix
opus eft moneri, {ponte enim Iiguet:, non omnja re-
media fufpenfina vbique , fed alibi alia vfi obtinere,
Sic vbi leuteratio loco remedii fufpenfiui habetur, jbj
exulat {upplicationis beneficium. At nullum facile
reperies iudicium in Germ. bene conftitutum, quod
non vnum ex illis remediis fufpenfiuis, quae recenful-
mus lege adprobatum et conftitutum fequatur. Nihil
profeto eum videre, et parum acutum effe oportet,
qui non in litigantium vtilitatem hoc ftatutum efle
intelligat.  Quae enim alia eius rei ratio effe poteft,
quum diuer(i generis remedia aduerfus fententias legi-
bus conceduntur, quam vt litigantibus eo reme-
dio, quod fibi maxime conducere putent, ad id,
quod volunt, citius confequendum,
experiri liceat?




DE

Y'SV REMEDII VNIVS ALTA NON EXCLVDENTE
ET DE RENVNCIATIONE ADPELLATIONIS.

§. XXIHIL AN electione et vfi
vnins remelii Glte-
rum excludatuy 2

§. XXV. dn ab aionibus ad reve-
dia aduerfus [ententias argumen-
sum duci poffie ad regulam hane
probandam ?

§. XXVI. Aliae buius [intentive ya-
thones exmminantur.

§. XXVIL Regulam banc in remediis
aduerfus [ententiam non valere ex
ipfa eornm indole probatur.

€. XXVIII. Renunciatio adpellationis
inve permiffa eft.” Quid illa fit de-
claratur.

§. XXVIIL Renunriotio bacc fit poft
latam [ententiom. An adpellatio-
ni ane quam lic orta fiv, vencioe
re liceat?

§ XXX Ouid tacita adpellationis re-
pupciatio ? eins depinitio illuftratur.

§.

S
§.

o o

XXXL. An adpellation: yenunciare
cenfeatur, qui in dinerfa canffa &
iudice inferiore anxilinm petit ?
XXXII. Nonpullae tacitge adpellg-
tionis [pecies vecen[entur.

XXXIIL i adpellans a indice in=
Jeriori petit, vt fententiam iniquans
corrigat , et grausmien remougat
tunc adpellation; remunciaffe vides
tur. 3

. XXXIIL. Adpellatione deferta, tas

cite eidem renunciatum cenfetnr.

. XXXV. Quando adpellstioni ree

nunciare liceat ?

. XXXVLE Si adpellationi senuncia-

tum eft, [entegria tranfic in vems
indicatan.

. XXXVIL Adpelintionis venuncia-

vionon excludit semedia [isfpenfing,
velugi leuterativgis, [upplicationis,
ant rewifionis,

§. XXIIIL,

remediis , quac ad impugnandam {ententiam

‘ ;r eNiMvs iam ad quagflionem, an, {i ex diuerfis

comparata funt, vioum elettum vel vfurpatum
fit, altero vti non liceat, quae paullo adcuratius et
explicanda, Qua in re primo obferuandum eft, in di-

uerfa
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uerfa abire dottores pragmaticos, et multum intelli-
gendo facere, vt nihil intelligant. Quod vulgo in phi-
lofophorum {cholis ia&ari folet, vnius pofitionem effe
alterius exclufionem, illad hic quoque valere conten-
dunt. Etenim in remediis, quae per vices furrogari
folent, feu alternativis, vt loquuntur, fas effe negant,
{i vnum eleCtum fit, poftea, omis(o illo, ad aliud con-
uolare, Ita fane rationes fubduxit pAVID MEVIVS
Part. IV, decif: CCCLXXXIX, et, quod mireris, hanc
in {ententiam. argumento vtitur L. X. §.V. D. de jure dor.
Nollem vero vir eximius tam manifcfte abuteretur le-
ge, et obtorto quafi collo illam raperet ad id proban-
dum, quod inde probari nequit. Quid enim illa {pe-
cies, quae in citata lege trattatur, fimilitudinis habet
cum hac quaeftione, vt argumentum ab illa duci pofiit
ad hanc decidendam ?  Nimirum ele@io marito per-
mittitur, {i res in dotem datae aeftimatae fuerint, vt
aut res, aut pretium earum reftituat, pracfertim, fi ita
conuenerit. fam {cire velim, quo patto ex huius legis

fencentia colligi poffit, ele€tione et viii vaius remedi
alterum excludi. :
§. XXV,

Scio complures leges proferri ad probandam illany
fententiam,vno fi quis vius fit remedio ex diuerfis, quae
ad impugnandam fententiam comparata funt, altero
vti non licere. Quum enim omnis iureconfult cognitio
fere ab exemplis pendeat, ct nifi legis auttoritate con-
firmetur, fenteatia fucilis et inanis habeatur : magno-
pere cauent, ne fine lege loqui videantur,  Sed id quo.
que {cio, eas omnes tantum huic fententiae prodefle,
quancum illis, qui viea fun&i fune, nacnias. * Vi ecce

VLPILA-
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vLPIANVS in L. XLIIL D. de regulis iur. hanc ponit
regulam : quoties concuyrunt Plures altiones eiusdein ves
nomine, vna quis experiri deber. . Tam vnus quisque intel-
ligit VLPIANVM de cumulatione et variatione actio-
num loqui, quae refte non permittitur, quoniam certa
effe debet eius, qui in iudicio agit, intentio. Vid. 1a-
COBVS GOTHOFREDVS in comment. in vegulas iur.
ag. 218.  Sed quomodo certa effe poteft, fi quis

pluribus experitur ? Vnde vna elefta, altera tolli-
tur, fi plures ationes ad eumdem finem compara-
tae {unt, et eleCtive, vt aiunt, concurrunt.  Sic con-
tra furem nemo poteft vti condi@ione furtina, et fimul
rei vindicatione, eo quod vtraque res petitur. L. L
D. de condict. furtiva L. XXIIL. pr. D. de rei vindicat,
§. vit. I de obligat. quae ex delict. nafcunt, At vero fi
quis rei perfequutoria egerit et obtinuerit, non prohi-
betur poenam perfequi vel mere poenali, vt attione
furti, ¢. V. L de oblig. quae ex delict. nafc. vel mixta
attione. Nam quum ad diuerfa hae tendant attiones,
non poteft alia aliam abforbere. Sed de concurfi atio-
num plura difputare nihil attinet, quod fatis argumen-
tum hoc exfequuti funt 10. BRYNNEMANNYVS de
concurf: et cumulat.aion. Se&. I cap. I1. §. 4./9- et illuftris
1VSTVS HENNING. EOEHMERVS de action. Sect. I11.

¢.VIII. Vti vero ad eamdem regulam pertinet L. IX.

. IL. D. de tributor. action. quippe qua cautum eft, ve

ne quis ex vna atque eadem causfa actione tributoria et

de peculio experiatur : ita facile adparet parum apte

et concinne, quod de actionibus conftitutum eft, ad

remedia, quibus fententias impugnandi ius eft, pro-

ferri. - Ecquis nefcit aliam effe altionum rationem, ac

reme-
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remediorum , quae ad refCindendas fententias inique
latas comparata funt? Et quis dubitet illa defenfionis
habere {peciem ? Atqui nemo prohibetur etiam alia
vti defenfione, vti vrp1aNvs in eadem illa Z. XZ111,
pr- D. de regul. inr. loquitur. Quae quum ita fint, mi.
rari {ubit, n his ipfis legibus fententiae huius praefi-
dium laudatum mevivMm fibi reperisfe videri. ~ Poft-
quam enim illas in medium adduxit, ideo, inquit, vbi
per Jupplicationem petisur [ententiae corvectio pofiea appel-
lave non licebir , nifi ex ftaruro vel confuetudine alio pof
aliud vti permittituy. Part. V. decif. X,

§. XXVL

Quamquam vero plerique hanc fequuntur fenten-

tiam : aliam tamen alii eius reddunt rationem. Aiunt
-nimirum quoties extraordinarium remedium eleGtum
fit, ad ordinarium recurfum interclufum effe.  Sic ad-
pellationem remedium effe ordinarium contendunt;
fupplicationem vero extraordinarium, et fi quis fup-
plicationem interpofuerit , eum non posfe adpellatio-
nis adhibere remedium, nec adpellatione femel eleéta
ad fupplicationem procedere. DE LYNCKER de gra-
uam. extyaiudic. p.794.  Eft quidem fupplicatio loco
adpellationis. recepta, quod propterea fupplicatur,

quia adpellare non licet. - Vnde rette colligitur, poft-
quam_ {upplicationis remedium adhibitum eft, ad.

pellationi locam non rel!nq_ui. Quemadmodum vero

{upplicatio tum adpellationis vicem obtinet : ita taci-

tam adpellationis renunciationem continet, fi in causfa

adpellabili adhibeatur. pveENDORF L ¢ Pare. IV.

Sect. VI. cap. IL §. 5. 1ta vero in iudiciis fuperioribus

D obtinet
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obtinet.  Nam in inferiori iudicio fi quis fupplicatio-
nis remedio vius fit, nihil impedit, quo minus poftea
adpellare poffit. BE LYNCKER Le. p. §04. 7. 3

§. XXVIL

Quae haftenus difputanimus, ea fatis oftendunt,
minus reGte doGores pragmaticos regula {upra propo-
fita vti ad quaeftionem hanc decidendam. Nam vti
illa tantum valet in eiusmodi remediis, quorum eadem
eft ratio : ita fallit in eiusmodi remediis, quae ad di .
uerfum finem funt comparata. Remedia autem, quae
ad refcindendas fententias, inique latas, adhiberi in
foro posfunt, diftinta effe, et ad diverfum finem com-
parata, quis eft, qui negat? Ex quo confequi videtur,
vt qui adpellationem interpofuit, non prohibeatur fup-
plicationis, leuterationis, vel fimili remedio vti. Ita fa-
ne rationes fubduxit ANDR. GAILIVS LOb/ CXXXV.
2. 4. quum adpeliationis et nullitatis diverfa remedia
effe pronunciat, ideoque vnius remotione alterum re-
medium non tolli 5 quod MYNSINGERVS Centur. I
Ob/; LXXVIL et GEORG. MELCHIOR DE LVDOLPH
in’commentat. [ftemas. de proceff. cameral. p. 194., aliique
fuo fuffragio comprobant.  Quin in remediis pluribus,
quae fucceffiua et furrogativa funt inprimis aduerfus
{ententias, regulam di¢tam locum habere difertis ver-
bis negat laudatus LY NCKER Refolur. CLXXIX.

§. XXVIIL

Non tam durae funt leges, vt nihil indulgeant ad.
fe&ibus hominum, nullamque imbecillitatis humanae
rationem habeant ; quod tancum abeft, vt follicitudini
illorum
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fllorum variis modis profpiciant. Ita fane permittunt,
vt errorem poc;?nit'entia. litigantes corrigant, fiquidem
is, qui adpellauit, licentiam habet arbmrxumﬁmm com-
mutandi. L. XXVIIL. God. de adpellation. JSiquis libellos ad.-

ellatorios dngefferit | feiar (& habere licentiam arbitrium
commutands, et fios libellos recuperandi, ne iuflae poeniru-
dinis bumanitas ampurerur. ¥t quidni poenitentize lo-
cus fit, quum iuri in fbi commodum conftituto quili
bet renunciare poflic? Renunciat autem adpellationi,

qui declarat , quod be;_zfﬁcia adpellationis , ad quod conuola-
werar,, ampliys vt yolir.

§. XXVIIL

Primo itaque faris conftat, renunciationem, de qua
iam loquimur, fieri debere, poftquam lata eft fenten-
tia, quamuis aliquis etiam ante litem ortam prouoca-
tioni renunciare queat. Nam {i quis ante fententiam
profeffus fuerit, fe a iudice non prouocaturum, indu-
bitate prouocandi auxilium perdidit, vt ait vr.e1a-
Nvs in LIL ¢.11. D. a quib. adpell. non licear. Posfunt
etiam partes, {Criptura interueniente, pacifci, ne quis
adpellationis veatur beneficio : nec opus eft, vt hoe
lice fam mota fiat, vei contendit BART HOL. LEONH.
SVENDENDOERFER in Procefliy Fibigiano p. £79, cui
non fufficere videtur renunciatio, quae ante litem in.
choatam falta eft. Sed vii L. V. ¢. vlr. C. dp tempor.
adpellar. generatim loquitur :  ita neminj dubium eft,
quin valeat pattum, quo adpellationi renunciatum eft,
five id ante llten} inchoatam , fiye poftea inicum fit.
Num vero is, qui {ententia fe fracurum promifit, pro-
uocarionis remedio renunciasfe cenfendus e, non fatis

2 expe-
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expeditum videtur. ~Sunt enim, qui exitimant eum,
qui {ententiae f& paritarum promifit, eamdem quoque
non impugnaturum efle promifis(e, ideoque adpella-
tioni renunciasfe. BacrHovIvs ad Treutlerun Vol. IL.
D. 33.th. 2. Quis vero tanta erit ftultitia, vt fenten-
tiam iniuftam aequo ferat animo? Quod quum temere
non fit credendum : retius alii non renunciasfe cen-
fent prouocationi, nec eius remedio vti ewm prohiberi,
qui fententia fe {taturum pollicitus eft : fiquidem ea
eonditione promififfe videtur , fi nully iniquitate fen-
tentia laboret. Vid. GABRIEL SCHWEDER in difp.
de venunciaz. appellation. §. XXIF.

§. XXX.

uoniam vero regulariter ante fententiam nemo

folet adpellare per L. VIL C. quos adpellar. non vecip.
vap. LIX. X. de adpellar. ea {pecies, qua ante prouoca-
tioni quis renunciat, quam lis orta eft, minus commo-
de huc refertur, ideoque illam plaribus exponere nihil
attinet. Quae vero poft fententiam fit renunciatio ad-
pellationis , ea in expreffam et raciram difpefei folet.
Prior autem fpecies quum fatis explorata fit, et per fe
intelligatur, nulla eget explicatione ; eoque magis al-
tera confideranda, quo plures eius {pecies in difcepta-
tionem veniunt, quae difficiles faepe explicatus habent.
Tacita autem adpellationis venunciatio VOCAtUr, quae ex
Sadto adpellationi contrario et fententiae conformi colligitur.
eap. LIV. X. de adpellat. cap. XXV, X. de teftibus. DAVID
MEvIVS Part. II deci/: CLXXVIIL. ~ Vnde tacite ad-
pellationi renunciare cenferur, qui id agit, vt iudicis
ad quem iurisdiGtio excludatur. Nam quum inter%o-
ta
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fita adpellatione iuris dicendi poteftas ad indicem fii-
periorem transferatur, confequeps eft, ve adpellationi
renunciatum fit, fi iudici a quo difceptatio causfae prin-
cipalis poftliminio quafi reftituatur. Refte quidem
alii ‘adpellationis renunciationem ex fadtis colligunt,
quae ad fententiae adprobationem fpefant, vti .G a-
BRIEL SCHWEDER de renunciar. adpellar. §. XVII
At qui 2 iudice inferiore petit, vt grauamen remoueat,
et ipfe fententiam: corrigat, is, tametfi adpellationi re-
nunciac, fententiam ab eo latam non adprobat, fed
aequiorem ab illo impetrare cupit. Quae quum ita
fint , rettius forfan arbitramur tacitam adpellationis
renunciationem pracfumi, {i exclufa iudicis fuperioris
iurisdiCtione in causfa, in qua adpellatum erat, judicis
a quo forum denuo agnofcatur.

§. XXXIL

Itaque adpellationi renunciare non intelligitur,
qui iudicem inferiorem adit, inque dinerfa causfa ab
eo auxilium petit, MEVIVS Parz. L. decif; CCXLVIIL
Neque enim ex o, quod appellans coram judice infe-
riori comparuit ftatim adpellationis renunciatio colli-
genda eft, nifi ab eo petat, vt ius in causfa, in qua ad-
pellatum cft, dicat. Ea quoque, quae fimul licent iu.

dici @ quo pendente adpellatione, et quae ad facilio- -

rem adpellationis exitum comparata {unt, {i rogentur,
non continent adpellationis renunciationem,

§. XXXIL

Variae funt fpecies racitae adpellationis, quae fatis
copiofe a doftoribus explicantur. vid. 1, avrers ACH
in Collegio Pandect. L. XLIX. T. I. §. XVII. seawx DER

D3 in

=
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in diff. de renunciat. adpellar. §. XVII. feq.  Sic tacite ad-
pellationi renunciatur, i dilatio ad {oluendum petatur,
L.V.C. de re iudicar. i fuper iudicato tranfigacur, .. XL,
¥. 1. D. de pactis, aut adpellans iusiurandum judiciale
aduerfario deferat, L. XII. ¢ I11. C. de rebus credir, quas,
quum ab inftituto noftro fint nimis alienae, nihil ne.
cesfe eft hac oratione comprehendi,

§. XXXIIL.

Pluris refert, vt de illa fpecie videamus, fi adpel.
lans a indice inferiore petit, vt grauamen remoueat,
Quamquam vero is in {ententia lata non adquiefcit: fa-
tis tamen adpellacionis renunciatio exinde adparet,
fued a iudice fuperiori receffit. Quoties enim causfa e

nperioriiudicio, ad quod per adpellationem delata era,
ad inferioris iudicis fubfellia denuo retrahitur; totiesad-
pellationis inducitur renunciatio. (§, XXX.)  Remifo,
inquit GAILIVS O/ I n. 131. cauflae ad iudicem o quio
Juperioris remirtentis iurisdictionem finst. Nec mouere
quemquam debet ratio, quam reddit s1GIsMVNDVS
scaccia de adpellation qu. XVII. n, 21. quod compa-
ritio coram iudice inferiore pro reuocatione grauami-
nis impetranda ad eumdem finem, ad quem fpeflat
adpellatio, tendat. Multum enim ‘intereft, vtrum f{u-
perior, an inferior iudex latam fententiam emendet, et,
fi pofterius fit, perfpicuum eft, iudicis fuperioris juris-
dittionem excludi, atque adeo adpellationi renuncia-
tum effe. Vid. 1ac, Brvmivs in procef. cameral,
. XLIIL wum. 19.  MEvVIVS Pare. VIL decif. o3,
Rt SAM. STRYK introduct. in prax. forenf. cap. XXIIJ,

0. XIL,
§. XXX,
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§. XXXIHIL

Quemadmoddm adpellationi interponendae , ine
troducendae, profequendaeque tempora certa ac ftara
praefinita_funt, et forma lege vel confuetudine prae.
feripta @ ita facile vnusquisque intelligit; tacite fllum
adpellationi renunciare, qui tempora ftatuta praeterlabi
paticur, aut formam, lege praeferipram, negligit, et
V. g. intra triginta dies apoftolos a iudice a quo petere
intermittit.  Quid enim aliud eft defertio adpellationis,
quam tacita adpellationis renunciatio , quae ex prae-
terlapfis adpellantis culpa temporibus , ~aliisque a&i-
bus, cum adpellatione pugnantibus, iuris auttoritate
colligitur, vti egregie oftendit vir illuftris, 10. casp.
HEIMBVRG in progr. de sudice adpellar. poft intvoduc.
defere. vid. cap. 111, X, de adpellat. CASPAR ZIiEG-
LER dil.de defertion. adpellar. §.15. 1AC. BLYMIVS in
proceff-cam. T.LV. §.2.3. /7. Negle&is enim fatalibusg
perinde habetur, ac fi ab initio minime effet prouoca-
tum, et paria cenfentur non effe adpellatum, et adpel-

lationem effe” defertam. MEVIVS Parr. I, dec. XL 5. B
Part VIL dec. 53. n. 3.

§. XXXV.

Nemo igitur prohibetur adpellationi renunciare;
fed quando leges hanc facultatem cuilibet concedunt,
fimul cauent, ne hoc cuiquam fraudi fit, aut ius quae-
fitum alteri interuertatur, Et hoe fane aequitatis ra-
tio vel maxime poftulat.  Iraque adpellatio omitri
poteft, poftquam interpofita eft, etiamfi altera pars
contradicat, fi citatio nondum eft emif. CARPZOV
Pare. 1. Conft. XVIIL §. 5. Quemadmodum vero ad-
pellatio legitime introduta beneficium commune eft,
adeo,
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adeo, vt adpellatus illi adhaerere poffit: ita inuito illo

adpellans, qui pinguiorem forfan fententiam obtinere

poteft, adpellationi renunciare nequit. Vid. illuftris

IVSTVS HENNING. BOEHMER in 7ur. ecclefiafl.
proreft. Tom. I. L.IL. T. XXVIII. §. 35. Qui intempefti-
ue adpellationem misfam facit, in expenfas termini
condemnatur. At fi appellans de renunciatione ad-
pellatum ante terminum certiorem fecerit, nec hic in
termino adpellationi inhaeferit, tunc expenfas reftitue-
re non tenetur. THOMAS HAYMIVS de flilo curiae
L VAL T. XIX. §. 4. :

- §. XXXVL
Quod adpellatione deferta iuris eft, vt fententia in

- vem indicatam tranfeat, idem quoque obtinet, {i eidem
renunciatum eft. MEVIVS P. VL dec. 378. n.1. Quum
enim, quoties hoc fit, perinde habeatur ac {i non effet
prouocatum, facile patet, rei iudicatae vires {ententiam
obtinere, {i adpellationi renunciatum eft. SCHWEDER
e venunciar. adpellar. §. XXVIIIL

§. XXXVIL

Quod fi plura alicui remedia competunt, quorum
diuerfa eft ratio ac natura, miffo vno,alterumrepudiatum
non cenfetur. (§. XXVIL) scacgia qu. XVII. lim. 2.
n.125. Ex quo fequitur, vt adpellationis renunciatio alia
remedia v.g. leuterationis, nullitatis, fupplicationis, reui-
fionis, reftitutionis in integrum non excludat. sca w E-
DER /¢ §. XXIH. Accedit,quod ftri€te renunciatio fit
interpretanda, ideoque, fi adpellationi renunciatum eft,
_hoe proferri nequit ad alia remedia, quibus f{ententiae
impugnari poffunt, et de quibus non eft cogitatum.

CAP. IIL
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DE
IVRE VTENDI LEVTERATIONIS VEL SIMILI
~ REMEDIO SVSPENSIVO, SI ADPELLATIONI
RENVNCIATVM EST.

§. XXXVIIL NTo~  futis commo- Sifpenfino , fi adpellationi renun-

dam femper adpel- ciauering,
lutionem litigantium yavionibus effe §. XXXXIIIT, et XXXXV. Onod ple-
probatar. wins argumentis probatur.

- XXXVIIIL An temere [emper ad- §- XXXXVL Iure communi partibus
pellaffe. '”’;1"”‘”"1 qui adpellation: permittituy, vt, fi adpellationi re-
yenuuclat ¢ ; 7 tovi tuds

4 g ‘ nuncient, coram inferiovi indice ree

§ /I]YXA.X- "t/ XX{YXL I;":”"d/’;“ﬂ‘;{' uifionis yemedio vtantus.

us in eodem , in quo lata eft, iudi- . s .
cio [ententia impugnari poteft, ex §.X1’\"X;YV11. Quid vfus fori Susonici
iure geym. orta cur maiori olim vfy Jerat exponitur. 2
in foris germ. frequentata fint? S XXXXVIIL Iudici datur fucultas

L)

§. XXXXIL In cunétis Germ. indiciis adpellationems  cum - leuteratione
locus dutur remediis fufpenfinis : commutandi.  Confiitutionis huius
vnde fucultatem litigantibus dayi ratio.

colligitur, quocunque velint,remedio  §. XXXXVIIIL. Multo fatius eft, liti-
vtendi. gantium hoc velinqui arbitrio.
S XXXXUL Ergo etiom  szemedio §. L. Conclufio differtationis.

§. XXXVIIL

ED concludamus aliquando rationem, fummamque
S colligamus. Nimirum veriffimum eft, quod clegan-
ter ait VLRIANVS in L. 1. pr. D. de adpella. fonten.
tias bene latas nonmumaquam in pesus veformayi mcﬁmper
melius promumciari ab eo, qui noujfimys Jert fententiam.
Quod fi animo probe fecum reputarent litigantes, quis
non futurum efle credat, vt facile fe a temere ad pellandi
E

libidine
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libidine reuocari patiantur, nec a fententia, nifi {ubductis
rite rationibus omnibus, prouocent. Tamet(i enim ad-
pellationis auxilium adprime falutare eft, et innocentiae
prasfidium merito habetur: tamen faepenumeroaccidit,
vt illud plus incommodi, quam vilitatis adferat. Quan-
tum impenfarum requiritur, quantum moleftiae deuo-
randum eft, quot ferendi fumtus, vt meliorem a fupe.
riori iudice fententiam impetres? Quid vero vittoria,
exhauftis bonis, omni paene fortuna collapfo prodeft ?
praefertim, fi tantae non fint prouocantis opes, vt fine
maximo incommodo pecunia, ad trahendum bellum
forenfe necesfaria, carere poffit. Nonne confultius eft,
qualicunque lucro tam intolerabilem moram, tantasque
moleftias redimere, et in {ententia, a priori iudice lata,
dum non nimis iniqua aut damnofa fic, adquifcere ?
At fi fapientis eft prudentia corrigere errorem, et mu-
tare confilium, praepoftere fufCeptum, quidni libere
‘vtamur remedio, quod liberaliter leges concedunt, vt
poenitentia rebus noftris, fi commodum fit, confula-

mus ? (§. XXVIIL)
§. XXXVIIL

Tam occurrendum eft eorum errori, qui temera-
riae et calumniofae prouocationis fufpicionem in eum
cadere exiftimant, qui prouocationi {uae renunciat.

uam male enim illi ratiocinentur, ex eo facile quisque
intelligit, quod poenitentia per fe numquam malam
causfam arguit. Satis quidem conftat, temere et per
calumniam plures adpellare, ideoque fieri facile poteft,
Vvt prouocationi renunciet, qui causfae bonitati non fatis
confidit, ne maiorem ferat iaCturam, aut grauiores im-
puden-_
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pudentiae poenas luat. Annon vero odio litis,
aut verecundia potius, quam quod defperatam con-
clamatamque {uam causfam effe putat, eo addu-
ci quis poteft, vt prouocationem fiem misfam fa-
ciac? Quod fi verum eft, quis, quacfo, temere hunc
adpellasie dicat, aut tam iniquus erit, vt ex poeniten-
tia malam eius cauffam fuiffe colligar?

§. XXXX.

-Quamquam vero pleraque, quae ad litigandi ra-
tionem et ordinem pertinent, vfiisque fori feruat, ex iu-
re canonico et ciuili in fora noftra Promanarunt: nemo
tamen ignorat, varia rei iudiciariae inftituta, quae ad.
huc obtinent, ex antiquis Germanorum moribus effe
derivanda. Audiamus iurisconfiltum magnae in foro
autoritatis, SAMVELEM STRYKIVM, quiin vk
modern. ad tir. de surisdilf. . 1. poftquam, inquit, in Ger-
maniam peneryarunt iura romana, non mutata eft iuris di- -
ctionis inter Germanos receprae facies,  [fod potius retenta,
et quae illi deeffé videbantur, ex jure ramano rantum petsta.
Tam vero fupra obferuatum eft, non adpellandi folum
licentiam , fed facultatem etiam fententiam in eodem
iudicio impugnandi Germanos litigantibus  dedisfe,
vnde manarunt remedia, quae vocant, fufpenfiua, quae
pro corrigenda fententia coram eodem iudice poterant
interponi.  Nam vti partes judicem admonere pote-
rant, vt fententiam, noua litis difceptatione fufcepta,
emendaret : ita quoque integrur '

A8 rum iudici erat fenten.
tiam mueare, fi ipfi causfa Prius non fatis adeurate vi-
deretur iudicata,

E2 §. XXXXI.
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§. XXXXI.

Atque haec remedia tanto maiori viu apud Ger-
manos frequentabantur, quanto grauior adpellationis
erat moleftia, et longiores eius-ambages, a quibus vt
quisque erat prudentior, ita maxime abhorrebat. Ne-
que enim multis tantum difficuleatibus impedita erat
adpellandi ratio, vti patet ex* Iur. Prouinc. Sax. Lib. I1.
art. XIL Tur. prouinc. Suen. cap. CVI, ¢, II, fed etiam
cum tantis fumtibus coniunéta, vt paucorum facultates
illis fufficerent. Ex quo fane maxime verifimile fit, fa.
ciliori atque commodiori magis via quemque ad ius
foum peruenire maluiffe, quam tam mole(tum et tor-
tuofum iter ingredi, et interpofito in eodem iudicio re-
medio, aequiorem fententiam impetrare ftuduisfe,
pracfertim quum mul&tam iudici, vti adpellans, is,
qui tali v{us erat remedio, priori fententia confirmata,
exfoluere non cogeretur. Vid. illuftr. HENRICVS
CHRISTIANVS SENCKENBERG in den Anfangs-
Grinden der Teutfchen gemeinen Rechrs- Gelebr/amkeit

ag. 219,
fa §. XXXXIL

Quid igitur mirum, in quouis fere Germaniae
iudicio locum eiusmodi dari remedio, quo litigantes
fententiam in eadem inftantia, in qua lata eft, impugna-
re poffunt, vt cauffa denuo cognita refigatur, aliaque le-
gibus magis congrua feratur. Etenim fupra iam obfer-
uauimus illud modo leuterationis, modo {upplicationis,
modo reuifionis, modo reftitutionis in integrum nomi-
ne venire, aliquando beneficium transmiffionis aftorum,
modo remedium extraordinarium vocari. Atqui vero

ex illis omnibus, aut ego vehementer fallor, aut cuili-
bet
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bet pronum ad intelligendum eft, facultatem litiganti-
bus dari adhibendi , quodcunque veline, quodque ad
finiendam minori {umtu causfam aptifimum effe pu-
tent, remedium. Quod ni jta effet, quorfum quaefo,
diuerfi generis remedia legibus de re iudiciaria latis

funt comparata ?
¢§. XXXXIIL

Nihil igitur obftat, quo minus is, qui interpofi-
tac contra {ententiam adpellationi renunciauit, leutera:
tionis, vel {upplicationis, vel reuifionis, vel alio reme.
dio vtatur, vt grauamen, quod per fententiam ipfi illa-
tum eft, remoueatur. Nec obuerti poteft, eletione
vnius remedii alterum tolli, quippe quod in illis tan.
tum remediis valere oftendimus, quorum eadem eft
ratio. Et quis libertate confilium mutandi litigantibus
interditum patet, quum leges illis licentiam eligendi
remedium concedant, eamque nullis limitibus circum-

{cribant.
§. XXXXIIIL

Sed vt luculentius adpareat, neque nouam, neque
forenfi formulae contrariam effe fententiam noftram,
aliis vtamur argumentis. Nimirum inter omnes con.
{tat, integrum cuiuis effe interpofitae adpellationi intra
decendium renunciare, et intra idem temporis interual.
lum alium iudicem, fi commodum videatur, adpellare
vt ad eum causfae cognitio transferatur. L. XXVIIT C
de adpellat. illuftris 10. GEOR G. EST OR Anfangs-Grimde
des gemein. und Reichs - Procef[” §. 1174 Quodéﬁ adpel-
lanti licet a priori 1udlc?, ad quem prouocauerat, rece-
dere, causfamque ad alium plane iudicem per adpella-
tionem deuoluere, quid prohibet, quo minus quis leu-

B3 tera-
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terationis vel fimili remedio {uspenfiuo vtatur, qui ad-
pellationi renuncianit ? '
§. XXXXV.

Porro fupra obfernatum eft, defertionem adpella-
tionis effe tacitam adpellationis renunciationem. Quem-
admodum vero'vna iuris confultorum, quorum magna
eft in foro autoritas, fententia eft, deferta licet adpella-
tione, remedio nullitatis locum effe: REINHARDVS
sacHOV ad Treutler. Vol. II. difp. fin. th.vlt. MARTINT
vomment. ad proceff. T.XXXVIII n. 40. ita nemo dubitat,
-quin fi expresfe adpellationi renunciatum fit, leutera-
tionis, vel fupplicationis, vel reuifionis remedium eligi
queat. Quin eletta adpellatione, et iterum dimisfa,

remedium nullitatis adhibere liceestefte LYNCKERO
in Refolyr. n. CLXXIX.
§. XXXXVI,

Quamuis vero iure communi judex adpellationem
inuitis partibus cum alio remedio impugnandi fenten-
tiam commutare non poffit ; partibus tamen concedi
{olet, vt, {i renuncient adpellationi, eamque misfam fa-
ciant, reuifionis, fi velint, remedio coram inferiori in-
dice vtantur. GAI1L1VS Obf Lisz.n.1. illuftris EsTOR
in Anfungs-Griinden des gemein.und Reichs-Procef]. §. 9§2.

§. XXXXVII.

Sed operae pretium fuerit, quid v{us fori Saxonici
ferat, paucis exponcre. Inter alia, quae bene fapien-
terque de litigandi racione legibus in Saxonia conftituta
funt, illud notatu maxime dignum videtur, quod iudici
faculeas datur adpellationem cum leuteratione commu-
tandi. Eteflim SVENDENDOERFER in procef, Fibi

: Qiano
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giano p.§81. et p. $92. appellatio, inquit, a iudice ad quem
vefolui poteft in leuterationem , quod tamen iudici g qio non
permittitur, exc mandato elecforis de ann. c1d 10¢ Lxx,
add. 10. HENRICVS NOBIL. DOM. DE BERGER
occonomias iuris LIV, T.XXVIIL ¢.1Ln.r. Quod § fie,
causfae cognitio ad inferiorem iudicem remitti debet,
vti docet vir illuftris, EsA1As PVFENDORF in intro-
dudk. in proceff: ciu. Parr. IV. cap. LSe&. 1. §.15.

§. XXXXVIIL

In iudicis ergo fuperioris arbitrio pofitum eft,
vtrum permittere velit, vt alio fententiam impugnandi
remedio pro adpellatione, qua antea vfi erant, in iudicio
inferiori litigantes ibi confulant, nec ne, cuius rei ra-
tio non longe arcesfenda eft. Cauere enim, ne lites
fiant immortales, omnique ftudio prouidere, vt quam
primum illae, et quam minima feri poteft litigantium
moleftia, leuioribusque fumtibus finiantur, cuius, quae-
fo, eft, quam iudicis ? Ex quo confequitur, vt quem
comodiffimum putet litigandi modum, viamque ex-
peditiffimam, qua ad finem causfa perduci pofit, eam
litigantibus pracfcribere queat, et remedio vtiliffimo,
actoque maxime adcommodato loeum dare. AN DR EAS
GAILIVS Obfern. I 61.n.1. Refte proinde MEVIVS
Part. VII. decif: CCLXXI. ait, quando iudex videt ex jllp
remedio, quod Inrentatur, parti non effe confidtum, ar ex alio,
quod intenditur, idem impetrandum, ne lires multiplicer | 4
tim debet buius rationem habere, quarenus per adfq licer,

§. XXXXVIIL

Quanto vero melius_ cum litigantibus ageretur, i
eorum permitteretur arbitrio, verum hoe lure, legibus

COn-
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concesfo, vti malint, et miffa adpellatione ad iudicem
inferiorem redire.  Sane reipublicae et iuftitiac’ quam
maxime interefle videtur, vt aut nihil, aut quam mini-
mum hic iudicum relinquatur arbitrio. ~ Nam quum
plus commodi indices capiant, i lices protrahantur,quam
cito terminentur, quis credat iudicem, qui ad rem forte
iufto attentior eft, tam facilem fore, vt adpellantem ad
aliud impugnandi remedium in iudicio inferiori ad-
mittat, eoque remittat? - Et quid opus eft permisfu iu-
dicis fuperioris, vt litigantes hoc vtantur iure, fi leges
illis liberam agendi facultem indulgeant , nec hoc in
judicis tantum arbitrium conferant ?
‘ §. L.

Jam dudum praeftantiffimi quique viri in emen-
danda iudiciornm noftrorum formula, et profliganda
potiffimum molefta illa et infidiofa litium diuturnitate
operam fuam collocarunt: nondum tamen illi malo
inuentum eft remedium, quod non ciuium modo for-
tunas euertit, {ed in ipfam etiam rempublicam redun-
dat. Quot quot vero rette intelligenterque hac de re
judicant , vix labem illam iurisprudentiac elui posfe
fentiunt , nifi vetufta juris forique difciplina aliqua
ex parte reuocetur. Quod qua ratione commode fieri
poffit, fi forte hac qualicunque difputatione often-

{um fit : non plane inanem, aut iuris prudentiac
inutilem laborem nos fufcepiffe
arbitramur.
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ADPENDICVLA
QVAB difputata funt a nobis, ea illuftrdri quodar

modo poffunt {ententizaly illuftri ICtorum Ienen«

fium ordine menfe Septembri an. c10 13cC XXXXY
fata, quam non incommiodum erit hug adferibere, lea
vero iudicatum eft,

Ob wobl dev Appellation halben, welche Beklagter wis
der die Auflage und Refolution ait. n. 34.a. an das Vicariats
Gericht oder das Kayferliche Cammer- Gericht, vor Notarien
und Zeugen alfor. . 36. a. eingewands hat , es [cheiners
diirfie s daff hiersiber nicht erkands werden kinne , angefé=
ben ausfindigen Rechrens wiire, daff der Unter=Richter fo
bald eine Berufiing wider ibn erboben worden, alles Erkandr
niffes fich 2w enthalren habe, weil die Appellation ibm die
Hinde bindet ; wenn Qleich der Ober- Richter die Appellas
#ions-Prose/fé nochs nicht erkandr , und noch keine inbibito
viales ergeben lafin, LAVTERBACH int villes. theor,
pract. L. 49. tit. 7. §.1.p. 1309.  Bevorab dureh die Appels
lation die Sache. an_den Ober - Richrey ledziglz'cb gelanger,
CARPZOV 7¢fp. 72 1. 23. zugefcbweige;z, daff die Berus
Jung ein beyden Theilen gemeines Mistel wordert, demmnach
obne des Appellaten Einwz'lligung Appellant der Appellation
welt entfagen kinnen, L. 28. €. de appellat. shique BRVN-

: NEMANN.




4 P Jo( I
NEMANN. 7. 5. . 9I0. MYNSINGER cent. 2. Obf 21,
7. 86. BOEHMER Vol.2, Part. I conf-429. n. 3. [o dann
2war dey Ober - Richrer eine Appellation in ein anders reme=
dium fifpenfuntiic verwandeln kinne, gleichwobl diefés der
Unter-Richter zu thun fich nich ermacehrigen dirfe, quia
femel eletta appellatione ad fupplicationem procedere
non licet, L. B. DE LYNCKER de grauam. extraiudic.
cap. 9. Part.z. §.10. 1. 4. p.794. MEV. Part. 1. dec. 150.
et remedia, quae ad impugnandam fententiam tendunt,
alternatiue competunt, LYNCKER /.c.7. §.
Demnoch aber und dieweil : Was die von Beklagten
and Pronecanten wider das Decrer alf. n. 34. a. erhobene
Appellation an das Canmer - oder Vicariat - Gericht , anlan-
get, der Appellant diefer wider des Gegentheils Willen um
fo meby entfagen Ran, je deutlicher aus den Aen, und zwar
n. 36. b. [fich veroffenbabrer, daff Appellar forhaner Appel-
lation widerfprochen bat , welchenfalls dem Appellanten feix

ner erbobenen Berufung fich zu begeben frey fteber; MEV:,

Part. 6. dec.1or. n. 3. wenn es zunabl einen Beybe[cheid, wie

allbier, berrift, Idem /. c. THOENNIKER aduocat. prud,

in foro ciuili Part. 2. fecf. 1. n. 44. p. 352. auch die Appel-

lation noch nicke eingefitbrer iff ; folchemnach Appellant wie-
der. davon abgehen darf, LAVTERBACH /¢,

L.49.2it.7. §.77. p.1404. €Ic.

]
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