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Venerabilis Theologorum Ordo poſtulaũerat:

Primum: vt doceretur, quamnam maxime vtilitotem etiam hac aetate

afferre poſſent libri eccleſine noſirae ſymbolici?

Dieinde: vt, quantum fieri poſſet, expongretur, quomodo mos intro-

duſtus et propogatus fuerit, horum librorum ſubſcriptionem a

religionis doẽtoribus exigendi

i i

Iudicium S. V. Theologorum Ordinis de hacqualicunque
commentatione:

x Vi
Auſtor huius commentationis materiem tum hene ac ſolerter coegit et

diſpoſuit, tantoque iudicii acumine et modeſlia atque orationis elegantia
tractauit, vt unanimi Ordinis conſenſu victoris corona dignus eſſe videretur.

Omnino quaeſiionem propoſitum curioſius ac diligentius illuſtrouit, quam

vllo ſcripto publico factum eſſe nouimus. In eo ſolum peccauit commen-

tatio, quod ad maiorem molem excreuit, quam inſtituti leges admittunt.

Reſcindenda igitur nonnillu prius erunt, quam publicam lucem videre

poſſit”

 u—- E4i æ  mm 2 EEEEEE



muaeſtionibus a S. V. Theologorum ordine certamini litterario
æ propoſitis

operam impendam, ita rem agere ſtudebo, vt in parte primu àad vti-
litatem librorum eccleſiae noſtrae ſymbolicorum melius diiudican-
dam, primum õſtendam, quamnam vtilitatem in genere praeſtare
poſint libri ſymbolici, eamque re vera eſſe vtilitatem nominandam,
demonſtrem; deinde iſtis prius expoſitis adhibitis explicem, quamnam
vtilitatem libri eccleſiae noſtrae ſymbolici etiamnum afferrẽ poſſint?
denique nisce, quae ipſe de hac re ſentiam, vberius indicatis, ea,
quaè vario tempore ab vtraque partę de libris ſymbolicis diſgutata
ſint, addam, atque diiudicem; in porte ſecunda autem, quãęãd hi-
õtiam ſubſcriptionis librorum ſymbolicorum pertineant, breuiter

enarremVh

Minime neceſſarium eſſe exiſtimo, vt de nomine horum librorum, ſym-
bolorum nempe, ea repetam, quae viri docti copioſe ſatis collegerunt,
quum poſt ea, quae G. I. Voſſius de tribus ſymbolis, Apoſtolico, Atha-
naſiano et Conſtantinopolitano. Amſtelod. 1642. 4. diſſ. L. S. 18. 19. ꝑ:
13. I. G. Walchius in introd. in l. eccleſ. luth. ſymb. Jenae 1732. b. 4 ſu.
et Clw. Guil. Fr. lWalchius in breuiario theologiae ſymbol. eceleſ. luth.
Gotting. 178I. ꝑ.3 ſeq., et quos citant, aſferunt, haud quidquam noui
adduci poſſe videatur. Illud enim iſti viri docti demonſtrare ſtuduerunt,
vocabulo ſymboli (ovuBtàu) ſubeſſe ſiuni cuiusdam, ſiue teſſerae, ſiue
indicii culusdam ſigniſicationem, quoò, ncur muites ab hõſtibus, ita vnius—N

coetus aſſeclae ab aliis quibusdam cõetibus ũiſtſguantur. Etenim nbmen
illuã aẽ ĩis ſbn  vſrpatur, quibus, puEæ ãũttòſitate praeditis, ſerio
pertractandis atque ſtrenue confitendis aliqua nunc maior, nunc minor
hominum chriſtianorum pars ab aliis quibusdam, qui ron plane eidem
de rebus ſacris ſententiae fauent, ſegregetur. Culusmodi librorum ante
Lutherum tres potiſſimum maxima apud chriſtianos auctoritate' pollue-
runt, Apoſtolicum, quod vocant, Nicacnum, etAthanaſianum; poſt re-
purgata autem, Lutheri aliorumquè auxilio, ſacra, ſymbolis eccleſiae,

:20
quae Proteſtantium, et in ſpęcie Lutheranorum nomen gerit, accenſen-
tur præeter tria illa vniuẽrſalia, AUUR Confeſſio, et inuariata qui-

dem, eiusoue Anoloria, Articuli Smalcaldiei, Catechismus Lutheri maior
Acnæærr4r-. ma.4;-p-et minor, qui ouigem auinoue ſ5?ã5 õmnibus ęęcleſia? Lutheranae ſo-

ciis oro ſymboſiſliſẽĩũ; ĩenique Formula Concurãiae ſtriẽtius ſic
dictà; qae tamen non itidem omnibus eccleſiaè noſſraẽ àſſeclis probatur.
Cſ. Walch inttcod. in ſymn. ꝑ. æ. 764 ſq. Eiusdem Einleitung in
die Rel. Streit. evang. luth. Kirche. T. I. ꝑ-29. 30. 34.
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uaeritur, quamnam maãximę vtilitatem etiam hac aetate afſ-
ferre poſſint libri eccleſiae noſtrae ſymbolici?*

Ad hanc quaeſtiunem a ſumme Venerabili Theologorum or-
dine propoſitam accurate ſ attendamus, facile intelligemus, quae-
ſtionem illam: Quamnam vtilitatem libri iſti etiam hac attate afferre
poſſint, eſſe ſpecialiorem, qua non poſſit ſatis recte diiudicari,
niſi antea generalior illa, a qua pendeat, ſatis illuſtretur: quamnam
in genere libri iſti vtilitatem afferre poſſhint? vt tum demum illud in-
telligatur: quatenus idem emolumentum noſtra quoque aetate com-
parare poſſint? Haud igitur abs. re eſſe cenſeo, ſi in partis primae
ſectione prima in genere explicare ſtudeam, quae poſſit vnquam ex
libris ſymbolicis vtilitas enaſci?

Panris I. SECTIO I.
D vtilitate librorum ſymbolicorum in genere.

PE2Umnis, quam libri ſymbolici comparare poſſint, vtilitas po-
tiſimum duplex mihi videtur eſſe, vel hiſiorica, vel normatica; nor-
matica autem vel ad doctrinam aliis proponendam rite conſtituendam,
vel ad lites de religionis capitibus dirimendas, quam quidem vere
pro vtilitate nabendam eſſe, oſtendere conabor.

s5. I.
Prima igitur quorumcunque librorum ſymbolicorum vutili-

tas, hiſiorica nimirum, in eo conſiſtit, quod iis adhibitis accurate
cognoſcere datur, yuid ipſorum auctores de nonnullis religionis
chriſtianae capitibus iudicandum eſſe exiſtiment, et cur ita ſta-
tuant? quomodo ſingula dogmata e ſacra ſcriptura erui debere
ſibi perſuadeant? quantem vim ſacrae ſcripturae tribuant ad hoo
vel illud demonſtrandum? quomodo varia ſacri codicis loca quo-
dammodo inter ſe diſcrepantia inter ſe concilianda eſſe exiſtiment?
quid de iis iudicent, quae a ſcriptoribus ſacris aut nimis obſcure,
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aut nimis breuiter indicata ſint? item de iis, quorum in ſacris illis
inſtitutionibus plane nulla facta ſit mentio? denique, quibusnam
argumentis vtantur ad hoc dogma defendendum, illud reiiciendum?
Quum vero huiusmodi libri non eorum tantum ſint, a quibus
eduntur, ſed nomine coetus cuiusdam, ſiue eccleſiae, quae iſtis
hoc negotium demandauit, publici iuris fiant, non vnius alicuius
tantum, aut paucorum, ſed totius alicuius coetus ſacri de religionis
capitibus ſententiam manifeſtam reddunt. Quo magis igitur ne-
ceſſarium eſt, vt ea, quae coetus aliquis de nonnullis religionis
capitibus, praeſertim iis, de quibus diſceptari ſoleat, iudicet, ma-
nifeſta reddantur, eo maior eiusmodi libri, qui iſta, vti decet,
manifeſte ſatis exponit, eſt vtilitas. Ac primum quidem vt in li-
bris ſacris tanquam optimis ſymbolis adhibendis ne acquieſcant,
efficit hominum, qui vario tempore eosdem pertractant, varietas;
diuerſiſimum horum librorum interpretandorum ſtudium; vario-
rumque conatus, religionis chriſtianae dogmata accuratius defi-
niendi; vt igitur diuerſitas opinionum atque lites non oriri ne-
queant, quae eiusdem religionis chriſtianae aſſeclarum disiunctio-
nem in plures partes quodammodo neceſſariam reddunt. Vtrjus-
que autem partis intereſt, ſcire, quinam ſecum faciant, quique mi-
nus; quod quidem optimo modo libris quibusdam ſymbolicis, cha-
racteris loco adhibitis, quo altera ab altera parte diſcerni queat,
declaratu. Quo luculentius igitur in eiusmodi ſymbolis iſta
dogmata expoſita ſunt, quac quisquãam coetus tuenda exiſtimat,
quoque magis apparet, in quibusnam rebus ipſe ab aliis diſſentiat, et
cur diſſentiat, quibusque argumentis ſuas opiniones defendat, eo
maior eſt eiusmodi librorum vtilitas, ad characterem illum conſti-
tuendum, et ad declaranda vel iis, qui non ipſi litibus iſtis fuerint
implicati, ſed tantum earundem teſtes adſint, ſingulae cuiusdam
eccleſiae dogmata; opinionumque diuerſitatem explicandam; quo
verius et aequius de hiſce rebus iudicium ferre poſſint.

Deinde vero vtilitas horum librorum hiſtorica in e6 quoque
conſpicitur, quod ipſi, aperte auctorum ſuorum de religionis ca-
pitibus opiniones declarando, coetum quendam ſacrum ab omni
ſuſpicione liberant, in quam alias facillime incidere poteſt. Quo-
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ſaepius enim accidit, vt ei parti, quae forte lites moueat, ab altera
multa obiiciantur, tanquam ſtulte, aut inique, aut turpiter dicta,
quum tamen non niſi in leuioribus rebus aliqua opinionum diuer-
ſitas adſit, eo magis neceſſarium eſt, vt manifeſtetur huiusmodi
libro illorum iudiciorum iniquitas, quac non re ipſa, ſed externa
tantum ſpecie nitebantur; declaretur item, eorum, quae ſegregata
illa pars ab aliorum hominum opinione diuerſa iudicet, multa eſſe
non reſpuenda, nec deridenda, ſed fortaſſe conſideratione, quin
aſſenſione digna; ſaltem iſtam opinionum diuerſitatem eſſe talem,
qualis in omnibus aliis rebus adeſſe ſoleat; quam nec metuere
quisquam, nec abhorrere debeat; quam tamen auferre, ſalua homi-
num cogitandi libertate non poſſis; periculum autem omne, quod
ab horum hominum de rebus ſacris iudicio metuendum eſſe exiſti-
maueris, non in tebus ipſis, ſed tantum in tua falſa de iſtis prae-
concepta opinione locum habere. Quo grauior igitur eſt aliqua
ſuſpicio, a qua coetus quidam ope libri ſymbolici liberari oupit,
quo iniquiora illa opprobria, a quibus ſe defendit, quoque firmio-
ribus argumentis nititur, eo maiorem praeſtat eiusmodi ſiber et
auctoribus ſuis vtilitatem, in iisdem defendendis; et aliis harum li-
tium teſtibus, in regendo eorundem de hac re iudicio.

 2.
Alteram, quam dixi, vtilitatem, libri ſymbolici in genere

praeſtant, dum in tanta de rebus ſacris opinionum diuerſitate nor-
mam quandam hominibus praeſcribunt, quam vel in tradendis re-
ligionis chriſtianae capitibus ſeruent, vel in diiudicandis litibus in
ea ipſa eccleſia, cuius ſint illi libri, exortis reſpiciant. Qui qui-
dem modus, libros iſtos adhibendi, vt doceatur, re vera vtilitatis
nomine inſigniendus eſſe, quaeramus neceſſarium videtur: Primum,
vtrum et quatenus in libris illis tanquam doctrinae normam tuendis,
vtilitas aliqua conſiſtat? deinde, vtrum et quatenus ex iisdem ad
diſceptandas lites inter eiusdem eccleſiac ciues exortas adhibendis
vtilitas quaedam capi poſſit?

I. Primum igitur, quaerimus: vtrum ad religionis chriſtianae
capita aliis tradenda practer ſacram ſcripturam alia quaedam norma

requira-



Et= lrequitatur, a qua recedere nefas ſit? Quod quidem duplici reſpectu
eſfici poſſe mihi videtur.

I. Quamuis in proponendis religionis chriſtianae placitis ſacra
ſcriptura pro praecipuò fonte habenda ſit, tamen ſumma eiusdem in-
terpretandae diſficultas, quum ex rerum ipſarum, quas in medium
profert, natura, tum ex lingua, et ex ſcribendi genere, quo aucto-
res ipſius vtuntur, tum ex notionum ſerie ſcriptoribus iſtis iudaicis
communi, a noſtra cogitandi loquendique ratione alieniſſima, ex-
orta efficit, vt vel inter ſagaciſſimos interpretes de nonnullis locis,
quae praccipua religionis capita proponunt, opinionum maxima
diuerſitas non oriri nequeat. Ne dicam, praeterea quoque, etiamſi
ſingula Noui Teſtamenti loca ſatis perſpicua eſſent, tamen de eo
et poſſe multum diſceptari, et eſſe ſaepiſſime diſceptatum, quidnam
omnium iſtorum quae in ſacris litteris monita ſint, re vera ad re-
ligionem chriſtianam pertineat, quidque tantum illuſtrationis cauſa
additum ſit? quid omnibus omnium temporum futuris religionis
chriſtianae aſſeclis dictum exiſtimes, quidque non ſpectet, niſi ad
homines iſtius aetatis, qua libri iſti litteris conſignati ſint? ut
igitur, in adhibenda ſcriptura ſacra tanquàm règula, quam in pro-
ponendis religionis chriſtianae capitibus ſeruare deceat, quilibet
religionis doctor non poſſit non maximis difficultatibus implicari.
Vbi igitur vnusquisque ſibi ipſe conſulit, ſuaque ipſe opera a tan-
tis diſficultatibus liberari cupit, non poteſt non eſſe diuerſorum re-
ligionis doctorum in explicandis atquæ publice profitendis religionis
capitibus tanta diuerſitas, quantum ipſorum cogitandi modus, philo-
ſophandi methodus, et omnis eruditionis copia, qua inſtructi ad
negotium illud accedunt, inter ſe differunt. Vt vero religio chri-
ſtiana id eſficiat, quod efficere debet ac põteſt, vt nimirum non
eruditorum tantum fidiſſima dux habeatur, ſed eos quoque, qui
ab omni humana doctrina atque ſapientia alieni ſnt, emendet,
tranquillioresque reddat, abſit neceſſe eſt a vnlgi inſtitutionibus
vel publicis vel priuatis varietas illa. qua, quod alter aſirmet, al-
ter negandum eſſe cenſeat, quod alter ſacri codicis teſtimoniis de-
monſtrare conetur, alter neget, ſe in ſacris litteris reperire poſſe.
Nulla re enim magis plebs inerudita poteſt perturbari, quam illa
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de praecipuis, vt videtur, religionis capitibus opinionum diuerſ-
tate; nec poteſt non exiſtere, vt huiusmodi homines, qui idem ab
altero religionis chriſtianae doctore affirmari audiunt, ad hnius re-
ligionis dogmata ſpectans, quod ab altero eadem audacia negari
percipiunt, aut grauiſſimis de eo, quod in iſta opinionum ambi-
guitate verum ſit, angantur dubitationibus, ipſi neſcii, quomodo rei
veritatem explorent; aut earum rerum, de quibus viros doctos inter
ſe diſſentire videant, neutram eſſe veram, ideoque eiusmodi doctri-
nam nihil ad ſe pertinere ſibi perſuadeant, quorum quidem prins
neſcio, an poſterius magis deplorandum eſſe cenſeam. Huic igitur
animorum perturbationi ex iſta, opinionum diuerſitate in religio-
nis doctoribus conſpicua oriundae vt occurratur, neceſſarium vi-
detur, vt out omnia illa, de quibus inter viros doctos lis exorta ſit,
in inſtitutionibus hominum ineruditorum plane ſilentio praetereas,
(quod tamen non omniho commendandum, quoniam vel de prae-
cipuis ac ſummis religionis capitibus e ſacra ſcriptura eruendis
diſceptatur;) aut ratione habita controuerſarum iſtarum propoſitio-
num, adhibita ſacra ſcriptura, quandam normam conſtituas, quam
in inſtitutionibus publicis atque priuatis, quae plebi erudiendae in-
ſeruiant, fideliter tuearis. Cuinsmodi normam doctrinae libri ſym-
bolici continent, quippe qui de controuerſis eiusmodi propoſitio-
nibus nonnulla definiunt, in quibus ad religionis fundamenta ineru-
ditis tradenda acquieſcas. Hi igitur libri, quum nimiae iſti do-
ctrinae publicae varietati occurrere, eoque ipſo fructum ex chri-
ſtianis inſtitutionibus vnanimi religionis doctorum conſenſu in me-
dium prolatis percipiendum augere poſſint, haud exiguam vtilita-
tem afferunt.

2. Religionis doctores vbi non ita ſunt comparati, vt reuera
eſſe debent, ſcilicet, nec ea doctrinae atque eruditionis copia in-
ſiructi, qua ad doctoris munere fungendum, et in tanta opinionum
diuerſitate ſibi conſulendum carere minime deberent, nec eo ingenii
acumine, quod requiritur ad res ſuas bene gerendas, nec ea animi

benenolentia praediti, quae neceſſaria eſt ad ea tautum eligenda,
atque in medium proferenda, quae ad animum auditorum tranquil-
liorem reddendam voluntatemque emendandam faciant; non ouibus

ſibi



æ EESſibi tantum conſulant, ſuaeque vanae ſeſe oſtentandi, nouaque in
medium proferendi cupiditati proſpiciant, omnino opus eſt prae-

ſcripta quadam norma, quam in explicandis religionis chriſtiana
placitis ex ſacra ſcriptura hauſtis cuſtodiant, libris nempe ſymboli-
cis, ne plebs inerudita aut indoctorum, inſipientumque magiſtro-
rum erroribus implicetur, aut prauorum inſolentium atque arro-
gantium ſalſo iactata ſapientia perturbetur. In quo quidem non-
nihil vtilitatis libris ſymbolicis vindicandae conſiſtere mihi videtur.

Attamen in auctoritate, illo, quo ũixi, modo libris iſtis tri-
buenda haud nimis late progrediendum eſt, ne vtilitas illa, quae
iſto modo ex iis adhibendis enaſcitur, denuo auferatur. Aberraret
enim a ſcopo, quem huiusmodi libris attingere cupiunt, qui non
tantum, quid docendum, ſed etiam, quid pro vero habendum ſit,
ipſorum. ope praeſcribi poſſe ac debere exiſtimaret. Minueret au-
tem, quin plane auferret illam vtilitatem, qui illorum ope omne in,
rebus diuinis intelligendis vlterius progrediendi ſtudium impedire
conaretur.Primum enim, vt pro vera habeas, et fide amplectaris aliquam

doctrinam, neceſſarium eſt, vt argumenta, quibus ipſa nitatur, ac-
curate perſpicias, et pro certis atque firmis vere habenda eſſe in-
telligas; vnde facile patet, non poſſe eſſe quandam fidei normam,
quum illud effici nequeat, vt omnibus, quibus illa doctrina explice-
tur, iisdem argumentis eiusdem rei veritas perſuadeatur, nec
in noſtra poteſtate ſitum ſit, vt ei veritatem rel perſuadeamus, qui
argumentis noſtris aliquid deeſſe exiſtimet, et multa alia ſibi cer-
nere videatur, quae contra adducta iſta argumenta pugnent. Qua-
propter illud luculentiſimum eſt, libros ſymbolicos quoque, etiamſi
pro norma aeſtimanda ſint, tamen non pro fidei, ſed tantum pro
confeſſionis publicae regula haberi poſſe. Vbi vero exiſtimes, li-
bris ſymbolicis exigi, vt ea pro veris habeas, quae non poſſint ar-
gumentorum vi demonſtrari, nec humanae rationis viribus ſatis in-

telligi, ſed tantum, quod ex libris hauſta ſint, qui diuinitus re-
velata nobis proponant, ſumma fiducia accipi debeant, ne hoc
quidem libris. iſtis eſfici poſſe cenſeo, quum alii plane nihil
in rebus diuinis intelligendis atque perſcrutandis humanae rationi
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concedendum eſſe exiſtiment; alii e contrario eorum quoque, quae
diuinitus reuelata eſſe dicantur, veritatem ab humana ratione ex-
plorari debere, nec quidquam huic. diuinae reuelationi concedi
poſſe, niſi ratio humana eadem argumentis ſat firmis poſſit demon-
ſtrare, cenſeant.

Ne dicam, ea, quae hisce libris contineantur, ſacrae ſcripturae
effatis illuſtrationis cauſa addita, non poſſe niſi ex mente humana
petita eſe, ideoque non poſſe ſibi plus arrogarèe, quam omnes
aliae hominum opiniones, de quibus variorum ſententia ſolet eſſe
diuerſiſima, ideoque minime libris ſymbolicis, qui non niſi homi-
num, erroribus obnoxiorum, de rebus ſacris ex bibliis petitis opi-
niones contineant, tantam auctoritatem tribuendam, vt pro fidei
norma eosdem habendos eſſe cenſeas.

Vbi igitur, praeterea quod hi libri pro regula habeantur,
quam in omni inſtitutione ſeruandam exiſtimes, alium quendam
vſum normalem iisdem ineſſe velis, non poteſt eſſe, niſi hic, vt
ſtrenue exquiras, quisnam omnibus iis, quae in hisce libris expli-
cata ſint, aſſentiatur, quisque minus; eumque, qui non ”mnino
faciat cum iſtorum librorum auctoribus, minime coetus illius, cui
ſcripti ipſi ſint, ſocium eſſe exiſtimès, et multo etiam minus reli-
gionis doctorem eum conſtituas, quem, ne ſuis opinionibus effu-
tiendis vulgus imperitum perturbet, aliena ore prolaturum eſſe,
quam re vera ſentiat, ſis exiſtimare coactus. Sed ſatis videtur vti-
litatis ex iſtis libris adhibendis capi, ſi pro norma habeantur, a qua
in inſtitutionibus publicis recedere non liceat, nulla earum ratione
habita, quae huiusmodi vir de rebus iſtis re vera ſtatuat.

Dtinde minuitur omnino, quin plane aufertur iſta, quae ex
libris ſymbolicis capienda eſt, vtilitas, ſi quis illorum ope omne in
rebus diuinis intelligendis latius progrediendi ſtudium impedire co-
natur. Minime enim hisce libris effici poteſt, vt vnusquisque,
qui veritatem illarum rerum, quae in ipſis contineantur, nunc ſibi
perſuaſerit, in perpetuum perſuaſus ſit, nec vnquam dubio aliquo
vexetur, nec vnquam ſtudeat easdem res alio modo. conſiderare.
Si quis vero cum vtilitate ex hiſce libris pro norma doctrinae ha.
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Eqi lIbendis capienda conſiſtere non poſe exiſtimaret, vt ea, quae con-

tra vllam rem in iisdem explicatam monenda, aut quae in dubium
vòcanda cenſeas, aperte profitearis, eo ipſo egregii fructus ex hisce
libris capiendi nonnihil auferret, quod, quum eo maior vutilitas
ex iisdem omnino percipi poſſit, quo magis cum veritate con-
gruant, impedienda vllius dubii libera profeſſione ſimul impediret,
quo minus hominum opus, haud erroris omnis expertium, poſt
varias rerum ſacrarum nouas perluſtrationes ſenſim ſenſimque ad
maiorem perfectionis gradum eueheretur, quum illud vnusquis-
que ſacile coniectura aſequi poſſit, vel in iis ipſis libris ſymbolicis,
quorum auctores de veritate inquirenda maxime ſolliciti et in ea-
dem exponenda ſinceriſſimi fuerint, tamen nonnihil poſſe ineſſe,
quod non omnino cum rei veritate, et cum ſacra ſcriptura con-
gruat, ideoque emendatione indigeatt. Nec accidere non poſſet,
vt ille, qui tantis limitibus ehriſtianam libertatem circumſcribi ſen-
tiret, vt minime in medium proferre, quae de libris iſtis monenda
duceret, adeoque ne accuratius quidem res ſacras denuo perluſtrare
liceret, et nihilominus tamen inuitus forte errores quosdam quam-
vis leues in iisdem deprehendere ſibi videretur, de pretio, quod
eiusmodi libris rite inſtitutis tribuendum eſſet, nonnihil detrahi de-
bere exiſtimaret. Hoc igitur modo vt minueretur vtilitas, quam
praeſtare libri ſymbolici poſſent, ita augeretur procul dubio, quo
magis iterum iterumque perluſtrata ſacra ſcriptura, iſtisque libris
cum eadem denuo comparatis, libera dubitationum profelſione, et
errorum vel leuiusculorum indicio id efficeretur, vt ad veritatem
propius admouerentur; argumentorum autem, quibus vtuntur,
noua libratione, et ſi temporis ratio poſtularet, commutatione id
acquireretur, vt ipſi ſeriori quoque aetati accommodatiores redde-
rentur. Ex quo ſimul apparet, aberrare a ſcopo librorum iſtorum,
qui eosdem cenſeat plane nullis vnquam mutationibus obnoxios eſſe
debere; quum de rebus ſacris, quas ex ſacro codice hauſtas libri
ſymbolici exponunt, vario tempore varia non poſſit non eſſe docto-
rum virorum opinio, quoniam et in interpretandae ſacrae ſcripturae
vera methodo, et in rite perſcrutandis atque illuſtrandis chriſtianis
propoſitionibus duce philoſophia latius ſemper progrediuntur, vt
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ſerioris aetatis de nonnullis chriſtianae religionis capitibus ſenten-
tia priori non poſſit non eſſe diſſimillima. Nec exiſtimem, qui
caute poſt praeterlapſum aliquod temporis ſpatium a viris doctis
nonnulla in libris ſymbolicis forte mutanda iudicet, pugnaturum
cum iis, quae ante de norma quadam doctrinae et vtili et necel-
ſaria diximus.. Etenim quum norma iſta praeſcribat, quae palam
omnibus in medium proferenda ſint, hominibus ineruditis quoque
nonnihil melioris illius rerum ſacrarum cognitionis, qua poſterius
aliquod ſaeculum fortè gaudeat, concedendum eſſe mihi perſuaſe-
rim; item, ſi caute omnia ſuſcipientur, vel ineruditis, qui forte
huiusmodi molimina aninaduertant, facile perſuaſum iri, non re-
ligionem ipſam, nec libros ſacros, ſed tantum libros ex iisdem de-
promtòs, atque res ſacras explicandi et illuſtrandi modum muta-
tionem aliquam ſubire, cenſeam. In vtroque autem negotio, quum
monendo quidquam de libris ſymbolicis, tum mutandis nonnullis
in iisdem propoſitis, vbi non caute atque modeſte omnia agerentur,
detrimenti plus, quam utilitatis ex eiusmodi libera confeſſione
enaſceretur.

I2

5. 3
Haud multum differt ab illa prius expoſita librorum ſymbolico-

rum vtilitate, illa alia, quam praeſtare poſſunt, lites de religionis
capitibus dirimendo. Neque enim non fieri poteſt, vt interdum vel
ineruditus aliquis, qui, religionis chriſtianae praccipua capita fide
ſatis perceperit, tamen intelligat, eſſe permultos, qui de huius reli-
gionis nonnullis propoſitionibus aliter ſentiant, quin grauiſſime de
iisdem inter ſe diſceptent. Nec poteſt, qui vel legit vel audit de
huiusmodi litibus, non vehementer perturbari, atque timere, ne
omnis religionis fundamentum ſibi eripiatur, nec quidquam certi,
quo ſumma fiducia niti queat, ſuperſit amplius. Vt igitur huius-
modi hominibus perſuadeamus, iis, quac illi de nonnullis huius
generis propoſitionibus moneant, ipſa religionis capita neutiquam
impugnari poſſe, quippe quae fundamento ſatis firmo nitantur; opus
videtur, praeter ſacram ſcripturam, de qua explicanda iſtae grauiſ-
ſimae lites ortae ſunt, aliis quibusdam libris ex illa hauſtis, qui
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res ad religionem ſpectantes accuratius exponant, in quibus igitur
acquieſcere poſſint, quibusque fideliter in vſum ſuum conuerſis, et
ad dirimendas eiusmodi lites adhibitis non ſit, quod omnem iſtam
eruditorum controuerſiam amplius curent. In quo itidem non-
nihil vtilitatis ex hisce libris capiendae conſpicuum eſt.

Sed hic quoque neutiquam eo progrediendum eſſe, vt omne
virorum doctorum ſtudium iſtas res accuratius perluſtrandi prohi-
beatur, quaſi libri iſti omnibus litibus finem impoſuerint, verbo
innuiſſe ſuficiat. Quod enim infantibus pracſtant ii, qui conſiliis
eosdem adiuuant, vbi variis cupiditatibus incitati ipſi neſciunt, quo-
modo rem ſuam agant; id praeſtare poſſunt hominibus ineruditis,
qui ipſi religionis veritatem exquirere nequeunt, libri ſymbolici,
qui diſceptant controuerſias, quae antea agitabantur. Id quod ad
viros doctos minime ſpectat.

Vnum hoc addere liceat, quo breuiores ſint huiusmodi libri,
quoque minus in explicandis rebus ſacris deſiniant, quo minus
addant de hominum opinionibus, quae illuſtrandae doctrinae chri-
ſtianae inſeruiant, quoque magis in iis ſolis acquieſcant, quae
ſcriptura ſacra manifeſte indicet,, æeo diutiorem ipiorum vtilitatem
fore, eoque minus neceſſarium eſſe, vt multas mutationes ſubeant.

i

Panris I. Secrio II.
Dte uvtilitate librorum ſymbolicorum eccleſiae noſirae in ſpecie.

-u

lis, quae in ſectione prima expoſuimus, adhibitis facilius ea diiu-
dicare poſſumus, quae in ſpecie de vtilitate, quam libri ſymbolici
eccleſiae noſtrae etiamnum afferre poſſint, ſtatuenda videantur. In
iis igitur, quae ſpectant ad ea, quae ante explicanimus, breuiori-
bus nobis eſſe licebit; in illuſtrandis iisdem, exemplis ex ipſis
eccleſiae noſtrae ſymbolis repetitis, vberioribus.

Omnis illa vtilitas, quam libri eccleſiae noſtrae ſymbolici
etiamnum praeſtare poſſint, vel in eo conſiſtit, quem in genere ex
quocunque libro ſymbolico fructum percipi poſſe in ſectione prima
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demonſtranimus, vel ea praeterea eſt ex ipſorum eccleſiue noſtrae
ltl ſymbolorum indole repetita, quarum alteram in huiys ſectionis par-

ltl particula illud filum ſecuturi, quod ante in ſectione I. texuimus.3il
ticula prima, alteram in particula ſecunda illuſtrabimus, in prima

SECTIONIS II. ParTiOVEA I.

A s5. I.
Ad primam igitur ſi reſpiciamus vtilitatem ex iſtis libris ca-
piendam, Cpag. 4- 6 demonſtratam) negari non poteſt, etiam hac

4

aetate inſignis momenti eſſe vſum illum hiſtoricum. Maximi enim
ſll omnino aeſtimandum eſt, declarari hisce libris, quidnam Proteſtan-

l theranorum nomen ſibi vindicauit, de praecipuis religionis chri-
i

V tium, qui audiunt, coetus ſacer, et in ſpecie quidem ille, qui Lu-

ll ſtianae capitibus ſtatuenda iudicet. Etenim illi libri, quibus noſtra
i

liti
J] A

eccleſia (coetus Lutheranorum puta,) ſymbolorum nomen tribuit,
et ad huius eccleſiae ciues ab aliis, qui non cum ipſis facerent, ſe-
gregandos;, et ad ipſos ab omnium aliter ſentientium maleuolis iu-
diciis tuendos olim adhibiti ſuntt. Quod quidem quum hãc quo-
que actate ex hisce libris aperte cognoſci queat, vtilitatem hiſtori-
cam nobis praeſtant haud exiguam.

i Primum enim ſi illius temporis recordamur, quo horum libro-
rum conſtituendorum initium factum eſt, (vbi nimirum de Luthe-

ll ranae eccleſiae ſymbolis tantum loquimur) videmus, lites varii ge-
HllE neris ſisdem componendis anſam praebuiſſee Quum enim Lutheruscum ſectatoribus ſuis grauiſimum ĩllud iugum, ab epiſcopo Ro-

h
mano eiusque fidis adiutoribus ferme omnibus tunc temporis ho-

ll
minibus chriſtianis impoſitum, frangere coepiſſet, non poterant non
lites maximi momenti inter vtramque partem exſiſtere Etenim
quo maiori cupiditate epiſcopus Romanus, tanquam caput gccteſiae,
vim ſuam et auctoritatem tueri, omnemque nouarum rerum ſuſci-

i piendarum conatum impedire ſtuduit, eo magis Lutherus ſibi per-
Il

ſuaſit, ſe non poſſe a negotio audacter ſuſcepto ręcedere, ſed de-

lli
bere potius, quantacunque impedimenta ſibi remouenda eſſent,

ſtrenuo

i

r
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ſtrenuo et indefeſſo animo idem ad felicem exitum perducere. Fru-
ſtra igitur ipſo cum ſectatoribus ſuis damnato atque proſcripto, fru-
ſtraque periculo diuerſas partes inter ſe denuo conciliandi facto,
tandem aliquando Romanae eccleſiae aſſeclis neceſſarium videbatur,
vt aliquatenus ſaltem huic nouo coetui cederent, aut non vi, ſed
benigno lites diſceptandi ſeſeque inuicem reconciliandi ſtudio rem
ad felicem exitum perducere conarentur. Ad quod exſequendum
negotium quum comitia Auguſtana indicta eſſent, nouus ille coetus
non poterat amplius in iis acquieſcere, quac antea fere non niſi
oblata occaſione ſparſim in medium protuliſſet, ſed ſigillatim expo-

nebat, quid ſibi de variis religionis capitibus ſtatuendum videretur?
quid abolendum, quid reiiciendum eſſe cenſeret, et cur ita iudi-
caret? quibusque potiſſimum in rebus cum illo chriſtianorum coetu,
a quo defeciſſet, facere non poſſet? Quod quidem primum omnium

Conſeſſione illa, quae, quod comitiis illis Auguſtanis Carolo Cae-
ſari offerebatur, nomen Auguſtanae nacta, die 27 Junii 1530
egregie effectum eſt 2). Nam praeterea, quod articulos fidei re-
cenſet, quibus firmiter adhaerendum eſſe exiſtimant, enarrat quo-
que abuſus mutatos, ne oui lateat, quid retinendum de iis, quae
eccleſia illa docet, quac Catholicas nomen ſibi ſoli arrogauit; quid
in dubium vocandum, quidque plane reiiciendum exiſtiment.
Quumque liber iſte reprobaretur; et palam omnibus refutaretur,
Apologia iſtius confeſſionis a Melanchthone conſcripta non defenſae:
tantum ſunt iſtae in eonfeſſione ipſa propoſitae de rebus ſacris opi-
niones, argumentisque multis confirmatae, ſed vberius quoque
declaratae, vt apertius etiam conſtaret, in quibusnam religionis
capitibus a catholicae eccleſiae placitis diſcreparent Poſtea,
anno 1536, ab epiſcopo Romano indicto concilio, circa Pente-
coſten anni 153 Mantuae congregando, Lutherus ſperans, fore
vt ipſe cum ſuis ad concilium vocaretur, conſcripſit anno 1537
quosdam articulos doctrinae ſuae, (qui, quod Smalcaldiae compo-
ſiti et a reliquis theologis ſubſignati ſunt, Smalcoldici orticuli au-
diunt 4), vt conſtaret, quid et quatenus Pontificiis cedere, et in

quibus
2) lalch introd. ꝑ. 158. 159. 3 ibid. ꝑ. 409. 410.

ibid. 483. 489.
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quibus capitibus conſtantes perſeuerare et vellent et poſſent 5).
Denique poſt tot tantaque grauiſſima certamina vt variae inter Au-
guſtanae confeſſionis theologos lites exortae componerentur, con-
ſcriptus eſt liber, (qui nomine Formulae Concordiae notiſſimus eſt,)
in coenobio Bergenſi 1577, in quo, praecipue tamen recentio-
rum litium ratione habita, vberrime omnia ea deęclarantur, in qui-
bus Lutheranorum coetus ab aliis quibuscunque chriſtianis homi-
nibus diſſentit Omnes igitur iſti libri, qui illo tempore eccle-
ſiac Lutheranae a quauis alia diſcernendae inſeruiebant, eoque ipſo,
quod ab auctoribus ipſis quaſi characteris loco adhibebantur, omnino
magnam afferebant vtilitatem, nobis quoque eo, quod docent,
quibusnam in rebus eccleſiae noſtrae principes ab aliis, praeſertim
vero a catholicae eccleſiae ciuibus diſſenſerint, haud exiguum com-
modum afferuntt. Nam niſi huiusmodi libelli ad manus eſſent,
in quibus venerabiles iſti viri, quid ſtatuerent, quid reprobarent,
aperte declarauerunt, non poſſemus fere, aliorum tantummodo
narrationibus confiſi, rectum et asquum de magna iſta rerum con-
verſione indicium ferre, ſed potius ſaepiſſime ad iniquam de viro-
rum iſtorum conatibus ſententiam ferendam incitaremur. Hos igi-

tur ipſorum libros dum inſpicere lieet, non tantum agnoſcimus,
quibusnam in rebus a catholicae eccleſiae placitis recedere ipſis vi-
ſum ſit, ſed etiam, cur ita ſtatuerint, et luculenter perſpicimus,
ipſos iure ita ſtatuiſſe. Videmus igitur e. c. quid de ſacra coena
vtraque ſpecie laicis exhibenda iudicauerint, quibusque, iuſtiſſimis
omnino, argumentis vſi ſint, et ad ſcripturam ſacram, et ãd ritus
antiquiſſimos prouocantes?). Videmus item, quidnam de miſſa

quid de poteſtate eccleſiaſtica?), quid de bonis operibus et
de aliis rebus, de quibus multum ac varie diſceptatum eſt, ſtatue-
rint quamque firmis niſi ſint argumentis. Videmus porro, quare
inuocationem ſanctorum reprobandam cenſuerint'), quare aucto-

 ritatem
ſ5 Quae ſunt ipſu Lutheri verba ex praeſatione ad artic. ſmalc. deſumta. Vid.

Concordia ed. Ad. Rechenberg- Lipſ. 1685. 298. Walcl-l. c. p.707. 718. 7) Aug. Cſ. abuſus I. ap. Rechenberg p.æI.

B l. e. abuſus II. ꝑ. 23 ſ;l. 5) l. c. abuſus VII. ꝑ. 37 ſo.
15) l. c. artie. fidel XX. ꝑ. 13 ſq.
T1) art. ſmalc. pars ſec. art. II. append. ap. Rechenberg p:3 1o ſq.



æqi 17ritatem epiſcopi Romani, ſeu Papae abolendam exiſtimauerint
/7)cur et quomodo ſuam de ſacra coena ſententiam explicauerint

ã]

quomodo denique humanas traditiones reiiciendas eſſe ſibi per-
ſuaſerint). Praecipue vero ex formula concordiae hoc cognoſce-
re licet, quomodo de rebus iis, de quibus inter ipſos Auguſtanaæ
conſeſſionis theologos controuerſiae ortae erant, de peccato ori-

ginis de libero arbitrio de coena domini et de
perſona Chriſti 18), de adiaphoris et de acterna praedeſtina-
tione et electione dei ea theologorum pars, quae veram doctri-
nam tueri ſibi viſa eſt, quaeque orthodoxorum nomen prae ſe
tulit, ſtatuendum iudicauerittT. Quae quidem omnia quum viri
iſti maxima perſpicuitate explicauerint, argumentisque iuſtiſimis
firmiſſimisque probare ſtuduerint, nos, qui iſta legimus, maxime
idoneos reddunt, qui de iſtius aetatis controuerſiis et de magna
iſta ad res ſacras pertinente rerum conuerſione arquum iudicium
feramus, nec ſine cauſa ſtatuamus, quoad maximam partem iſtos
viros recte iudicaſſe. Haec igitur quum nos doceant libri eccleſiae
noſtrae ſymbolici, nonnullam vtilitatem nobis afferunt.

Nec minoris momenti eſt alter iſtorum librorum vſus hiſto-
ricus, qui in eo conſiſtit, quod ex iis perſpicimus, quomodo egregii
iſti viri ab omni prana ſuſpicione aduerſariorumque calumniis ſeſe
liberauerint. Quod. enim in omnibus huiusmodi rerum perturba-
tionibus fieri ſolet, non potuit non iſto tempore accidere, quo
multarum propoſitionum, quae pro religionis capitibus habebantur,
veritas in dubium vocabatur, et ſumma Romani epiſcopi auctoritas

infringe-
12) ibid. art. IV. n. 312 ſq. cum quo cſ. tractatum de poteſtate et primatu

papae ap. Rechenberg ꝑ- 340 ſq.
13) art. ſmalc. pars tert. art. VI. L. c. ꝑ. 330. ES) ibid. art. XV. p. 337.15) form. conc. epid. art. Sect. I. ap. Rechenberg p. 572 ſq. et in ſolida, plana

et oerſpicua repetitione et declaratione art. quorundam Aug. Cſ. ibid.
Sect. I. ꝑ. 639 ſ.

15 ihid. Epit. II. ꝑ. 598 ſq. ſol. Declar. II. ꝑ. 654 ſu.
115 ibid. Epit. VIL ꝑ. 597 ſq4. ſol. Declar. VIL. p. 724 ſꝗ.
r3) ibid. Epit. VIIL. ꝑ. 605 ſu. ſol. Declar. VII. n. 761 ſq.39) jbid. Epit. X. ꝑ. 614. ſol. Declar. X. ꝑ. 789 ſy.
20) ibid. Epit. XI. ꝑ. 617. ſol. Declar. XI. p. 797 ſo
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I 323Z:infringebatur, et placita eccleſiaæe, quam nulli errori obnoxian
eſſe putabant, minimi aèſtimabantur; vt nimirum, qui huiusmodi
quid auderent, pro nefariis dei hominumque contemtoribus ha-
berentur. Nec mirum, homines meris opinionibus ſeductos in-
dicaſſe, ab iis, quos in quibusdam sacrae ſcripturae locis inter-
pretandis, aut in nonnullis religionis chriſtianae dogmatibus expli-
candis ab aliorum doctorum ſententia recedere animaduerterent,
plane omnia, quae ſpectent ad religionem, in dubium vocari, et
ſacrum codicem omnino reiicii Nec poterat denique non ex male
intellectis nonnullis horum hominum propoſitionibus eiusmodi quid
elici, quod falſo atque nefarie dictum, noxiique et perditiſſimi
hominum gentris ſignum videreturb. Quo maiorſ ſolicitudme
opus erat, vt a tam graui ſuſpicione ſe liberarent, et ab eius-
modi calumniis ſe defenderent; id quod egregie omnino iis ipſis

libris, qui nunc ſymbolici audiunt, Auguſtana potiſimum con-
feſſione eiusque apologia effectum eſt. Ne quis igitur e. c. exiſti-

il maret, ab huiusmodi viris, qui bonis operibus non tantam effi-

y

caciam tribuerent, quam eccleſia catholica, plane omnia egregie.

Iã

:i facta nihili acſtimari atque negligi, opus erat vberiorè declaratione,
il quidnam de bonis operibus ſtatuendum cenſerent, et quatenus ipſ-

l nunc vtilia, nunc neceſſaria eſſe exiſtimarent Ne in ſuſpicio-
i

nem venirent, quaſi omnem miſſam abolereut, quum infinitum ea-
rum numerum reprobaſſent; neceſſarium videbatu?r, vt, quid de

li
illa ſtatuerent, aperte indicarent Item, ne ipſi, qui de nimis
multis atque ſuperſtitioſis ritibus eccleſiaſticis nonnulla monuiſent,
plane omnes ritus, vel eos, quorum nihil intereſſet, adeoque
vel eos, qui vtilitatis quandam ſpeciem prae ſe ferrent, abolendos

cenſere viderentur; declarauerunt: eos omnino ſeruandos eſſe, qui

li ſine peccato ſeruari poſſent, et prodeſſent ad tranquillitatem et bo-
I nym ordinem in eceleſia In quibus omnibus libere et apertæ

declarandis eos ſe praeſtiterunt, qui nõ” omnem bonum ordinem
perturbare, ſed potius ſeruare; chriſtianam religionem potius in-

l corruptam cuſtodire, quam abolere; non vanam aliquam opinio-

li nem,I a1) Aug. Cſ. art. XX. p. 153.3. 135 Aug. Cſ abuſus IE: P. 23-
as) Aug. Cſ. art. XV. P. I3.
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nem, quae ipſis paulo antea forte in mentem veniſſet, tueri, aliis-
que perſuadere, ſed potius iterum iterumque ponderata, et ar-
gumentis ex verbo diuino hauſtis confirmata ſtrenue defendere
ſtuderent; nec magis rerum nouitate, quam veritate, nec magis
eo, quod eſt inuſitatum, quam eo, quod vere vtile, laetaren-
tur, deoque, quam hominibus obedire mallent 24). Quae omnia
ex iſtis libris ſatis cognita, quantum faciant ad noſtrum de iſtis
hominibus iudicium regendum, ne in eiusmodi viros, qui tanta
beneficia humano generi praeſtiterint, aut iniquos, aut ingratos nos
pracbeamus, adeoque quanti aeſtimandum ſit emolumentum, quod
hoc reſpectu ex horum ſymbolorum lectione capiamus, non eſt,
quod moneam.

Praeterea vero ſi perpendimus, hisce libris characterem illum
contineri, quo noſter coetus etiamnum a cuiusuis alius, praeſer-
tim vero a catholicae eccleſiae, ciuibus diſtinguatur, quem fide ſer-
vare deceat, ne maiorum noſtrorum laude atque gloria tantis la-
boribus comparata indigni ſimus; item, ſi conſideramus, etiamnum
omnibus, qui de Proteſtantium coetu inique iudicent, hisce libris
declarari, quid vere Proteſtantes ſibi velint, eosque haud vanae ali-
cuius gloriae cupidos eſſe, ſed amantes veritatis ex ſacris litteris
repetitae; igitur, hisce libris de omnibus, qui cum Luthero eius-

que aſſeclis faciant, re vera laudabile quid proferri, eſt omnino,
quod ipſos laudis noſtrac praecones magni aeſtimemus, vtilitatem-
que hoc modo ex iis caplendam haud exiguam eſſe profiteamur.

5. 2.
Alteram, qũae ex libris ſymbolicis in genere ſpectatis capi

poſſit, vtilitatem normaticam eſſe diximus; ac primum quidem, qua-
tenus praãeſcribant id, quod in inſtitutionibus publicis ad religio-
nem chriſtianam ſpectantibus in medium proferatur. Quod quidem
quatenus in ſpecie de eccleſia noſtrae ſymbolis valeat, paucis
oſtendamus.

ca 1I. Opi-
34) cſ. inprimis epilogum ad Aug. Cſ. ꝑ. 45. Tantum ea &e. Item ef.

apologiam VIII. de traditionibus humanis in eccleſia 212. Ae falſo
nos aceuſant &e.



I. Opinionum de chriſtianae religionis propoſitionibus diuer-
ſitas, vt vbique ex rei ipſius natura et ex plerorumque religionis
doctorum indole quaſi necẽſſario ſequitur, ita nunquam fere maior
fuit, quam hac ipſa aetate. Accuratiore enim nonnullorum religio-
nis capitum perluſtratione a recentioribus quibusdam theologis
inſtituta, tantum abeſt, vt iudiciorum illa diuerſitas minuta, vt
potius magis magisque aucta ſit. Neque enim omnes probarunt
huiusmodi de religione chriſtiana merendi ſtudia, neque eorum,
qui noſtra actate accuratius omnia perluſtranda exiſtimarunt, orta
eſt maior de religione congruentia, ſed potius propter diuerſiſſi-
mam ſacrae ſcripturae interpretandae rationem diſſenſus. Nonnulli
enim recentiorum ſacrae ſcripturac interpròtum conatus reproban-
tes, ſuamque a maioribus acceptam iſtorum librorum explicando-
rum methodum ſtrenue tuentes, a veterum theologorum placitis vllo
modo recedere dubitant, nec de totius ſacrae ſcripturae inſpiratione,
quam vocant, nec de trinitate in deo, nec de duabus in Chriſto na-
turis, dinina atque humana, nec de diabolo, hominum falſiſimò
ſuaſore, primique peccati auctore, aliter ſtatuendum eſſe, quam
per multum tempus a viris doctiſſimis iudicatum ſit, ſibi perſuadent,

Eorum autem, qui aut ipſi de maiore his rebus luce affun-
denda ſoliciti fuerunt,, aut aliquid ſaltem recentiorum theologo-
rum ſtudiis concedendum eſſe autumant, non minus diuerſa ſolet
eſſe de religionis capitibus ex ſacra ſcriptura demonſtrandis opinio.
Primum enim nonnulli, veterum, Graecorum potiſimum Roma-
norumque ſtudiis imbuti, hiſtoricam interpretationem iterum ite-
rumque commendantes, in explicanda ſcriptura ſacra iſtius aetatis
morum, opinionum, cogitandi, diſputandi, loquendique modi ra-
tionem habendam eſſe inculcant, indeque quum ex hiſtoricis, tum
ex. dogmaticis atque poeticis ſacri codicis libris longe alia eliciunt,
quam illi, qui ipſiſimis horum ]ibrorum verbis nimis inhaerent.
Nec tamen omnes hiſtoricae interpretationis defenſores inter ſe con-
veniunt de eo, quod ſit vere ad doctrinam chriſtianam referendum,
quodque non ſit niſi iſtius aetatis iſtorumque hominum ſingulari co-
gitandi modo tribuendum, altero plus, altero minus, altero hoc,
altero illud ad iſta praccipua religionis capita reſerente; altero ex

bhoc,



hoc, altero ex alio quodam libro illuſtrationem quandam nunc
opinionis alicuius, nunc prouerbii cuiusdam, nunc alicuius mira-
biliter geſti petente. Deinde alii minus aſſidue in antiquorum

ſcriptorum interpretatione verſati ſaepiſſime in id incidunt, vt re-
centioris aetatis notiones in veteribus illis ſacris ſcriptoribus repe-
rire ſibi videantur, igitur ſuam potius opinionem iisdem obtrudant,
quam ipſorum auctorum ſententias eliciant, atque illuſtrent, igitur
non minus in explicandis rebus ſacris ab aliis recedant. Ne di-
cam denique, fuiſſe noſtra actate inde a tribus ferme annis, qui
praeter hiſtoricam librorum ſacrorum interpretationem inſuper aliam
quandam, moralem nempe, commendare ſtuduerint, et iſtorum
temporum philoſophiam, quam noſtrae aetati non amplius accom-
modatam eſſe cenſebant, cum recentiorum philoſophorum placitis
coniungendo; et nonnulla, quae ſenſu maxime proprio ad reli-
gionem chriſtianam pertinere din theologi exiſtimauerint, hactenus
omittendo, caſtigatiorique-ſenſu adhibito, morali ſcilicet, etiamnum
commendando atque inculcandoo. Qui quidem etiam in nonnul-
lis religionis chriſtianae capitibus Aiiudicandis ab iſtis, quos ante
indicaui, diſcrepant.

Quum igitur tanta ſit interpretum ſacri codicis diſcrepantia,
quumyue iſi viri de eo quoque diſputent, id, quod ſolida inter-
pretatione ſuo quisque modo elicere ſtuduerit,, maiori ſit, an mi-
nori attentione dignum? verene pertinẽat ad doctrinam chriſtianam,
an minus? quumque maxima illa opinionum diuerſitas noſtra po
tiſimum aetate non ea tantum ſpectet, quae ſint per ſe leuia, ſed
ad illa quoque pertineat, guae maxime faciant ad homines emen-
dandos, aut tranquilliores beatioresque reddendos; quum porro
illud, quod alter maxima veritatis ſpecie defendit, ab altero non
minus firmis, vt videtur, argumentis refellatur; o! quanta exſiſtet
calamitas, vbi quilibet in inſtituendis aliis ea omnia cupit in me-
dium proferre, quae firmiter credenda, quaæ in dubium vocanda,
quae omnino neganda exiſtimat? (cſ. ſupra dicta p. 3.) Quan-
tum perturbabitur ineruditus ille audientium coetus, qui nunc theo-
logum audit, qui omnia, quae ex ſacra ſcriptura profert, diuinae
reuelationi tribuit; nunc alium, qui contendit, nullam ſuiſſe vi-
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quam nec eſſe poſſe reuelationem diuinam; quinunc docetur,
Chriſtum fuiſſe redemtorem generis humani; nunc affirmari audit,
illud non eſſe niſi humanum genus loquendi Quo maior igitur eſt
noſtra aetate opinionum illa diuerſitas, eo magis opus videtur eius-
modi norma, quam in inſtitutionibus publicis ad religionem chri-

ſtianam ſpectantibus fideliter ſerues 2)O. Cuiusmodi normam
quum optimam libri ſymbolici pracbere poſſint (ꝑ. 8.). quum-
que quod de iisdem in genere valet, de noſtrae eccleſiae ſymbolis
in ſpecie quoque valeat, negari non poteſt, noſtrae eccleſiae ſvm-
bola, vbi ad hunc finem adhibeantur, omnino haud exiguam
vtilitatem afferre. Siue igitur quis haereat animo, quomodo loca
ſcripturae ſacrae, in quibus de. patre, filio, et ſpiritu ſancto agatur,
explicet, ſiue de trium iſtorum natura ea ſtatuat, quae a plerorum-
que chriſtianorum opinione diſcrepant; libri ſymbolici praeſcribunt,
quid docendum ſit, ne vulgus opinionum varietate nimis diſtraha-
tur Ne porro homines ineruditi variis de perſona Chriſti pro-
poſitis opinionibps incerti reddantur, quid ſtatuendum ſit, cautum
eſt libris ſymbolicis,. qui indicant, quid ſit in medium proferen-
dum Eodem modo de coena ſacra quomodo homines ſint
erudiendi è), de peccato originis, quod vocant, quomodo tenen-
dum deque multis aliis, de quibus; eruditi diſſentiunt, quo-
modo in inſtitutionibus publicis agendum, praecipiunt. Quate-
nus igitur, haec omnia dum praeſcribunt, occurritur inepto illi

»omnia effutiendi ſtudio, illaque religionis doctorum externa ſaltem
vnitate efficitur, vt homines magis fiant de veritate huius doctri-
nae perſuaſi. eoque maiori fiducia eandem amplectantur; eatenus
libri ſymbolici noſtrac eccleſiaæ etiam hac actate emolumen”tum
magni omnino aeſtimandum afferunt.

II.
u

a5) cſ. egregia Lutheri verba in praeſat. ad catech. min. ap. Rechenberg
p. 360. Prin?o omnium hoc. canebunt concionatores &c.

as) Aug. Cſ art. L 5.9. Art. ſmalc. partis I. art. I. ꝑ. 303.
IED Aug. Cſ art. Ill. p. 1o. Art. ſimalc. partis I. art. IV. ꝑ 393. Form.

conc: Epit. VIII. ꝑ. 605. ſol. Declar. XII. p. 76.1s) Aug. Cſ. art. X. p.12,. Art. ſmalc. partis IlI. art. VI. ꝑ. 330. Catech.
minor. ꝑ. 380. Cat. mai. 402.

a5] Aug. Cſ. art. II. p. 9. Art. ſmule. partis III art. L ꝑ.317 ſq. Form. con-
cord. Epit. I. p 317. ſol. Declar. I. ꝑ. 639 ſ.
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IL. Neque porro diſitendum ſectionem primam. 2. ꝑ.8 ſqqu.).
noſtra aetate ſaepiſſime accidere, vt eiusmodi viri doctoris munere
fungantur, qui poſt exiguum temporis operaeque iis,, quae ad
theologiae ſtudium rite inſtituendum faciant, impenſum, neque
de religionis capitibus ſatis apte iudicare, neque ex plurium vi-
rorum doctorum opinionibus quid optimum ſit, eligere poſſint,
adeoque omni duce plane deſtituti aut/ non optima temporique
aptiſſima eligant, aut plurium opiniones ridiculo modo commiſceant,
aut, quae conciliari plane nequeant, inepte conciliare ſtudeant.
Neque hoc negandum, nonnullos religionis chriſtianae doctores,
qui noſtra aetate ſuae potius gloriae conſulere ſtudeant, quam com-
muni vtilitati inſeruire, ad imbuendos alios religionis notitia potius
ea in medium proferre ſolere, quae aut ipſi nuper excogitauerint,
quamuis haud ſatis explorauerint, aut ex aliorum opinionibus ar-
ripuerint, quam ea, quae vere faciant ad doctrinam chriſtianam
magis illuſtrandam, eamque in omnibus vitae caſibus adhibendam;
qui igitur, e. c., quum aut ipſi diuinam librorum ſacrorum aucto-
ritatem in dubiim vocent, aut ab aliis eandem in dubium vocari
audiant, aliis quoque, qui hac firmiſſima fide beatiſimi ſint, omnem
animi tranquillitatem eripere conentur, dum hoc fiduciae ipſorum
firmiſſimum fundamentum ſtudeant deſtruere; aut aliis, qui fide
in redemtorè collocata, et ſpe remiſſionis omnium peccatorum
ſolummodo ſe beatos eſſe poſe exiſtiment, perſuadere ſiudeant,
eàa, quae ſacra ſcriptura de his rebus doceãt, pertinuiſſe tantum
ad iſtius aetatis opiniones, nec ad nos amplius ſpectaree Huic
igitur nonnullorum vel noſtrae aetatis, mirum quantum de ſae-
culi-mõſri luce gloriantis, religionis doctorum imperitiae vt ſuc-
curratur, aut, ne dicam, prauae, incautae tamen agendi rationi
vt obueniatur, quum vnicum ſubſidium conſiſtat-in norma qua-
dam praeſcripta (coll. p. 9.); per ſe patet, librorum ſymbolico-
rum vt in genere, ita in ſpecie quoque eccleſiae noſtrae ſymbo-
lorum vtilitatem hanc quoque ob rationem omnino magni eſſe exiſti-
mandam. Haec enim quamuis de ſacrae ſoripturae diuina ori-
gine haud ſigillatim quidquam moneant, tamen dum indicant,
cam eſſe vnicam regulam, ad quam omnia dogmata, omnesque
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doctores aeſtimari et iudicari oporteat? 12), ipſius diuinam auctori-
tatem tuentur, eoque ipſo, quid ineruditi de hac re docendi ſint,
explicant. Hi libri praecipiunt; quomodo doctrina de iuſtifica-
tione hominis per Cliriſti meritum ſerio ſit inculcanda quoque
modo aliae huiusmodi difficultates remouendaè ſint.

Ex his omnibus ſatis ſuperque conſtat, quo maior ſit opinio-
num de religionis capitibus diuerſitas, quo maior eorum copia; qui
ſibi ipſi conſulere non poſſint, eorumque numerus, qui in iis diiu-
dicandis, quae in medium proferre quaeque celarẽe deceat, haud
ſatis caute verſentur, eo largiorem fore fructum ex libris ſymbo-
licis normae loco adhibitis noſtra quoque aetate capiendum.

53.
Praeterea aliam quandam horum librorum vtilitatem in eo

conſiſtere, quod ad lites varias de religionis capitibus exortas diri-
mendas adhiberi poſſint, ſupra indicatum eſt (ef. ſect. primam

S. 3. p.12 ſqq.), adeoquè vel noſtra aetate ex eccleſiae noſtrae ſym-
bolis poſſc nonnullum fructum percipi, manifeſtum videtur. Ea
enim eſt noſtri ſaeculi calamitas, vt non tantum inter eruditos de
religionis capitibus diſceptetur, ſed ineruditorum quoquæ magna
copia haud raro iisdem controuerſiis implicetur, ſaltem propter
plurima de huiusmodi litibus ſcripta edita, ad captum vulgi accom-
modata, earundem teſtis adſit; qui igitur, vbi ſuae ſaluti proſpicere
cupiant, non poſſint non deplorare, praecipua fidei ſuae funda-
menta hisce controuẽrſtis impugnari, adeoque omnia, in quibus
hucusque ſpem ſuam atque fiduciam collocauerint, ſibi eripi. Qui-
bus quidem hominibus optime libris ſymbolicis conſulitur, ad quos
ablegandi ſunt. Siue enim percipiant, diuinam Chriſti naturam
impugnari a nonnullis, horum tamen librorum effato nitantur, vt
litem dirimant (cf. ſupra p. 22. not. 27.); ſiue intelligant, eſſe,
qui de coena domini ſecus iudicent (vid. not. 28 ibid.); ſiue de
baptismi neceſſitate diſputari audiant, euoluant hosce libros, qui

omnes
30) Form. conc. epit. init. ꝑ. 570. ſ. ꝑ. 573. et ſol. declar, vbi vide prae-

monita de compendiaria doctrinae forma &c. ꝑ. 632.
at; Aug. Cſ. art. IV. ꝑ. 10. Apol. T. p. 6o ſq. Art. ſmale. partis III. art. XIII.

p. 336. Form. conc. Epit. IIL. ꝑ. 536 ſu. ſol. declar. lI. ꝑ. 682 ſu.
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omnes huiusmodi res controuerſas iamdiu diiudicauerunt è). Quo
magis enim iis de iſtorum viroruni, qui ſymbolorum auctores exſti-
terunt, auctoritate et ab omni partium ſtudio alieno veritatis amore
perſuadetur, eo facilius lites diſceptandi vim ipſis concedent, nec
recentiorum amplius de illis rebus controuerſias curabunt. Quo
quidem modo egregia omnino vtilitas hisce libris comparatur.

Sed haud ſilentio practereundum, collatis iis, quae in ſectione
prima p.9 ſq. dicta ſunt, vt libris ſymbolicis in genere, ita in
ſpecie. eccleſiae noſtrae ſymbolis quoque poſſe tantum praeſcribi,
qua quis in rebus ſacris vulgo proponendis atque explicandis forma
vtatur, minime autem fidei quandam regulam ſanciri. Quum enim,
ſi ad horum librorum originem ſpectemus, in conſpicuo ſit, ipſos
non continuiſſe niſi virorum doctorum iſtius aetatis confeſſiones,
quid de religionis capitibus ſtatuendum, quid reprobandum reii-
ciendumque exiſtimarent; non video, quomodo eiusmodi confeſ-
ſiones aliis tanquam fidei regulam obtrudas, quum illud contra
nulla difficultate laboret, huiusmodi libros a poſteris quoque pro
ſigno haberi, quibus eiusdem ſocietatis ciues ſeſe inuicem cognos-
cant, et ab alia qualibet ſocietate ſe ſegregent. Neque Lutherus,
aliique viri, qui repurgandis ſacris operam adhibuere, illud ſibi
voluiſſe videntur, vt fidei quandam normam praeſcriberent eo-

Eque liberae hominum chriſtianorum conſcientiae vim quandam in-
ferrent. Id quod vt ex omni, Lutheri ſaltem, cogitandi ratione,
in omni ipſius vita et in ſcriptis eiusdem ſatis ſuperque conſpicua,
ita ex locis quibusdam librorum ſymbolicorum aperte conſtare mihi

videtur. Etenim in articulis Smalcaldicis hisce vſus eſt verbis
Hi ſunt articuli, in quibus me conſtantem eſſe oportet &e. Si
quis alius voluerit aliquid concedere, faciat id periculo ſuaæ con-
ſcientiae Idem:  Quanquom ſicſentiam, ad fidem neminem vel poſſe,
vel debere cogi, hoc tamen omnino faciendum eſt, vt teneat vulgus,
quid ius, quid item contra ius &c. Idem denique: “Nolo ego,

quem-
33) Aug. Cſ art. IX. ꝑ. 12. Art. ſmalc. partis llL. art V ꝑ 329 Cat mi-

nor. ꝑ. 376. Cat. mail. P. 40I.53) Partis IIlI. art. XV. 337. 34) Praeſat. ad cat. min. ꝑ. 36I.
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quemquam neque ad fidem, neque ad ſacramentum cogiæ &c. 15).
Qui vero nihilominus poſt Lutheri eiusque aequalium tempora ſtu-
duerunt libris ſymbolicis eiusmodi vim tribuere, quaſi non tan-
tum, quid docendum, ſed etiam, quid credendum ſit, iisdem
praeſcriptum eſſet, cenſendi ſunt et a virorum iſtorum, qui primi
hos libros compoſuerunt, conſilio mirum quantum. aberraſſe, et
eiusmodi quid poſtulaſſe, quod natura ſua poſtclari nequit, quod-
que multo minus a religionis doctoribus Proteſtantibus poſtulari
deberet, niſi in noſtra eccleſia legem illam tueri velis, quam eccle-
ſia Romana fideliter ſeruat: in rebus ad fidem chriſtianam ſpectan-
tibus ratione non eſſe vtendum, ſed pie obediendum.

Deinde multo etiam minus poteſt libris eccleſiae noſtrae ſym-
bolicis illud prohibitum eſſe, ne quis vlterius in inueſtigandis at-
que perluſtrandis religionis capitibus progrediatur (cf. ſupra dicla
p. 10 ſq.. Primum enim noſtrae eccleſiae proprium eſt, vt lon-
giſſime a vana illa catholicae ſeu Romanae potius eccleſiae perſua-
ſione remota ſit, ſe erroribus plane nullis obnoxiam eſſe; et
omnia illa, quae nunc de religione chriſtiana ſtatuat, eſſe veriſſima
atque optima, nec poſſe vlla emendatione egere; vt igitur, poſſe
de nonnullis rebus ad religionem ſpectantibus alios aliter ſentire,
ſaluo fidei fundamento, poſſeque ſaepius repetita harum rerum
perſcrutatione ad veritatem propius accedi, exiſtimet; adeoque ne
ſymbola ſua quidem, ab hominibus erroris haud expertibus com-
poſita, omni labe carere cenſeat, igitur horum quoquè poſſe non-
nullas propoſitiones emendari. Deinde vero in eo ipſo cernitur
potiſſimum eccleſiae Proteſtantium virtus, quod ſemper latius pro-
grediendum ſibi eſſe cenſet, nec quidquam a maioribus traditum
fide accipiendum, niſi ante accuratius perluſtrauerint, atque intel-
ligere ſtuduerint, quonam fundamento eiusmodi res niteretur. Qua-
propter ante omnia id agunt, vt iterum iterumque ſacram ſcriptu-
ram euoluant, vt doctrinam chriſtianam ex ipſo fonte hauriant,
et iis, quae quaelibet aetas offert, rite inſtitutae interpretationis ſub-
ſidiis adhibitis ad veritatem propius accedant, nec vsquam, dum cu-
iuslibet actatis philoſophiam fideliter in vſum ſuum conuertunt, in iis,

quae
s5) ibid. ꝑ363.



ær 27quae hucusque cognouerint, acquieſcant, et haud raro a maiorum
placitis paululum ſibi recedendum eſſe intelligant. Ex quibus fa-
cile conſtat, Proteſtantium coetum non poſſe libris ſymbolicis id
eſficere velle, vt omne in religione chriſtiana expſoranda viterius
procedendi ſtudium proſcribatur. Ex cuiusmodi agendi modo ne
poſet quidem vera vtilitas enaſci, ſed potius detrimentum (cſ
dicta p. 11 ſq.), quoniam demum iterata earundem rerum perſcru-
tatione ad perfectiorem veritatis cognitionem peruenitur. Ne-
que diſfitendum, inde a Lutheri tempore ſaepius perſcrutan-
dis rebus ſacris egregie omnino cum religione chriſtiana actum eſſe,
eamque recentiorum potiſimum theologorum ſtudio multo magis
a vanis opinionibus hominumque commentis, quibus commixta
erat, fuiſſe liberatam, et ad captum vulgi eſſe aptiorem redditam,
magisque iis, quac agenda hominibus praecipiat, quam iis, quae
credenda exiſtimet, eſſe commendatam; vt igitur iure affirmare
poſſis, quamuis religio chriſtiana ipſa non mutata ſit, eandem ta-
men eatenus, quatenus hominibus proponatur, atque commendetur,
videri ad maiorem perſectionis gradum euectam eſſe. Quo quidem
egregio fructu laborum a doctiſſimis viris Proteſtantibus ſuſceptorum
plane carendum nobis eſſet, ſi inde a Lutheri aetate libris eccleſiae
noſtrae ſymbolicis omne latius progrediendi ſtudium prohibitum
fuiſſet, Quapropter etiam in poſterum minime eo progrediendum
eſt, vt hisce libris omne religionis veritatem vlterius examinandi
ſtudium negatum eſſe exiſtimes. Sufficiat potius, vt pro norma
doctrinae in poſterum quoque habeantur;  nec tamen pro in-
voriata ſemper, aut inuoriabili.

Collatis enim iis, quae ſupra p. 11 ſq. expoſita ſunt, ſatis con-
ſtat, vt in genere nullum ſymbolum, ita in ſpecie nec eccleſiae no-
ſtrae libros ſymbolicos poſſe ita comparatos eſſe, vt nulla vnquam
emendatione egeant. Quumque illud in conſpicuo ſit, noſtrorum
theologorum maximam partem de nonnullis religionis capitibus longe
aliter ſentire, quam libri ſymbolici moneant, quumque illud diffiteri
minime poſſimus, quanquam non omnia, ac ne plurima quidem,
aliqua tamen ex his capitibus maiori luce colluſtratis poſſe etiam
ineruditis, magna tamen cautione proponi, vt et hi aliqua ſaltem

D 2 noſtrae



28 i//3Inoſtrae aetatis luce gaudeant, aſfirmare auſim, nonnulla in hisce
ſymbolis propoſita forte emendatione egere, praeſertim in iis, quae
ſpectent ad argumenta, quae proferant, et ad illuſtrandi genus, quo
vtantur; quum multa, quae continent, illorum hominum cauſa
dicta ſint, ad nos autem non amplius pertineant; multa alia noſtro
tempore aut diſtinctiora, aut, vt teneantur animo, aptiora, aut
ad animum humanum emendandum eſficaciora proponi poſſint.
Niſi igitur res maxima difficultate laboraret, optandum eſſet, vt
doctiſſimi atque prudentiſſimi noſtrae aetatis theologi ſacra ſcriptura
ſerio perluſtrata libros eccleſiae noſtrae ſymbolicos euoluerent, et,
ſi quid reperirent, quod nunc accuratiori explicatione, nunc limi-
tatione egeret, nunc addendum, nunc delendum eſſet, pro eo,
quod ſaeculi noſtri ſtatus requireret, illud vere nunc accuratius ex-
plicarent, nunc limitarent, nunc delerent, nunc adderent. Hoc
modo, caute omnino, vt pag. 12 monui, agendo, tantum abeſſet, vt
vtilitas illa ex hisce libris pro norma habitis capienda minueretur,
vt potius augeretur, quod hae normae noſtrae aetati eſſent maxime
accommodatae. Simul vero hoc modo non amplius, id-quod nunc
proh dolor! nonnunquam accidit, religionis doctorem luce ſaeculi
noſtri illuſtratum fidei profeſſionis publicae puderet. Quum tamen
probe intelligam, haec omnia diſficillima effectu eſſe, aliis potius
diiudicandum relinquo, quomodo in poſterum cum libris eccleſiae
noſtrae ſymbolicis agendum ſit, ne vnquam vtilitate illa, quam
vere praeſtare poſſint, excidant.

SECTIONIS II. PaRTiOVEA I.
Dte vtilitate librorum eccleſiue noſtrae ſymbolicorum ex ipſorum

indole demonſirata.

CDupereſt, vt paucis vtilitatem indicem, ex ipſorum eccleſia.
noſtrae ſymbolorum indole repetitam, quae in eo potiſimum
mihi conſiſtere videtur, quòd fere nulla re magis perſpiciatur,
quonam animo egregii iſti viri, qui reformationis opus aggredie-
bantur, ducti ſint, quam hisce libris. Etenim ipſos nec noua-

rum
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xum rerum nimis. cupidos, nec nimio veterum opinionum taedio ſl

ili
aſfectos, ſed in omnibus, quac agerent, ſolo veritatis amore
ductos fuiſſe, vt ad hanc ſolam adſpirare, hanc ſolam omni, qua
poſſent, vi atque auctoritate tueri conarentur, ipſique omnem ſuam
vitam, adeoque ſe totos dicare ſibi proponerent, ex his libris.
ſatis ſuperque conſtatt. Primum enim illud ſaepiſſime affirma-

jbant, in rebus ad religionem ſpectantibus, praeſertim vbi de iis
ſermo ſit, quae rationis viribus haud intelligere poſſimus, nec

l

l

i

dari, nec dari poſſe vllum veritatis nulli dubio obnoxiae fontem,
praeter ſcripturam ſacram. Quod quidem ex eo luculenter appa-
ret, quod omnia, quae in Auguſtana Confeſſione affirmant, vt et iilil
omnia, quae in Apologia defendunt, quae in Smalcaldicis articulis, 1
et in vtroque Catechismo proponunt, non nitantur, niſiteſtimo-

niniis ſacri codicis, iisque ſolummodo probentur. Sacris igitur libris
u)

ea refutanda, quae ſalſa eſſe exiſtimant, et ad litem de iis rebus

l

I

diſceptandam, de quibus dubii ipſi haerentt. Nec in iis locis tan--
tum acquieſcunt, quae obſcure aliquid innuunt, ſed confugiunt
ad ea, quae clarius atque diſtinctius rem explicant, ſtudentque
omnibus, quibus vti pro iſtius aetatis litterarum ſacrarum ſtatu li-
cebat, ſubſidiis bonat interpretationis adhibitis, locis impeditiori-
bus ex clarioribus lucem affundere. Nec curant, conueniantne
iſta, quae hoc modo ex ſacris litteris euoluant, cum iis, quae alii
in iisdem deprehenderint, conſiſi, ipſa ſcripturae ſacrae eſfata, etiamſ
pugnent cum quauis aliorum hominum de rebus ſacris opinione,
praeferenda eſſe, quoniam hominum ſententiae neutiquam ſint er-
rore liberae; non niſi ſummi numinis effata, quae in ſcriptura
ſacra legantur, eſſe extra omnem dubitationis aleam poſita, et
plane nulli errori obnoxia. Hanc ipſorum fuiſſe fiduciam, hanc
ipſorum fidem, quãeuis librorum ſymbolicorum pagina, quilibet
articulus pote euincere 3). Nec defecerunt ab iſta animi

Nvere liberalis cogitandi ratione auctores formulae concordiae, qui
Lutheri, Melanchthonis, aliorumque virorum exemplum ſequentes
aperte profitentur: Credimus, confitemur et docemus, vnicam re-

D gulam35) Aug. Cſ in fine p. 19. Hnec eſt ſumma doctrinae &c.
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gulam et nõrmam &c. item: ſola ſacra ſcriptura iudex, norma,
et regula &c. item: Primum igitur toto pectore prophetica et apo-

ſtolica ſcripta &c. quae quidem vere quanquam non quoad
verba, tamen quoad ſenſum ipſorum reformatorum confeſſio di-
cenda eſt. Quodſi perpendimus, quantum eo ipſo, quod libris
ſacris ſolummodo ſummam auctoritatem concederent, a vulgari
iſtius aetatis opinione receſſerint, ſecundum quam ne licebat qui-
dem ſacra ſcriptura ad dogmata chriſtiana denuo perluſtranda ti,
multoque minus eidem aut ſenſum quendam tribuere, ab eo, quem
eccleſia ſanxerat, alienum, aut ex eadem ſola haurire, quouis alio,
qui putabatur, veritatis fonte neglecto; fatendum omnino eſt, hisce
viris tanta animi ſinceritate, tamque indefeſſo ſtudio de veritatis in-
veſtigatione ſolicitis omnino maximum honorem habendum eſſe,
ipſisque eum fore ſimillimum, qui potius hoc quidlibet inueſtigandi,
et ſacrae ſcripturae teſtimoniis demonſtrandi ſtudium imitetur, quam
verbis tantum ipſorum inhaereat, quae fortaſſe iſti, ſi noſtro nunc
tempore viuerent, noſtrisque mirum quantum auctis librorum ſa
crorum interpretandorum ſubſidiis vterentur, nunc non amplius
tuenda eſſe cenſerent.

Eademque animi ſtrenuitate omnem humanam auctoritatem in
rebus ſacris diiudicandis minimi aeſtimabant, quin plane reiicie-
bant. Quo magis enim animaduertebant, multis humanis opinio-
nibus nunc auctoritatem ſacri codicis infringi, veritatemque omnem
aboleri, aut ſcripturae ſacrae effatis longe aliena ſuperaddi; nunc
hominum conſcientiam onerari, chriſtianam libertatem, veritatis-
que vſum impediri, eo maiori conſtantia omnes de rebus ſacris
opiniones cum litteris ſacris pugnantes reſpuebant, omniaque
huiusmodi hominum argumenta, quibus iſtas defendere conaban-
tur, refutabant. Quumque potiſſimum iſtis temporibus eccleſia
Romana, eiusque princeps, ſummus epiſcopus Romanus multa
ſibi arrogaſſet, et praeter ſacram ſcripturam multas alias leges ad
res ſacras pertinentes ſanxiſſet, ante omnia hunc aggredi, eiusque
leges impugnare ſtudebant; fretique ſummi numinis beneuolentia

omnium-
ar); Form. conc. epit. init. ꝑ. 570.
s5) ibid. p 572. 39) ibid. ſol. declar. init. ꝑ. 632.



8=0= 3Iomniumque proborum aſſenſu minime curabant, quid inde euen-
turum eſſet, malebantque multorum potentiumque hominum iram
in ſe concitare, quam conſcientiam ſuam laedere, veritatem am-
plius in occulto relinquere, deique iuſſui immorigeros ſe praeſtare.
Euolue enim libros iſtos ſymbolicos, qui non vnum tantum, ſed
innumera huius rei exempla ob oculos ponunt. De traditionibus
enim humanis ab eccleſia Romana magno in pretio habitis ita lo-
quuntur: Admonentur homines &c. Similiter opinionem, bonis
operibus hominem poſſe gratiam mereri, reprobant hisce verbis: re-
iiciuntur et iſti &e. t). Item: opera noſtra non poſſunt reconciliare
deum &c. 9). De cultu ſanctorum ſic: ſcriptura non docet inuocare
ſanctos &c. 4). De more, laicis vnam tantum ſpeciem in coena do-
mini diſtribuendi, ſic: haec conſuetudo non ſolum contra ſacram
ſcripturam &c. 4). De variis in miſſa abuſibus ſic: Conſtat, hanc
quoque &c. 4), Item: quod miſſa in papatu ſit maxima et hor-
renda abominatio &c. 4). De poteſtate eccleſiaſtica ſic: non com-
miſcęndae ſunt poteſtates eccleſiaſticae et ciuiles &c. 4). Denique
de iuribus epiſcopi Romani ſic: Articulus de papa docet &c. 8),
Quae omnia ſatis probant, quanto ardore egregii iſti viri in repro-
bandis omnibus vanis hominum opinionibus verſati ſint, quamque
remoti fuerint a cedendo, vbi nimia indulgentia ſummi numinis
mandata negligere, veritatemque, quam in lucem proferre decebat,

amplius occulere ſibi videbantur. Quo maior igitur fuit vis illa,
cui reſiſtendum erat; quo maius periculum, quod in inueſtiganda
et profitenda veritate ſubibant; quo magis inueterati errores, quos
impugnabant; eo maiori opus erat virium intentione, eoque maiori
animi conſtantia; eoque maior eſt laus illa atque gloria, quae ipſis
debetur; eoque magis eſt, quod eiusmodi duces lubenter ſequa-
mur; et eodem modo, quo'ipſi, nulli humanaæ auctoritati in rebus
ſacris tantum tribuamus, vt hominibus, quam deo, obedientiores

ſimus,

a93 Aug. Cſ. art. XV. ꝑ. 13. coll. Smale. art. partis III. art. XV. ꝑ. 337.
a13 Aug. Cſ. art. XIL ꝑ. 13. a3 ihld. art. XX. ꝑ. 16.
a3 ibid. art. XXI. ꝑ. 19. a4) Ibid. abuſus I. p. 21.
45) ibid. abuſ. IIL. ꝑ. æ4. at) Art. ſmalc. partis II. art. II. ꝑ. 35.
a73 Aug Cſabuſ. VIL. ꝑ.38.40.41. 43) Art. ſmale. partis art. VI. p.3 15.
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ſimus, humanasque opiniones, iudicia, commenta effatis ſacri co-
dicis vnquam praeferamus.

Ex vtroque igitur iſtorum virorum ſtudio, quum litteras ſacras
iterum iterumque perluſtrandi, tum omnium humanarum opinio-
num veritatem accuratius inquirendi, in libris ſymbolicis maxime
conſpicuo, illud efficitur, quod praecipue eccleſiae Proteſtantium
proprium eſt, vt nimirum in religionis capitibus cognoſcendis ma-
gis magisque procedant, nec vnquam hanc quidlibet explorandi
ponderandique cupiditatem limitibus circumſcribi ſinant. Omnis
enim illorum. agendi ratio ſatis indicat, ipſis fuiſſe perſuaſiſſimum,
ſe et poſſe et debere in cognoſcenda veritate latius progredi. Ea
igitur, quae hacce ingenii viribus viterius procedendi cupiditate, ab
omni partium ſtudio aliena, vera eſſe cognouerant, hisce libris
ſeruanda tradiderunt; non, quod inaudita eſſent, aut quod ab opi-
nionibus eccleſiae catholicae maxime recederent, ſed tantum, quod
iſto ſaltem tempore, iſtis ſacrum codicem interpretandi ſubſidiis
philologicis, criticis, hiſtoricis adhibitis, iſtius aetatis philoſophia
in vſum ſuum conuerſa, non niſi iſta pro veris, ſacraeque ſcripturae
maxime conſentaneis haberent; neę dubium eſt, ipſos longe alia in
libris ſymbolicis propoſituros fuiſſe, ſi alia pro veris habenda cen-
ſuiſſent. Non igitur haec effata quoad ſingula verba, ſingularum-
que propoſitionum argumenta ſpectata pro eo habenda ſunt, quod
vere Proteſtantium eccleſiae proprium eſt, ſed potius illa, in his
libris condendis maxime conſpicua, quidlibet inueſtigandi latius-
que in cognitione veritatis progrediendi cupiditas. Pro hoc igitur
ipſis maxime proprio vlterius procedendi ſtudio ea: reprobabant,
quae iſta actate reprobanda ducebant, eaque probabant, quae pro
ſuo cognitionis modo,, pro illa, qua inſtructi erant, doctrinae co-
pia, probanda eſſe. cenſebant. Minime vero poterat ipſis in. men-
tem venire, inde ab iſta aetatè omne latius progrediendi ſtudium
hominibus aut natura negatum fore, aut iſtis publici iuris factis
fidei confeſſionibus, libris ſymbolicis nempe, prohibitum; id quod
exiſtimare non potuerunt, niſi in poſteros omnes iniquiſſimos ſe
praeſtare voluiſſent, eosdemque illo veritatem magis magisque in-
veſtigandi iure priuare, quo ipſi tam egregie vſi erant. Ille igitur,

qui
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qui hoc quidlibet inueſtigandi latiusque ſemper progrediendi ſtu-
dium imitatur, etiamſi a verbis ipſorum in iſtis ſymbolis adhibitis
longiſime recedat, cenſendus eſt his viris ſimilior eſſe eo, qui a
verbis ipſorum ne transuerſum quidem vnguem audet diſcedere,
nec veritatis inquirendaè, nec latius progrediendi ſtudio ducitur.
Qui vero ab hac vere Proteſtantium indole aliena ſtatuit, loco ve-
teris illius iugi ab eccleſiae Romanae principe hominibus impoſiti,
et a viris, qui ſacris repurgandis operam nauarunt, feliciter excuſſi,
nouum aliquod iisdem impoſuiſſe, et a libertate illa, quam noſtra
eccleſia ſibi vindicauit, longiſſime receſſiſſe videretur, et ab egregia
illorum virorum agendi ratione mirum quantum aberraſſe, qui non
reſpiciebant, quid maiorum opinionibus maxime congrueret, ſed
quid ſuae aetati maxime conueniret.

Quae quidem omnia ſi ex ſymbolis eccleſiae noſtrae ſerio
perlegendis, earumque indole accuratius contemplanda docemur,
maxima eſt omnino, quam nobis hoc quoque tempore vtilitatem

praeſtant.

ParTIS I. SECTIO III.
Aliorum de libris ſymbolicis ſententiae recenſentur.

PanConſtat inter omnes, et ante noſtram aetatem, et hoc ipſo noſtro
tempore, varie de vtilitate et neceſſitate ſymbolorum eſſe diſceptatum.

Praeterea enim, quod haud multo poſt Formulam concordiae
compoſitam Rudolphus Hoſpinianus, hanc formulam potiſſimum in-
crepans, ſimul omnem religionis doctores certae cuidam fidei
normae adſtringendi conſuetudinem vituperat quem reſellere
ſtudet argumentis itidem hiſtoricis Huiterus), inprimis in fine
ſaeculi XVII, vt et initio huius noſtri ſaeculi variae de librorum

ſymbo-

49 Vide librum: Concordia diſcors. Figuri. 1607. fol. vbi iſta huius viri
ſententin ex omni hiſtoriam Formulae concordiae tradendi modo ſatis con-

ſpicua eſt.
50) In libro: Concordia concors. Witeberg. 1622. 4.
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ſymbòlicorum et vtilitate et neceſſitate lit23 exortae ſunt, quarum
li hiſtoriam ex parte tradit Walch 3'),. et Dannenmeyer Prae-

li
cipue nimirum quidam eorum, qui Pitetiſtarum nomine inſigniti

I
ſunt, inique de libris ſymbolicis ſtatuendum eſſe iudicauerunt, Spe-
neri auctoritate niſi; qui tamen ipſe non omnino horum librorum
neceſſitatem aut vtilitatem in dubium vocandam cenſuit, quamuis
ipſos non eodem, quo ab aliis habebantur, in pretio habendos eſſe
exiſtimaret. Iudicauit enim: libros ſymbolicos non per ſe, ſed

l

tantum propter chriſtianam doctriuam, quam exponant, nec propter
ipſorum auctores, rerum ſacrarum teſtes, ſed tantum propter ſacrae
ſcripturae, quod contineant, teſtimonium eſſe pro verbo dei ha-
bendos 5), Item: ſi de neceſſitate librorum ſymbolicorum ſermo

3i Iii ſit, abſolutam ab hypothetica, ſiue conditionata diſtinguendam èſſe.
Illam hisce libris tribuere velle, nimium fore. Diu enim eccle-
ſiam ipſis ſine incommodo carere potuiſſe. Hanc ipſis quòdam-
modo concedendam eſſe 4). Denique: iſtos libros, etiamſi nihil
contineant, quod cum fidei chriſtianae capitibus pugnet, poſſe
tamen in rebus leuioris momenti, aut in ſingulis quibusdam verbis

V
errori obnoxios eſſe. ſiuinos minime appellandos Alii con-

B tra hisce libris non modo vtilitatem maximam vindicauerunt, ſed
etiam admodum ipſos neceſſarios eſſe contenderunt, quin diuinos

happellare, et t eopneuſtos non dubitauerunt; e. c. Sthroeerius
lVã]et Gottl. Wernidorſ ſ), qui affirmauit: libros eccleſiarum noſtra-

llll

llA
rum

1 I G. Walch paues huc pertinentia affert in libro, vernacula lingua con-
J ſcripto: Einleitung in die Religionsſireitigheiten, welche ſouderlich nuſter
3ll der lutheriſchen Kirche entitanden. Jenae 1733. ꝑ. 46 ſq. Plura attulit in
li

libro: Einleitung in die Eeligionsſireitigheiten der evangel. luth. Kirche.

i

P. II. Jenae 1733. p. 137 ſu.
33) Ioſephi Dannenmeyeri hiſt. ſuccinctà controuerſiarum de librorim ſymb.

l li auctoritate inter Lutheranos agitatarum. Friburgi 1780. ꝑ. 16 ſ.
s3) Ph. I. Speuer in libro: Aurrichtige Uebereinſtimmung mit der Augs-

burgiſchen Confeſsion æur nbthigen Vertheidigung ſeiner Lehire. Frankſ.

lI
1696. ꝑ. 73. 54) jbid. D. 82.55) ibid. ꝑ. 67. Cſ. Praeterca Henrici Lyſii ſynopſin controuerſiarum ſub or-
thodòxiae ſpecie motarum. ꝑ. zo2. 205.

l

35) Ehvenrettung der ſ. B. wider die Beſchuldigung des D. Spentr. Witeb.

lll
1699. 4.

lil
87) De auctoritate librorum ſymbolicorum. aphorismo I.

l



rum ſymbolicos nullis inquinatos eſſe erroribus, ſed cum ſcriptura
ſacra ex aſſe perpetuoque conſentire. Iisdem aut ſimilibus argu-
mentis eodem aut paulo ſeriori tempore Dippelius 58), Arnoldus),
aliique libros ſymbolicos impugnarunt atque reprobarunt, reſpectu
habito ad vim, quae nonnunquam iſtorum librorum cauſa religio-
nis doctoribus illata eſt; Schroeerius), a Stelen), Fecht et
ab Elich eosdem argumentis grauiſſimis tueri, et ab iſtis op-
probriis defendere ſtuduerunt. Nec tamen negandum, nonnullas
harum de ſymbolicis libris litium, pracſertim de ipſorum aut vtili-
tate aut neceſſitate, ſaepius de verbis, quibus haud clarum et di-
ſtinctum ſenſum tribuerint, quam de ipſa re exortas eſſe, nec ab
altera parte niſi illud, quod nimium eſſet in auctoritate aut vtili-
tate libris ſymbolicis vindicanda, reprobatum, quum contra, ſi de-
fenſores iſtorum librorum aequiores fuiſſent, iſti, qui eosdem im-
pugnare ſtuduerunt, quoque aequiores ſe praeſtituri fuiſſent. Con-
fer, quae bene Valchius de Spenerianis iſtis et aliis huiusmodi liti-
bus monet 4),

Nec vero eſt, quod diutius hisce remotioris temporis litibus
immoremur, quum recentiorum de iſta re controuerſiae, quo di-
ſtinctioribus argumentis nitantur, quoque magis ad nos ſpectent,
eo maiori attentione dignae ſint. Primum igitur ea afferamus, quae
ſunt ante notiſimum illnd edictum regis Boruſſorum de hac re
diſceptata; deinde de iis libris pauca monebimus, quibius conſcri-
bendis regium illud edictum ãnſam praebuit, quacque poſtea ad
hunc vsque diem huc ſpectantia in medium prolata ſunt.

E a Quods8) Chriſtiuni Democriti (ſ. qui ſub hoc nomine latet: I. Conradi Dippelii)y
pPapismus Proteſtantium vapulans.

s5) Gottfr. Arnold quum in libro: walire Abbildung der erſten Clriiten.
Lib. VII. cap. 20. ꝑ. 1026. tum in: Kirchen und Ketæerhiſtorie. T. Il.
Lib. XVI. ꝗp- 18. ꝑ. 668.

50) in libro: Antidippelius, d. i. aufrichtige Vertheidigung der Elre ſymbo-
liſcher Glaubensbucher chriſilutheriſcher Kirche. Witeb. 1705. 4.

o1) I. H. a Seelen vindiciae libr. ſymb. contra Gotifr. Arnold. Lub. 1718. 4-
o3 I. Fecht: vtrum libri ſymbolici vere an aequiuoce dicantur diuini? ꝑ.29.
53) I. Herm. ab Elswich de reliquiis papatus eccleſiae Lutheranae temere

aſſictis. cap: 3- S. 12. ꝑ:55.
saN Einleilung in die Rel. Streit. der evaug. lulh. Kirrhe. T. IL. D. 137.

æ-
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Quod ad priora ſcripta attinet, praecipua huc ſpectantia re-

cenſuit von Einem et Schlegel Vt omittamus igitur ea, quae
ſunt in Magna Britannia ante annos circiter triginta de libris ſym-
bolicis controuerſa, Blacburnio inprimis vehementer impugnante
omnis generis ſcripta ſymbolica, ſubſcriptionemque ;39 articulorum
eccleſia Anglicanae, contraque Thomam Rutherſorth atque alios
iterum iterumque ſententiam defendente ad ea potiſſimum reſpi-
ciamus, quaè in Germania de hac re ab vtraque parte propoſita ſunt.
Nempe videtur iſtarum controuerſiarum initium inde ab anno 1767
ponendum eſſe, quo F. G. Liidte, verbi diuini miniſter Berolinen-
ſis 68), aſirmare auſus eſt: libris ſymbolicis Proteſtantium coetui

I
ferreum atque iniquiſſimum iugum imperfeclorum humanorumque

conſeſſionis librorum impoſitum èſe, quod quilibet ſubire, quam-
vis inuitus, debeatt. Minime religionis doctorem ad hominum
verba, qualia contineantur libris ſymbolicis, ſed ad dei tantum
effata proſitenda iuramento adigendum eſſe; ſaltem non poſtulari
poſſe a religionis doctoribus, vt cum libris ſymbolicis faciant, niſũ
quatenus ipſi congruant cum ſacris litteris. Si religionis doctores
non niſi fundamenta, fidei. pariter atque praeceptorum diuinorum,
ſacra ſcriptura duce proferant, fore, vt de praccipuis propoſitioni-
bus, etiam nullis ſymbolis adhibitis, conueniant.? Contra quae
tamen quae moneri poſſint, conſtat ex iis, quae ſupra de diſficul-
tate diſcernendi, quid re vera ſacris litteris doceatur, diximus;
(vid. ſect. prim. S. 2.. p. 7 ſq. coll. ſect. ſecund. partic. prim S. æ.
I. p. 20 ſq.) ne dicam, vix ſperari poſſe, fore, vt. conſentiant plu-
res religionis doctores diuerſae doctrinae atque eruditionis de eo,

quatenus libri ſymbolici conueniant cum ſacra ſcriptura.
Deinde libros ſymbolicos a Liidtio acerrime defendit argu-

mentis grauiſſimis I. M. Gotææ), qui,  propter diuerſiſſima va-
riorum

5) I. A Cph. von Ei nem Verſuch einer vollſtundigen Kirchengeſchichte des
i3ten Inhrhunderts. T. IlI. Lipſ. 1778. p. 351 ſq.

s6) Kirclhengeſchichte des 18ten Inhrhunderts. T. II. Sect. I. ꝑ. 576 ſu.
s7) (Bluchurne) The confeſſional, or a full and free inquiry into the right,

utility, edification and ſueceſs or eſtabliſhing ſyſtematical confeſſions of
faith and doctrine in proteſtant churches, 1766., recuſ. 1767. denuo 1770. B.

I

68) in libro: vom falſchen Religionseifer. Berol, 1767
s9) in libro: gute Sache des wahren Religionseifers. 1770.
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riorum ſtudia, inquit, diuerſiſſimasque de ſcriptura ſacra opiniones
neceſſarium eſſe, vt eccleſia indicet, quemnam ſenſum ſacrae ſcriptu-
rae effatis ad praecipua religionis capita ſpectantibus tribuatt. Ec-
cleſiam roſtram libris ſymbolicis carere plane non poſſe, ne diuer-
ſiſlimis partibus nimis diſtrahatur. Conſuetudinem, religionis do-
ctores iuramento ad normam quandam fidei obligandi, non niſi
id ſibi velle, vt ipſi profiteantur, ſe doſtrinae illi, quae libris ſym-
bolicis contineatur, vere aſſentiri, nec contradicturos vnquam, nec
veritatem eorundem vnquam in dubium vocaturos, ſed fide ſecun-
dum iſtos ſe docturos, eosdemque defenſuros. Nec impediri hocce
iuramento veritatis vlteriorem inueſtigationem. Poſſe religionis
doctorem latius ſemper progredi; ſed hoc modo ſi a doctrina de-
flectat, quam libri ſymbolici praeſcribant, munere cedendum eſſe.-
In quo quidem de hac re iudieio, quod multa omnino, quae vera
ſunt et aequa, et cum iis, qnae ante expòſuimus, congruentia, con-
tinet, eo tamen vir doctus nimis ſeuerus fuiſfe videtur, quod non
modo doctrinaè, ſed etiam fidei normam hisce libris contineri ar-
bitratus eſt (cſ. ſect. prim. p. 4 ſq. ſect. ſecund. ꝑ. 25 ſq.); nemi-
nemque, qui non in omnibus praecipuis religionis capitibus cum
iſtis faciat, poſſe amplius doctoris munere fungi. Aequius fortaſſe
iudicauiſſet, niſi exiſtimaſſet, libros eccleſiae noſtrae ſymbolicos
eſſe tam egregie, tam praeciſe, tam veritati conuenienter compoſi-
tos, vt ab iis vllo modo diſcedere, nefarium eſſet. Aequius rem
diiudicauerat iam ante Gotæium Schubartus?), qui quum negaſſet,
fidei normis ingenio humano vim quandam inferri, cogitandique
libertatem coerceri, quum nemo ad hoc iuramentum cogatur, ui
non de ipſius rei veritate ſit perſuaſul, addit:  neminem obligari
ad illud perpetuo crederidum, quod nunc pro vero habeat, nec ad
quidquam contra, quam ipſi perſuaſum ſit, profitendum atque docen-
dum; ſed hoc tantum poſtulari, vt, vbi videatur ſuae eccleſiae do-
ctrinam exponere, nihil proferat, quod cum libris ſymbolicis
pugnet, eas autem theſes explicet, quas ecclefia pro neceſſariis
habeat. Non niſi effrenatam dicendi libidinem iſtis libris coerceri.

E Decli-70) I. Ernſt Sclubart in libro: Geſchichte des ròmiſchen Pabſis Vigilius 1769.
in capite ſexto, vbi de normis, doctrinae ſermo eſt.
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Declinationem a quibusdam theſibus minus neceſſariis increpari
haud poſſe, a neceſſariis omnino reprobandam eſſe. Eodem fere
tempore vir perſpicaciſimus Toellnerus, quae de hac re ſentiret;
aperte confeſſus eſt?'). Nempe: ſymbolicos libros et vtiles et ne-
ceſſarios eſſe, vt habeant eiusdem eccleſiae ciues, de quo inter
ſe conueniant, et vt perturbationibus ex nimia de religionis ca-
pitibus diſſenſione oriundis occurratur. Eo magis autem huius-
modi libris opus eſſe, quo difficilius ſit, vt plures religionis docto-
res de eo conueniant, quid re vera ſacra ſcriptura doceatur, atque
commendetur.  Quamlibet doctrinae normam quodammodo pro
malo habendam eſſe, pro minori tamen, quo muius, diſcordia et per-
turbatio, impediatur. Simul tamen ipſe neutiquam libris ſymboli-
cis impediri cenſet omne in religione inueſtiganda vlterius progre-
diendi ſtudium, neque illicitum eſſe putat, vt aliquis religionis
doctor eos, quos forte deprehenderit, errores eccleſiae ſuae mani-
feſtet, quamquam prouide, neque ipſos libros ſymboljcos emen-
dari omnino non poſſe exiſtimatt. Quam quidem ſententiam cen-
ſor anonymus vberius exponit

Circa idem fere tempus Biiſchingius?) affirmauit: ſolam ſcri-
pturam ſacram pro fidei norma, proque omnis religionis chriſtia-
nae fundamento habendam. Minime dari, nec dari poſſe fidei
confeſiones, aut doctrinac normas, quae mutatione aut emenda-
tione plane non indigeant, ſed nonnunquam emendari a peritis ſym-
bola debere, quippe quae ne ab ipſis quidem auctoribus pro per-
fectiſimis atque immutabilibus habita ſint. In quam quidem libe-
ram ingenui viri confeſſionem acerbiſſimo inuecti ſunt Gotæ:4), et
Hoſſmumn quorum hic omnia, in quibus Biiſchingius ab eccle-
ſiae noſtrae doctrina, et a libris noſtris ſymbolicis recedat, magna

ſolici-
 I. G. Toelluer Unterricht von den ſymb. B. ùberhaupt, Zullichau. 1769.

praecipue p..39 ſo.
723 vid. Allgem. deutſche Bibliotheh. T. XIII. P. II. ꝑ. 324-
13) Allgemeine Anmerungen iiber die ſymb. Schriften der evangel. lutlieriſclin

Kirche. Hamburg. 1770.4 I. M. Gotæe notlendige Erinnerungen æu Biiſclings Anmerkungen
tiber d. ſ. B. d. evang. luth. Xirche. Hamb. 1770.75) C. Fr. Ho ffma n n Anxeige bedenhlicher Sũtæe in Biiſchings allgemeinen
Aumer. ber d. ſ. B. mit turæen Anmerhungen. Lip; i771.

a-



E cu 39ſolicitudine recenſet; ille ſtrenue affirmat, argumentisque validiſ-
ſimis ſententiam defendere ſtudet, non potuiſſe eccleſiam Lutheranam
ſibi libertatem, mutandi ſymbola atque emendandi, vindicare, quod
quidem cenſet pugnare cum pace illa notiſſima religionis cauſa
inita CReligionsſrieden), et cum Eunangelicorum ſiue Proteſtantium
promiſſione, fore, vt Auguſtanae confeſſioni ſemper adhaereant.
Quamdiu illud non demonſtratum ſit, vere errores hisce libris con-
tineri, non poſſe aſirmari, ipſos ad maiorem perſectionis gradum
cuehendos eſſee Qnibus quidem Gętæii acerbiſſimis inuectionibus
Biiſchingius ulia argumenta oppoſuit ?5), nempe: quamuis propter
ius ſociale liceat, vt eccleſia omni ſymbolieorum librorum muta-
tioni, ſiue in verbis, ſiue in rebus ſuſceptae repugnet; tamen iſta
iura tantum ſecundum politices praecepta, minime ſecundum chti-
ſtiana atque euangelica argumenta pro aequis habenda eſſee Mi-
nime poſſe obligationem ad libros ſymbolicos niti legibus quibus-
dam imperialibus (Reichigrundgeſetæa), quum illud in conſpicuo
ſit, eccleſiae catholicae, ſiue Romanae ciues omni tempore operam
dare, vt Proteſtantibus, quantum poſſint, eorum, quae pace Weſt-

Ll
phalica ipſi recuperauerint, eripiant. Omnes limites, quibus quis
librorum ſymbolicorum ope citcumſcribatũr, æeſſe tollendos. Potuiſſe
horum librorum auctores vel in praecipuis religionis chriſtianaæ
capitibus errare; et quae ſunt huins generis plura, quibus in ſym-
bolorum defenſores acerrime inuectus eſt. Nec vero potuit Gotæius
eiusmodi librum ſilentio practermittere, ſed eo, quo ſolitus eſt,
more, id eſt, acerbiſſime reſpondit??), ea, quae hauſta tantum ſint
ex ſcriptura ſacra, eodem, quo ipſa ſacri codicis effata, in pretio
habenda eſſe exiſtimans Circa idem tempus theologus noſtra
etiam aetate et inſignis doctrinue laude et iudicii aequitate conſpi-
cuus, S. V, Schlegel8) exiſtimauit, minime libris ſymbolicis vim

chidam
75) Allgemeine Anmerungen uber d. ſ. B. editio nou; additamentis aucta.

1771. quae additamenta ſunt quoque ſeparatim edita ſub titul. Buſchiugs
Zuſãtæe und Vertinderungen æu ſeinen Anmerhungen ber die ſymb. B.
Hamb. 1771.

71) Fortgeſetæte Eriunerungen æu Bilſchings ollg. Anmerh. &e. 1771.
18 Gottlieb Schiegel Eròrterung des beſtundigen Wertlis der ſymboli-

ſchen Bycher der evangel, luther. Kirche, und der Billighcit derſelben in
erpfiichtung ilhirer Leurer. Rigae 1771.



40 l—cuidam inferri, quum eccleſia non propter effata ſua, ſed tantum
propter argumenta, quibus nitantur, poſtulet, vt religionis doctor
libi aſſentiatur; neque exigat, vt aſſentiatur niſi praecipuis propo-
ſitionibus ſeu fundamentalibus, minime ſingulo cuilibet argumento,
aut propoſitioni minus ęſſentiali, ac multo etiam minus ſingulo
cuilibet vocabulo; neque addere libris ſymbolicis quidquam, ne-
que emendare, conſilii eſſee Nonnunquam etiam occulere, quid
vere ſentias, vbi ſine aliorum detrimento poſſis, haud illicitum eſſe,
vt librorum ſymbolicorum vtilitas externa ſeruetur. Haud multo
poſt Maortius ſententiam ſuam de hac rè aperuit?), qui pariter at-
que caeteri, quos citauimus, libros ſymbolicos ab aduerſariorum
conatibus defendit, afirmatque, ea, quae ab horum librorum de-
fenſoribus in medium proferantur, iamdudum ſatis ſuperque argu-
mentis validiſſimis atque ſatis perſpicuis probata eſſe. Similiter eo-
dem tempore anonymus quidam aſfirmauit, quum et magiſtrati-
bus et ſingulis coetibus ſacris de congruentia librorum ſymbolicorum
cum ſacra ſcriptura perſuaſum ſit, nec ipſi alium religionis doctorem
quaeſiuerint, niſi eum, qui ſecum de religionis capitibus conſen-
tiret, haud mirandum eſſe, eum iuramento adſtringi. Neutiquam
debere eum, qui mutata ſententia ea in medium proferat, quae ſen-
tiat, hanc ob cauſam afigi atque cruciari; nec tamen iniquum eſſe,
ſi-quis, vt munere cedat, poſtulet. De quibus quaè cenſor quidam
monenda exiſtimauerit, digna ſunt, quae conferantur ?ſ). Paulo
poſt Semlerus de libris ſymbolicis eorumque vſu et auctoritate libere,
nec tamen inique locutus eſt e:).

In his igitur ab vtraque parte propoſitis, variisque argumentis
nunc demonſtratis, nunc impugnatis, quibus, quamuis res non
omnino extra omnem dubitationis aleam poſita ſit, tamen ad veri-
tatem propius acceſſum eſt, viri doãi acquieſcere potuiſſent, et

acquie-
9 D.G. Fr. Marh Zuſitæe æur unverinderlich richtigen Erwiigung der ſ.

B. unſerer cvangel. luther. Kirche ùberhdupt, und der Augsburgiſclien
Confi ſsion insheſondre mit Riichſicht auf Biſchings Zuſutæ. 1773.89) Freimuithige Betrachtungen bey den heutigen Streitighviten iber die ſ. B.

und Verbeſſerung des proteſtantiſchen Lehrbegrifts Berol. 1774.
ua1y Viã. Aligem. D. Bibliothet. T. XXVIII. P. I 144.

12) In praeſatione libri, cui titulus eſt: Apparatus ad libros ſymbolicos ec-
clefiae Lutheranae. Halae 1775.
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acquieuiſſent fortaſſe, niſi ante annos circiter octo noua de hisce
rebus diſputandi occaſio ſe praebuiſſet. Nemo enim ignorat, inde
a regis Boruſſorum notiſſimo edicto ad religionem pertinente
denuo variis argumentis librorum ſymbolicorum auctoritatem, vti-
litatem atque neceſſitatem ab aliis eſſe defenſam, ab aliis in dubium
vocatam. Quae quidem occaſio fuit, vt vtraque pars, quid ĩn ge-
nere de eiusmodi normis ad religionem ſpectantibus, igitur quo-
que de libris ſymbolicis ſentiret, vberius exponeret, De qua con-
trouerſia inſpiciendus eſt S. V. Hente 84), qui libros huc pertinen-
tes et maxima cura enumerat, et veritatis ſtudio incenſus libere di-
iudicat. Ex quorum librorum farragine praccipuos tantum ad
libros ſymbolicos ſpectantes indicaſſe ſuſficiat.

Ac primum quidem eorum,. qui regium illud edictum im-
pugnare ſtuduerunt, et doctrinae normas ab eccleſia ſancitas re-
probarunt, notatu dignior videtur auctor anonymus annotationum
ad regium illud edictum 8), qui quum diiudicare ſtudet, vtrum
ea, quae ad theoreticam ſiue dogmaticam religionis partem ſpectent,
praeſcribi queant?, quatenus mandatis varii generis impediri poſſit,
quo minus religio detrimenti quidquam capiat? et, quae ſunt huius
generis plura, ita rem diſceptat, vt reprobet potius, quam deſen-
dat eiusmodi normas. Cuius viri argumentis nonnulla oppoſuit
Semlerus 8), affirmans, quolibet ſtudio ab illa norma diſcedendi,
quam eccleſia ſanxerit, iura eccleſiae ſocialia violari, cuius generis
conatui edicto illo regio occurratur; ęontra quaè tamen Hentius
nonnulla monenda cenſuit 8).. Item anonymus alius 88) contra
illum annotationum auctorem et regium illud edictum et libros

ſymbo-
13) Kunigh preuſſ. Religions  Ediẽt vom 9 Iul, 1788.
14 Vid. Aligem. deutſche Bibl. T. CXIV. E.I. T. CXV. P.I.
15) Freimiithige Betrachtungen ber das Ediſt, die Religionsverſaſung in

den preuſh. Staaten betreffend. Francoſ. et Lipſ. 1788. partic. lI. ibid. eo-
dem anno.

 Vertheidigung des preuſſ. Religions Editts gegen die freim. Betrachtun-
gen. Halae 17887) IL e. T.XIV. P. IL ꝑ. 136 ſa.

s3) Unpartheyiſche Beurtheilung der freim. Betrachtungen iiber das R. E.
Berol. 1759.

F
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x

ſymbolicos defendere ſtuduit, et errare cenſuit illos, qui obliga-
tionem ad libros ſymbolicos non niſi pro mero ritu habeant. Ante
alios vero, qui de huiusmodi rebus illo tempore egerunt, notatu
digniſſimus eſt vir vere venerabilis Guil. Abr. Teller, qui aperte et.
ab omni partium ſtudio alienus libello egregie ſcripto, quid de.
hac re ſentiret, confeſſus eſt Nimirum omnibus religionisdoctoribus, quum iis, qui cum libris ſymbolicis faciant, tum iis,
qui ab iisdem recedant; ſacram et inuiolabilem eſſe debere liber-
tatem conſcientiae auditorum, quum in religione nihil debeat eſſe
vi quadam effectum, ſed non niſi ſpontaneum Vniuscuiusque li-
bertati relictum eſſe debere, vt, quae ipſe de religionis capitibus
iudicet, candidus impertiat; nimia ſymbolis tribuenda auctoritate;
eorundemque vſu nimis ſtricte ſeruando verendum eſſe, ne eatenus
virtus externa, ſiue iuſtitium eccleſiaſticam appellare malis, ſeruetur,
quatenus ſcientiae moralis praecepta negligantur. Proteſtantium
coetui adſcribendum eſſe, qui ea reprobet, quibus eccleſia Romana
a quolibet alio chriſtiano coetu diſtinguatur. Vbi autem illud
requiratur, vt ſfymbolorum auctores. fide ſequaris, caute omnino
verſandum eſfe, et potius, ſi dubiis vexeris, quaæ contra libros ec-
cleſiae ſymbolicos in medium proferenda ſtatuas, antequam munus
doctoris ambias, recedere oportere, quam mynus eiusmodi ſuſci-
pere Hentius in plerisque cum Tellero faciens haec tamen contra
virum egregium monenda cenſet ſi ille pro eccleſiae Proteſtan-
tium doctore habendus ſit, qui in inſtitutionibus publicis ſacram
ſcripturam ſequatur, aperte confitendum eſſe, dari omnino nulla
alia ſcripta, quae poſſint graeter ſacram ſcripturam pro ſacrae. in-
ſtitutionis fontibus haberi. Symbolicos libros neque eſſe eiusmodi
normam, neque eo conſilio compoſitos eſſe, vt eam conſtituerent.
Num ipſi perfecte cum ſacra ſcriptura congruãnt, vniuscuiusque li-
berae inueſtigationi relictum eſſee. Nec poſſe quemquam Proteſtan-
tium doctorem hisce libris obligari ad quidquam docendum, quod
ſacra ſcriptura non contineri perſpiciat. Eas propoſitiones dogma-

ticas,

Iohigemeinte Erinnerungen an ausgemachte, aber docl leicht æu vergeſ-
sſende Wahrheiten, auf Veranlaiung des htnigl. preuſſ. Religions. Edicts.
Berol. 1788. 59 I. c. P. i90 ſu.



ã 43ticas, quae librõrum ſymbolicorum quaſi ſumma ſint, non perti-
nere ad populi inſtitutiones. Obligari ad libros iſtos; nihil aliud

-ſibi velle. quam: eccleſiae huic totos ſe dicare, ſeque obſtringere
ad nihiſ docendum, quo conſilium illud, quod haec eecleſia, dum
ab illa ſe ſegregaret, ſecuta ſit, impediatur; igitur nihil in medium
proferendum, quo papatus, dominatus ille in hominum conſcien-
tiam, hominumque doctrina ſantiatur, diſcordia nutriatur. Omnem

obligationis iſtius accuratiorem definitionem, quae cum natura et
conſilio Proteſtantismi aperte pugnet, reprobandam eſſe.

Nee ſilentio praetereundus, qui eodem anno huic rei lucem
affudit, Cel. Hufeland), qui quum ex rei natura, tum argumen-

-tis hiſtoricis oſtendere ſtudet, minime poſſe principibus eccleſiae
Proteſtantium iure competere, vt normas doctrinae, a quibus plane
nunquãm recedere liceat, ſanciant. Sed a norma quadam dòctrinae
olim ſancita vt recedat, cuiuslibet reipublicae Proteſtantium liber-
bertati relictum eſſe debere. Simile argumentum tractauit Clar.

Tropp). qui cenſet, in eccleſia Proteſtantium nullam obligatio-
nem ad credendum aliquid locum habere poſſe, igitur nullum quo-
que iuramentum in aliquam fidei normam Neque tamen omnes
reprobat doctrinae normas, ſed tantum earundem abuſum Quãe
tamen Trappii argumenta refutare ſtuduit Dedetind Eandem
rem denuo ponderauit Rev. Koepin qui demonſtrare ſtudet,
reipublicãe quam maxime intereſſe, vtrum ciues religione praediti
ſint, an minus, illudque ſimul curandum eſſe, vt ciuium religio
reipublicae neutiquam poſlit eſſe noxia. Praeterea loquitur de iuri-
bus quibusdam conceſſis, et de tolerandis Proteſtantibus hac con-
ditione, vt doctrinaè normam olim ſancitam fideliter tueantur.
Quod idem paulo ante Ven. Maſch ſtuduit argumentis hiſtoricis

F a probare Gottl. Hufel und lber dus Recht proteſtantiſcher Firſten, unabũnder-
liche Lehrvorſchriſten feſtæuſetæen, und liber ſolche æu halten. 1788.

22 Uebrr das Recht proteſtantiſcher Furſten in Glaubensſachen von Ch.
Travp. Brunswic. 1788..»3) Uteber Recht proteſtantiſchen Regenten in Kirchenſuchen, auf Ver-
anlaſſung der gegenwũrtigen Zeitumſtãnde von C. L. H. Dedeind. Helm-
ſtadt 17932.94) Das Recht der Purſten, die Religionslehrer auf ein feſiſtehend Symbol æu

verpſiichten. Leipæ. 1789.
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probare 5), nempe, hãud licere, vt eccleſia Proteſtantium aliqu;-
tenus a confeſſionibus publicis, ſiue libris ſymbolicis recedat,. quem
tamen argumentis itidem hiſtoricis refutare ſtudet Hent?e Mo-
deratioribus hisce librorum ſymbolicorum defenſoribus omnino ac-
cenſendus eſt Seel 9-7. qui maximo veritatis ſtudio incenſus ſerio
illud inculcare ſtudet, poſſe rempublicam nonnulla ad religionem

 pertinentia praccipere, ne ciues omnem religionem plane reſpuant,
flagitiisque ſe dedant. Denique, maximam vtilitatem etiam noſtra
aetate ex libris ſymbolicis capiendam eſſe, probare ſtuduit etten-
gel8) in libro, cuius prior pars Biiſchingium refutare ſtudet. (cuius
recentiorem libellum, huc pertinentem, qui omnino eſt hiſtorici
argumenti, in parte diſſertationis ſecunda citabimus), poſterior af-
firmat, ſublatis libris ſymbolicis non poſſc non detrimenti quam-
plurimum exiſtere Nec omittendus tamen, qui in auctoritate
hisce libris vindicanda nonnullis videtur minori moderatione vſus
eſſe, doct. Roennberg), qui rempublicam ſymbolis maxime in-
digere exiſtimat, illudque affirmat, Auguſtanam confeſſionem fuiſſe
fundamentum pacis illius, religionis canſa initaec, qua ciuibus
euangelicis libertas conſcientiae in perpetuum comparata ſit; contra
quae tamen Henkius monet minime ex pacis illius inſtrumentis
demonſtrari poſſe, ibi Auguſtanam confeſionem pro vHa alia re,
quam pro monumento eſſe habitam, quod veteri eccleſiae a recen-
tiore diſcernendae inſeruiret; igitur ipſam a Proteſtantibus oblatam
eſfe, tanquam normam, quam tueri, a Catholicis acceptam èſſe,
tanquam conditionem, ſub qua pacem ſeruare vellentt. Praeterea

Loenn-
3) Die Gerechtſame der Kirche und ihires Lehirbegrisſs von A. G. Maſch.

1788. 95) I. c. ꝑ. 281 ſq.o7) Briefc ùber das tvnigl preuſſ Riligions- Ediſt, auch iber Auftlòrung,
Tolrranæ, Preſifreyheit von W. H. Seel. Frankf. und Leipæ. 1789.

 Sind die ſymboliſchen Bucher rin Ioch fiur die freye evang. luth. Kirche?
mit Riickſicht auf Buſchings Stlirift: Unterſuchung wann und durch wen
der freyen evingel. Kirche die ſ. B. auſgelegt worden unterſucht von M.
F. Fr. WVettengel. Greiæz 1790.
D. I. Fr. Runberg liber ſymb. Bucher in Beæxug auſs Staatsrecht.
Roſt. 1789. æd. altera 1790.

100) Allgemeine deutſche BibliothehT. CXV P. I. ꝑ. 15. Roennbergii ſen-
tentiam pacis illius legibus repugnare, probat S. V. Reinhard in libro:

Syſtem der christl. Moral. F. IL. p. 614 ſq. not. 8. 20.



Roinnbergium refutare ſtuduerunt primum anonymi duo, deinde
S V. Roſenmiiller, qui nonnulla de Roennbirgii argumentis monenda
eenſuit; praeterea quoque cl. Villaume, atque Bahrdtius. Ac pri-
mus quidem anonymus?) caute rem diiudicans arbitratur, pace
illa notiſima (Religionsſiieden) illud tantum effectum eſſe, vt ytra-
que pars ſentiret, vbi terminus eſſet, quem transgredi non liceret.
Ipſum agrum autem ab vnoquoque coli poſſe. Alter anonymus ii
demonſtrat, non adeo neceſſaria ad 'ſalutem reipublicae eſſe ſym-
bola, vt Roennbergius exiſtimet, quum plurium inter ſe congregatio
ad cultum ſummi numinis etiam ſinę eiusmodi libris locum habere
poſit. Non niſi hanc ob cauſam religionis doctores ad normam
quandam doctrinaæ obligari poſſec, quod aut ex mutata de religio-
nis capitibus ſententia reipublicae periculum immineat, aut ineru-
diti varietate: opinionum nimi; perturbentur; vtrumque autem in
recentiorum ſtudiis, ex doctrina ſymbolica vana hominum com-
menta reiiciendi, locum plane non habere, dummodo religionis
doctor non ſtudeat, ea,. quae ad doctrinae normam hucusque per-
tinuerint, tanquam ridicula proſcribere Eodem anno S: V. Ro-
ſenmiiller in libello egręgie- conſcripto?) contra Roennbergium liber-
tatam eccleſias Proteſtantium ſtrenue defendit, demonſtrauitque,
potius virorum illorum, a quibus conſcripti ſint libri ſymbolici,
agendi rationem, et omnia magis magisque explorandi, et ſecun-
dum ſacram ſcripturam tanquam vnicam normam diiudicandi ſtu-
dium imitandum eſſe, quam ſingulis iſtorum librorum propoſitio-
nibus nimis ſtricte, inhaerendum. In iuramento illo, quo quis ad
normam quandam doctrinae adſtringatur, tantum ea ſpectari, quae
ſint vere capita religionis chriſtianae.. Deinde cl. Villaum:, cui
itidem cum Roennbergio pugna eſt 4), putat, libros ſymbolicos eſſe
non niſi inſtrumenta, quibus homines ad credendum coerceantur,

F 3 cogi-pn, Sendſchireiben cines alten Landpredigers in Preuſten an Rounberg uber die

symb, Liicher, æum Druck befordert von I.G. Schilling. 1790.
2 Bemer tuugen ilber des Hrn. Hofr. REnnber g. Abhundlung ſymb.

Biicher- Leipæ. 1790.

D

3) Beqntwortung der Frage: Warum nennen wivr uns Proteſtunten vron
I. G. Rofenmutier. Lipſ 1790 inprimis vid p 16 nota p 20ſ́

a Prifung. der Rvunbergſchen Stchrifi iiber die ſumb. Biicher in Beæug
aufs Staatsrecht. 1791.

t
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cogitandi libertas minuatur; ipſosque ab eccleſiae miniſtris inuen-
tos ad plebem opprimendam. In quibus quidem iniquo aduerſario
haud iudicii iniquitate cedere videtur. Sed prasterea non negill-
gendum, quod huic libro additum eſt, egregium collegii ſummi,

quod Berolini rerum externarum curam agit (Deportemint der aus-
wiirtigen Angelegenheiten), effatum ad libros ſymbolicos pertinens et
ad hiſtoriam eorum reſpiciens; inde a die 18 Februarii anni 1791
publici iuris factum. Denique Balirdtius contra Roennbergium aſſir-
mauit neque eccleſiam, neque rempublicam egere libris ſym-
boliciss. Biblia pro perpetua fidei chriſtiànae norina eſſe habendã.
Quibus omnibus argumentis diuerſiſlimi ponderis Reennbirg alia ſtu-
duit opponere quibus tanæn haud:, quod ſibi propoſuerat; de-
monſtraſſe, aduerſariosque refelliſſe cenſendus eſt.

Miſſis igitur omnibus hisce variorum de ſymbolis: eccleſiae
noſtrae ſententiis, quibus vberius explicandis anſam praebuerãt re-
glum illud edictum; cum quibus conferantur omnino ſpraeter illa
Hentii vèrba, quae iãm ante citauimus, ea, quaè theologus ille
celeberrimis et egregiè et libere de eccſeſae noſtraæ ſymbolis, eò:
rumque origine et conſilio, cur conſcripti ſint, eorum Vviet aucto
ritate, deque iuramento; quo quis ad- illo fideliter tuendos oblige-
tur, monuit?), antequam aliorum de hac re ſeintentias exponeret,
atque diiudicaret; pauca inſuper addere liceat, ab aliis viris. doctis
nuperrime hac de re in medium prolata, hucusqiie omiſ=aa. Ac
primum ꝗuidem minime praetereundus eſt b. Doederleiv®; qui bre-

viter et acute ſtuduit diiudicare: vtrum, ſalua cogitandi libertate,
et illaeſo conſcientiae, quod vocant, iure, obligatio ad normam
quandam doctrinae eccleſiaſticae lõcim hãbeat; an re ipſa violenta
ſit ac mulla? quam quidem rem ita definit, vt norma quadam

doctrinae publicae neque conſcientiae, neque veritatem examinandi
libertati, neque ipſi veritati quidquam metuendum eſſe demonſtret.
Deinde inprimis notatu digniſſima videtur S. V. Reinhardi ſenten-

tia
5) Prutung der Sclivift des Hofr. R. uber die ſ. B. in Beuug aufs Staats-

recht. In Erieſen vou C. F. Balivdt. Halae 1791.
 Rtunberg ilber ſ. B. in Beæug &e. erſte Fortſetz. Roſt. et Lipſ. 179:.

 l. e. T. CXIV. P.II. p.52-67.s) In progr: obſeruationes morales de obligatione ad normam quandam ec.
cleſiae euangelicae. Jenae 1790. ꝑ. 4 ſu.
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tiaè), qui in commendando. illo iuramento, commendandisque
libris ſymbolicis hiscè potiſimum argumentis vtitur: nullam ſocieta-
tem religionis cauſa congregatam poſſe conſiſtere, niſi de quibusdam
pPropoſitionibus, quibus ab aliis diſtinguatur, conueniat; praeſer-
tim in inſtitutionibus publicis eiusmodi conſenſum neceſſarium eſſe;
illud igitur requiri exiſtimat, vt illi, qui iuramento illo ſe obſtrin-
gat, vere de praecipnis religionis capitibus in ſymbolicis libris pro-
poſitis perſuaſum ſit; attamen in iuramento illo multo magis veram
iſftorum librorum indolem, quam ſingula verba ſpectari; quum
porro libri ſymbolici non ſint niſi hominum opus, ne hoc quidem
reprobari poſſe, Ii eccleſia noſtra iis, quae viri docti atque pru-
dentes accuratius ponderauèrint, vtatur, ad libros iſtos emendan-
dos atque renonandos. Nec minus acque rem diiudicat S. V.
Echermann), qui contendjt: In ſtudio ſacras litteras viterius in-
veſtigandi, quum illud conſitat, quod eccleſiae Proteſtantium
maxime proprium ſit; ſequi, a nemine religionis doctore, qui ad
veram librorum ſymbolicorum indolem animum aduertat, vllam
propoſitionem ideo pro: vera habendam eſſe, quod libris ſymboli-
cis contineatur; ſed potius ab vnoquoque,. ſicut ipſe Lutherus ſa-
cram ſcripturam inueſtigaterit, ipſam rem perluſtrandam eſſe, vt
tum demum, quid ſtatuendum ſit, diiudicet. Obligari quemque
religionis doctorem ad libros ſymbolicos tuendos, quoniam cum
ſacra ſcriptura congruant. Igitur praecipue illud poſtulari, vt do-
ceat, quae cum ſacra ſcriptura conueniant. Igitur non eſſe, quod
quisquam dubitet ad illam normam ſe obſtringere, quum libri ſym-
bolici vere cum ſacra ſeriptura congruant, etiamſi praeter ſacri co-
diis. effata nonnulla alia contineant. Nec minori attentione digna
ſunt, quae S. V. 4mmon de hac re iudicanda ſtatuit nempe
iuramento illo, quo quis ad normam quandam doctrinae obligetur,
nil aliud effici dębere, quam vnitatem quandam in publicis inſti-
tutionibus, ne religionis doctores aut non ſatis eruditi, aut parum

ſapientes
n Syſtem der chriſil. Moral. T. Il. eò. altera. Wittemb. et Zerbſt. 1795.

p 598 ſq:1 Theologiſche Beytr. T. IL. Sect. II. 1792. p. 21 ſq.

33 Uebir die Verpfichtung auf die ſymboliſthin Bucher durcl den Reli-
ugionseid. In libro: Neues theol. Journal. I. II. part. s. 396 ſ



ſapientes ſuam de religionis capitibus ſententiam, ſua commenta
atque dubia in medium proferant, eoque auditorum animos per-
turbent Illud iuramento iſto caueri debere, ne quis, quae
ipſe vera eſſe ſentiat, aperte profiteatur, niſi ſint ad captum audi-
torum accommodata. Nec omittendum, quod affert Ritter, qui
probat, normas doctrinae inuariãbiles neque praeſcribi poſſe, nec
debere Denique. anno noſtrum proxime antecedente anony-
mus quidam vberius vſum librorum eccleſiae 'noſtrae ſymbolicorum
noſtris temporibus accommodatum expoſuit 1), qui poſtquam illud
oſtendit, libros eccleſiae noſtrae ſymbolicos ſecundum ipſorum aucto-
rum conſilium non debuiſſe pro immutãbili fidei norma haberi;
igitur vſum illum, ad quem hucusque adhibiti fuerint, omni rei na-
turae repugnare, et. cum ipſorum auctorum conſilio minime con-
gruere 4); primum indicat vſum hiſtoricum iſtorum librorum?s),
non eo ſenſu, quo nos antea de eodem locuti ſumus, ſed ita, vt
explicet, quum, quae ſoleat teſte. experientia cum vocabulò libro-
rum ſymbolicorum notio. coniungi; tum, quisnam huic notioni ſym-
bolorum vſus congruat}); de illa autem vtilitate hiſtorica, quam
nos ſupra hisce libris vindicauimus, breuiſſimus eſt 2): deinde
pariter atque in priori parte; illa ſymbolorum notione, quae ex
rationis praeceptis oriatur, antea expoſita :3), illum eorum vſum
declarat, qui rationis legibus congruat 9); ex quibus quidem illud
ſatis conſtat, et notionem illam, et vſum illum ex rationis placitis
demonſtratum nonnullis in rebus aperte repugnare notioni, et
vſui illi hiſtorico; addit tamen auctor, quum hiſtorica illa notio-
non niſi ſocietatis alicuius cogitandi rationi reſpondeat, minime au-
tem ipſorum ſcriptorum nãturae propsiæ ſit, vſum illum, quem
ratio poſtulet, repugnare tantum hiſtoricae illi notioni, minime
autem ſcriptis ipſis eorumque naturae Denique paucis innuit,
quomodo conciliandus videatur ille ſymbolorum eccleſiae noſtrae

vſus
13) Vid. Hen hii Mag. fur Religionsphiloſophie &e. T. IIl. Sect. II. ꝑ.356 ſu.
235 Welchen Gebrauch hann man in unſerm Zeitalter von den ſymboliſchen

ſchen Buchern der lutheriſchen Kirche machen? cuius libri ſect. I. prodiit

Jenae 1795. x4) D. 78 ſq. 84 ſꝗq.
x5) ꝑ. 146 ſu. I5) ꝑ. 167 ſo. i I1) ꝑ. 183 ſę.15 ꝑ.198 ſu. 15) ꝑ. 215 ſq. ao) p. 223.
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vſus hiſtoricus cum eo, quem ratio poſtulet Nec tamen ne-
gandum, nonnulla in iſto libro nimis ſubtiliter diſputata eſſe,
etiamſi ad rem ipſam clariori luce affundendam nil faciant.

Eæ enarratis iſtis variorum diuerſi temporis virorum ſententiis,
ſatis conſtat, adeo diuerſa et olim fuiſſe, et hac etiam aetate eſſe
de libris ſymbolicis, eorumque auctoritate, vtilitate, neceſſitate iu-
dicia, vt vix ſperari queat, fore, vt eccleſiae noſtràe theologorum
ſaltem doctiſſimi atque perſpicaciſſimi in poſterum de illa re conſen-
tiant; deinde hoc quoque manifeſtum eſſe videtur, nonnullorum,
qui illam rem diiudicauerint, diuerſitatem opinionum in verbis po-
tius, quanr in rebus conſiſteree Denique hoc minime diſfitendum
eſt, quum ab vtraque parte omnino ſit variis lisque haud leuibus
argumentis diſceptatum, neque, qui impugnet, neque qui defen-
dat libros eccieſiae noſtrae ſymbolicos, hanc ſolam ob cauſam aut
reprobandum, aut laudandum eſſe, ſed hic quoque, vt in omni alia
re, de qua varie diſceptetur, vtriusque partis argumenta ſerio eſſe
ponderanda, nec tamen ipſam rem argumentorum numero, ſed
probandi vi, nec externa ſpecie, ſeò ſolummodo interno valore

eſſe diiudicandam.

a a 3

DissERTATIONIS Pars II.
p  oſtulatur, vt, quantum fieri poteſt, exponatur, quomodo mos
introductus et propagatus ſit, librornm ſymbolicorum ſubſcriptio-
nem a doctoribus religionis exigendi?

BHuic alteri S. V. Theologorum ordinis propoſitioni accura-
tius pertractandae vt meam guatemcunque operam impendam, ita
res inſtituenda mihi videtur, vt primum ea exponam, quae aut de
ſubſcriptione librorum eccleſiae noſtra ſymbolicorum, aut de iu-
ramento, quo quis ad hosce libros pie ſeruandos obligatus ſit, an-
tequam formula concordiae compoſita fuerit, reperire potuerim;
deinde de formulae concordiae ſubſcriptionibus, deque controuer-

ſiis
ar) ꝑ. a26 ſo.
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fiis ſuper hac re agitatis nonulla addam; denique de morè iſto, aut
omnibus eccleſiae noſtrae ſymbolis, aut aliquibus ſaltem ſubſcribendi,
ad recentiora tempora propagato pauca adiiciam. Nec vero opus
eſſe cenſeo, vt de litibus hanc ſubſcriptionem, aut hoc iuramen-
tum ſpectantibus ſigillatim agam, quum ea, quae praecipue huc
faciant, in nonnullis recentiorum ſcriptis, qui in genere de libris
ſymbolicis egerunt, obuia ſintt. Ante noſtram aetatem qui de iſto
iuramento potiſimum diſſeruerint, tradit Valchius V

SECTIO I.
Enorrantur ea, quae de obligatione ad normam quandam doctrina:

chriſiianae, opt ſubſcriptionis, aut iuramenti, ante formulam
ſ concordiae vſitatam, hiſtorin tradii.

Ea, quae de obligatione quadam ad: normam doctrinae, prae-
cipue ope iuramenti, ex prioribus iſtis temporibus nota ſunt, ſuc-
cincte a alchio narrantur Quorum quidem ſumma fere haec
eſt: antiquiſſimis religionis chriſtianae temporibus eiusmodi iura-
mentum a nemine praeſtitum, ac ie poſtulatum quidem: ſenſim
ſenſimque in imperio Graeco, ſ. orientali imperatoribus a clericis
impoſitum eſſe, vt iuramento ſe obſiringerent, ad decreta concilio-
rum atque ſymbolorum tuenda, qui quidem mos deinde propaga-
tus fuerit, ita, vt ipſ clerici ad iuramentum illud nulla neceſſitate
adigerentur, quoniam fidei ipſorum confeſſio, atque promiſſio, ſe
iſta ſeruare velle, quae canonibus efſent praeſcripta, ſufficeret. In-
terea aliqua ſaltem clericorum exempla obuia eſſe, qui religionis
cauſa iurauerint. Tandem inde a ſaeculo VIII. clericis quòq́ue
iuramento feſe obſtringendi neceſſitatem impoſitam eſſe, eiusmodi
tamen, quo potius Romano epiſcopo ſeſe obedientiam praeſtituros,
quam incorruptam doctrinam chriſtianam ſeruaturos eſſe, polli-

cerentur.'
Sed nunc potiſimum ad ea reſpiciendum eſt, quae. hiſtoria

rerum poſt reformationis tempora geſtarum aut de. ſubſcriptione
librorum ſymbolicorum eccleſiae noſtrae, quae fuerit vel loco iu-

ramenti,

22) Introd. ad I. ſ. pſ954 ſꝗ.à3) IL. c. P.943 ſu. de libr. ſymb. eccleſine noſirae ſubſeriptione agit ꝑ. 946 ſꝗ.
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—r 5Iramenti, vel cum iuramento coniuncta, aut de ſolo huiusmodi iura-
mento, tradit. Cuius generis disquiſitio ab ãltera quadam pendet,

eccleſiae noſtrae ſymbolicis aucto-

ritatis eribuerint, vt pro doctrinae normis eosdem habendos iudi-
carent? AC b. Biiſchingii quidem demonſtrationibus ſi fides habenda
eſſet, non niſi inde ab eo tempore, quo formula concordiae com-

lllpoſita ſit, libros iſtos eiusmodi auctoritatem nactos eſſe putaremus.

Nempe vir doctiſſimus in libello notiſſimo illud ſibi effeciſſe vide-
batur eccleſiam Lutheranam per ſexaginta annos, inde a quo
ortum duxiſſet, fuiſſe liberam a iugo librorum ſymbolicorum; quod
quidem ipſa demum inde a formulae concordiae temporibus ſuſce-
perit, quippe quae ipſius iugi ſuſcipiendi cauſa fuerit. Studet enim
vir celeberrimus probare, primum, neque Lutheri ipſius aetate, ne-
què anno, quo Lutherus morte functus ſit, 1746, neque Ijr53
iſtos libros ſymbolicorum nomine inſignitos fuiſſe, neque vllo modo
adhibitos ad religionis doctores obligandos, quod quidem literis
commendatitiis eodem anno conſcriptis demonſtrat deinde, ne
poſt. Melanchthonis quidem obitum eiusmodi morem introductum
fuiſſe, ſed demum ab auctoribus formulãe concordiae iſtis libris et
nomen ſymbolorum tributum, et auctoritatem ſymbolicam vindi-
catam; in quo quidem negotio iſtius formulaè auctores ſubdole
egiſe cenſet Sed Rev. Loeberus contra oſtendere ſtudet, iam
quadraginta circiter annos ante formulam concordiae libros eccleſiae
noſtrae ſymbolicos normae loco aeſtimatos, et ad obligandos reli- lllE
gionis doctores adhibitos Cuius rei teſtimonium adducit pri- l

imum orationem illam Melanchthonis, anno 353 habitam,  in qua
I

refutatur calumnia Oſiondri, reprehendentis promiſſionem eorum,
quibus tribuitur teſtimonium doctrinae? 8), Oſiander enim repre-

G 2 uBendiſſe
a43 In libro: Unterſuchung, wamm und durch wen der friyen evangel. luth. ili

Kirche die ſymb. Blicher æuerſi aufgelegt worden? Berol. 1789. ꝑ.61 ſq.
a5: ꝑ.62 ſq. ꝑp. 17 ſo. as) IL.c. ꝑ. 54 ſq.ar5 Priifung der Unterſuchung des D. Biiſching: wann und durch wen &e. n

von Gotth. Fricdemaun Liber. Altenburg 1789. P. io ſu. l23) I. D.3 ſq. Oratio Melanchth. exſtat in ſelect. declamatt. Phil. Mel. T. III.
p. 697 ſq. Primus, quantum quidem iudicare poſſum, hanc orationem
ad hiſtoriam obligationis ad normam quandam doctrinae illuſtrandam ad-

hibuit,
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hendiſſe dicitur, quod doctores religionis promittere iubeantur,. ſe
incorruptam euangelii doctrinam ſic intelligere, vt in ſymbolis &c.
recitatur, et in ea ſententia ſe, deo iuuante, conſtanter perſeuera-
turos eſſ'ee Contra quae Melanchthon:  Non recens a nobis exco-
gitata eſt haec promiſſio, ſed inſtituta ab. hoc collegio unte annos ſere
viginti, a Luthero, Jona &c Igitur, addit Loæberus, circa annum
1533 illa huiusmodi quid promittendi eonſuetudo videtur inſtituta
eſſe. Deinde locum affert ex mandato illo Henrici, ducis Saxoniae,
quo anno 1539 religionis doctoribus iniungebatur, vt officio ſuo
ſecundum Aug. Conf. fungerentur. Quibus addit, confutationem
eorum, qui cum Auguſtana confeſſione et articulis Smalcaldicis
pugnarent, anno Ij59 a duce Saxoniae Ioanne Friderico lI. verbi
diuini miniſtris ſerio commendatam; anno 1567 Strigelii placita
iuſſu Saxòniae ducis Ioannis Guilielmi ex verbo diuino, Lutheri
libris, catechismo, Aug. Conſ., apologia, et Smalt. arſiculis eſſe
refutata, et 1570 omnibus Thuringiae eccleſiae doctoribus incul-
catum, vt corpus doctrinae Thuringicum recens editum, quo prae-
ter tria vetera ſymbola vniuerſalia maior cãtechismus Lutheri, Aug:
Conſ. et apologia contineretur, in inſtitutionibus publicis ſide ſer-
varent; cui ſimile quid paulo poſt in terra Brandenburgica atque
Brunsuicenſi acciderit Poſtea ex mandato, quomo~doOo Wite-

bergae, qui munus ſacrum ſuſciperènt, explorandi eſſent, iam ante
annum 1560 in Iucem edito, oſtendere ſtudet, tum temporis non
tantum doctrinam in ſacro codice et veteribus ſymbolis propoſitam,
ſed etiam catechismum Lutheri atque confeſſionem tanquam nor-
mam eomimendatam eſſe Denique probare ſtudet, etiamſi ante
ſformulam concordiae libri iſti nentiquam ſymbolorum nomine in-

ſigniti fuerint, tamen quum Aug. Conſ. et apologiam, tum Smal-
caldicos articulos, tum Lutheri catechismos iſta aetate re vera ſym-
bolicos ſuiſſe, et pro iisdem habitos, adeoque vel nomen ſymbolo-
rum ipſis ante formulam concordiae a Iulio, duce Brunsuigenſi anno
1576 tributum eſſe?'). Quibus quidem Lotheri argumentis en-

hius

hibuit, e?t b. Strobel in libro: Beytrãge æur Literatur, beſonders des
r6ten Iahrhunderts. T. IL. part. I. 192 ſq.

ar] Liber ꝑ6. 7ſu- ao) I. e. ꝑ. I2 ſu. 35) ꝑ. 15 ſq. 18 ſy.
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tius nonnulla oppoſuit nempe, primum, ex ſingulari aliqua
conſuetudine in promotionibus theologorum Witebergenſium vſi-
tata non nimis eſſe colligendum, quum potius indignatio illa, qua
Oſiander in increpanda anno Ij72 illa conſuetudine plenus fuiſſet,
ſatis manifeſtaret, eandem minime fuiſſe vniuerſalem, item, fuiſſe,
qui eidem acerrime repugnarent 3). Deinde, quae parum aãccu-
rate Loeberus ex mandato Henrici, ducis Saxoniae, afferat, non
ſpectare, niſi ad ſacrae coenae adminiſtrationem, et alia, quae per-
tineant ad cultum externum. Ipſi enim Hentio copia facta duorum
hniusmodi mandatorum ad res eccleſiaſticas ſpectantium, quorum
alterum Lipſiae 1740, alterum Vitebergae 1539 editum ſit, ne
vllum quidem veſtigium vllius obligationis ad libros ſymbolicos,
ac ne commendationis quidem eorundem apparuiſſe; fed poſt pa-
cem domum religionis cauſa initam in ſingulis quibusdam terris,
variis de religionis capitibus inter ipſos euangelicos doctores liti-
bus exortis opus fuiſſe quum confeſſionum a doctoribus euangelicis
propoſitarum collectione, tum errorum cum iſtis pugnantium re-

rfutatione. Lotlerus igitur non minus atque Biſching a vero aberraſſe
mihi videtur.Practerea eenſor quidam in ephemeridibus literariis Ienenſi-
bus contra Biiſchingium haec fere monenda cenſet, anno 1776
editam eſſe a Georgio Caeleſtino, theologo Brandenburgenſi, Au-

annos ante formulam concordiae in nonnullis corporibus doctrinae,
e. 2 Philippico ſiue Misnico, Pomeranico, Prutenico, Iulio &c.
praeter tria ſymbola oecumenica etiam recentiores Lutheranorum
confeſſſones in medium proponi, eogue ipſo, ant ſingulo quodam
monito inſuper adiecto, pro ſcriptis eiusdem momenti atque aucto-
ritatis declarari Cuiusmodi declarationes praeter iſtas nonnul-

G3 Ias32} Allgemeino deutſche Bibliothet. T. CXV. P. I. P. 108 ſu.
335 Ipſa verba vid. ap. Strobel l. c. ſo nehe nunb chriſilicher Leſer, mit allem

Fiæiſi, wos dies fir ein Eid ſty. Denn du werden ſie allein an diæ Sym-
bole und an die Augsb. Conf. gebunden &e.

54 Altgemeine Litteraturæeitung. 1789. Nr. 226.
as) Cſ. e. g& corpus dòctrinae chriſtianae Thuringicum, iuſſo Ioannis Gui-

lielmi, ducis Saxoniae, editum. Jenae i570. fol. in prologo. Nec non
llvã corpus

guſtanam confeſſionem ſimboli Germanici nomine. Practerea plures

u



las alias in variis ſcriptis, antequam formula concordiae publici
inris facta ſit, obuias eſſe. Vix intelligi poſſe, quomodo factum
fit; vt nonnullas in regiones, etiam vbi formulam concordiae nun-
quam pro libro ſymbolico habuerint, tamen mos ille, religionis
doctores ad normam quandam fidei, librorum ſymbolicorum ope
praeſcriptam, obligandi introductus ſit, ſi formula concordiae pri-
mum omnium eiusmodi obligationis cauſa fuerit? Biiſchingium, ſi
cautius rem inquiſiuiſſet, procul dubio perſpecturum fuiſſe, iam
inde ab anno 1533 Doctores Thtologiae futuros Auguſtana confeſſione
obſtringi ſolitos (cf. pag. 7 I. not. 28.); item recordaturum, in
diſceptatione controuerſiae de coena domini Witebergae 17536 Au-
guſtanae confeſſioni a Bucero aliisque eſſe ſubſcriptum in con-
ventu Brunsuigenſi anno i538 inter principes euangelicos de primo
genere iuramenti iſtius, religionis cauſa praeſtiti, conſenſum eſſe 3-Vi
praetereaque in controuerſiis, Maioriſtica, Adiaphoriſtica, Flaciana
nonnullas confeſſiones atque formulas in medium propoſitas, et
theologorum, tque religionis doctorum ſubſcriptionibus proba-

tas eſſe.
Denique praeter ea, quae in praccedentibus allata ſunt, cen-

ſor Halenſis aſirmat iam ipſo anno i1532 eccſeſiam Proteſtan-
tium Norimbergae ope pacis religionis cauſa factae Auguſtanae con-
feſſioni adſtrictam eſſe; deinde Auguſtanae Confeſſioni et apologiae
anno 15;37 ab omnibus theologis, qui Smalcaldiae aderant, fuiſſe
ſubſcriptum. Praeterea Lutheri articulos, concilio futuro exhiben-
dos ibidem a plerisque ſubſignatos. In ordinatione eccleſiaſtica
Mecklenburgenſi a Melanchthone 15572 edita, quae Witebergae quo-
que auctoritatem quandam nacta ſit, Aug. confeſſionem cum Lu-
theri articulis pro norma doctrinaæ habendam, eſſe declaratum.
Poſtea anno I559 ope libri confutationis, in quo multae haere-

ticae

corpus doctrinae Iulium, iuſſu Iulii, ducis Brunsuigenſium ataue Lune-
burgenſium editum. Heinriehsſtadt bey Wolfenbiittel 1576. ſol. in pro-

logo, inprimis ꝑ. 10.35) Melanchth. epp. ed. Suubert. L. V. ꝑ. 69.
31) Sechendorf comment. de Lutheranismo. Lipſ. 1694. L. II. ꝑ. 175.
3) Neues Iournal fur Prediger. T. IL. ſiue ſub titul. Iournal fur Prediger.

T. XXII. Part. IlI. ꝑ. 307 ſq.



ticae opiniones, ab Auguſtana confeſione alieniſſimae, Sæxoniae
theologis tributae, reprobatae ſint, inulto ante formulam concor-
diae theologis Vinarienſibus vere iugum eſſe impoſitum; ſimile quid
eodem/æũno confeſſione Mansſeldiana eſffectum eſſee Vt ea omit-
tam. quae de variis diuerſarum regionum corporibus doctrinae vs-
que ad formulae concordiae tempora varie editis, idem adiicit.
Quin vel in ipſis literis commendatitiis anni 1553 a Biiſchingio
prolatis cenſor ſtudet oſtendere, vere de obligatione ad Auguſta-
nam confeſſionem eſſe ſermonem, quoniam verba adiecta ſint
ipſum in doctrina chriſtiana perſeueraturum, ſicut eam in noſira ec-
Lleſia confiteantur atque doceant; quae verba non niſi de Auguſtana con-
feſſione intelligi poſſe exiſtimat.

Hoc igitur ex omnibus hisce argumentis contra Biiſchingium
prolitis manifeſtum videtur eſſe, multo antiquiori aetate, quam
ipſe Biiſclingius exiſtimauerit, libris eccleſine noſtrae ſymbolicis
tantum auctoritatis tributum eſſe, vt, etiamſi non ab omnibus ec-
cleſiae Proteſtantium aſſeclis, tamen a plerisque pro norma doctri-
nac habiti ſintt. Ipſe tamen mos, religionis doctores ad huius-
modi normam obligandi, haud videtur vbique ab omnibus eodem
tempore, codemque modo introductus eſſe.

Primum ſubſcriptionis in Auguſtanam confeſſiouem exemplum
Deocderleinius exiſtimat eſſe Ioannis Schwebelii, Bipontini, qui
153.6 Capitoni, aliisque, qui concordiae Witebergae operam da-

Vii
rent, ſcripſerit 4-  Noſti, nos ſemper pacis ſtudioſos fuiſſe, et
libenter ſentimus cum piis et eruditis, qui pie et ſimpliciter fidei
noſtrae dogmata tradunt: Ideo dudum confeſſioni llluſtriſſimorum
principum, cui Philippus etiam apologiam addidit, ſubſcripſimus.”
&c. Solenniorem ſubſcriptionem fuiſſe, quae in concordia Vi-
tebergenſi 1536 et in conuentu Smalcaldico 15;7 obtinuerit, mul-

torum

æv Biſching l. c. p. 19. Er hat auch æugeſagt, in chriſilicher Lrhre des
Evangelii, ie die in unſrer Kirche gelehrt wivdt, beſtdndig æu bleiben.

a0) In progr. obſ. hiſtoricas cirea obligationem ad normam quandam do-
ctrinae euangelicæe, continente. Jenae 1789. ꝑ. 6 ſꝗ-

a3) In centur. epp. theol. ad I. Schebelium Bipont. 1597. 297-
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torum et celeberrimorum theologorum nominibus illuſtrem

Sed facile intelligi, nulla lege vel voluntate principum aut eccle-
ſiarum ad huiusmodi ſubſcriptionem theologos adductos acceſſiſſe,
ſed ſponte ſua. Nec in ſanctionibus eccleſiaſticis priſtino illo tem-
pore editis, quas inſpexerat Doederlein, e. c. in Marchionatu Bran-
denburgenſi et Norica ciuitate anno 1533 publici iuris factis, quae
reliquarum communis veluti fons et norma exſtiterint, quidquam
reperiri vel de Aug. Conf., ad quam componi fidès doctrinaque
publica deberet, vel de ſignificatione conſenſus cum publica illa
fidei confeſſione; nec in conſtitutionibus eccleſiaſticis Hannoueranis
anni 1536, ac ne in Mecklenburgicis quidem multo ſerioribus,
anni nempe Iy57, iuramenti religionem praeſcribi, ſed tantum
iuberi,. doctrinae puritatem vt profiteantur, ſeque conſeruaturos
illam efſe promittant. Serio igitur exiſtimat demum inſtitutum
eſſe, vt quod ante ſponte. praeſtitum fuiſet, id mandato et legis
neceſſitate ſeruari debuerit,

Iuramenti, doctrinae purioris cauſa praeſtiti,, primum veſti-
gium Doederleinius quoque cum Strobelio exiſtimat reperiri in aca-
demia VWitebergenſi, id quod ex verbis antea 72.) citatis Me-
lanchthonis anno i1753 Oſiandro oppoſitis: Non recens &c. colligit,
igitur videri anno tertio vel quarto poſt editam conf. Auguſtanam a
theologis Wirebergenſibus iurisiurandi vinculo. obſtringi coepiſſe
doctores, vt fidei perſeuerantiam promitterent. Cuius rei teſtes
citat ſtatuta facultatis theologorum Witebergenſium anno I534
ab ipſo Melanchthone. ſcripta 4). Quibus addere liceat, quae Stro-
belius ipſe attulit 4), videri nimirum jſtum moren introductum eſe
1533, quum primi omnium theologi, eccleliae Lutheranae adhae-
rentes, ipſo electore Ioanne Friderico praeſente, ad gradum docto-
ris theologiae aſcenderent. Practerea Docderleinius quoque exiſtimat,

iſtud
a2) Sechendorſ de Lutheranismo. L. III. ꝑ. 52. recitat theologorum nomina,
qui articulis Smalcaldicis ſubſcripſerunt:  Ex his, quae retuli, et poſt

diligenter actorum archiui conſiderationem deprehendiſſe mihi videor,.
articulos a Luthero compoſitos, placuiſſe quidem ſummopere electori
Saxoniae, et ſubſcriptos eſſe a theologis, quorum nomina exſtent. &e.

a3) Inſerta ſunt Melanchthonis conſiliis ſiue iudiciis thebl. a Pezelio editis.
Neoſt. 1600. P. 188. lege II. et III. aa) Læ. ꝑ. 195.
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iſtud inſtitutum pertinuiſſe tantum ad eos, qui ad honores acade-
micos adſpirauerint; neutiquam ad quoscunque eccleſiarum mini-
ſtros. Qnae autem porro 1538 in conuentu Proteſtantium Bruns-
vigenſit decreta ſunt de iuramento religionis cauſa praeſtando,
vigentur tantum ad magiſtratus, aliosque, qui munere ciuili fun-
gerentur, minime ad religionis doctores pertinere Nec tan-
tum praeter litteras commendatitias anni 1553 a Biiſchingio in me-
dium prolatas priores de anno I740 citat Doederlein 4), ſed ſerius
conſcriptas quoque, nimirum de anno 17604) in quibus ſignifi-
catur quidem nouorum miniſtrorum profeſſio, ſe complecti incor-
ruptam eccleſiae doctrinam; verum de iuramento in hanc cauſam
praeſtito nihilobuium eſt.

Illud tanmen defendit. Doederlein, negari non poſſe, Auguſta-
nam confeſionem, aliosque libros haud diu poſt confeſſionem tra-
ditam, publica auctoritate tanquam doctrinae regulam valuiſe.
Cuius rei teſtes affert epiſtolam Ambroſii Blaureri Muſculo dica-
tam anno 1534 4); Buceri et Capitonis ad Lutherum anno 1537
conſcriptam addit tamen, in libris iſtis, antiquioribus nimi-
rum, quibus commendetur miniſtris eccleſiae in religione tradenda
cum Aug. Conſeſione conſenſus, omnem ſymbolis, confeſſioni;
apologiae auctoritatem non alia ex cauſa vindicari, quam propter
conſenſionem cum ſacris litteris; quod quidem locis ex diuerſis ec.
cleſiaſticis conſtitutionibus adductis ſtudet probare; ex quibus con-
ſtat, nonnullos eorum, qui iſta ſanxerint, (e. c. potiſimum, Pala-
tinum principem, Ott. Henricum, cuius declarationem anno I576
in medium propoſitam ibidem: laudat Doederlein), tantum abfuiſſe,
vt perennitatem doctrinae tum receptao et tiaditae- omnino ſperaſſent,
nihilque futuris ſtudiis atque cirſs emendandum reliquiſſent, vt po-
tius ſpem vberioris reformationis luculenter et abunde ſignificaſſent.

Arnoldus
as3 cf. Walch introd: ꝑ. 947 ſu. et quem citat, Seckendor?. L. II. 174.

a5) In libro: unſchuldige Nachrichten de anno I715. P. 190.
a15 I. Ribini memoria A. C. in Hungaria. T. L 1787. 148.as) Doederlein l. c. ꝑ. 11. Laudat eas I. Pagpus in libro: alirheiten und

woligegrindete Wirderlegung des  Berichts, ſo wider die Straſiburg
1598 ausgegangne X. O. in Zueybriuchea r6o3 gedrucht worden. Straſs-
burg 1611. 37I. 45 Pappus L.c. ꝑ51,s0, Doederlein l. c. p. 13 ſq..
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Arnoldus exemplũm illo, quod Dorderlein attulit, antiquius citat

ſubſcriptionis in Auguſtanam confeſlionem nempe anno i1532 ec-
cleſiae reformatione Fribergae ſuſcepta,, ibi canonicos atque mona-
chos, qui munus ſacrum ambirent, Auguſtanae conſfeſſioni debuiſe
ſubſcribere. Inde, dicit Arnoldus, ſenſim ſenſimque morem illum
inualuiſſe, praeſrtim quum ipſorum librorum auctores primi ſub-
ſignare ſoliti ſint, quo facilius eodem modo alios obſtringerent.

Quamuis igitur, vt ex his omnibus conſtat, tempore Augu-
ſtanaę confeſſionis traditionem proxime inſecuto nonnuſla ſingula-
ris alicuius ſubſcriptionis exempla õõuſã ſnt, tàmen aut non ad
omnes religionis doctores, ſed tantum ad eos, qui honorem aca-
demicum peterent, pettinuiſſe, aut tantum in ſingulis quibusdam
locis vſitatae fuiſſe videntur; aut non lege quadam praeſcriptae,
ſed ſpontanea. Nec de hoc ſais conſtat, vtrum ea, quac
de ſubſcriptione Vitebergenſi anno I536, et articulorum Smal-
caldicorum ſubſignatione anno i7;7 inſtituta memorentur, tantum
ad illud tempus, quo V itebergae de concordia agebatur, et arti-
culi Smalcaldici literis conſignabantur, nec minus ad- iſtos theologos,
qui tum temporis adeſſent, pertinuerint (id quod veri ſimile vide-
tur), an iſtud inſtitutum ab illo ipſo tempore ad alia loca, alios-
que theologos, et inprimis ad eccleſiae miniſtros fuerit propaga-
tus? Hoc tamen conſpicuum videtur eſſe, theologos, qui Smal-
caldiae adfuerint, articulosque iſtos ſubſignarint, non ſuo tantum,
ſed patriae quoque, a qua miſſi erant, nomine ſubſcripſiſſ&. Sed
demum temporibus formulam concordiae proxime antecedentibus
certiora huius moris veſtiia apparent, quanquam non in. omni-
bus regionibus, quac Luther? ãõttinam receperant. Quamuis
enim in nonnullis pracfationibus doctrinae corporibus quibusdam
praefixis, circa- illud tempus editis, tantummodo de promiſſione
ſermo ſit, ſubſcriptionis aut iuramenti, quo libris ſymbolicis ad-
ſtricti ſint, nulla mentione facta æ); ex hiſtoria tamen illius tem-

poris
s3) Kirchen und Ketæerhiſt. TI. L. XV. c. 1. s.5.. vbi citat Tob. Schmias

Zwichauiſche Chronit. ZWickoviae 1656. 4. ꝑ: 391. Part. I.123 Vià. e. e. curp. doctr. Thuringicum ſupra ꝑ. 53. not. 35. citatum p. 6.
8. &c. Item corp. doctr. Iulian ibidem cit: 12. vbi de iuramento sut
ſubſcriptione nihil. Item corp. Wilhelminum: Summe der chriſtlichen
Lehre fir Kirchen und Schulen des Furſtenthums Luneburg. Ulsſen 1576

ſol.
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59 llllporis conſtat, nonnullis in regionibus ſibſeriptionem librorum ſym-

bolicorum lege fuiſe praeſcriptam. jAc primum quidem de huiusmodi mandatis ad terram Saxo-
nicam ſpectantibus nil reperire potui, Gleichenii hiſtoriam reforma-
tionis Saxoniae perluſtrans. rnoldus tamen 54) deplorat, non-
nunquam vel aliorum praeter eccleſiae noſtrae ſymbola, librorum

j

ſubſcriptionem eſſe poſtulatam; namque anno i157; ab eccleſiae
Saxonicae miniſtris non tantum libroriim ſymbolicorum, ſed Saxo- i
nicac quoque confeſſionis, adeoque vel nonnullarum concionum
a Iacobo Andreae habitarum ſubſcriptionem ſuiſſe exactam, niſi mu- ĩll

lnere cedere maluiſſent. Sed quae praeterea huc pertinentia reperi,
l

potiſimum quum ad Brunsugienſis, tum ad Boruſſienſis eccleſiae

lll
hiſtoriam ſpectant. Ac prioris quidem res geſtas vberius enarrat ili
Rehtmeier8), qui tradit, nouas conſtitutiones eccleſiaſticas Brunsui-
genſes Auguſtana Confeſſione, apologia. articulis Smal-
caldicis, et Saxonicorum theòlogorum declaratione in conuentu i
Luneburgico propoſita anno I764 nomine corporis doctrinaè Bruns- i
vigenſium publici iuris factas, eccleſiae miniſtris,,, ut ſubſcriberen-
tur, eſſę traditas. Praceunte igitur Ioachimo Morlmo, et Martino
Chemnitio reliquos omnes religionis. doctores eiusdem terrae pariter
fubſcripſiſſe, atque declaraſſe, ſibi perſuaſum eſſe de congruentia huius
formulae doctrinac cum ſacra ſcriptura,, veteribus ſymbolis, do-

ſ

ctrina Lutheri, qualis ipſius aetate propoſita ſit; in qua ſeſe per- j l

l

ſeueraturos, polliciti ſint. Quem quidem ſubſcriptionis morem
tradit ab illo tempore propagatum eſſe. Iſta tamen a ſenatu Bruns-
vigenſi inſtituta erant. Sed eadem deinde a duce Iulio propoſita
eſſe, tradit idem Rehtmeier Etenim: in mandato ducis illius'
anno 1573 menſe Novembris edito poſtulatur, vt omnes ad Guel-
ferbytanam inſpectionem pertinentes quum illius, tum omnis ſe-

iquicris aetatis paſtores ſine vlla exceptione ſimplici et categorica Sllt

H 2 ſubſcri-fol. s. 6. praeſat. vbhi ſic: ſie (de paſtoribus gregis ſacri ſermo eſt)
solien ſtutt eines leiblichen geichornen Eides æuſagen &e.

s3) Grunaliche Naclirichit der Reformationsninorie Churſuchſ. Albertin Linie.
von D. I. Andr. Gleichen. Dresd. et Lipſ 1730. 4. Tomi duo.

5 I. e. §-s-53) Antt. eccleſ. inclytae vrbis Brunsuig. Brounſchweig. Xirch. Hiſt. von
Phil. Iul. Rehtmeiir. Brunsuig. 1707 ſꝗ. 4. T. llL. ꝑ. 253 ſq.

56) ſ. c. p363 ſu.
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ſubſcriptione obligentur ad publice confitendum, ſe corpus illud
doctrinae (cui in repetita poſt primam illam editione catechismus
vterque Lutheri additus eſſe videtur),  omni. ſtudio tueri, diſcere,
credere, et tanquam normam in docendo ſeruare velle Guod
idem ſacere inſpectionem Gandershemienſem. quòque iuſſam eſſe,
addit Rehtmeier.In eccleſia autem Boruſſienſi quae acciderint huc facientia,
tradunt Harthnoch), et Arnold 8). Nempe noua conſtitutione ec-
cleſiaſtica propoſita anno 1767. theologos cenſuiſſe praeſtantius, Au-
guſtanae confeſſioni, apologiae et articulis Smalcaldicis in poſte-
rum quoque adhaerere, quam nouam: aliquam confeſſionem con-
ſcribere. Cuiusmodi opus quum compoſitum, et a ſynodo. Re-
giomontana probatum eſſet, tituloque: repetitio corporis Prutenici,
inſignitum, praeter epiſcopum Pomeſanicum et profeſſores nonnul-
los, ab octoginta. duobus eccleſiae miniſtris Regiomonti ſubſigna-
tum eſſe.. Deinde anno 1570 decretum, neminem, qui huic
corpori doctrinae repugnaret,: eſſe in terra Boruſſiaca tuendum.
IpſumqUuè marchionem in praefatione, nouae iſtius corporis doctri-
nae editioni addita, declaraſſe, neminem ad munũs eccleſiaſticum,
aut ſcholaſticum, aut vlſum aliud acceſſurum, nec, ſi quo funge-
retur, in eodem perfeueraturum, quſ corpori iſtirepugnaret.
Omnes,- qui cupierint muneri ſacro initiari, iuramenti reli-
gione ab iſto tempore huic corpori doctrinae adſtrictos eſſe.
Ipſam iuramenti formulam recenſet Hartinoch Praeterea
corpus academicum Regiomontanum conſtituiſſe ansno i1575, ne-
minẽm ſuo numero adſriptum ir. niſ prater iuramen
inſuper declararet, ſe in Omnibus Fepetitionem cõrpõrσP
ſeruaturum eſſe.

YVaãuca d] Dania addenda. Pantoppidanus, eccleſiae Danicae
hiſtoriam enarrans, aſfirmat, nullo exemplo probari poſſe, ante an-
num 1574 in Dania Auguſtanam confeſſionem, quamuis iamdiu
probata eſſet, pro norma habitam, cui aut magiſtratus, aut eccle-
ſiae miniſter quidam: adſtrictus fuiſſet; in iſtius tamen ànni hiſtoria

exempla

s7) Preaſſ. Xirch. Geſch. von Cph. Harttnoch. Francoſ. et Lipſiae. 1686. 4.
6P 425. 42.u Kuragesaſte Rirchengiſihictie nes orer ſreut Reœmon irs,

P.315 ſq.
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exempla huius rei ſatis luculenta obuia eſſe Anno 1575 ta-
men omnes Hafniae paſtores eſſe. obligatos, vt nihil docerent,
praeſertim quod ad doctrinam de coena ſacra ſpectaret, niſi
Auguſtafae conſelſioni conſentanenm. Ideoque mſirumentum quod-
dam conſcriptum ab omnibus ſubſignatum eſſe, in quo confir-
marent, ſe neutiquam receſſuros ab Aug. Conf. doctrinaque Lutheri,
iuramento obſtrictos, quod deo atque magiſtratui ſecundum Aug.
Conſ. praeſtitiſſent ct),

Quibus hoc. vnum liceat exemplum addere, quomodo in vrbe
quadam imperiali libera cum libris ſymbolicis iſto tempore actum
ſitt. Nempe. a Startio, eccleſiae Lubecenſis fata exponente, narra-
tur: Lubecae anno 1560, quum Valentinus Curtius ſacrorum
praeſulis munere fungeretur, formulam conſenſus eſſe compoſitam,
praeter tria ſymbola oecumenica, Auguſtanae confeſſionis, apolo-
giae et Smalcaldicorum articulorum ratione habita; cui ſubſcribendo
omnes iſtius eccleſiae miniſtri ſignificarent, ſe perpetuo in doctrina
illa atque fide perſeueraturos, nec vnquam ab illa eſſe receſſuros

Haec pauca de ſubſcriptionibus ante formulam concordiae
ſufficiant.

SECTIO II.
De formulac concordiae ſubſcriptionibus.

Poſt multas atque varias de religionis capitibus lites exortas,
quae magnarum perturbationum cauſae exſtitere, praeſertim non-
nullis eccleſiae Lutheranae theologis ad Calvini de ſacra coena
ſententiam nimis propenſis, tandem aliquando ſaepius de litibus

componendis meditati ſunt. Quapropter primum in conugntu
Torgauienſi anno 17574 nonnulli articuli ad controuerſias iſtas re-

Ipiciente; Tſtẽetis conſignati ſunt, vt concordiae reſtituendae ope-
ram darent Quibus ꝗuidem nonnulli theologi lubenter ſub-
ſcripſere; fuerunt tamen ex Witebergenſibus, qui ſubſcribere re-
cuſãrent 4); quibuscum poſt praeterſapſum aliquod temporis ſpa-
tium denuo quum ageretur, multis atque grauiſſimis monitis ad-

H; ditis1) Annales eccleſiae Danicae diplomat. T. III. Hatniae 1747. 4. ꝓ. 52.
 I. c. P 445 ſo.
33 C. H. Stur hens Lubetiſche Kirchenhiſtorie. T.I. Hamb. 1724: 4. ꝑ.155 ſꝗ.
3) Huttor Cone. eonc. ꝑ. 174. 182 ſq. 64) I. c. 206. 207.
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ditis 6), iterum recuſarunt, quoniam in iſtis articulis nonnihil ſibi
deprehendere videbantur, quod concedere neutiquam poſſent. Quos-
quum in dies contumaciores fieri elgctor animaduerteret, quã-
tuor theologos Witebergenſes eodem anno I574 cantiuos a or-
gavia Lipſiam duci curamt; munere, qò fungebantũr. oriuari;
nec niſi ſub hac conditione ex carcerẽ dmtſvt ſubenter ſubſcri-
berent, et tranquille degerent Deimnde in ſecundo conuentu
Torgavienũ nouum aliquod orpus doctrinae conſcriptum, quod
praeter prophetarum et apoſtolorum ſcripta tria ſymbola oecume-
nica, atque Auguſtanam confeſſionem, apologiam, articulos Smal-
caldicos et vtrumque catechismum Lutheri tanquam normam propo-
nebat, ſecundum quam lites dirimendae eſſent Quem quidem

librum iuſſu electoris Auguſti theologis Auguſtanae confeſſionis miſ-
ſum; omnesque, qui in Saxonia ſubſcribere recuſarent, minis aut

promiſionibus, minime. argumentis, vt ſubſcriberent, impulſos
eſſe, narrat Hoſpinianus 8). Sed Iacobo Andreae de ſubſcriptione

A

extra Saxoniam quoque promouenda ſolicito, nonnulla a variis va-
riarum regionum theologis contra librum iſtum monita ſunt
Sex_igitur celeberrimorum iſtius aetatis theologorum delectu ha-
bito, qui in coenobio Bergenſi, menſe Martio anni I577, vario-

rũm ſententiãs de ſbro Torgavienũi dundicarent tandem ali-
quando eodem anno ꝑrõdũt iber ſſte, quſ uã ioxĩv Liber Con-
cordiaè ſ. Formula Concordiae appellatur?). Quo quidem ne-
gotio feliciter peracto neceſſarium videbatur, vt liber iſte variorum
diuerſiſſimae regionis theologorum atque principum ſubſcriptioni-
bus ornaretur. Sed nunc quoque quamplurimi et principes et
theologi, nonnulla in iſtò iibro deprehendentęs, quae reprobanda
cenſebant, ſubſcribere. recuſarunt, et varii generis dubia in me-
dium protulerunt Quapropter denuo theologi, qui huius rei
curam ſuſceperant, maximam operam impenderunt, vt aliis quo-
que hanc ſubſcriptionem perſuaderent. In quibus narrandis o-
ſpinianus nonnunquam inique, vt videtur, de illis iudicat, qui in

hoc
3) Hutter l. c. ꝑ. 210 ſq.
5 Hoſpiniani conc. diſcorſ. ꝑ. 57 ſd. Hutter l. c. ꝑ. 214. 216.
s7) Hutter l. c. ꝑ. 325 ſꝗ. s3) l. e. 56. 103.
s9) cf. Hutteri totum Cap. XII. de cenſuris ſorm. cone. ꝑ. 354 ſo.
uo) Hutter l. c. ꝑ. 430 ſq. 1 lalch introd. p. 718 ſu.
71) Hutter L e. p. 465 ſq. 524 ſq.
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hoc negotio exſequendo ſtrenue verſabantur). Ex quibus omni-
bus hoc ſatis maniſeſtum eſt, poſt varias de ſubſcriptione lites exa-
gitatas, aliis diutius, aliis breuius tempus recuſantibus, tandem
ſubſriæſiſſe tres electores, Saxonicum, Palatinum et Brandebur-
genſem, multos principes, ciuitates imperiales, et plusquam 8000
verbſ diuini miniſtros aut ſcholarum moderatores in variis Germa-
niaer egionibus In quo negotio nihil actum eſſe violenter,
Hutterus), et poſtea Walchius?) demonſtrare ſtudet; quam-
quam tamen nonnulla exempla, quae affert Hoſpiniunus?), et Ar-
noldusè), etiamſi concedas, vtrumque in iſtis enarrandis haud ab
omni partium ſtudio alienum fuiſſe, hoc ſaltem probare videantur:
nonnullis in regionibus eos, qui huic rei operam impenderint, in
perſuadendis aut coercendis theologis ſubſcriptionem recuſantibus,
iniqus atque violentos ſe praeſtitiſſe, et in puniendis illis, qui in
recuſando pergerent, nimis ſeueros. Sed haec de formulae con-
cordiae ſubſcriptione in vniuerſo ſatis. In ſingulis quibusdam re-
gionibus quae acciderint, huc ſpectantia, liceat addere.

In Saxonia, cuius elector Auguſtus de formula concordiae
conſtituenda maxime ſolicitus fuit, neutiquam eſt, quod miremur,
fere primum omnium a religionis doctoribus, et ſcholarum mode-
ratoribus ſubſcriptionem iſtius formulae exactam eſſe ipſo anno
1577. Vt narrat Gleichen). Nec magis mirum, principem, de
concordia reſtituenda adeo ſolicitum, primum omnium quoque
1580 curãſſe, vt iſta concordiae formula publici iuris fieret æ

VA

Nec miius conſtat, in terra Brandenburgenſi iſti formulae
circa idem tempus ſubſcriptum eſſe

Eundem Saxoniae electorem Auguſtum Chemnitio, theologo
Brunsuigenſi, litteris, menſe Iunio anni 1577 conſcriptis, man-

daſſe, vt de formulaè concordiae ſubſeriptione in terra Brunsuigenſi

ſolicitus
3) l.c. ꝑ. 195 ſu.
7a3 Vid. epitome hiſt. eccleſ centurine XVI. pars altera auct. Luea Oſiandro.

Tub. 1610. 4. L. IV. cà. P. 871. Hutter p. 165. Arnold L. c. §.23.
Walch l. e. ꝑ. 120. 21. 5). e. ꝑ. 581 ſò.18) I. G. Walch i c. et in el. Einleitung in die Rel. Streit. der evung. luth.
Kirche T. I. P 161 ſq.

71) I.c. P. 183. 184. 187. 198. 204 &e. 78) I. c. 23. 24. 25. a9.
19) Grundliche Nuchricht. &e. T.I. B127.128. Walch introd. ꝑ. 729. 728.
s0, Gleichen le. P37. s13 Hoſpinian l.c. ꝑ. 206.
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ſolicitus eſſet, narrat Rehtmeitr, qui ipſas illas electoris litteras. in
medium profert Poſtea igitur practer. Chemnitium, ipſum
ducem Brunsuigenſem, Iulium magnam ſubſcriptionis iſtius curam
egiſſe. Itaque eodem anno 1577 in iſta regione ſubſcriptum eſſe.
Praeterea ibidem tradit Rehtmeier, Chemnitium ex litteris Hommel-
mauni, theologi Oldenburgenſis, percepiſſe,, in terra Olden-
burgenſi formulam concordiae ſubſignatam eſſeT. Quum non
omnes eccleſine miniſtri adfuiſſent, nomine abſeutium quoque eſſe ſub-
ſcriptum, omnemque iſtam rem magna cum perturbatione ge-
ſtam 83). Sed anno 1779 ducem Iulium multominus de fubſcri-
ptione iſta ſolicitum fuiſſe 85, ipſamque Aormulam concordiaè
deinũde a Brunsũigenſ5ũs neutiquam eſſe ſecepram Anlmaduertiſe
cũim theologos Helmſtadienſes, exemplar formulae concordiae anno
1580 Dresdae in lucem editum non omnino cum illo congruere,
cui ipſr antea ſubſcripſerint. Igitur inde ab anno 178: ſubſcriptio
formulae concoraiae denuo in terrà Brunsuigenſ omiua eſt

diae eſſe ſubſcriptum, narrat Bertram, qui ipſam formulam ſub-
ſcriptionis theologorum Luneburgenſium affert 8&

ViIn Palatinatu varia variorum conſilia fueree Etenim comes
Palatinus, Ioannes Bipontinus; quanquam de formula Torgavienſi
nonnulla monenda exiſtimaret, tamen eandem, quippe quam verbo
dei, ſymbolis oecumenicis, Auguſtanae confeſſioni, apologiae,
Smalcaldicis articulis, catechismo, atque conſtitutioni eccleſiaſticae
Bipontinae conſentaneam eſſe exiſtimabat, recepit æ. J], nec diupoſtea tamen eadem relicta: eccleſiae, quaè Reſormatae, ſibi nomen
nav i&oxiv vindicauerat, adhaeſit. Contra comes Palatinus, Phi-
lippus Ludovicus, Neoburgenſis, formulam concordiae lubenter
recepit, eidemque ſubſcripſit, et a ditionis ſuae paſtoribus, ſchola-
rumque moderatoribus ſubſcriptionem exegit, praetereaque in

vicinis
133 l. c. T. IIl. in Beilagen p. 283. 284.

333 I. C. P. 459. 460. 14 l.c. pà470.623 l.c. ꝑ. 482 ſq. Walch introd. 744:
u) Evangeliſches Luneburg, oder Rerormations und Kirchenhiſtorie. von

I H. Bertram. Brunsv. 1719. 4. T. I. p395 ſq.
8 Burt. Gotth. truv ausfulirlicher Bericht von der pfãlæiſchen Kirchen-

uhiſtorie, uon. Brginn dor Reformation his gegenwiũrtige Zeiten. Franks.
1721. 4. D. 305.



vicinis quibusdam locis eiusdem rei curam egitt. Nec minus comes
Palatinus, Richardus, Simmerienſis, vna cum theologis formulae
concordiae fauit; elector Palatinus Ludovicus autem anno 1777
canaẽm recipere dubitauit 88). Attamen nonnullis in iſta formula
mutatis, noua praeſatione addita, ipſoque eiusdem ſtrenuo defen-
ſore, Andreae, Heidelbergam adeunte, Ludovicus quoque I1579
no- amplius ſubſcribere recuſauit, tantaque ſeueritate a theologiãt
profeſſoribus Heidelbergenſibus ſubſCriptionem exegit, vt alii re-
cuſantes, e. c. D. Edo Hu,ldericus, munere theologico cedere; alii,
e D. Eraſtus eandem ob cauſam in exilium proſiciſci cogeren-
tur Frater tamen Ludovici, Ioannes Caſimir, elector, in re-
cuſanda ſubſcriptione perſtitit

In Pomerania varias formulae Torgavienſis atque Bergenſis
cauſa ſynodos habitas eſſe, modo Wolgaſti, atque Stetiniae 1577,
modo Gryphiswaldae 1578, et denuo Stetiniae 1579, electoribus
Saxoniae atque Brandenburgi iterum iterumque a Pomeraniae du-
cibus ſubſcriptionem formulae concordiae flagitantibus, hisque vna
cum theologis, qui nonnulla de iſto librd monenda exiſtimabant,
plus vna vice recuſantibus, vberius tradit Bolthaſar'), qui quum
electorum atque theologorum Saxoniae et Brandenburgi litteras at-
que reſponſa, tum Pomeraniae ducum atque theologorum litteras
atque monita in medium protulit 2). Quae poſtea geſta ſint, do-
nec tandem aliquando formula concordiae in Pomerania quoque
anno 13581 libri normalis auctoritatem nacta ſt, Incobo Rungio,
ſacrorum praeſule Pomeranico, maxime hac de re perficienda ſo-
licito, idem Balthaſar tradit ipſa Rungii verba afferens, qui:
nomine omnium eccleſiarum Pomeraniae, inquit, librum concor-
diae recepimus, exceptis tamen quatuor articulis, de Auguſtana

Conſeſ-
 I.o. p-31I. 312.
89) Lc. B. 355. Hoſpinian. o. ꝑ. 235. 238. 306.
99) Hoſpinian. l. e. ꝑ] 239. 306.1) Erite Sammlung einiger 2ur Pommerſchen ſi irchengeſchichte gehirenden

Scliriſten 2um Druch befordert von D. I, H. Balthaiar. Gryphisw. 1723.
4. P 346 ſu. deinde ꝑ. 402 ſq.

3) I. c. collectio ſecunda 1725. ꝑ9 ſq. 90 ſq. 116 ſq. 202 ſq. 221 ſq. Quam
acerbe nonnulli conqueſti ſint de tot ſubſeriptionem exigentium machina-
tionibus, vid. ibid. ꝑ. 231 ſq. in litteris ſynodi Anglamenſis ad ſuperin-
tend. quendam. praecipue ꝑ. 735. 53) IL.c. ꝑ. 253 ſq.
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66 =ꝗ2-Conſeſſione, de libero arbitrio, de lege et enangelio, et de adia-
phoris, in quibus acquieſcere non poſſumus 9).

Praeterea in terra Megapolitana fuiſſe, qui ſubſcriptionem
iſtius libri recuſarent, eodemque mõdo Holſatos, Mãagdeburgen-
ſes (qui tamen deinde ſubſcripſiſſe videntur, niſi fallitur Hoſpini-
nus aut iuramento religionis obſtricti eſſe), (cont. infra ſect lll.
P 69.), Anhaltenſes, et Haſſiae inferioris theglogos minime ad ſub-
ſcriptionem paratos fuiſe;, ĩpſo Landęravio Haſſiae, Guilielmo,
ſubſcribere nolente, quum ſuperioris Haſſiae theologi tamen luben-
ter ſTubſignauerint, variorum ſcriptorum teſtimonia adducens indi-
cat Walchius5), nec non ex parte Hoſpinianus?).

Lubecae anno 1577 menſe Iulio formulae concordiae a ſa-
erorum praeſule, Andrea Pouchenio, ab omnibus eccleſiae mini-
ſtris, ſcholarumque moderatoribus eſſe ſubſcriptum, poſteaque inde
ab anno 1580 eandem pro ſymbolico confeſſionis libro, nòrma-
que doctrinae eſſe declaratam; denuo ſubſignatam; illudque de-
cretum, neminem in poſterum munere eccleſiaſtico aut ſcholaſtico
functurum, niſi huic formulae ſubſcripſiſfet, demonſtrat Starius?).

De iis, quae extra Germaniam acciderint, vt pauca adiicia-
mus, inter Boruſſiae epiſcopos, Vigandum atque Heshuſium, li-
tibus exortis adminiſtrator iſtius terrae, marchio, Georgius Fride-
ricus, quaeſiuit ex theologis Herzbergae congregatis, quomodo
in tanta eccleſiae perturbatione terrae ſuae conſuleret, litesque com-
poneret. Qui quidem optimum eſſe cenſuerunt, ſi ab omnibus, quum
munere eccleſiaſtico, tum ſcholaſtico fungentibus ſubſcriptio formu-
Iae concordiaę exigeretur, et ille, ſubſcribendi mos ad paſtores quo-
que propagaretur. Paucos igitur dies poſtquam marchio in conuentu
inſtituto ex Wigando, altsque, qui aderant, eccleſiaè miniſtris
quaeſiuiſſet, quid de formula concordiae ſentirent, Regiomonti
ſubſcribitur, mandato inſuper per omnem Boruſſiae regionem miſſo
anno 157ꝗ, Vt in caeteris quoque cinitatibus pariter atque extra

vrbes

s4) I.c. 258.23) D. 708. vbi formulam ſubſcriptionis Magdeburgenſium affert.
9) Introd. ꝑ. 723 ſq. Einleitung in die Rel. Streit. der luth. Xirche. T. I

p. 169 ſq..27) I. c. ꝑ. 223.229. 236. 352. 306 ſq. conſ. tumen Hutter l. c. ꝑ. 935 ſq. al.
s3) Staræ? l. ꝑ. 335. 353.



67
vrbes ſubſcriberetur5). Formula concordiae igitur pro libro ſym-
bolico habita. Sed praetere; alia confeſſio conſcripta eſt, ab omni-
bus confirmanda, qui munus ſacrum ambirent, in qua formulae
concordiae pariter atque reliquorum ſymbolorum mentio facta eſt,
ſimulque anno 1579 et 1785 conſtitutum, vt in viſitationibus ad
res eccleſiaſticas pertinentibus accurate illud inquireretur, vtrum
omnes regionis illius paſtores in docendo formulam concordiae
fideliter ſeruarent. Hoc tamen monendũm, huic formulae illo
tempore a nemine profeſſore Regiomontano eſſe ſubſcriptum œ)

Quibus propter loci aſfinitatem adiiciam, anno 1579 Dan-
tiſcanos a Lubecenſibus eſſe rogatos, vt ſedulo curarent formulae
Bergenſis ſubſcriptionem a quolibet eccleſiae miniſtro exigendam,
vt omnium iſtorum emporiorum, arctiſſimo vinculo inter ſe con-
nexorum (Hanſeſtũdte) vna eademque eſſet doctrina. Quòd guidem
Dantiſcani recuſarunt'), quorum ſenatus decrenit anno 1786 Vvt
omnẽs eccleſae miniſtri ſoli ſacrae ſc tgœ, ſymbolis oecumeni-
cis, Xuguſtanae confeſſion1 et apologiac adhaererent formulam
concordĩae Bergenſem minime curarent).

omittendum, quomodo In Dania cum libro concordiae
actum ſitt. De quo quidem inter eruditos conſtat, narrari, hane
formulam, diſſuadentibus inſius ſubſcriptionem D. Paulo Matthiae,
epiſcopo Hanient ẽt Pãuſo ab Eſãen epiſcopoò Sſesvicenũ, (qui,
quamuis ſubſcriptioms cauſa vehementer a Iacobo Andrea ſolici-
taretur, tamen ſtrenue eandem recuſauit anno 1580 ab ipſo
rege Friderico II. eſſe combuſtam: quod quamuis nonnulli in
dublum vocauerint, vt monet Walch4), tamen negari neutiquam
poſſe, Pantoppidanus probare ſtuduit De hoc ſaltem dubitare
plane non licet, per edictum regium omnino illud eſſe prohibitum,
ne quis religiom; doctor in omm terra Danica eandem legeret
nedum ipſus curam haberet.

Ia SECTIO99) Harthnoch l. e. ꝑ 477479. 487. 488. Arnold Pr. Kirch. H. ꝑ. 322 ſq.
ro0 Arnold l. c. p. 326.
13 L.c. ꝑ. 125. 3) l.c. D. 727. 746 ſq.
s) vid. Henr. Muhl òiſſert. hiſt. theol. Kiliae 1715. 4. qui ꝑ. 194. 195. An-

dreae pariter atque Eitæenii litteras anno 1577 huius rei cauſa conſeriptas

aſſert. 4 Introd. p. 725. 726.5) I. C. ꝑ. 97. 134 ſq. inprimis ꝑ. 476- 485. vbi omnes iſtae lites vberius re-
conſentur.
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SECTIO IIIL

Subſcriptionis hiſtoria poſi formulum concordiue receptam.

Vt denuo a Saxonia initium faciam, Kieslingius narrat, Crel-
lium, cancellarium, qui perpetuo formulae concordiae ſubſcribere
et iuramento illo religionis cauſa praeſtando ſe obſtringere recuſaſſet,
ſtuduiſſe electori Chriſtiano I, Auguſtum ſecuto, ſuſpicionem con-
tra formulam iſtam mouere, quin eandem omnino abolere. Qua-
propter nonnulli, falſo tamen, tradiderunt, ipſum electorem de
tuenda iſta formula parum ſolicitum fuiſſe, quum e contrario ſatis
conſtet, ipſum, practerea quod iſti formulae ſubſcripſerit; decla-
raſſe, ſe nunquam ab eadem receſſurum 4). Deinde idem Kiesling
affert mandatum electoris Chriſtiani II. Dresdae anno 1602 in lu-
cem editũm, quod non tantum a conſiliarus, omnibusque, qui
munere ciuili in terra Saxonica funguntur, iuramentum religionis

exigit?), formulamque concordiae maximopere commendat, ſed
etiam omnibus, eccleſiae aut ſcholae cuiquam praepoſitis,, Recto-
ribus, Doctoribus, Profeſſoribus, Aſſeſſoribus conſiſtoriorum, ſa-
crorum praeſulibus et adiunctis &c. illud omni ſtudio inculcat, li-
brum concordiae iterum iterumque legendum, et in omni examine
inſtituendo adhibendum; nemini, qui non huic formulae ſubſcripſe-
rit, ſeque norma iſta obſtrinxerit, eſſe ad munus ſacrum adeun-
dum &c. B). Sed praeterea quoque idem ille elector de religione
chriſtiana, Lutheri aliorumque opera repurgata, ab omni labe im-
muni ſeruanda maxime ſolicitus, iurisiurandi formulam in lucem
edi curanit, quo omnes, qui ant illa aetate munere vel eccleſiaſtico
vel ciuili fungerentur, aut in pòſterum functuri eſſent, polliceren-
tur, ſe in ſincera doctrina chriſtiana, quae in inuariata Auguſtana
confeſſione declarata, in libro concordiae repetita eſſet, fide per-
ſeueraturos, nec quidquam vel priuatim, vel publice contra eam
machinaturos Quam quidem iuramenti formulam ieslingius
narrat ad noſtra vsque tempora (1770, quo conſcriptus eſt iſte
liber) in Saxonia vſitatam, et praeterea quoque in ducatus Erne-
ſtinae ſtirpis introductam eſc In

Fortſeteung der Liſcherſchen hiſtor. motuum, von I. Rud. Kiesling.
Swobaci. 1770. 4. ꝑ. 47 ſa. cf. Gleichen l. e. T.I. p-37.
Kiesling l. c. ꝑ. 209 ſq.  I.e. p.æ15. 216. 109 c. 218.



 i 69In terra Brunsuigenſium anno 1588 veterem illum auctore
Chemnitio inſtitutum formulae concordiae ſubſcribendi modum de-
nuo introductum eſſe, narrat Rehimeier, qui ipſam ſubſcriptionis for-

mulani in medium profert), in qua pollicentur, ſe formulam illam
pro fidei et doctrinae norma, atque pro confeſſione ſua habituros,
a qua in docendo et ſcribendo recedere nefas ſitt. Cui quidem ſub-
ſcripſerunt omnes, quum vrbium, tum vicorum iſtius terrae paſto-
res, atque ſcholarum moderatores vsque ad annum 1670. Poſ
traditam autem vrbem duci Rudolpho Auouſlto anio 67 Tb-
ſcriptionis mos abrogatus nec niſſ corpus doctrinae Iulium pro
norma habendum eſ=le declaratum eſt.

Tn terra Magdeburgica circa annum 1739 nonnulla quae ad
religionis illud iuramentum ſpectant, mutata lunt. Etenim pro
eo quod in antiquioribus conſtitutionibus eccleſiaſticis anno 1652

in Iucem editis praeter ſacram ſcripturam tria ſvmbola oecumenica,
et Auguſtanam confeſſionem, et apologiam, catechismos item Lu-
theri, Smalcaldicos articulos atque formulam concordiae pro do-
ctrinae norma habenda eſſe ſtatueretur, in recentioribus anno 1739
publici iuris factis conſtitutionibus non niſi de receptis in ducatu
Magdeburgico libris ſymbolicis nullius ſigillatim nomine citato ſermo
eſt. Nec minus pro eo, quod olim ſanciretur, nemini munus vel
ſacrum, vel ciuile adeundum eſſe, niſ iſtas confeſſiones fidei pro-
baſſet, iurameritoque religionis ſe obſtrinxiſſet, in recentioribus non

niſi hoc vnum poſtulatur,. vt maxima cura adhibeatur, ne ſcripta
pernicioſa, et verbo. dei repugnantia typis imprimantur, aut in terram
illam inuehantur, iuramenti illius nulla amplius mentione facta 1

ViiPomeraniae eccleſiae res geſtas enarrans Balthaſor aſfert, Mar-
tinum Friſium, paſtorem, aliosque, qui antea eccleſiae Pomeraniae
reſponſis de formula concordiae ſubſcripſiſſent, in quibus tamen
contra articulos de perſona Chriſti, et de coena ſacra in eadem for-
mula propoſitos nihil monitum erat, anno 1793 in ſynodo Steti-
nienſi manifeſtaſſe, ſe nentiquam poſſe iſtis articulis ſubſcribere, ve-
runtamen ab aliis enixe rogatos ſubſcripſiſſe. Cuius ſubſcriptionis
formulam affert Balthaſar?). Poſtea lites de libro concordiae com-

I poſitas17 l. e. T. V. B45 ſ.123 Vid. Acta hiſtoriae eccleſiaſticae. Tom. XIX. Vinar. 1740. ꝑ 584 ſę.

 Le. T..L 278.
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0 D8́]3;poſitas eſſe, quum nimirum in iſta ſynodo formulae iſtius articuli
tres, VII. de ſacra coena, VIII. de perſona et natura Chriſti, et XI.
de aeterna pracdeſtinatione et electione dei, vna cum catalogo teſti-

il
 n moniorum patrum publica auctoritate ſub libri ſymbolici nomine
iin

recepti eſſent4), qui ad examinandos eos, qui munus ſacrum adirent,
ſedulo adhibendus eſſet. Igitur nondum anno I1793, ac ne 1636

lll quidem, uum nouum reſcriptum ad res eccleſiaſticas pertinens in
i lucem ederetur, omnes formulae concordiae articulos pro ſymbo-

licis habitos. Et quamuis haud ſatis accurate definiri queat, quando
totus ille concordiae liber a Pomeranis tanquam ſymbolicus re-

t ceptus ſit, tamen ex ſtatutis facultatis theologicae Gryphiswaldien-
Ist
n

ſis, dum adhuc in viuis eſet dux Bogislaus XIV, qui die 10 Mar-
r tii 1637 morte functus eſt, in lucem editis, quae de ſolenni iura-

I

nn
ll

L

L

ſ

l

mento loquuntur, quo theologiae proſeſſores iſtius academiae ad
i

n;
perſeuerandum, vt in reliquis eccleſiaè noſtrae ſymbolis, ita quo-

E ill vque in formula concordiae profitenda obligantur; demonſtrare
ĩll ſtudet, inter diem 13 Maii anni 1636, quo reſcriptum illud antea

uſi citatum editum eſſet, et diem 10 Martii 1637, totam formulamn concordiae ab eccleſim Pomeranica in academia Gryphiswaldienſi
n eſſe ſancitam; ac ne tunc quidem in omni terra Pomeranica; ſed
Iſ

demum Sueciae regis conſtitutionibus anno 1687 in Iucem editis
totum cõncordiae librum pro ſymbolico habendum, eſſe manda-

?n tum, illudque decretum, vt, quum in omni Suecico regno, tum
v Ii

j i in terris regi Suecorum Tubditis omnes, qui munus acàdemicum,
i; eccleſiaſticum, ſcholaſticum adituri eſſent, religione iuramenti pro-

fiterentur, ſe in iſta doctrina atque confeſſione perſeueraturos, quae
omnia Balthaſar vberius exponit'*). Qui quidem mos videtur ab

LLltd iſto tempore propagatus eſſe.
I'n i De iis, quae poſt illud tempus in Boruſſia de libris ſymbo-h

n l
i ĩ licis, et in ſpecie de formula concordiae acta ſint. apud Haori-

I j

ſ

nlib ſ

uæ hnoch et Arnold non niſi haec pauca reperi: ſub initium ſaeculiXVII. a profeſſoribus quoque in academia Regiomontana libro
n concordiae eſſe ſubſcriptum. Etenim in confeſſione quadam anno
æ 1618 edita, cui omnes proſeſſores ſubſcripſerint, formulae con-
Lm l cordiae patiter atque repetitioni corporis doctrinae Prutenici, nor-

mae

r43 I. e.P. 308. 15) I. C. ꝑ. 306 ſq.
æã
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Eãi vImae vim eſſe tributam; idem in ſtatutis facultatis theologicae anno
1623 in lucem editis factum eſſe; nec minus in iuramenti formula,
qua onines theologiae doctores futuri obſtringantur, praeter alios
ecclęſiae noſtrae libros ſymbolicos formulae concordiaę quoque fa-
ctam eſſe mentionem s). De recentioribus igitur temporibus
quum Arnoldus nihil moneat, videtur hic quoque nihil ad iſtum

ſubſcribendi morem pertinens eſſe mutatum.
Denique Pantoppidanus narrat, tempore principis Slesvicenſis,

Ioannis Adolphi, qui ad eccleſiae Reformatae doctrinam propenſior
fuerit, nonnullos de ſincera Lutheri doctrina ſeruanda vehementer
ſolicitos fuiſſe, praeſertim quum iuramenti olim a Paulo ab Eitzen
conſtituta formula, quae ad catechismum Lutheri et articulos Smal-
caldicos reſpiceret, abrogata eſſet, nec recens introducta formula
niſi ſymboli Nicaeni et Athanaſiani, Auguſtanae confeſſionis et apo-
lIogiae mentionem faceret 173, Deinde anno 1625 nomine filii
regii Chriſtiani, qui tunc temporis patris Chriſtian IV. vices ex-
plebat, mandatum eſt, vt propter varias de religionis capitibus
lites exortas in poſterum nemo profeſſoris munus aggrederetur, niſi
iuramenti loco Auguſtanam confellionem inuariatam recepiſſet 8).
Dẽũique anno l§31 cõũſũorium ſanxit, quemque, qui munus pro-
feſſoris adiret, iureiurando ad articulos fidei noſtrae tuęndos obli-
gandũm elſẽ.

Ex quibus omnibus ſatis conſtat, nonnullis in regionibus mo-
rem illum, ſubſcriptione aut iuramento ręſigionis doctores ad ſi-
bros ſymbolicos ſeruandos obligandi, haud ita vetuſtum eſſe, vt
ſtrenui eiusdem defenſores ritus ipſius antiquitate iure gloriari
queant; minime autem inde a reformationis aetate, ac ne a for-
mulae concordiae quidem temporibus in omnes iſtas regiones, vbi
etiamnum valeat, introductum fuiſſe; nec vnquam omnium eccleſiae
noſtrae ſymbolorum ſubſcriptionem in omnibus regionibus, quae

Lutheri doctrinae adhaereant, vniuerſalem eſſe factam; nec ſicut
in nonnullis terris primum inſtitutus fuerit, illum ritum incorruptum
eſſe ſeruatum.

Is) Arnold l. c. ꝑ. 554. 113 I  577 ſo. 13) I. C. ꝑ. 758.
E
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
Partis primae Sectio I. De utilitate librorum ſymbolicorum in genere.

Viilitas
1) hiſtoriea I.
2) normatica quae duplex.

a) ad regulam doctrinae publicae conſtituendam S. z.
Quaeritur, quibus limitibus normatica illa vtilitas circumſeri-

benda ſit?
B) ai lites dirimendas 3.

Sectio II. De vtilitate librorum ſymbolicorum eccleſiae noſtrae in ſpecie.
Particula I. Vtilitas, quam noſtrae eccleſiae ſymbola cum quibusuis

aliis communem habeant.
1) hiſtorica I.

2) normatica quae. duplex.
æ) ad doſtrinae publicae regulam conſtituendam J.

Quaeritur, quibus ipſa limitibus circumſcribenda
B) ad lites dirimendas s 3.

Particula II. Vtilitas librorum eccleſiae noſtrae ſymbolicorum ex
ipſorum indole demonſtrata.

Sectio III. Aliorum de libris ſynmbolicis ſententiae recenſentur.
i

Pars ſecunda hiſtorica.
Sectio I. Hiſtoria ſubſcriptionis ante formulam concordiae.

 Sectio IL  De. formulae concordiae ſubſcriptionibus.
Sectio III. Hiſtoria ſubſcriptionis poſt formulam concordiae receptam.
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