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Vertheidigung
des

Beweiſes, daß die menſchliche
Seele ewig lebe.

J g. 1.
ein Verſuch eines Bewei—

ſes aus der Vernunft,
daß die menſchliche See—
le ewig lebe, hat einen un
gemein beſcheidenen und
grundlichen Gegner gefun
den. Es hat derſelbe ſeine

geſchickten Einwurffe wider denſelben in das
69, 70 und 7i. Stuck des Hamburgiſchen
Correſpondenten vom vorigen Jahre ein
rucken laſſen, und ich habe es fur meine
Schuldigkeit gehalten, dieſem Gegner, der
mir bis jetzt noch unbekant iſt, meine Hoch—
achtung offentlich zu bezeugen, und zu ver—
ſuchen, ob ich ſeine wider meinen Beweiß
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4 Vertheidigung des Beweiſes,
erregten Zweifel aus dem Wege zu raumen
in Stande ſeyn werde. Jch bin ſo wenig
zur Haberechterey geneigt, daß ich gerne of—
fentlich bekennen werde, daß mein Beweiß
keine vollige Demonſtration ſey, ſo bald
mir Einwurffe gemacht werden ſolten, die
nicht grundlich beantwortet werden konnen.
Allein ich glaube auch berechtiget zu ſeyn,
meinen Beweiß ſo lange zu vertheidigen, als
es ſich mit Grunde will thun laſſen. Und
eben eine ſolche Geſinnung traue ich meinem
jetzigen Herrn Gegner zu, indem ich mich
widriagenfals in keine Streitigkeit mit ihm
einlaffen wurde. Weil er ſeinen Angrif in
dem Hamburgiſchen Correſpondenten ge
than hat, ſo will ich bey dieſer Gelegenheit
eines andern Angrifs Erwehnuna thun, wel
cher in eben dieſen Zeitungen geſchehen, und
welcher vermuthlich von dem Zerrn Verfaſs—
ſer des Hamburgiſchenn Correſpondenten
ſelbſt herruhrtt. Es hat derſelbe, meiner
zweyten Beurtheilung des Meßias, Er
wehnung gethan. Er hat ſich gar nicht auf
die Grunde meiner Beurtheilungen eingelaſ—
ſen, ſondern er ſcheint bloß dieſer Schrift
Erwehnung gethan zu haben, um nur eine
Gelegenheit ſich zu machen, mich perſonlich
anzugreiffen. Er gibt mir zu verſtehen, daß
ich gar nicht geſchickt ſey, von einem Gedich—
te zu urtheilen, und zwar darum, weil er
von einigen Leuten gehort habe, ich ſey in den

Schrif—



daß die menſchliche Seele ewig lebe. 5

Schriften der Franzoſen und Engellander
nicht beleſen. Es iſt alſo offenbar, daß er
mich bloß nach Vorurtheilen beurtheilt, in—
dem er ſich nur aufs Horenſagen verlaßt.
Ein billiger Richter muß ohne Anſehen der
Perſon von den Schriften der Gelehrten ur—
theilen, und wenn man auch weder Engel—
lander noch Frantzoſen geleſen hatte, ſo kan
man doch die Lateiner und Griechen geleſen,
und durch dieſelbe einen guten Geſchmack
bekommen haben. Wenn ich nicht den
Schein der Pralerey vexrmeiden wolte, ſo
konte ich dieſes Gerede von meiner wenigen
Beleſenheit ſehr leicht zu ſchande machen.
Der Zerr Verfaſſer ſolte billig die gelehrte
gCvbelt beſſer kennen, und daher wiſſen, daß
wenige Gelehrte zu finden ſind, welche an—
dere nicht tadeln ſolten. Hernach greift er
meine Aeſthetic an, und nennt ſie eine troa
ckene Aeſthetic. Daer aber nicht geſagt hat,
was er durch ein trockenes Buch verſteht,
ſo laßt ſich hierauf nichts anders antwor—
ten, als daß mein Buch in andern Zeitun—
gen eben deswegen unter andern gelobt wor—
den, weil es nicht trocken geſchrieben iſt. Al—
lein daruber bin ich wahrhaftig in Verwun—
derung geſetzt worden, daß er mir ſchuld
gibt, als wenn ich in meiner Aeſthetic gelehrt
hatte, daß ein Dichter ſcientifiſch dencken
muſſe. Jch. habe juſt das Gegentheil, wer
weiß wie ofte, in meiner Aeſthetic gelehrt.
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6 Vertheidigung des Beweiſes,

Jch habe es als eine pedantiſche Sache vor—
geſtelt, wenn man in einem ſchonen Vor—
trage definirt, logiſche Schluſſe macht u. ſ. w.
Es iſt alſo offenbar, daß er mir was auf—
burdet, deſſen Gegentheil gantz augenſchein—
lich am Tage liegt. Jch habe ſelbſt in mei—
ner Aeſthetic gelehrt, daß durch die Theorie
der Regeln niemand zum ſchonen Geiſte wer—
den kan, und dasjenige, was er aus Popen
wider mich anfuhrt, habe ich aus Grunden
zu zeigen mich bemuhet. Will er es aber
mir als einen Fehler anrechnen, daß ich die
Regeln des ſchonen Vortrages in einer ſyſte—
matiſchen Ordnung grundlich vorzutragen
mich bemuhet habe, ſo ſind Ariſtoteles, Ci
cero, Gintilian, Dacier, Boſſu, Brei—
tinger, Bodmer, Gottſched eben ſolche
VWerbrecher als ich, und noch mehrere
Schriftſteller, unter den Franzoſen ſonder—
lich, welche in unſern Tagen die Regeln
ſchon zu dencken in einem ſyſtematiſchen Vor
trage abgehandelt haben. Jch hoffe doch,
daß der Zerr Verfaſſer nach dem Ruhma
eines vernunftigen Bucherrichters trachtet.
Nun will ich ihm ſelbſt zu beurtheilen uber—
laſſen, was man von einem Kunſtrichter ur
theilen ſoll, welcher, aus einem bloſſen Vorur
theil wider die Perſon eines Schriftſtellers,
vonſeiner Schrift urtheilt, und welcher ſo we
nig auf ſeine eigene Ehre bedacht iſt, daß
er denſelben mit der offenbarſten Unwahr

heit



daß die menſchliche Seele ewig lebe. 7

heit verunglimpft. Wenn ich nicht im Sin—
ne hatte, gegenwartig zu zeigen, daß ich
nicht die geringſte rachgierige Empfindlich—
keit fuhlte, ſo konte ich, ſonderlich aus den
Frantzoſen, einige Stellen herſchreiben, in
welchen den Journaliſten und Zeitungsſchrei—
ben bittere Lehren gegeben werden. Jch
verlange gar nicht, daß der err Verfaſſer
mir keine Einwurffe machen und mich nicht
tadeln ſoll. Allein mich dunckt, daß ich
vefugt bin zu verlangen, daß er mir keine
Sachen ſchuld gebe, von denen ich gerade
das Gegentheil behaupte. Daß ich den
Meßias fur ein vortreflich Gedicht halte,
kan freylich nicht allen Leuten gefallen, allein
ich bin ſo gelaſſen bey dieſer Sache, daß ich
niemanden zumuthe mein Gefuhl zu dem ſei—
nigen zu machen. Unterdeſſen freuet es
mich, daß der rmeßias, ſeitdem ich meine
erſte Beurtheilung deſſelben habe drucken
laſſen, ſo viele Bewunderer bekomt, daß
der Verleger ſich genothiget ſieht, eine Auf—
lage nach der andern zu machen.

J. 2.Der Angrif meines Beweiſes, daß die
menſchliche Seele ewig lebe, iſt von guntz an—
derer Art, indem er den Regeln einer aründ—
lichen und unpartheyiſchen Critic vollroni—
men gemaß iſt. Er lautet von Wort zu Wort
folgend ergeſtalt:
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8 Vertheidigung des Beweiſes,
Halle. Hemmerde hat drucken laſſen: Georg

Friedrich Meiers, ordentlichen Profeſſors der Welt
weisbeit und der Konigl. Preußiſ. Acad. der Wiſſ—
Mitgliedes, Beweiß, daß die Seele ewig lebt, in
Oetavo 10B Wemn die Gedancken des gelehrten
Herrn Profeſſors vom Juſtande der Seele nach
dem Tode, und die daruber gefuhrten Streitigkei—
ten nicht unbekannt ſind, der muß gegenwartigen
Beweis mit einem ſehr guten Vorurtheile betrach
ten, da ſich der Herr Profeſſor damit ſelbſt wider
leget, und allen bisherigen Streitigkeiten ein En—
de macht. Jn den Gedancken vom Juſtande der

Seeele nach dem! Tode behauptete der Herr Verfaſ
ſer, daß das ewige Leben der Seele aus der Ver—
nunft nicht mathematiſch gewiß demonſtrirt wer
den konne. Der Beweis beſtand darin: Es iſt
maglich, daß die menſchliche Seele ſterbe, weil
ſie zufallig und endlich iſt. Die Allmacht GOttes
kan ſie vernichten. Es fragt ſich alſo: Ob GOtt
auch beſchloſſeni habe dieſes zu thun, oder nicht?
Die Vernunft kan dieſes auf keine andre Art ent—
ſcheiden, als daß ſie uberſieht, ob zu dem ganzen
Zuſammenhange dieſer Welt das ewige Leben der
Seele nothwendig erfodert werde, oder ob das
Gegentheil? Nun kan aber kein endlicher Geiſt
den ganzen Zuſammenhang dieſer Welt uberſehen:
folglich kan aus der Vernunft das ewige Leben der
Seele nicht mathematiſch gewiß demonſtrirt wer
den. Jn der gegenwartigen Schrift nun hat der
Berr Verfaſſer den Fehler entdeckt, der in der vor
hergehenden Reihe der Schluſſe begangen worden.
Er zeigt, daß man den ganzen Zuſammenhang in
der Welt allerdings uberſehen konne, wenn man
die Regel entdeckt, nach welcher alle Dinge in der
Welt mit einander verbunden ſind, und welche
in demſelben Zuſammenhange gar nicht verletzt
und ubertreten wird. Der Herr Profeſſor hat

dieſe
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dieſe allgemeine unverletzliche Regel des ZJuſam
menhanges aller Dinge in der Welt vorgetragen;
er beweiſet, daß ſie nimmermehr in dieſer Welt
verletzt werden konne, und zeigt, daß ſie verletzt
werden wurde, wofern die Seele ſturbe. Jeder—
mann ſieht ein, daß, wofern dieſe Puncte insge—
ſammt richtig erwieſen werden konnen, die Un—
ſterblichkeit der Seele die Gewisheit einer mathe,
matiſchen Demonſtration haben werde. Die Wich
tigkeit der Sache erfodert es, daß man dieſes aufs
ſtrengſte unterſuche, und es wird daher nicht un—
angenehm ſeyn konnen, wenn wir den Beweis hier
kurtzlich vortragen, und einige Einwendung dage
gen machen, welche wenigſtens einer Aufloſung
nicht gantz unwurdig ſeyn wird, und welche wir
von dem gelehrten Herrn Profeſſor deſto begieri—
ger erwarten, je mehr uns ſelbſt daran gelegen iſt,
einmal endlich einen recht bundigen Beweis die—
ſer hochſterwunſchten Wahrheit zu ſehen.

Der Eingang, eine darauf folgende Betrachtung
uber die Starcke der Zweifel in den Gemüthern
der Nenſchen, eine andre uber die Gewißheit der
menſchlichen Erkentnis, und endlich uber die Ge—
wißheit des ewigen Lebens der Seele, gehen vor
dem eigentlichen Beweiſe des ewigen Lebens der
Seele her, und ſind ſowohl, als die darauf folgen
de Beurtheilung des Langiſchen Beweiſes der Un
ſterblichkeit der Seele leſenswurdige Proben der
ungemeinen Einſicht des Herrn Verfaſſers in die
metaphyſiſchen Wahrheiten. Nachdem, was wir
ſchon im vorhergehenden geſagt haben, iſt es nicht
nothig, von allen dieſen vorlaufigen Betrachtum
gen hier einen Auszug zu machen. Der Beweis
ſelbſt ſetzt die Grunde der neuern Weltweisheit
zum voraus. Aus dieſen wird dargethan, daß
die Regel, wornach der gantze Juſammenhang

Ap die
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dieſer Welt eingerichtet worden, und welche nim
mermehr einige Ausnahme leiden kan, dieſe ſey:
Die Ehre GOttes werde durch alles aufs moglich
ſte befordert; oder, alles ſey ein Mittel der Ehre
GoOttes. Wenn man vbedenckt, daß die Religion
der letzte Zzweck der gantzen Schopfung ſey, und
daß ſie blos in der Ehre GOttes und der Verherre
lichung deſſelben beſtehe; ſo laßt ſich wider dieſes
Geſetz der beſten Welt und deſſen Unverletzlichkeit
nicht das geringſte einwenden. Es kommt alſo
alles darauf an, daß erwieſen werde: Daß durch
den Tod der Seele eine vollige Ausnahme von dier
ſer Regel gemacht werden wurde. Dieſes iſt der
Beweis:

Die Ehre GOttes beſteht in einer vollkomme
nern Erkentnis GOttes und ſeiner Vollkommen;
heiten, welche die Verehrer GOttes aus der Er—
kentnis dieſer Welt und ihrer Theile herleiten.

41.) Es kan alſo der letzte Zweck dieſer Welt
ohne denckende Weſen gar nicht erhalten werden.
(8. a9.) Wenn die andern Cheile dieſer Welt,
die keine denckende Weſen ſind, zur Ehre GOttes
gereichen ſollen, wie denn dieſes in der beſten
Welt nothwendig iſt; ſo kan dieſes auf keine andre
Art geſchehen, als daß ſie von denckenden Weſen
vorgeſtellt, und ans ihnen die Vollkommenheiten
GOttes hergeleitet werden. (8. ſo.) Und alſo iſt
nothwendig, daß alles in der beſten Welt, es ſey
beſchaffen, wie es wolle, von denckenden weſen
vorgeſtellt werde. (S. gi.) Vermoge des Satzes
des nicht zu unterſcheidenden ſtellt ſich kein den
ckendes Weſen die Welt vollkommen ſo vor, als
ein andres auſſer ihm. Aliſo ſtellt ſich jedes die
Welt von einer andern Seite vor, und auf ſo viele
verſchiedene Arten die Welt vorgeſtellt werden
kan, ſo viele Seiten hat ſie. (5. 3. 77.

Jede
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Jede Seite der Welt iſt ein Theil, eine Beſtim
mung in der Welt, und muß alſo zur Ehre GOt—
tes was beytragen. Da nun dieſes nicht geſchehen
konte, wenn ſie nicht vorgeſtellt wurde; ſo muß
die Welt von allen ihren Seiten wurcklich in den
denckenden Creaturen vorgeſtellt werden. 54.)
Da ſich nun jede die Welt anders vorſtellt, als die
andre, ſo muſſen ſo viel denckende Weſen in der
Welt ſeyn, nicht mehr und nicht weniger, als die
Welt Seiten hat, von welchen ſie betrachtet wer
den kan. (9. 56.) Und es iſt, aus eben demſelben
Grunde unmoglich, daß die Stelle eines dencken—
den Weſens in der Welt durch ein andres erſetzt
werden konte. (9. 577.) Wenn ein denckendes
weſen in der Welt vernichtet wurde, ſo wurde
dadurch diejenige Seite der Welt, ſo es ſich vor
geſtellt, nicht zugleich mit vernichtet werden, weil
dieſe durch die gantze Welt beſtimmt wird, und
alſo ohne den Untergang der gantzen Welt unmog
lich untergehen kan. Es bliebe alſo nach der Ver—
nichtung eines denckenden Weſens, eine Seite der
welt ubrig, die nicht mehr vorgeſtellt wurde, wel—
cher Verluſt durch keine andre in die Stelle geſetzte
denckende Subſtanz erſetzt werden konte, und die
alſo gar nichts mehr zur Ehre GOttes beytragen
konte. (J. t.) Dieſes wurde die Grundregel der
beſten Welt uber den Haufen ſtoſſen, und alſo iſt
der Tod eines denckenden Weſens in der beſten
welt, alſo auch der menſchlichen Seele bedingt
unmoglich, ſo lange die Welt ſteht. (ſ. 1. u. ſ. w.)

Wir wollen nunmehro anzeigen, was uns bey
dieſem ſinnreichen Beweiſe bedencklich iſt. Wir
wollen ſetzen, daß mit der Vernichtnng eines den
ckenden Weſens nicht zugleich diejenige Seite der
Welt vernichtet wurde, die es ſich vorgeſtellt hat,
und daß kein andres denckendes Weſen an ſeine

Stelle
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Stelle geſetzt werden konne: folgt aber hieraus
wohl richtig, daß alsdenn dieſe Seite der Welt
zur Ehre Gottes gar nichts mehr beytrage? Es
iſt wahr, ſie wird alsdenn nicht mehr von einem
eintzigen denckenden Weſen allein vorgeſtellt: allein
tauſend andre Subſtanzen, welche Statt dieſer ei—
nen geſetzt werden, konnen jede in ihrer gantzlit
chen Vorſtellung der Welt einen Cheil dieſer Seite
der Welt vorſtellen, und auf ſolche Weiſe kan die
ſe gantze Seite der Welt, nach der Vernichtung
derjenigen Subſtanz, die ſie vorher allein vorge—
ſtellet hat, dennoch noch in der beſten Welt vor—
geſtellt werden, und alſo zur Ehre GOttes das
ihrige beytragen. Wer kan beurtheilen, ob dieſes
nicht eine Gott wohlgefalligere Verherrlichung
ſeines Namens ſey, als wenn dieſelbe Seite ewig
nur von einer eintzigen Subſtanz allein vorgeſtellet
wurde? Man kan hiergegen einwenden, daß denn
doch dieſe Seite der Welt auf dieſelbe Weiſe gar
nicht mehr vorgeſtellet würde, als die vernichtete
Subſtanz ſie vorgeſtellet hat: allein wenn dieſer
Einwurf kraftig ſeyn ſoll, ſo mußte nicht allein er
wieſen werden, daß jede Seite der Welt vorge—
ſtellet werden muß, ſondern daß ſie auch auf alle
nur mogliche Arten in der beſten Welt vorgeſtellet
werden muſſe. Antwortet man, daß dieſes ſchon
daraus folge, weil jede Art, wie eine gewiſſe Seit—
te der Welt vorgeſtellt wird, wiederum eine neue
Seite der Welt iſt; ſo konnen wir folgendergeſtallt
ſchlieſſen: Jede Art, wie eine Seite der Welt vor—
geſtellt wird, iſt eine Seite der Welt. Nun iſt
aber die Vorſtellung einer Seite der Welt in tau—
ſend Geiſtern, deren jeder einen Cheil dieſer Seite,
ſie aber zuſammengenommen die gantze Seite vor
ſtellen, eine derer Arten, wie ſie kan vorgeſtellet
werden: folglich ſchließt der Herr Verfaſſer falſch,
daß ſo viel denckende einzelne Weſen in der Welt

ſeyn
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ſeyn muſſen, als die Welt Seiten hat. Wird aber
dieſes zugegeben, ſo verliert der Beweis ſeine
Starcke.

Man kan auf noch eine andere Art darthun, daß
die Ungereimtheit, welche aus der Vernichtung
eines denckenden Weſens in der beſten Welt herge—
leitet wird, nicht gehorig aus den Satzen des
Herrn Verfaſſers folge, und wir wollen unſre Ge—t
dancken in der gehorigen Ordnung mittheilen.

Auf ſo viel verſchiedene Arten dieſe Welt kan
vorgeſtellet werden, ſo viel Seiten hat ſie, nach
dem eignen Geſtandnis des Herrn Verfaſſers.
(9. 73.) Nun kan dieſe Welt auf ſo viel Arten
vorgeſtellt werden, als denckende Weſen auſſerein—
ander ſind: alſo hat die Welt ſo viel Seiten, als
denckende Weſen ſeyn konnen. Auſſer GOtt geho—
ren alle denckende Weſen entweder zur beſten Welt,
oder zu einer andern. Hat allſo die beſte Welt, ſo
viel Seiten, als denckende Weſen ſeyn konnen, ſo
gilt dieſes entweder von allen denckenden Wweſen,
ſie mogen zur beſten Welt gehoren, oder nicht: oder
es gilt nur von denen, die zur beſten Welt geho—
ren. Hat dieſe Welt ſo viel Seiten, als uberhaupt
denckende Weſen moglich ſind; ſo iſt es falſch, daß
alle Seiten dieſer Welt vorgeſtellt werden muſſen,
weil die denckenden Weſen andrer Welten bedingt
unmoglich ſind, und alſo gar nichts wurcklich vor—
ftellen, ja wenn ſie auch wurcklich waren, doch
nur ihre und nicht die beſte Welt vorſtellen wurt
den. Es muß alſo das letzte angenommen werden;
das heißt: Die beſte Welt hat ſo viel Seiten, als
denckende Weſen in der beſten Welt nur moglich
ſind. Was in der beſten Welt moglich iſt, iſt nach
den Grundſatzen der Weltweisheit auch darinn,
wurcklich. Alſo hat die beſte Welt ſo viel Seiten,
gls denckende Weſen darinn wurcklich ſind, nicht

mehr
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mehr und nicht weniger. Alle wurckliche Dinge
der beſten Welt konnen auf zweyerley Art vorge—
ſtellt werden. Denn wenn man eine gewiſſe Jeit/
es ſey welche es wolle, und die wir Annennen wol—
len, veſtſetzt, ſo ſind ſie entweder wurcklich auch in
Verhaltnis auf die Jeit A betrachtet, oder nicht:
das heißt ſie exiſtiren entweder oder nicht. Man
ſetze, Aſey die deit der Sundfluth. Noah iſt, als
ein Theil der beſten Welt, wurcklich, geſetzt auch,
daß ſeine Seele vernichtet ware: allein er exiſtirt
nur in Abſicht der Zeit der Sundfluth. Alle zu
kunftige Dinge ſind wurcklich; allein ſie werden
nur in der zukunftigen Zeit Aexiſtiren.

Da dieſen Unterſchied der wurcklichen Dinge
dieſer Welt alle Philoſophen einraumen muſſen; ſo
folgt nach dem obigen, daß die beſte Welt ſo viele
Seiten habe, als denckende Weſen darinn entwe
der uberhaupt wurcklich ſind, ſie mogen nun zu
dieſer oder jener Zeit A exiſtireu, oder nicht, oder
daß ſich die Anzahl, der Seiten der Welt, nach
der Anzahl derjenigen denckenden Weſen nur allein
richte, welche und in ſo fern ſie nur zu einer ge
wiſſen Zeit A exiſtiren: denn wollte man dieſe Ein
theilung leugnen, ſo mußte man zum voraus ſetzen,
daß alle wurckliche denckende Weſen der beſten
Welt zu aller Zeit A exiſtirten, und denn ware der
Beweis der Unſterblichkeit der Seele durch eine
vorausſetzung deſſen, was bewieſen werden ſollte,
erſchlichen. Wirwollen zuſehen, was aus beyden
Jallen folgt Hat die beſte Welt ſoviel Seiten,
als denckende Weſen darinn uberhaupt wurcklich
ſind, ohne daß man nothig haben ſollte, ihre Exi,
ſtenz zum Voraus zu ſetzen, ſo ſieht jedermann, daß
der gantze Beweis des Herrn Verfaſſers nichts
ſaat. Denn geſetzt, die Seele wird vernichtet, ſo
blelbt ſie dem ohnerachtet ein wurckliches Ding

der
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der beſten Welt: denn da ſie geweſen iſt, ſo iſt ſie
mehr, als der bloſſen Moglichkeit nach, beſtimmt,
und alſo wurcklich. Gleichwohl wird ſie in kei—
ner folgenden Jeit Aexiſtiren. Wir geſtehen alſo
zu, daß in dieſem erſten Jalle der Herr Verfaſſer
erwieſen habe, daß die menſchliche Seele ewig
wurcklich bleiben werde; aber leyder! wird ſie
dieſes ewig bleiben konnen, wenn ſie gleich der
Vernichtung wird ubergeben werden.

Der andere Fall iſt der, daß man annimmt, die
Welt habe nur ſoviel Seiten, als denckende Weſen
darinn zur Jeit A exiſtiren. Wofern dieſes wahr
ware, ſo wurde mit der Exiſtenz eines denckenden

Wweſens zur Zeit A auch die Seite der Welt weg—
fallen muſſen, die ſich daſſelbe vorgeſtellt hat; und
denn iſt es falſch, daß nach der Vernichtung eines
denckenden Weſens eine Seite der Welt ubrig blie—
be, die nicht mehr vorgeſtellet wurde. Denn ge—
ſchahe dieſes, ſo wurde die Welt mehr Seiten ha
ben, als denckende Weſen zur Jeit A ezxiſtirten,
und dieſes ſtreitet wider die Bedingung des andern
Falles. Wolte man ſagen: wenn ein denckendes
wWeſen aufhort zu exiſtiren, ſo bleibt es doch wurck
lich in der beſter Welt, und behalt alſo auch
wurcklich die Welt die vorige Seite, ſo muß man
bedencken, daß in dieſem Verſtande auch die Vor
ſtellung derſelben Seite wucklich bleibe, und es
ware ſodenn falſch, daß nach der Vernichtung ei
nes denckenden Weſens die Seite der Welt nicht
mehr vorgeſtellet wurde, die es zur Zeit Agegen—
wartig vorſtellte.

Aus dieſen Grunden konnen wir uns von der
Richtigkeit dieſes neuen Beweiſes der Unſterblich
keit der Seele noch nicht genugſam uberzeugen,
und wir hoffen, daß jedermann urtheilen wird,
daß ſie nicht mit den Hhaaren herbeygezogen wor
denz ſondern j wenn ſie guch nngegrundet ſeyn ſoll

ten,
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ten, der Bckantmachung und offentlichen Wider—
legung wurdig ſind, warum wir, in ſolchem Fall,
den Herrn profeſſor hiedurch gehorſamſt erſuchen
wollen. Wir tadeln, wie aus dem vorhergehen—
den erhellet, daß der Beweis weiter nichts dar—
thue, als zum hochſten, die ewige Wurcklichkeit
der menſchlichen Seele, da er doch die ewige zus
kunftige Exiſtenz der Seele, welche mit allen fol—
genden Zeiten zugleich ſeyn wird, hatte auſſer Zwei—
fel ſetzen ſollen. Der doppelte Sinn des Wortes?
Wurcklichkeit, deren einer ein mehr beſtimmtes
Ding, als das blos mogliche, der andere aber eben
ein ſolches Ding, in ſo fern es mit einer gewiſſen
gegenwartigen veit zugleich iſt, andeutet, ſcheinet
alſo wohl hier die Urſache desjenigen Verſehens
zu ſeyn, das wir dem Herrn. Profeſſor hier zu
eignen.

ſ. 3.
Der Herr Gegner hat mir eigentlich nur

zwey Einwurffe gemagcht, welche aber aller—
dings ſo beſchaffen fino, daß ſie meinen gan
tzen Beweis uber den Haufen. werfen wur—
den, wenn ſie unbeqntwowlich ſeyn ſolten.
Der erſte Einwurf mäuft kurtz darauf hin—
aus, daß der Zerr Gegner glaubt, es ſey
falſch, wenn ich behaupte: daß nach der
Vernichtung auch nur eines eintzigen ver—
nunftigen Weſens eine Seite der beſten
Welt ubrig bleiben wurde, welche nicht mehr
von vernunftigen Weſen wurde vorgeſtellt,
und welche alſo auch nichts mehr zur Ehre
GOttes beytragen wurde. Er ſagt: Es
iſt wahr, dieſe Seite wird alsdenn nicht

mehr



4 vourſtetten, unoauf ſolche Weiſe kan dieſe gantze Seite
der Welt, nach der Vernichtung derje—
niden nkſtan- At c

vo virjes nicht eine GOtt wohlgefalligere Verherrlichung
ſeines Namens ſey, als wenn dieſelbe
Seite ewig nur von einer eintzigen Sub-
ſtanz allein vorgeſtellet wurde? Bey die—
ſem gantzen Einwurffe leugne ich, daß die
Seite der Welt, welche von einem von
GOtt in dieſe Welt geſetztem denckenden
Weſen vorgeſtelt wird, nach der Vernich—
tung deſſelben von vielen andern zuſammen
genommenen konnte vorgeſtelt werden; und
daß dieſes dielleicht eine GOtt wohlgefalli—
gere Verherrlichung ſeines Namens ſeyn
konne, als wenn dieſelbe Seite nur ewig von
einer Subſtanz allein vorgeſtelt wurde. Jch
will meine Antwort deutlicher aus einander
ſetzen.

gJ. 4.
Einmal kan man den Knoten dieſes Ein—

B wurfs
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wurfs zerhauen, wenn man die allerhochſte
Weisheit GOttes bedenckt, als von wel
cher die Wahl aller denckenden Weſen ab—
hanget, die er durch ſeine Allmacht in der
beſten Welt wurcklich gemacht hat. Da die
gantze Welt, in ihrem gantzen Umfange ge—
nommen, ein eintzelnes Ding iſt, ſo iſt ſie
auch durchgangig beſtimt, und jſt demnach
auch in derſelben eine gewiſſe beſtimte An—
zahl denckender Weſen vorhanden. Ware
nun eins unter demſelben befindlich, wel—
ches uberflußig ware, und ohne deſſen Da—
ſeyn, der letzte Zweck der Welt dennoch vol—
lig erhalten werden konnte; ſo hatte GOtt
die Anzahl der denckenden Weſen wider die
Regeln der hochſten Weisheit groſſer ge—
macht, als es nothig geweſen. Die hochſte
Wueisheit geht allemal den kurtzeſten Weg,
und ſie ſucht dasjenige nicht durch mehr Mit—
tel zu erlangen, was ſie durch wenigere er—
langen kan. Nun iſt offenbar, daß dasje—
nige denckende Weſen, deſſen Stelle durch
tauſend andere erſetzt werden konnte, in der
beſten Welt uberflußig ſeyn wurde. Es
ſcheint demnach dasjenige, was der Zerr
Gegner annimt, der hochſten Weisheit
GOttes zuwider zu ſeyn. Man kan aller—
dings annehmen, daß viele denckende We
ſen moglich ſind, die aber niemals wurcklich ge—
weſen, und auch niemals werden wurcklich
werden. Man kan auch annehmen, daß

wenn
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wenn einige dieſer Weſen zur Wuarcklichkeit
gekommen waren, ſie ſich eine Seite dieſer
Welt wurden vorgeſtelt haben. Allein hier
kan man, den Einfall des Herrn Gegners,
annehmen. Weil ſich viele denckende We—
ſen in dieſer Welt zuſammengenommen al—
les das vorſtellen, was ſich diejenigen, von
denen ich jetzo geredet, wurden vorgeſtelt ha—
ben, ſo ſind ſie als uberflußige Theile der
beſten Welt in ihrem ewigen Nichts von
GOtt gelaſſen worden. Allein was diejeni—
gen denckenden Weſen betrift, welche in
dieſer Welt wurcklich vorhanden ſind, ſo
muß man davon gantz anders urtheilen.
GOtt hat einen gewiſſen Grad ſeiner Ehre
zum letzten Zwecke dieſer Welt gemacht, und
er hat alſo nicht mehr und nicht weniger den—

ckende Weſen erſchaffen, als zur volligen
Erreichung dieſer Abſicht nothig ſind. Nun
erreichen die denckenden Weſen den Zweck
GOttes durch ihre Vorſtellung der Welt,
und es muß alſo ein jedwedes eine ſolche
Worſtellung von der Welt haben, welche in
den ubrigen eintzeln und zuſammengenommen
nicht moglich iſt: weil widrigenfals daſſel—
be uberflußig ware. Und das. heißt eben ſo
viel,rals wenn ich ſage: daß diejenige Seite
der Welt, welche von einem wurcklichen
denckenden Weſen vorgeſtelt wird, von kei—
nen andern denckenden Creaturen eintzeln

B 2 und
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und zuſammengenommen konne vorgeſtelt
werden.

g. 5.Zum andern antworte ich, daß der Zerr
Gegner mich nicht recht verſtanden zu ha—
ven ſcheint. Es kan ſeyn, daß der Aus—
druck: Seite der Welt, nicht geſchickt ge
nug iſt. Als ich meinen Beweiß ſchrieb,
konnte ich mich auf kein Wort beſinnen,
durch welches ich meinen Begrif, den ich mit
der Seite der Welt verbinde, ausdrucken
konnen, und es war mir doch der Deutlich—
keit wegen ein kurtzer Ausdyuck meines Be—
grifs unentbehrlich. Es icheint der Zerr
Gegner gebe mir ſchuld, als behauptete ich:
daß eine jedwede Seite der Welt nur von
einem einzigen denckenden Weſen allein vor
geſtelt werde. Da nun dieſes ſo verſtanden
werden kan, als wenn nichts von dieſer Sei—
te der Welt auch von andern denckenden
Wbeſen vorgeſtelt werde; ſo iſt dieſes aller—
dings eine falſche Meinung. Es kan dieſel
be, ſo gar durch die Erfahrung, widerlegt
werden. Wie viele Menſchen gibt es nicht,
die in unendlich vielen Stucken einerley den
cken? Allein, wenn es dem Zerrn Gegner
belieben wird, meinen Beweiß noch einmal
au unterſuchen, ſo, wird er finden, daß die—
ſer Verſtand meiner Worte mir nicht in den
Sinn gekommen iſt. Es verhalt ſich hier
auf eine ahnliche Art, als bey der Welt

weis
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weisheit. Man kan ſogar von den Welt—
weiſen einer Secte ſagen, daß ſie zwar in
ſehr vielen Stucken einerley dencken, und
doch muß man ſagen, daß die Weltweisheit
des einen von der Weltweisheit des andern
verſchieden ſey. Und ſo verhalt es ſich auch
mit den Seiten der Welt, in ſo ferne ſie
von ihren denckenden Weſen vorgeſtelt wer—
den. Oder wir wollen das Wort: Seite
der Welt, vermeiden, und meine Meinung
iſt dieſe  ein jedwedes denckendes Weſen hat
in ſeiner Vorſtellung dieſer Welt etwas, wel
ches in keinem andern denckenden Weſen,
und auch nicht in vielen derſelben zuſammen—

genommen angetroffen werden kan. Und es
muß alſo eine jedwede Seite der Welt, als
der Gegenſtand dieſer Vorſtellung, etwas
enthalten, welches in keiner andern Seite
der  Welt angetroffen wird, und welches
alſo von keinem andern endlichen Weſen ge—
dacht werden kan, als von demjenigen, wel—
ches deswegen erſchaffen worden, damit die—
ſe Seite der Welt vorgeſtelt werde, und al—
ſo zur Ehre GOttes das ihrige beytrage.
Wolte man von mir verlangen, daß ich ein
Beyſpiel von dieſem Unterſcheidungsſtucke
der Seiten der Welt und der Vorſtellungen
von denſelben anfuhren ſolle, ſo wird der
Herr Gegner ſelbſt erkennen, daß dieſe Fo—
derung nicht nur unbillig ſey, ſondern auch
die Richtigkeit meiner Meinung nicht zwei—

B 3 felhaft
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felhaft machen konne. Konnte ich ein ſol—
ches Unterſcheidungsſtuck anfuhren, ſo wur—
de eben dadurch dasjenige denckende Weſen,
dem es zugehorte, in dieſer Welt uberflußig
ſeyn, weil wir, meine Leſer und ich, die
Stelle deſſelben vollkommen vertreten konn—
ten.

F. 6.Zum dritten komt es, bey dieſem erſten
Einwurne, bloß auf eine weitere Erklarung
meiner Begriffe an. Nemlich ich ſetze aus
der Weltweisheit des Freyherrn von Wolf,
als eine gantz gewiſſe Sache, voraus, daß,
die Natur der denckenden Weſen in dieſer
Welt in einer Kraft beſtehe, ſich die Welt
nach der Lage des Korpers, oder aus einem
Orte in dieſer Welt, zu dencken. Die Vor
ſtellung der Welt iſt alſo, in einer jedweden
denckenden Creatur, ein Beſtimmungsgrund
ihrer Wurcklichkeit. Nun iſt eine jedwede
denckende Creatur, die in dieſer Welt wurck—
lich iſt, ein eintzelnes Ding (individuum)
und ſie iſt alſo durchgangig beſtimt. Folg—
lich muß ihre Vorſtellung, die ſie ſich von
dieſer Welt macht, auch durchgangig beſtimt
ſeyn, und ſie enthalt alſo etwas, welches
den eintzeln Unterſchied derſelben (difteren—
tia numerica) ausmacht. Durch dieſen
Unterſchied werden eben, die Vorſtellung
von der Welt, und das denckende Weſen,
ſamt der Seite der Welt, als der Gegen—

ſtand
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ſtand derſelben, eintzelne Dinge. Nun iſts
nach den Grundwahrheiten der Metaphyſic
eine gantz unmogliche Sache, daß eintzelne
Dinge, die auſſer einander vorhanden ſind,
vollig einerley individuation oder eintzelne
Unterſchiede haben ſolten, und daß die indi—
viduation eines eintzelnen Dinges andern
ſolte konnen mitgetheilet werden. Die Jn—
dividuation iſt ein Eigenthum des eintzeln
Dinges, welches ihm gantz allein mit Aus—
ſchlieſſung aller ubrigen Dinge zukomt. Folg
lich iſts unmoglich, daß die gantze Vorſtel—
lung von der Welt, ſo wie ſie in einem wurck
lichen denckenden Weſen in dieſer Welt, mit
ihrem eintzeln Unterſchiede betrachtet, ange
troſſen wird, ſolte in einem andern dencken
den Weſen oder in mehrern derſelben ange—
troffen werden. Das hieſſe eben ſo viel, als
man konne die Jndividuation eines Din—
ges dem andern geben, oder ſie Stuckweiſe
mehrern mittheilen, und man konne alſo ein
eintzelnes Ding von andern, die auſſer ihm
vorhanden ſind, gar nicht unterſcheiden, und
das iſt dem principio indiſcernibilium zu—
wider. Und wenn man alles dieſes zugeſte—
het, ſo muß man auch einraumen, daß die—
jenige Seite der Welt, welche von einer
wurcklichen denckenden Creatur vorgeſtelt
wird, unmoglich von einer andern oder von
mehrern derſelben vollig konne vorgeſtelt und

gedacht werden. Denn eine jede Seite der

B 4 Welt
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Welt muß, als ein eintzelnes Ding, oder
als was eintzelnes durchgängig beſtimtes an—
geſehen werden, und ſie muß alſo in unſern
Unterſuchungen vornemlich in Abſicht auf
ihren eintzelnen Unterſchied betrachtet wer—
den. Jch kan alſo gerne zugeſtehen, daß
vielleicht das meiſte und vornehmſte von der—
jenigen Seite der Welt, welche eine gewiſſe
denckende Creatur denckt, von andern den—
ckenden Creaturen auch, und wohl gar noch
beſſer vorgeſtelt werde. Allein ich bin ver—
moge der vorhergehenden Anmerckungen vol—
lig gewiß, daß demohnerachtet in dieſer Sei—
te der Welt etwas ſey, eine hæcceitas, (ich
rede mit einem vernunftigen Weltweiſen,
der weit uber das unzeitige Lachen uber die—
ſes Wort weg iſt) ein eintzelner Unterſchied,
welcher von keiner andern denekenden Crea—
tur gedacht werden kan, als von derjenigen,
welche der von der Weisheit GOttes fur
dieſelbe beſtimte Spiegel derſelben iſt. Man
muß, wenn man ſich hier uberzeugen will, die
gantze harmoniſche Zuſammenfugung der be
ſten Welt.uberſehen, und gewahr werden,
daß ſich alles ſo genau an einander paßt,
daß nichts uberflußiges in dem gantzen Baue
der Welt angetroffen werde.

d. 7Die in dem vorhergehenden Abſatze erwie—

ſene Wahrheit kan, durch eine anderweiti—
ge Betrachtung, unterſtutzt werden. Jch

ſetze
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ſetze nemlich hier abermals, nach den Grund—
ſatzen des Herrn Cantzlers von Wolf, vor
aus, daß, da eine jedwede denckende Crea—
tur eine Kraft iſt, ſich die Welt nach der
Lage oder nach dem Orte eines Korpers vor—
zuſtellen: der Ort, in welchem ſich eine jede
denckende Creatur befindet, ſo zu reden ihr
Geſichtspunct ſey, aus welchem ſie ſich die
Welt vorſtelt. Dieſer Ort iſt demnach der
Beſtimmungsgrund, warum die denckende
Creatur ſich die Welt eben ſo und nicht an—
ders, und folglich von eben der Seite und
von keiner andern vorſtelt. Wo verſchiede—
ne Beſtimmungsgrunde ſind, da iſt auch das
jenige verſchieden, was durch dieſelbe be—
ſtimt wird. Folglich ſtellen ſich alle dencken—
de Creaturen, wenn ſie an verſchiedenen
Oertern ſind, die Welt anders, folglich von
verſchiedenen Seiten vor. Solten ſich alſo
mehrere derſelben eine und eben dieſelbe Sei—
te der Welt vorſtellen, ſo muſten ſie vollig
an einem und eben demſelben Orte in der
Gbhelt ſeyn, und das iſt gantz und gar un—
moglich. Jn der Metaphyſic wird demon—
ſtrirt, es ſey gantz unmoglich, daß zwey Din
ge, die auſſer einander befindlich ſind, ſie
mogen nun neben einander ſeyn oder auf
einander folgen, an einem und eben demſel—
ben Orte ſolten ſeyn konnen. Es ſind dem—
nach alle denckende Creaturen in dieſer Welt
an verſchiedenen Oertern, und es iſt dem zu

Bz folge
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folge unmoglich, daß auch nur zweye derſel—
ben eine und eben dieſelbe Seite der Welt
ſich ſolten vorſtellen. Gleichwie es unmog—
lich iſt, daß zwey Menſchen einen und eben
denſelben Regenbogen ſolten ſehen konnen,
oder daß der Regenbogen, den der eine ſieht,
an ſeiner Stelle von tauſend Zuſchauern
zuſammengenommen ſolte geſehen werden
konnen.

S. 8.Jch habe, in meinem Beweiſe der vor
herbeſtimten Uebereinſtimmung des Kor
pers mit der Seele, meines Erachtens
vollig demonſtrirt, daß die denckenden We—
ſen das Original ſind, nach welchem GOtt
die ubrige Welt eingerichtet hat. Da nun
GDOtt eine beſtimte Anzahl denckender We
ſen erſchaffen hat, die insgeſamt von einan
der unterſchieden ſind; ſo hat er eben ſo viele
von einander unterſchiedene Urbilder erſchaf
fen, deren ein jedwedes ein ihm ahnliches
und bloß mit ihm harmonirendes Nachbild
erfodert. Durch ein geringes Nachdencken
kan man ſich uberzeugen, daß dieſe Nach—
bilder die verſchiedenen Seiten der Welt
ſind. Und wenn man alſo ſagen wolte, daß
eine Seite der Welt, die ſich eine denckende
Creatur vorſtelt, von einer oder mehrern
anderer vollig konnte vorgeſtelt werden, ſo
wurde man behaupten: daß das Bild des
Caſars den Auguſt oder alle romiſche Kay

ſer
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ſer vorſtellen konnte. Muſte alſo dieſes Bild
nicht ſo beſchaffen ſeyn, daß Caſar gar nicht
getroffen worden? Kan man OOtt eines
ſolchen Fehlers in der Zeichnungskunſt be—
ſchuldigen? Hieraus erhellet alſo von neuem,
daß es gantz und gar unmoglich ſey, daß die
Seite der Welt, welche von einer dencken—
den Creatur gedacht wird, von einem an—
dern oder von mehrern andern zuſammenge—
nommen vollig ſolte konnen gedacht werden.

g. 9.
Meine Betrachtungen fuhren mich auf ei

nen Einfall, den ich fur grundlich und ange—
nehm halte, und ob er gleich nichts zur Be—
antwortung des Einwurfs meines Zerrn
Gegners beytragt, ſo iſt er doch geſchickt,
die vorigen Betrachtungen zu erlautern.
Nemlich man kan annehmen, daß es eine
doppelte Art wurcklich denckender Weſen in
dieſer Welt gabe. 1) Diejenigen, die zu—
gleich in einer weit neben einander vorhan
den ſind. Schon bey der Schopfung der
Welt hat ſich GOtt Zuſchauer erſchaffen,
die ihn lobten. 2) Diejenigen die nach und
nach zum wurcklichen Dencken gelangen
z. E. Menſchen und die ubrigen Thiere wer—
den gebohren, und es gelangen alſo immer
mehrere und mehrere Thiere in den Zuſtand
des wurcklichen Denckens. Warum hat
GOtt nicht alſobald, in dem erſten Anfan

ge
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ge der Welt, alle erſchaffene denckende We
ſen in den Stand des wurcklichen Denckens
erhoben? Da GOOtt nichts uberflußiges und
unnothiges thun kan, ſo muß man annehmen,
daß in einer jedweden Zeit juſt ſo viel den—
ckende Weſen wurcklich in dem Stande des
Denckens ſind, als die Welt jedesmal Sei—
ten hat. Nun hat alles ſeine Folgen; und
alſo auch die Seiten der Welt. Man kan
alſo ſagen, daß die Welt beſtandig mehr
und mehr Seiten bekomme, von denen ſie
gedacht werden kan. Waren alſo alle den—
ckende Weſen vom Anfange der Welt her in
dem Stande zu Dencken geweſen, ſo ware
in der Welt nicht genug zu Dencken vor—
handen geweſen; und wenn nicht nach und
nach immer mehr und mehr denckende We—
ſen in den Stand des wurcklichen Denckens
verſetzt wurden, ſo wurde zu viel zu Den
cken in der Welt ſeyn, mehr als die ſchon
wurcklich denckenden Weſen dencken konn
ten. So aber laäßt ſich vermuthen, daß
auch in dieſem Stucke die erſtaunenswurdig
ſte Harmonie in der vollkommenſten Welt
angetroffen werde. Wer in dieſen Gedan—
cken wenigſtens eine Wahrſcheinlichkeit ge
wahr werden will, der muß die Metaphyſic
gut verſtehen. Die ubrigen werden vielleicht
uber diefe Betrachtung lachenz allein zum
guten Gluck ſind ſie nicht die. Leute, die ſie
zu beurtheilen, zu billigen oder zu verwerffen,

im Stande ſind. ę. 10.
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J. 10.Wenn von einem denckenden JbGeſen, wel—
ches erſt nochſin.der beſten Welt entſtehen
ſolte, die Rede ware, ſo geſtehe ich gantz ger—
ne zu, daß, wenn man mir auch alle meine
bisherigen Betrachtungen vollig einraumte,
dennoch nicht geſagt werden konnte, ob es
zur beſten Welt nothig oder nicht nothig ſey?
Vielleicht konnten andere ſeine Stelle vollig
vertreten, und vielleicht ware keine Seite fur
daſſelbe in der beſten Welt anzutreffen. Al—
lein wenn von der Unſterblichkeit der menſch—
lichen Seele die Rede iſt, ſo wiſſen wir ſchon
gewiß, daß die menſchlichen Seelen in der
beſten Welt wurcklich vorhanden ſind. Und
alſo hat auch dieſe Welt ſolche Seiten, wel—
che nur, Ausſchlieſſungsweiſe, von den
menſchlichen Seelen gedacht werden konnen,
und es kan demnach die Stelle auch nur ei—
ner eintzigen menſchlichen Seele unmoglich
durch andere denckende Weſen erſetzt wer—
den, und ſolte man dieſelben auch gleich bey
tauſenden nehmen. Wenn mein Herr Geg—
ner alle dieſe Antworten zuſammennimt, ſo
dunckt mich, er werde ſelbſt erkennen, daß
ſein erſter Einwurf vollig aufgeloßt ſey, er
muſte denn wider meine Anworten neue Zwei
fel erregen konnen.

C. 11.
Wenn meine bisherigen Antworten auf

den erſten Einwurf meines Herrn Gegners
richtig
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richtig und gegrundet ſind, ſo wird er mir
ſelbſt zugeſtehen, daß alles dasjenige von
ſelbſt wegfalle, was er zur Beſtatigung deſ—
ſelben, und zur Rettung deſſelben wider eine
Ausflucht, unmittelbar nach demſelben ange
fuhrt hat. Er meinet nemlich, daß es falſch
ſey, wenn ich behaupte, daß eben ſo viele
denckende Weſen vorhanden ſeyn muſſen, als
die Welt Seiten hat. Denn ſeiner Mei—
nung nach muſte man vermoge meiner
Grundſatze annehmen, daß wiederum den—
ckende Weſen vorhanden ſeyn muſten, wel
che ſich vorſtelten, wie ſich tauſend andere
Geiſter die Welt vorſtellen. Allein alles die—
ſes falt weg, wenn man folgendes in Be
trachtung zieht. Die beſte Welt iſt das be
ſte Miteel, folglich auch das kurtzeſte, die
Ehre GOttes zu befordern. Es ſind dem
nach allemal ſo viele denckende Weſen in
derſelben zugleich neben einander vorhanden,
nicht mehr und nicht weniger, als der Theil
der Ehre GOttes, der in demſelben Zeitrau
me durch den Theil der beſten Welt, der
alsdenn vorhanden iſt, erhalten werden ſoll,
erfodert. Alle dieſe denckende Weſen ſind
das Original der beſten Welt, in demſelben
Zeitraume betrachtet. Und es kan aiſo zu
der Zeit die beſte Welt nicht mehr Seiten
haben, als in ihr um des letzten Zwecks wil—
len moglich ſind. Jn der beſten Welt iſt nie—
mals mehr wurcklich, als in ihrem gantzen

Umfan
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Umfange und Zuſammenhange, in ſo ferne
ſie die beſte Welt ſeyn ſoll, moglich iſt.
Wenn alſo die Frage iſt, ob eine gewiſſe Art
und Weiſe, wie die beſte Welt vorgeſtelt
werden kan, eine Seite derſelben ſey, die
wurcklich in ihr angetroffen werde? ſo laßt ſich
dieſes um der Schwache unſeres Verſtandes
willen nicht beſonders beweiſen, ſondern man
muß ſich in der allgemeinen Demonſtration
beruhigen. Vermoge derſelben iſt unleug—
bar gewiß, daß ſie jedesmal ſo viel Seiten
habe, als in ihr zu derſelben Zeit moglich
ſind, und alſo ſind auch zu der Zeit eben ſo
viele denckende Weſen in ihr vorhanden.
Man muß aber zugleich wohl bemercken, daß
etwas, oder in unſerm Falle eine Seite der
Welt, an ſich moglich ſeyn konne, daß dio—
ſes auch in der beſten Welt moglich ſeyn
konne, wenn ſie nur als eine Welt uberhaupt
betrachtet wird, und daß es demohnerachtet
in ihr unmoglich ſeyn konne, wenn ſie als die
beſte Welt betrachtet wird.

ſ. 12.Der andere Einwurf iſt von dem Zerrn
Gegner am weitlauftigſten ausgefuhrt wor—
den, und er gaibt mir mit einem Worte
ſchuld: daß ich durch die Zweydeutigkeit
des Wortes Wurcklichkeit ſey verleitet
worden, ſo viel als gar nichts zu bewei—
ſen. Aus meinen bisherigen Unterſuchun—
gen wird er erkennen, daß meine Meinung

ſey:
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ſey: die beſte Welt habe ſo viele Seiten, und
zwar in einem jedweden Zeitpuncte, als den—
ckende Weſen nicht etwa uberhaupt moglich
ſind, ſondern in demſelben Zeitpunete in der
beſten Welt moglich, und alſo in derſelben
wurcklich vorhanden ſind. Es wurde alſo
unnothig ſeyn, mich bey den vorlaufigen Un
terſcheidungen und Disjunetionen aufzuhal—
ten, die er anfuhrt, ehe er den eigentlichen
Einwurf vortragt. Vielleicht konnte ich
auch dem herrn Gegner zeigen, daß er den
Unterſchied zwiſchen dem pollibili actuali und
exiſtenti nicht recht angabe. Allein da die—
ſes in meine Vertheidigung keinen Einfluß
hat, und ich mich bloß vertheidigungsweiſe
verhalten will, ſo will ich es ubergehen. Jch
mercke meinen begangenen Fehler, daß ich
nemlich meinen Beweiß zu kurtz vorgetra-
gen. Und ich bin daher dem Zerrn Geg—
ner ſehr verbunden, daß er mir durch ſeine
geſchickten und vortreflich paſſenden Einwur—
fe Gelegenheit gegeben hat, meinen Beweiß
vollſtandiger zu machen. Jch will nemlich
zeigen, daß aus meinen angenommenen
Grundſahen, die ewige Dauer der Seele
und zukunftige Exiſtenz folge. Der Berr
Gegner wird mir zugeſtehen, daß, wenn
ich dieſes grundlich gezeigt haben werde,
ſein Einwurf vollig und hinlanglich beant—
wortet ſey.

g. 13.
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J. 13.
Jch will meinen Beweiß der Deutlichkeit

wegen alſobald auf das Exempel anwenden,
weiches mein herr Gegner ſelbſt gegeben
hat. Noah nach ſeiner Seele betrachet ſoll
das denckende Weſen ſeyn, von dem die Re—
de ſeyn ſoll, und die gantze Zeit uber, da er
quf dieſem Erdboden gelebt hat, hat die beſte
Welt eine Seite gehabt, deren Spiegel er
geweſen. Jch will alſo zeigen, daß aus
meinem Beweiſe richtig folge, daß dieſe Sei—
te noch' ietzo fortdaure, und in allen kunf—
tigen Zeiten fortdauren werde, und daß alſo
auch Noah noch eyiſtire, und in allen kunf—
tigen Zeiten exiſtiren werde. Die Seiten
der Welt muſſen als die Gegenſtande der
denckenden Weſen angeſehen werden, welche,
wenigſtens groſtentheils, auſſer ihnen vor—
handen ſind. Da ich nun ausdrucklich in
meinem Beweiſe geſagt habe, daß die Sei—
ten der Welt, Theile derſelbenſind, ſo muß
man ſich dieſelben ſo vorſtellen, wie alle
Theile der Welt beſchaffen ſind. Folglich
ſind ſie t) veranderlich, und werdenalſo alle
Augenblicke in dieſer Welt verandert, ſie
kommen alſo nach und nach immer in andere
und andere Zuſtande. 2) Sie haben ihre
Beſtimmungsgrunde in allen vorhergehenden
Zuſtanden der Welt. Ehe alſo die Seite
der Welt, die Noah dachte, eine Seite
der Welt wurde, das iſt, ehe ſie in den

C Stand
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Stand kam, in welchem ihte klare Vorſtel—
lung von dem Noah in der beſten Welt
moglich und nothwendig wurde, ſo war der
Saame derſelben in der gantzen vorhergehen—
den Welt vorhanden. Dieſer Saaime lag
in den vorhergehenden Zuſtandeen der Welt,
als in einem mutterlichen Erdreiche, verbor—
gen. Da ſchwoll er auf, und keimte, bis
er iuſt in dem Augenblicke hervorwuchs, in
welchem Noah in den Stand des Denckens
erhoben wurde, und da entſtand alſo dieſe
Seite der Welt. Jch will nur beylauffig
anmercken, daß wenn man das Lehrgebau—
de der Praexiſtentianer annimt, man mit
Verwunderung eine neue Harmonie in der
9belt entdeckt. Noah war vor ſeiner Ge—
burt ſchon vorhanden, aber in dem Stande
der dunckeln Vorſtellungen. Er ſtelte ſich
den Saamen, die Vorbereitungen und all—
maligen Zurichtungen ſeiner Seite der Welt,
dunckel vor. Und ie naher die Zeit heran—
ruckte, in welcher dieſe Seite entſtand, ie
mehr entwickelten ſich ſeine Vorſtellungen
und der Anfang dieſer Seite der Welt und ſei
nes Denckens trafen iuſt in einem Augen—
blicke ein. z) Sie haben ihre Folgen und
Wurckungen in allen folgenden Zuſtanden
der Welt, bis in alle Ewigkeit. Man ſetze
alſo eine Seite der Welt in die Zeit der
Sundflut. Dieſe Seite, als ein einzelnes
Ding betrachtet, hat eine gewiſſe beſtimte

JFolge,
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 un vicſev iſt ganltz gewlßfalſch, nemlich daß die gantze beſte Welt ein—
mal untergehen werde. Die Seite der Welt,
zur Zeit der Sundfluth, iſt alſo noch itzo in
der Welt vorhanden. Sie hat aber ſeit der

Gundfluth viele Veranderungen und Folgen
nach und nach gehabt. Unterdeſſen mag ſie
ietzo ſo verandert ſeyn wie ſie will, ſo hat ſie
doch nicht anders ſo werden konnen, wie ſie
ietzo beſchaffen iſt, als wenn man ſie zur
Zeit der Sundfluth eben ſo nimmt, als ſie da—
mals wurcklich geweſen iſt. Und ſo wird es
in alle Ewigkeit gehen, weil GOtt widrigen—
fals die gantze Welt vernichten muſte, wie ich
in meinem Beweiſe gezeigt habe.

ſ. 14.
Nun muß man vermoge meiner bisherigen

Unterſuchungen annehmen, daß kein ande—
res denckendes Weſen auſſer dem Noah ſich
dieſe Seite der Welt mit einem Bewußtſeyn
vorſtellen knnen, wenn man ſie nemlich als
eine durchgangig beſtimte Sache, nach ihrer
hecceitæt betrachtet, anſieht. Dadurch
wird eben dieſe Seite eben dieſe und keine
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andere Seite der Welt, weil ſie von allen
ubrigen moglichen und wurcklichen Seiten der
WLelt unterſchieden iſt, und weil ſie alſo
bloß ein Nachbild von dem Noah als ihrem
Urbilde iſt, und alſo von keinem andern
denckenden Weſen, nach ihrer durchgangi—

gen Beſtimmung betrachtet, gedacht werden
kan. Wenn ich mich ſinnlich ausdrucken

Joll, ſo wollen wir ſetzen, daß GOtt anſtat
des Noah, ein anderes denckendes Weſen,
dieſer Seite der Welt gegen uber geſtelt habe.
Und da muß man annehmen, daß dieſe Sei—
te entweder wurde ungedacht geblieben ſeyn,
oder dieſes denckende Weſen wurde von
dem Noah gar nicht unterſchieden geweſen
ſeyn. Beydes aber iſt ungereimt. Niemand
kan dieſe Wahrheit in Zweifel ziehen, als
wer ein blindes ohngefehr in dieſer Welt

annimt, und einen Mangel der volligen Ue—
bereinſtimmung aller Theile der Welt.
GPer aber die Naturen der denckenden We
ſen in der Welt genugſam verſteht, der weiß
auch, daß ein denckendes Weſen eben dieſes
und kein anderes iſt, weil es ſich dieſe Welt
eben ſo und nicht anders vorſtelt, als es ſich
dieſelbe vorſtelt. Und alſo ſieht er aufs ge—
wiſſeſte, daß es unmoglich ſey, daß an ſtat
derer denckenden Weſen, deren Wurcklich—
keit in dieſer Welt wir gewiß wiſſen, an—
dere denckende Weſen konnen geſetzt wer—
den. Und daß alſo, wenn jene denckende

Weſen
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cWeſen aus der Welt geblieben waren, et—
was, eine Seite der Welt, in ſihr wurde
geweſen ſeyn, welche nach ihrer hæcceitæt
betrachtet, von keiner Creatur ware gedacht
worden, und welche alſo auch in dieſer Ab—
ſicht nichts zur Ehre GOttes wurde beyge—
tragen haben.

g. 15.
Jn der Welt entſteht allemal das zukunf—

tige aus dem gegenwartigen vermittelſt des
vergangenen, weil, um des allgemeinen Zu—
ſammenhangs willen, einrieder folgender
Zuſtand in dem gegenwartigen und vergan—
genen gegrundet iſt. Folglich muß ein ied—
weder zukunftiger und folgender Zuſtand ei—
ner Seite der Welt, in ihrem gegenwarti—
gen und vergangenen Zuſtande, gegrundet
ſeyn. Und nach eben dieſer Regelentwickelt
ſich, die Reihe der Vorſtellungen, in einem
denckenden Weſen. Daher ſagt Leibnitn:
aus dem gegenwartigen, wenn es durchs
vergangene geſchwangert wird, entſteht das
zukunftige. Folglich iſt ein denckendes We—
ſen nur vermogend ſeine Seite der Welt nach
und nach in ihren auf einander folgenden
Zuſtanden ſich vorzuſtellen, in ſo ferne es
den gegenwartigen Zuſtand derſelben ſamt
den vergangenen ſich vorſtett. Z. E. wir
wollen der Deutlichkeit wegen den Noah in
drey auf einander folgenden Jahren ſeines

C3 zeit
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zeitlichen Lebens, und zwar ietzo in dem an—
dern derſelben annehmen. Die Seite der
Welt, deren Spiegel er iſt, iſt in dem er—
ſten Jahre durchgangig beſtimt geweſen, und
ſie hat alſo eine gewiſſe Geſtalt gehabt. Sie
hat Veranderungen ausgeſtanden und hat
Folgen gehabt, wodurch ſie in dem zweyten
Jahre eine andere Geſtalt bekommen, die
aber durch die Geſtalt des erſten Jahrs be—
ſtimt worden. Und ſo hat ſie in dem dritten
Jahre wiederum eine andere Geſtalt bekom—
men, welche durch die Geſtalten der beyden
erſten Jahre beſtimt worden. Noah hatte
ſich in dem erſten Jahre dieſe Seite der Welt,
in ihrer damaligen Geſtalt, vorgeſtelt. Jn
dem zweyten Jahre ſtelt er ſich dieſelbe in ih—
rer gegenwartigen Geſtalt vor. Und durch
dieſe beyden Vorſtellungen iſt er vermogend,
ſie in derjenigen Geſtalt ſich vorzuſtellen, die
fie in dew dritten Jahre bekommen wird.
Es iſt demnach unleugbar, daß die denken—
den Weſen die Seiten der Welt in ihren
aufeinander folgenden Zuſtanden ſich vor—
ſtellen, indem.ſie aus der Vorſtellung ihrer
vergangenen Zuſtande und ihres gegenwar—
tigen Zuſtandes, als aus zweyen Vorder—
ſatzen, die Vorſtellung des nachſt bevorſte—
henden Zuſtandes als den Schlußſatz herlei—
ten. Und es folgen demnach, in den dencken-
den Weſen, die Vorſtellungen der verſchie—
denen Zuſtande einer Seite der Welt, ſo

auf
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auf einander, wie die verſchiedenen Zuſtan—
de, der Seite ſelbſt auf einander folgen.

16.
Wir wollen eine Seite der Welt ſetzen A.

Wbir wollen drey auf einander folgende Zu—
ſtande derſelben nehmen b.c. d. Das den—
ckende Weſen E ſoll das Urbild dieſer Seite
ſeyn, und es ſoll ſich A in dem Zuſtande b
und c. vorgeſtelt haben. Es fragt ſich, ob
ein anderes denckendes Weſen P. ſich die
Seite A in dem Zuſtande d vorſtellen kan?
Entweder hat es ſich die Seite A auch in
den Zuſtanden bundec. vorgeſtelt, oder nicht.
Aſt das erſte, ſo iſt es von dem denckenden
geſen E nicht verſchieden, ſondern eben
daſſelbe F. 14. und das iſt ungereimt, weil
Fein ander denckendes Weſen ſeyn ſoll. Jſt
das letzte, ſo konnte ſich F. den folgenden
Zuſtand einer Seite der Welt vorſtellen,
ohne ſich den gegenwartigen und vergangenen
vorzuſtellen, und das iſt ebenfals ungereimt
F. 19. Es iſt demnach klar, daß wenn eine
Seite der Welt,fortdauert, kein denckendes
Weſen in dieſer Welt ſich dieſelbe in ihren
folgenden Zuſtanden vorſtellen konne, aus—
genommen dasjenige, welches von ihrem An—
fange an ihr Spiegel geweſen iſt.

ſ. 17.
Nun haben wir alles was nothig iſt, n
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zu zeigen, daß ich durch meine Grundſatze,
die ewige Fortdauer der denckenden Weſen
in dieſer Welt, auſſer allen Zweifel geſetzt
habe. Nemilich wir wollen bey dem Noah
bleiben. Wir wollen ihn in dem Augenblicke
betrachten, da er ſtarb, und in dem Au—
genblicke hatte die Welt noch diejenige Sei—
te, welche die gantze vergangene Wurcklich
keit des Doah in dieſer Welt erforderte.
Er ſtarb, und dieſe Seite der Welt iſt ent—
weder mit ihm untergegangen, oder nicht.
Das erſte iſt unmoglich, denn ſonſt muſte die
gantze Welt untergegangen ſeyn. Folglich
muß man das letzte annehmen. Dieſe Sei—
te hat alſo in dem erſten Augenblicke nach
Noah Tode, einen neuen Zuſtand bekom
men. Jn dieſem Zuſtande iſt ſie entweder
von Noah Seele vorgeſtelt worden, oder
nicht. Jſt das erſte, ſo hat nach ſeinem To
de ſeine Seele fortgedauert. Jſt das letzte,
ſo iſt dieſe Seite in dieſem Zuſtande gar nicht
von denckenden Weſen vorgeſtelt worden,
oder ſie iſt von andern denckenden Weſen
vorgeſtell worden. Das letzte iſt un—
moglich 16S. Und das erſte iſt die
Ungereimtheit, die ich, durch meinen
Beweiß, aus der Vernichtung der Seele
habe herleiten wollen. Denn alsdenn hatte
ſie, nach ihrer hæcceitæt betrachtet, nichts
mehr zur Ehre GOttes beygetragen. Nun
kan man dieſen Beweiß fortfuhren, durch

alle
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alle auf einander folgende Zeiten bis in Ewig—
keit, und es iſt alſo gewiß, daß Noah See—
le noch ietzo vorhanden iſt, und daß ſie in alle
Ewigkeit fortdauren wird, weil ewig die
Seite der Welt fortdauren wird, die ohne
Noah Gegenwart in der Welt ein uberfluſ—
ſiger Theil der beſten Welt ſeyn wurde.

f. 18.
Mein Zerr Gegner wird mir ohne Zwei—

fel die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, und
zugeben, daß ich in meiner gantzen Beant—
wortung ſeiner Einwurffe nichts ohne Be—
weiß angenommen, als was er mir entwe—
der ſchon zugeſtanden hat, oder was ich aus
der neuern Weltweisheit habe voraus ſetzen

fkonnen. Will er ſeine Einwendungen fort—
ſetzen, ſo kan er meinem Beduncken nach
nichts weiter mehr einwenden, als daß er
entweder zeige, daß die Seiten der Welt
aufhoren konnten; oder daß es moglich ſey,
daß an ſtat der vernichteten denckenden We—
ſen andere geſetzt wurden, die vollig ihre
Stelle vertreten knnten. Mich dunckt aber,
ich habe grundlich bewieſen, daß keins von
beyden in der beſten Welt angehe. Jch ver—
ſichere, daß es mir ſehr lieb ſeyn werde, wenn
mein Zerr Gegner dieſe meine Antwort ſo
grundlich und beſcheiden beurtheilen will, als
er meinen Beweiß beurtheilt hat.
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Vertheidigung
der

Gedancken von der Religion.

19.

FFer beruhmte Herr Doctor Oporin hat
in ſeiner Schrift: Die Religion und

Zofnung im Tode, in ihrem Zuſammen—
hange. bewieſen, wider meine Gedancten
von der Religion einige Einwurfe gemacht,
indem er glaubt, daß ich den Grund der
Religion nicht richtig genung angegeben,
eben ſo wenig, als ihr Weſen und ihre Na—

tur. Als ich die erſte Nachricht von dieſem
Angriffe in den offentlichen Zeitungen laß,
und mich in der Geſellſchaft einiger Manner
widerlegt fand, von denen bekannt iſt, daß
ſie die Religion wenigſtens bey nahe gantz
verwerffen; ſo kan ich nicht leugnen, daß
mich dieſes ſehr befremdete. Jch kan mich
kuhnlich auf das Zeugniß aller vernunftigen
Welt beruffen, daß ich kein Widerſacher
der Religion ſey. Allein nachdem ich die
Schrift meines Herrn Gegners ſelbſt gele—
ſen, ſo habe ich gefunden, daß er gar keine
arge und feindſeelige Abſicht dadurch zu er—
reichen geſucht hat, indemſſer mich zugleich
nebſt einigen andern widerlegt hat, welche,

was
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was die Religion betrift, in einem ublen
Rufe ſtehen. Und da mirſonſt der rechtſchaf—
fene tugendhafte und gottſeelige Gemuths—
character des Herrn Doctors zur Genuge

bekant iſt, ſo kan ich ihn nicht einmal beſchul—
digen, als habe er mich in den Verdacht der
Religionsſpotterey oder der Freygeiſterey
ſturtzen wollen, als vor welchen benden Thor—
heiten ich allen moglichen Abſcheu habe.

J. 20.Ueberhaupt will ich vorlaufig zweyerley,
wider den Zerrn Doctor, anmercken—
Einmal wenn es ihm beliebt hatte, genauer
auf die Abſicht achtung zu geben, die ich durch
meine Schrift von der Religion habe zu er—
reichen geſucht, ſo wurde er ſelbſt erkennt
haben, daß er nicht nothig gehabt hatte, ſei—
nen Haupteinwurf wider meine Gedancken
zu machen. Es liegt am Tage, daß ich kei—
ne vollſtandige Abhandlung von der Religion
habe ſchreiben wollen. Jch ſage aus—
drucklich, daß wir zur Religion um
Gottes willen und Kraft ſeiner Befeh—
le, die er uns als unſer hochſter Ober—
herr gegeben hat, verbunden ſind; und ich
habe alſo dasienige ausdrucklich behauptet,
was der Zerr Doctor Oporin haben will.
Jch ſage ausdrucklich, daß meine Abſicht
dahin gehe, die Religion in aller ihrer Rei—
tzung vorzuſtellen, und das Vorurtheil zu

wider—
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widerlegen, als wenn die Religion ein be—
ſchwerlicher, verdrießlicher und nachtheiliger
Frohndienſt ſey, den man GOtt leiſten muſ—
ſe, und der nur in gewiſſe Handlungen ein—
geſchrenckt ſey, die den Menſchen weder Ver—
gnugen noch groſſen Nutzen bringen. Jch
habe alſo die Religion, in meiner Schrift,
nicht in dem Tone eines Geſetzgebers, ſon—

dern in dem Tone eines ruhrenden Parane—
ticus, vorgetragen. Und alſo konnte der
Herr Doctor ſeinen vornehmſten Einwurf,
den er mir gemacht hat, auch allen Predi—
gern machen, welche auf eine lebhafte und
ruhrende Art folgende oder ahnliche Spru—
che der heiligen Schrift in ihren Predigten
ausfuhren: Das iſt aber das ewige Leben,
daß ſie dich Vater und den du geſand haſt,
JEſum Chriſtum erkennen; die Gottſeligkeit
iſt zu allen Dingen nutze, und hat die Ver—
heiſſung dieſes und des zukunftigen Lebens;
denen die GOtt lieben, muſſen alle Dinge
zum Beſten dienen; die Furcht des HErrn
iſt der Weisheit Anfang; darum ihr eſſet
oder trincket, oder thut was ihr wollet, ſo
thut alles zur Ehre GOttes; ſchmecket und
ſehet wie freundlich der HErr iſt. Zum
andern iſt ein wurcklicher Widerſpruch zwi—
ſchen dem herrn Doctor und mir, indem
er die Worter Pflicht, Vexrbindlichkeit,
Luſt u. ſ. w. in andere Bedeutungen nintt
als ich. Man kan alſo ſeine meiſten Ein—

wurffe
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wurffe wider alle ietztlebende Gottesgelehrte
und 2eltweiſe anbringen, welche die Grund—
ſatze des Herrn Cantzlers von Wolf, die
er in ſeiner allgemeinen practiſchen Welt—
weisheit feſtgeſetzthat, annehmen. Jndem
ich mich alſo ietzo wider den Herrn Doctor
vertheidige, habe ich nicht ſo wohl meine ei—
gene Sache zu verfechten, als die Sache des
Herrn Cantzlers von Wolf und aller der—
jenigen, weiche in dieſen Puncten ſeinen Ein—
ſichten beypflichten.

ſ. 2t.Die Worte, welche der Serr Doctor in

dem 9 Abſatze des weyten Capitels aus
meinen Gedancken von der Religion anfuhrt,
um ſie zu widerlegen, ſcheint er nicht recht
verſtanden zu haben. Jch ſage in der an—
gegriffenen Stelle keinesweges, daß der ei—
gene Vortheil des Menſchen ihn vornemlich
zur Religion verbinde. Sondern meine
Worte lauten ſo: ein vernunftiger Menſch
wird doch wohl nicht ſo albern dencken,
und glaüben, er ſey nicht verbunden,
um ſein ſelbſt willen, ſeine eigene Gluck—
ſeeligkeit zu befordern. Muß er nun
dieſes geſtehen, und er kan es nicht laug—
nen; ſo muß er auch geſtehen, daß ſein
eigener Nutzen ihn vornemlich und im
hochſten Grade verbinde, ſeine höchſte
Gluckſeeligkeit zu befordern. Da nun

die
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dieſelbe in der Religion beſteht u. ſ. w.
Es iſt augenſcheinlich, daß ich in dieſen Wor
ten weiter nichts behaupte als unter allen
Arten der menſchlichen Gluckſeeligkeiten iſt
ein Menſch, um ſeines eigenen Nutzens wil—
len am ſtarckſten zur Religion verbunden.
Jch behaupte nemlich, daß man zu der Re—
ligion nicht etwa nur auf eine einfache, ſondern
auf eine vielfache Art verbunden ſeh. Es
gibt verſchiedene Claſſen der Verbindungs—
grunde zum Guten. Eine von dieſen Claſ—
ſen beſteht aus den Grunden, welche zunachſt
aus der eigenen Gluckſeeligkeit des Menſchen
hergenommen werden. Und in dieſer Claſſe
ſind wir am ſtarckſten und vornemlich, um
unſeres eigenen Vortheils willen, zur Re—
ligion verbunden. Jch könte demnach, ohne
dieſe Stelle meiner Schrift zu widerrufen,
dem Zerrn Doctor zugeſtehen, daß es noch
einen wichtigern Verbindungsgrund zur Re—
ligion gebe, der aber zu einer andern Claſſe
der Bewegungsgrunde des menſchlichen Wil
lens gehort, als von welchem in der ange—
zogenen Stelle meiner Schrift die Rede iſt.
Das Wort Eigennutz hat, im gemeinen
Gebrauche zu reden, eine ſchlechte Bedeu—
tung, indem man es iederzeit fur einen Ta—
del halt, wenn man von einem Menſchen
ſagt: er handele aus eigennutzigen oder in—
tereßirten Abſichten. Wenn alſo der herr
Doctor ſagt: ich gebe den Ligennutz fur

den
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den vornehmſten Grund der Religionss
verbindlichkeit aus, ſo muß man den ge—
meinen Begrif von dieſem Worte abſondern.
Sonſt wurde man mir eine niedertrachtige
Meinung aufburden, die mir niemals in den
Sinn gekommen iſt.

ſ. 22.
Der gantze zehnte Abſatz im zweyten Ca—

pitel enthalt, meinen Einſichten nach, bey
nahe lauter unrichtige Gedancken. Der
Herr Doctor erinnert wider mich: daß ich,
eben ſo wie Gaſtrel, theils die eigentlich
oder uneigentlich genannte Verbinolich
keit, theils die pflicht oder den Reitz
der Religion mit einander vermenge
Eine eigentlich genannte Verbinolich—
keit iſt, welche dem ſich widerſetzenden
Verantwortung zuwege bringt. Jchantworte folgendes. 1) Jch verſtehe durch
die Verbindlichkeit dasjenige, was der Herr
Cantzler von Wolf darunter verſteht, nem
lich die Verknupfung der Bewegungsgrunde
mit den freyen Handlungen. Da nun die
Bewegungsgrunde in den Vorſtellungen des
guten und boſen beſtehen, welche den freyen
gbhillen beſtimmen, etwas zu begehren oder
zu verabſcheuen; ſo entſteht die eigentliche
Verbindlichkeit allemal aus allem Guten
oder Boſen, ſo mit der freyen Handlung,
in deren Abſicht wir verbunden werden ſol—

len,
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len, irgends auf eine Art dergeſtalt verknupft
iſt, daß es unausbleiblich wurcklich wird,
ſo bald die Handlung geſchieht. Nach die—
ſem Begriffe iſt die eigene Gluckſeeligkeit ei—
ne eigentliche Verbindlichkeit zur Religion,
ſo lange man nicht leugnen kan, daß aus der
Ausubung der Religion die hochſte Gluck—
ſeeligkeit des Menſchen ſelbſt unausbleiblich
erfolge. So lange alſo der Serr Doctor
dieſe Erklarung der Verbindlichkeit nicht uber
den Haufen wirft, ſo lange iſts gantz unmog
lich, daß er etwas wider mich in dieſem
Streite gewinnen kan, und ſeine Eintheilung
der Verbindlichkeit in eine eigentliche und un—
eigentliche richtet wider mich gar nichts aus.
2)Wenn der Herr Doctor die Pflicht der
Religion von dem Reitze derſelben unterſchei—
det, ſo iſt dieſe Unterſcheidung meinem Be—
duncken nach gantz ungegrundet. Das was
die Pflicht iſt reitzt mich zu gleicher Zeit, oder
beweget und beſtimt mich derſelben ein Ge
nugen zu leiſten. Wir wollen, ſo gar ein
gantz willkuhrliches Geſetz eines deſpotiſchen
Koniges, zum Beyſpiel annehmen. Geſetzt,
er verbiete bey Strafe des Feſtungsbaues
eine Handlung. Weil er nun die Macht
hat, ſo erfolget dieſe Strafe gewiß, ſo bald
ein Unterthan das Geſetz ubertrit, und dieſe
Uebertretung kundbar wird. Wenn alſo
ein Unterthan ſeine eigene Wohlfarth, ſei—
nen Eigennutz, zu Hertzen nimt, ſo wird er

gewiß
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gewiß dieſes Geſetz, wenn es anders moglich
iſt, beobachten, damit er dem Elende ent—
gehe, welches die Voilziehung der Strafe
mit ſich bringt. Nun entſteht die Verpflich—
tung in dieſem Falle aus der Strafe, und
es iſt alſo klar, daß dieſe Verpflichtung zu
gleicher Zeit der Reitz ſey, oder ſie iſt beydes

pas prineipium obligandi impellauui.
Und ich muß alſo geſtehen, daß ich dieſcln—
terſcheidung nicht fur gegrundet halten kan.

Wenn der cherr Doctor zu einer eigent—
ichen Verbindlichkeit rechnet, daß ſie dem—
enigen, der ſich widerſetzt, Verantwortung
uwege bringen muſſe; ſo ware zu wunſchen,
aß er geſagt hatte, was er durch dieſe Ver—
intwortung verſtehe. Verſteht er etwa
jarunter die feyerliche Werantwortung am
ungſten Tage, ſo wurde daraus folgen, daß
s keine eigentliche naturliche Verbindlich—
eit aabe: denn ein Weltweiſer kan von dem
ungſten Taae nichts wiſſen. Da wir nun
etzo als bloffe Weltweiſe mit einander ſtrei—
en, ſo muß man durch dieſe Verantwor—
ung bey den naturlichen Verbindlichkeiten
ichts anders als die Zurechnung verſtehen,
helche durch das Gewiſſen eines Menſchen
lbſt verrichtet wird, und wodurch man ſich
ar den Urheber der Uebertretung der Ver—
indlichkeit erkennt, und mit einem ſchmertz—
aften Gefuhl zugeſtehen muß, daß man ſich
lbſt alles das Unheil zugezogen habe, wel—

D ches
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ches auf die Uebertretung unſerer Verbind—
lichkeiten folgt. Und in dieſem Verſtande
gebe ich gerne zu, daß ohne dieſer Verant—
wortung keine wahre Verbindlichkeit ſtat
finden könne. Allein, das iſt meinen Ge—
dancken nicht zuwider. Jch ſage: unſere
eigene Gluckſeeligkeit verbindet uns zur Re—
litign. Wenn ich nun die Religion nicht
auvube, ſo werde ich gewiß ungluckſeelig,
und zwar durch mein freywilliges Verhalten.
Mein Gewiſſen wird mir alſo uber kurtz oder
lang ſagen, daß ich ſelbſt der Urheber von
allem dieſem Unheil ſey, und alſo entſteht aus
dieſer Verbindlichkeit eine Verantwortung.

ſ. 23.Ferner ſagt der herr Doctor: keine ei

gentliche Verbinolichkeit könne ohne Ge
ietzgeber, der Rechenſchaft fodert, ſeyn,
und man muſſe Geietz und guten Rath,
Unverſtand und Sunde nicht mit einan
der vermengen. Jch konnte dieſen gantzen
Einwurf vorbeygehen, denn es ſchadet mir
nichts, wenn ich auch zugeſtehen muſte, daß
ich in meiner gantzen Schrift nichts weiter
gethan, als guten Rath ertheilt, und es als
den hochſten Unverſtand vorgeſtelt, wenn
man nicht from iſt. Allein da ich uberzeugt
bin, daß ich die wahre. Verbindlichkeit zur
Religion, ob wohl vielleicht nicht die einthi
ge, in meiner Schrift ausgefuhrt habe, ſo
verdienen dieſe Vorwurffe allerdings beant

wor
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wortet zu werden. 1) Auſſer dem, was ich
von der Verantwortung in dem vorhergehen—
den erinnert habe, und welches auch hier
bey der Rechenſchaft bemerckt werden muß
ſo muß der Satz: daß keine Verbindlich—J

keit ohne Geſetzuteber möglich ſey, ge—
waltia eingeſchrenckt werden. Um nicht zu
weitlauftig zu ſeyn, ſo will ich meine Gedan
cken kurtz hinter einander anfuhren. a) Die
naturliche Verbindlichkeit iſt entweder eine
eigentliche, oder uneigentliche Verbindlich—
keit. Jſt das letzte, ſo verliehrt das gantze
Morkt dor Mann

νον  hrriije wieritenung ſeyn. Afſt das erſte, ſo iſt offenbar,
daß man das Recht der Natur vollig bewei—

ſen kan, ohne an GOtt zu dencken. Da
Ê

 14Geſetze ſey. Allein davon iſt die Frage nicht.
und wenn auch davon die Frage ware, ſo
iſt doch offenbat, daß GOtt auch der Urhe
ber alles guten Raths ſey. Und wenn ich
alſo ſage, daß wir die Religion, um unſe—
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res eigenen Vortheils willen, ausuben muſ—
ſen; ſo ruhrt, dieſe Verknupfung der Re—
ligion mit unſerer hochſten Gluckſeeligkeit,
von GOtt als unſerm Oberherrn her. Und
es iſt alſo klar, daß, wenn ich den Serrn
Doctor alles zugeſtehe, dennoch folge, daß
nach ſeinen Unterſcheidungen der Dinge, die
WVerbindlichkeit zur Religion, die ich in mei
ner Schrift ausgefuhrt habe, eine eigentli—
che Verbindlichkeit ſey. ec) Wenn ich mit
jemanden einen Vertrag errichte, ſo ver—
vinden wir uns im eigentlichen Verſtande,
und gleichwohl iſt keiner unter uns des an
dern ſein Geſetzgeber, der den andern zur
Rechenſchaft fodern kan. d) Die Weltwei
ſen haben ſchon langſt erwieſen, daß der
Begrif einer eigentlichen und wahren Ver—
bindlichkeit ſtatt finden konne, ohne an einen
Geſetzgeber, der zugleich der Oberherr iſt, zu
dencken. 2) Es kan ſeyn, daß man in der
geoffenbarten Gottesgelahrheit einen Nutzen

davon hat, wenn man Geſetz und guten
Rath von einander unterſcheidet. Die Her
ren Juriſten aber muſſen, dieſen Unterſchied,
machen. Denn in der Republie muß man
annehmen, daß niemand auſſer der hochſten
Landesobrigkeit Geſetze geben konne. Alle
andere Regeln unſeres Verhaltens aber, die
nicht von der Landesobrigkeit und zwar un
ter Androhung burgerlicher Strafen gege—
ben werden, heißen ein guter Rath. Daher

kan
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kan ein Juriſt mit Recht behaupten, daß
die Bibel keine Geſetze enthalte, und daß die
VWorſchriften der Bibel nur von der Landes—
obrigkeit in Geſetze verwandelt werden kon—
nen. Allein in der Weltweisheit hat dieſe
Eintheilung keinen Nutzen. Ein Geſetz iſt,
nach den Begriffen der Weltweiſen, einge—
der Satz, welcher ſagt, ob eine freye Hand
lung geſchehen oder nicht geſchehen, und wie
ſie geſchehen muſſe, in ſo ferne damit Bewe
gungsgrunde verbunden ſind. Dieſe gantze
Erklarung paßt ſich, auf einen iedweden gu—
ten Rath. Ein Weltweiſer muß demnach
ſagen, daß aller guter Rath ein Geſetz ſey,
ob es gleich einige Arten der Geſetze geben
kan, welche nicht fuglich mit dem Namen ei
nes guten Raths belegt werden konnen.
Will man alſo ja einen Unterſchied machen,
ſo muß man den guten Rath als eine Art
der Geſetze betrachten. Und wenn der Zerr
Doctor 3) Sunde und Unverſtand von ein—
ander unterſcheidet, ſo halte ich dieſes eben
fals fur ungegrundet: denn eine jede freye
Handlung die thoricht iſt, iſt wider unſere
Pflichten, und alſo eine Sunde. Es folget
dieſes ſo gar, nach den Begriffen des Zerrn
Doctors. Seyd, klug wie die Schlangen,
iſt nach ſeinen Begriffen eine wahre Ver—
bindlichkeit. Der Unverſtand iſt eine Ueber—
tretung dieſer Pflicht, und er muß alſo eine
Sunde ſeyn—
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9. 24.Ferner ſagt der herr Doctor in dem 1o8.
Cap.2. ſeiner Schrift: dasjenige was mich
eigentlich verpflichtet, gibt meinen ſitt—
lichen Handlungen die innere Geſtalt.
Das Geſetz aber, welches etwas beſtim
tes iſt, nicht aber der unbeſtimte Crieb
der Gluckſeeligkeit aibt den ſittlichen
Zandlungen die Geſtalt. Folglich iſt
die Oberherrſchaft und das Geſetz des
Schopfers nothwendig zu unterſcheiden,
von der vaterlichen und weiſen Einrich-
rtung deſſelben, Kraft deren mit aller
Ausubung der uns gebotenen Pflichten
frerlich unſer Vortheil verknupft iſt.
Dieſe Worte ſcheinen mir viel Verwirrung
zu enthalten. 1) Die innerliche Geſtalt oder
die Form einer ſittlichen pflichtmaßigen
Handlung beſteht darin, daß ſie eine freye
Handlung ſey, und daß ſie der Verbindlich—

keit gemaß ſey. Jch gebe alſo in dieſem Ver—
ſtande zu, daß dasjenigs, was mich eigent—
lich verpflichtet, meinen ſittlichen Handlun—
gen die innerliche Geſtalt gebe. 2) Jch weiß
nicht, warum der Zerr Doetor den Trieb
zur Gluckſeeligkeit einen unbeſtimten Trieb
nennt. Thut ers deswegen, weil dieſer
Trieb einen Menſchen nur uberhaupt auf
ſeine Gluekſeeligkeit neigt, nicht aber auf die
ſe oder jene beſondere Arten und Theile der—
ſelben, ſo ſind viele Geſetze eben ſo unbeſtimt.
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Z. E. thut jedermaun guts. Dieſes Geſetz be—
ſtimt weder die Perſonen, noch das gute,
was wir ihnen thun ſollen, und dieſes Ge—
ſetz befindet ſich wenigſtens dem Verſtande
nach in der Bibel. 3) Es iſt eine naturliche
Verbindlichkeit: daß wir der Natur gemaß
leben muſſen, oder daß wir als wahre Men
ſchen leben muſſen. Nun gehort der Trieb
zur Gluckſeeligkeit mit zu der Natur, alſo
gibt er eine eigentliche Verbindlichkeit, man
muſte denn behaupten wollen, daß uns die
Natur gar nicht verbinde, und alsdenn
wurde man alle naturliche Verbindlichkeit
leugnen. 4) Vermoge meiner vorhergehen
den Anmerckungen, die ich wider den Zerrn
Doctor gemacht habe, kan ein Vater als
Water betrachtet Geſetze geben, und im ei—
gentlichen Verſtande verbinden. Folglich
ran der Unterſchied zwiſchen der Oberherr—
ſehaft GOttos, und der vaterlichen Einrich—
tung ſeiner Geſetze wider mich nichts ausrich—

ten. Der Herr Doctor nimt das Geſetz
nicht in einer ſo weiten Bedeutung, als die
Weltweiſen thun muſſen, wonn ſie grund—
lich dencken wollen. 5) Jn der Sache ſelbſt
iſt der Zerr Doctor in dieſem Puncte mit
mir einig, er kan es nur nicht leiden, daß ich
die uberſchwenglichen Vortheile, die mit der
Religion verbunden ſind, Geſetz und eigentli—
che Verbindlichkeit nenne. Jch glaube aber
berechtiget zu ſeyn, die Sprache der Welt—

D 4 weiſen
J



56 Vertheidigung der Gedancken

weiſen zu reden, um ſo viel mehr, da der
Herr Doctor nicht beweiſen kan, daß es
falſch ſey, wenn man durch die Verbindlich—
keit eine iedwede Verknupfung der Bewe—
gungsgrunde mit den freyen Handlungen
verſteht; und durch das Geſetz einen iedwe—
den Satz, welcher anzeigt, wie die ſreven
Handlungen geſchehen muſſen, und welcher
zugleich Bewegungsgrunde enthält, warum
wir eben ſo und nicht anders handeln muſſen.

ſß. 2.
Von der 48. Seite bis zu der 53. macht

der Herr Doctor mir insbeſondere verſchie—
dene Einwurffe. Erſtlich tadelt er meine Er—
klarung, die ich von der Religion gegeben
habe. Er meint: ich nahme die Religion
in einer ſo gar weitlauttigen Bedeutung,
daß man kaum die Religion mehr unter—
ſcheiden könne, und mein Beweiß, daß
die Gluekſeeligkeit nur in dieſer Religion
beſtehe, werde daher nicht ohne gewal
tigen Widerſpruch ſeyn können. Jch
antworte? 1) Jch erklare die Religion durch
die Ehre GOttes und den darauf gegrun—
deten Dienſt GOttes. Durch jene verſte
he ich die Erkenntniß der Vollkommenheiten
GOttes, und durch  dieſe alle gute freye
Handlungen, wozu wir durch die Ehre
GOttes bewogen werden, oder welche wir

als
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als Mittel vornehmen, um die Ehre GOttes
zu befordern. Die Manner GOttes in der
heiligen Schrift haben eben dieſen Begrif.
gvir ſollen eſſen und trincken, und alles thun

zur Ehre GOttes. Paulus rechnet alſo
alle Handlungen, die gur ſeyn, zur Reli—
gion. So lange alſo der Zerr Doctor nicht
genauer ſagt, was er in meiner Erklarung
fur falſch halt, ſo lange kan ich ihm auch
keine weitere Antwort geben. Jch erinnere
mich in Luthers Schriften geleſen zu ha—
ben, ich kan mich aber der Stelle und der
eigenen Worte dieſes Mannes nicht erin—
nern: daß eine Magd, wenn ſie eine Stu—
be auskehre, GOtt beſſer dienen konne, als
ein anderer, der in die Kirche geht. Und
Luther hat demnach die Religion, in einer
eben ſo weitlauftigen Bedeutung, genom—
men als ich. 2) Der Begrif, den der Zerr
Doctor von der naturlichen Religion gibt,
iſt eben. ſo weitlauftig. Er ſagt: ſie iſt
dasjenige wozu alle Menſchen Kraſt
des göttlichen Geſetzes, welches ſie er—
kennen und fuhlen, eigentlich verpflich
tet ſind. Nun ſind die Naturgeſetze gott—
liche Geſetze, und ſie erſtrecken ſich uber alle
freye Handlungen, folglich ſind alle gute
Handlungen, maßig eſſen und trincken, u. ſ. w.
etwas, wozu alle Menſchen Kraft des vottli—
chen Gofetzes, welches ſie erkennen und ſuh—
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len, eigentlich verpflichtet ſind, folglich nimt
der Zerr DBoctor die Religion eben ſo weit—
lauſtig als ich. Meine Erklarung aber hat
noch den Vorzug, daß ſie anzeigt die Art
und Weiſe, wie eine iedwede gute Hand—
lung zur Religion gehoren bnne. 3) Jch
hoffe doch nicht, daß der Zerr Doctor
leugnen werde, daß in der Religion die
hochſte Gluckſeeligkeit beſtehe, er wurde ſonſt
der Bibel widerſprechen. Meint er aber
nur, daß mein. Beweiß von dieſer Sache
gewaltigen Widerſpruch unterworffen ſey,
ſo muß ich warten, bis es ihm gefallig iſt,
ſich uber dieſen Punct naher zu erklaren.

g. a26.
Zum andern halt es der Zerr Doctor fur

bedencklich, daß ich behaupte, die Religion
ſey die vornehmiſte Pflicht, die ein Menſch
gegen ſich ſelbſt auszuuben hat. Er ſetzt hin
zu: ſoll dieReligion deswegen nicht langer
der Gottesdienſt heiſſen, weil die Ver—
ſaumniß der Religion GOtte nicht ſcha—
det? Jch kan in Wahrheit nicht begreiffen, wio
mein gelehrter herr Gegner hat auf die Ge—
dancken gerathen konnen, dieſe Folge aus
meiner Meinung herzuleiten. Ohne Zwei—
fel erklart er mich hier nicht nach meinem
kehrgebaude, wie man doch allemal thun
muß, wenn man iemanden widerlogen will.
Ich behaupte in meiner Schrift ausdrucklich,

daß
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daß alle gute freye Handlungen ein Gottes
dienſt ſeyn konnen und muſſen. Da nun zu
dieſen Handlungen auch die Pflichten gegen
mich ſelbſt, gegen andere Menſchen, gegen
das Vaterland u. ſ. w. gehoren; ſo behaupte
ich, daß alle dieſe Pflichten zugleich ein
Gottesdienſt ſeyn konnen und muſſen. Nach
meinem Lehrgebaude kan und muß alſo, eine
Handlung, eine Pflicht gegen mich ſelbſt,
und ein Gottesdienſt zu gleicher Zeit ſeyn.
Wenn ich alſv die Religion die vornehmſte
Pfflicht gegen uns ſelbſt nenne, ſo fliefßt aus
meiner Meinund keines weges, daß ſie nicht

langer der Gottesbienſt heiſſen ſolle, weil die
Werſaumniß derſelben Gotte nichts ſchade.
Der ZHerr Doector kan alſo nicht eher dieſe
falſche Folge auf meine Rechnung ſchreiben,
ohe er nicht darthut, daß eine Handlung al—
ſobald aufhort ein Gottesdienſt zu ſeyn, ſo
bald man ſie zugleich als eine Pflicht gegen

ſich ſelbſt anſehen kan und muß.

ſ. 27.
Zum dritten redet der Zerr Doctor fol

gender geſtalt von mir: wenner fragt: bin
ich nicht verbunden, um mein ſelbſt wil—
len, meme eigene Gluckſeeligkeit zu be—
fordern? ſo geſtehe ich, daß ich keinen
deutlichen Begrif davon habe, wie ich
mich ſelbſt eigentlich verpflichten konne.
Weſentlich iſt dem Menſchen, daß er

ſich
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ſich ſelbſt und ſeine Gluckſeeligkeit liebe;
aber ſich verpflichtet achten, auf dieſe
oder jene Art ſeme Gluckſeeligkeit zu bes
fordern, fließet aus Ueberlegung. Der
naturliche Trieb zur Gluckſeeligkeit kan
mich machtig antreiben, der erkanten
pflicht nachzukommen; aber im ſtren
gen Verſtande nicht verpflichten, weil
nichts als ein Geſetz des Oberherrn, und,
zwar ein beſtimtes Geſetz mir Sunde und
Verantwortung machen kan. Um mein
ſelbſt willen will ich glucklich ſeyn; aber
um Gottes meines hErrn willen ube
ich die dazu fuhrende vflichten. Jch
kan mich auch ſelbſt nicht eigentlich ver—
binden, weil ich mich ſelbſt nicht kan
ſchlechterdings glucklich machen. Ohne
Zweifel hat der Zerr Doetor mich nicht.
recht verſtanden. 1) Jch habe in meiner
Schrift nicht geſagt, daß wir uns ſelbſt ver
pflichten knnten. Jch ſage nur: die Relj
aion konne als die vornehmſte Pflicht eines
Menſchen gegen. ſich ſelbſt angeſehen werden,
und ich laſſe es gantz unausgemacht, ob ein
Menſch ſich dazu ſelbſt verpflichte, oder.ob
er von andern dazu verpflichtet werde. Es
kan etwas eine Pflicht gegen mich ſelbſt ſeyn,
und ich kan von andern dazu verpflichtet
werden; und ich kan mich ſelbſt zu einer
Handlung verpflichten, die deswegen keine
Pflicht gegen mich ſelbſt iſt. Wenn ich alſo

ſage,
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ſage, daß wir verbunden ſind, um unſerer
ſelbſt willen, unſere eigene Gluckſeeligkeit
zu befordern, ſo ſoll dieſe Redensart ſagen:
die Beforderung unſerer eigenen Gluckſee—
ligkeit ſey eine Pflicht gegen ſich ſelbſt. Der
Zerr Doctor wird doch wohl nicht leugnen,
daß es Pflichten gegen uns ſelbſt gebe. 2)
Jch kan nicht begreiffen, wie der Gerr
Doctor, um mich zu widerlegen, ſagen kan,
daß es dem Menſchen weſentlich ſey, ſeine
Gluckſeeligkeit zu lieben, daß es aber aus
Ueberlequng fließe, wenn man ſich fur ver—
pflichtet halt, auf dieſe oder jene Art ſeine
Gluckſeeligkeit zu befordern. Denn da ich,
in meiner Schrift, dieſe Ueberlegung anſtel—
le, und meinen. Leſern dazu Gelegenheit ge—
be, ſo ſehe ich nicht, wider welche Stelle
meines Buchs dieſe Gedancken gerichtet ſind.
und eben ſo verhalt es ſich mit demjenigen,
was der Zerr Doctor von dem Triebe zu
unſerer Gluckſeeligkeit ſagt. Da ich die
VWerpflichtung zur Religion auf eine gantz
andere Art in meiner Schrift gezeigt habe,
ſo weiß ich nicht, was dieſes wider mich ſa—
gen ſoll. Jch muß alſo warten, bis mein
Herr Gegner in dieſem Puncte ſich deutli—
cher wider mich heraus laßt. 3) Es iſt mit
Erlaubniß des herrn Doctors falſch, daß
er behauptet, man konne ſich ſelbſt nicht ei
gentlich verbinden. Jch will gleich das Ge—
gentheil dauon zeigen, ich will nur erſt noch

bemer
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bemercken, daß wenigſtens dieſer Ausſpruch
aus dem angefuhrten Grunde nicht folgt.
Der Gerr Doctor ſagt nemlich: weil ich
mich ſelbſt nicht kan ſchlechterdings glucklich
machen. Er muß alſo den Satz annehmen:
wer iemanden nicht ſchlechterdings glucklich
machen kan, der kan ihn nicht verpflichten.
Nun kan mein Konig mich nicht ſchlechter—
dings glucklich machen, alſo kan er mich
nieht verpflichten. Wenn der Zerr Doctor
dieſe Jnſtanz wird aufzuloſen ſuchen, ſo
wird er die Unrichtigkeit ſeines angefuhrten
Grundes entdecken. Daß aber ein Menſch
ſich ſelbſt verpflichten konne, im vigentlichen
Werſtande, will ich nur durch ein Beyſpiel
erlautern. Alle Verpflichtung, die aus ei—
nem rechtmaßigen Vertrage entſteht, int un
ſtreitig eine. eigentliche Verbindlichkeit.
Nun iſt aller Welt aus dem Rechte der Na—
tur bekant, daß diejenigen Perſonen, wel—
che einen Vertrag errichten, von ſelbſt ein—
willigen muſſen, ohne daß ſie dazu gezwun
gen werden, wenn man ſie nemlich in dem
Zuſtande der naturlichen Freyheit betvach—
tet. Folglich verpflichten ſie ſich ſelbſt.
Wenn ich mitten in dem burgerlichen Zu—
ſtande Burge werde, oder etwas kaufe, oder
mich verlobe u. ſ. w. ſo entſteht eine Ver—
pflichtung von mir ſelbſt, oder ich verpflichte
mich ſelbſt.

8. w.
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ſ. 28.

Zum vierten ſchreibt der Zerr Doctor
weiter: zwar nennt er mit mir GOtt den
uneingeſchrenckten Oberherrn, der ſei—
nen Dienſt fodert, aber wie kan uns
denn der Eigennutz vornemlich und im
höchſten Grade verbinden? Verbindet
der Eigennutz im höchſten Grade; ſo
ſtraft auch GOtt vornemlich um des
verſaumten ESigennutzes willen. Die
Beredſamkeit, nach welcher die Pflich—
ten, welche man vornemlich um ſein
ſelbſt willen thut, Befehle GOttes heiſ—
ſen, iſt umſonſt, weil es Befehle ſind,
die den Menſchen nicht im hochſten Gras
de verbinden.Jch antworte folgendes:
1) Der Zerr Doctor gibt mir abermals
eine Meinung ſchuld, die ich aber niemals
behauptet habe: als wenn die Befehle GOt—
tes den Menſchen nicht im hochſten Grade
verbanden. Jch habe geſagt: unter allen
Sachen, wozu wir um unſeres eigenen Nu—
tzens willen verbunden ſind, ſind wir am
ſtarckſten zur Religion verbunden. Daraus
kan aber nimmermehr folgen, daß die Be—
fehle GOttes uns nicht im hochſten Grade
verbinden. Meine Meinung, ſo wie ſie am
Tage liegt, iſt folgende: wir haben zu der
Religion viele Verpflichtunasgrunde. Un—
ter andern, unſere eigene Gluckſeeligkeit,
und den Befehl GOttes. Beyde verbinden

uns,
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uns, ein ieder in ſeiner Art, im hochſten
Grade. Steckt in dieſer Meinung was ir—
riges? 2) Der Gerr Doctor meint, weil
GOtt ſeinen Dienſt als Oberherr fodert,
ſo konnten wir zu demſelben nicht durch den
Eigennutz im hochſten Grade verbunden wer—
den. Allein dieſe beyden Dinge ſtreiten nicht
mit einander. Man muß ſich GOtt nicht
als einen menſchlichen Oberherrn vorſtellen,
welcher von ſeinen Unterthanen einen Dienſt
fodert, der ofte mit gar keinem Eigennutze
oder doch nicht vornemlich damit verbunden

iſt. Bey GOtt verhalt es ſich gantz an
ders. Hatte GOtt von unſerm Dienſte,
den wir ihm leiſten, irgends etwas zu ge—
nießen, ſo wurde er von uns abhangen. Er
kan alſo dieſen Dienſt bloß um ſeiner Ehre
willen fodern, das iſt: damit ieine Ober—
herrſchaft, ſeine Gute, und ſeine geſamte
Majeſtat von ſeinen Unterthanen erkant wer
de. Dieſe Erkenntniß, dieſe Ehre GOt—
tes aber iſt, als ein Accidenz, in den ver—
nunftigen Creaturen vorhanden, und es
beſteht in denſelben ihre hochſte Gluckſeelig:
keit. Folglich befiehlt uns GOtt ihm zu.
dienen, um unſerer eigenen Gluckſeeligkeit.
willen. Dieſe Vernunftſchluſſe ſind ſo deut
lich und uberzeuaend, als etwas ſeyn kan.
Ja da die Befehle GOttes ſein Wille ſind;
ſein Wille aber der allergutigſte und weiſe—
ſte iſt, ſo iſt auch der Befehl. GOttes, ihm

zu
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zu dienen, der allergutigſfte Befehl. Das
wurde er aber nicht ſeyn konnen, wenn nicht
unſer hochſter Eigennutz mit der Ausubung
deſſelben verbunden ware. Ob ich alſo ſa—
ge: ich bin wozu verbunden um meiner hoch—
ſten Gluckſeeligkeit willen, oder umdes gott—
lichen Befehls willen, das ſind zwey gleich—
gultige Redensarten. 3) Wenn der Zerr
Doctor glaubt, es ſey ungereimt zu ſagen,
daß GOtt vornemlich um des verſaumten Ei—
gennutzes willen ſtrafe, ſo bin ich gantz an—
derer Meinung. Jch wurde mich aber ohn—
gefehr folgender Geſtalt ausdrucken: wenn
GOtt einen Menſchen um der verſaumten
Religion willen ſtraft, ſo thut er dieſes des—
wegen, weil der Menſch ſeine eigene hochſte
Gluckſeeligkeit verſaumt hat.

9g. 29.
Zum funften ſchreibt der err Doctor:

wie wenn iemand von ſeinem eigenem
Nutten, als dem hochſten Grunde der
Vverbindlichkeit, ein wenig anders philo
ſophiren ſolte, als der Serr Proreſſor;
ſo wurde er augenblicklich die Befehle
GoOttes anders beſtimmen, und nich
ſelbſt vom Ungehorſam und Rebellion
mit leichter Muhe frey ſprechen. Die—
ſer Einwurf beweißt nichts. Wer von dem
Eigennutzen auch nur ein wenig anders phi—
loſophirt als ich, und ſich doch meiner ubri—

E gen
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gen Meinungen bedienen will, der mißbraucht
meine Meinungen aus ſeiner eigenen Schuld,
und das kan mir nicht zur Laſt gelegt wer—
den. Die Befehle GOttes in der Bibel
ſind dem ſchandlichſten Mißbrauche unter—
worffen, und die Rebellen GOttes in der
Chriſtenheit haben, wer weiß wie viele, ma—
chiavelliſtiſche und rabbuliſtiſche Ausfluchte
erfunden, um den Befehlen GOttes einen
andern Sinn zu geben. Die allervortref—
flichſten und unſchuldigſten Wahrheiten ſind
ofte, dem ſchandlichſten Mißbrauche, unter—
worffen. Wer von dem Eigennutzen anders
philoſophirt als ich, der hat ſein eigenes
Lehrgebaude, und das mag er ſelbſt verant
worten. Jch darf nur, fur die Wahrheit
und Unſchuld meines eigenen Lehrgebaudes,
ſtehen.

g. go.
Zum ſechſten, da ich in meiner Schrift

gezeigt habe, daß auch die wahre ſinnliche
Luſt eine Religionspflicht ſeyn konne und
muſſe, ſo macht der Herr Doctor dawider
folgenden Einwurf: Der Herr Profeſſor
wird ſelbſt erkennen, daß bey der von
ihm ſehr unbeſtimt gelaſſenen Religion,
und dem unbeſtimten Triebe der Gluck
ſeeligkeit, die Religionspflichten, welche
in dem fleißinen Gebrauche der ſinnli—
chen Luſt beſtehen, leicht zu weit ge

hen
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hen werden. Der Menſch, der unter
allen ſichtbaren Geſchöpfen vorzuglich
und allein GOtt kenner, iſt unfehlbar
auch vornemlich zur Luſt an dieſem groſ
ſen und vorzuglichen Vorwurffe ſeiner
Erkenntniß erſchaffen. Die betrubte
Erfahrung aber lehrt, daß dieſer Haupt
vorwurf der menſchlichen Luſt gar iehr
verdunckelt, und hingegen die Luſt an
den Scheingutern ausſchweifend wor—
Dden iſt. O wie ſpucket man denn heuti—
ges Tages mit Luſt, Luſt! Balod heißen
Luſt und Unluſt die alleinigen Grund—

ſatze der menſchlichen ſittlichen Handlun
gen oder der Moral, ſo, daß man nach
oem Beyſpiel der Stoicker alle Abuicht
aut GOtt bey den Zandlungen fahren
laßt. Bald verbindet man die Luſt mit
der Religion, aber einer ſo zartlichen
Mutter, welche aufhoren ſoll die Lurcht
GOttes, das iſt Ehrfurcht und Scheu
vor GOtt zu ſeyn. Hiewider muß ich
verſchiedenes zu meinem Behuf erinnern.
1) Der zherr Doctor hat noch gar nicht be—
wieſen, daß durch meinen Begrif die Reli—
gion unbeſtimt bleibe, wie ich oben gezeigt
habe. 2) Jch gebe zu, daß man in dem
fleißigen Gebrauche der ſinnlichen Luſt ſehr
leicht zu weit gehen konne, indem die gol—
dene Mittelmaßigkeit eine der allerſchwerſten

Tugenden. iſt. Hieraus folget aber nicht,

E 2 daß
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daß meine Meinung falſch ſey, vermoge wel—
cher ich behaupte, daß die ſinnliche Luſt eine
Religionspflicht ſeyn konne und muſſe.
Sondern es folgt nur daraus, daß man
bey dem Gebrauche der ſinnlichen Luſt die
auſſerſte Behutſamkeit anwenden muſſe,
damit man nicht ausſchweiffe. z3) Jch habe
niemals geleugnet, daß der Menſch ſeine
vornehmſte Luſt an GOtt haben muſſe.
Das kan aber auf eine doppelte Art geſche—
hen. Einmal wenn man ſich, unmittelbar,
uber und an GOtt vergnugt. Zum andern
mittelbarer Weiſe, wenn man ſeine Luſt an
den Wercken GOttes hat. Nun aber ſind
alle Gegenſtande der rechtmaßigen ſinnlichen

Luſt Wercke GOttes, alſo kan man un—
moglich mit Grunde leugnen, daß alle wahre
ſinnliche Luſt, eine Luſt an GOtt ſeyn konne
und muſſe. 4) Die ſinnliche Luſt, wenn ſie
wahr iſt, iſt keine Luſt an den Scheingutern.
Jch kan alſo nicht begreiffen, warum der
Herr Doctor, in ſeinen Einwurffen wider
mich, von der Luſt an den Scheingutern re—
det, als. wenn ich irgends die Vertheidi—
gung dieſer Luſt uber mich genommen hatte.
5) Jch wunſchte ſehr, daß der Serr Doctor
das Wort ſpucken nicht gebraucht hatte.
6) Wer die Natur der Freyheit recht ver—
ſteht, der weiß, daß Luſt und Unluſt die allei—
nigen Triebfedern derſelben, und alſo die
Quelle aller moraliſchen Handlungen ſind.

Des—
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Deswegen aber behaupte, ich wenigſtens,
nicht, daß ſie die alleinigen Grundſatze der
Moral ſind. Und wenn man nach meinem
Syſtem handelt, ſo macht man alle ſeine
wahre Luſt zu einer Luſt an den HErrn, und
ich tolge alſo dem Beyſpiel der Stoicker,
nach des Herrn Doctors Vorgeben, nicht.
7) Niemand kan mir mit Recht Schuld ge—
ben, daß ich behauptete, als wenn die Re—
ligion keine Ehrfurcht und Scheu vor GOtt
ſeyn muſſe. Es gibt eine doppelte Art der
Furcht. Die eine erfult das Gemuth mit einer
ſchreckenwollen und bebenden Bewegung, und
dieſe Furcht kan unmoglich aus der Religion
entſtehen, ſondern ſie entſteht bey den Scla—
ven der Laſtern aus dem Mangelder Religion.
Johannes ſagt: Furcht iſt nicht in der Liebe.
lnd wenn unſer Heyland ſo ofte ſeine Jun—
ger ermahnet, ſie ſollen ſich nicht furchten,
ſo redet er von dieſer Furcht. Allein die an—
dere Furcht GOttes beſteht, in einem Be—
ſtreben alles zu unterlaſſen, was GOtt
misfallig iſt. Dieſes Beſtreben kan nicht
anders entſtehen, als aus der Luſt an GOtt
und ſeinem Wohlgefallen, vermoge welcher
uns alles eine Unluſt und Abſcheu macht,
was ihm mißfallig iſt. Dieſe Furcht iſt alſo
der Luſt nicht entgegen geſetzt. Und ich ver—
wandele demnach die Religion, indem ich
die Luſt mit ihr verbinde, in keine gar zu
zartliche Mutter.

E3 F. zu.
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F. Z1I.
Endlich ſiebendes macht mir der Zerr

Doctor daraus ein Verſehen, daß ich be—
hauptet haben, es ſey mehr wahre Religion
in der Welt, als man glaube, indem ein
ieder Menſch ſchon die wahre Religion aus—
ube, wenn er auch nur eine eintzige gute
Handlung vornimt, zu welcher er die Be—
wegungsgrunde aus der Ehre GOttes ent
lehnt, und ſolte er auch ubrigens ein Heyde
ſeyn. Der Zerr Doctor macht mir hier
verſchiedene Einwendungen. Jch will ſie
nicht abſchreiben, denn er hat mich nicht
recht verſtanden. So bald ich meine Mei—
nung werde vorgetragen haben, ſo bald wird
ein ieder erkennen, daß die Einwendungen
des Zerrn Doctors meine Meinung nicht
treffen. Die Religion beſteht aus zwey
Theilen: 1) aus der Ehre GOttes, oder der
Erkenntniß ſeiner Vollkommenheiten. Wenn
alſo ein Menſch einen GOtt glaubt; wenn
er ihn fur allmachtig, gutig, weiſe halt u. ſ.

„w. ſo hat er die wahre Religion, nemlich ei—
nes Theils. Wir muſſen nemlich einen Un
terſchied machen, unter der Ehre GOttes
in ſo ferne ſie mit gar keinen Jrrthumern
untermengt iſt, und in ſo ferne ſie mit Jrr—
thumern untermengt iſt. Wolte man nun
ſagen, daß derjenige nur GOtt ehre und
die theoretiſche wahre Religion beſitze, deſ—
ſen Erkenntniß GOttes mit gar keinen Jrr—

thumern
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thumern untermengt iſt, ſo wurde es unter
den Papiſten u. ſ. w. gar keine wahre theore—
tiſche Religion geben. Ja der Menſch ſoll
ohne Zweifel noch gebohren werden, der gar
keine irrigen Begriffe von GOtt hat. Fer—
ner, ſo hat die Ehre GOttes verſchiedene
Grade. Wer ſehr wenig von GOtt weiß,
und noch dazu auf eine ſchlechte Weiſe, der
beſitzt den theoretiſchen Theil der Religion in
einem ſehr kleinen Grade, unterdeſſen iſt ein
kleiner Grad der wahren Religion, doch auch
eine wahre Religion. 2) Aus dem Dienſte
GOttes, und dahin gehoren alle freye Hand
lungen, wenn ſie gut ſind, und wenn ſie um
GOttes willen vorgenommen werden. Wenn
alſo iemand eine eintzige gute Handlung um
GOttes willen vornimt, ſo ubt er ſchon die
wahre Religion aus, indem er eine wahr—
haftig fromme Handlung vornimt. Wolte
man aber ſagen, daß diejenigen nur die Re—
ligion ausuben, welche gar keine Sunden
mehr begehen, oder gar keine Handlungen
die nicht from ſind, ſo iſt gewiß, daß in die—
ſem Leben kein Menſch from ſeyn kan, denn
auch die groſten Helden des Glaubens ſind
noch Sunder. Der Zerr Doctor ſieht

demnach, daß ſeine Einwurffe mich gar nicht
treffen. Oder, wenn ihm meine Redens—
arten nicht gefallen, ſo will ich meine Mei—
nung ſo ausdrucken: Ein Heyde, ein Turcke,
oder wer es auch ſeyn mag, wenn er auch

Ea nur
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nur Einen richtigen Begrif von GOtt hat,
und wenn er auch nur einmal Allmoſen gibt
um GOttes willen, nimt eine Handlung
vor, die from iſt, und welche ein Theil der
wahren Religion iſt. Man pflegt der Re—
gel zu folgen: a potiori fit denominatio.
Man ſpricht dennoch denjenigen Volckern
die wahre Religion ab, deren Lehrgebaude—
von GOtt mehr Jrrthum als Wahrheit
enthalt, und deren practiſche Religion aus
mehr unrechtmaßigen Handlungen beſteht,
als aus rechtmaßigen. Allein wer als ein
Gelehrter recht accurat die Dinge beur—
theilen will, der muß nicht ſagen, wenn ein
Acker mehr Unkraut als gutes Getraide tragt,
daß auf demſelben gar kein gutes Getraide
ſtehe. Jch werde nun ſehen, ob der Herr
Doctor wider meine Meinung, wie ich ſie
ietzo vorgetragen habe und auſſer welcher
ich in dieſem Puncte niemals eine andere
Meinung gehabt habe, Einwendungen ma
chen wird. Wenigſtens kan ich ietzo nicht
einſehen, wie diejenigen Einwendungen die
p.z1 53. ſeiner Schrift vorkommen, wi—
der meine Meinung gerichtet ſeyn konnen.

J. 32.
Wenn es dem Serrn Doctor belieben

ſolte, ſeinen mit mir angefangenen Streit
fortzuſetzen, ſo erſuche ich ihn, daß er ſich
bemuhe, meine Meinung recht einzuſehen.

Es
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Es kan ſeyn, daß ich in meiner Schrift nicht
allerwegen deutlich genug geſchrieben habe.
Allein wenn es meinem geſchickten cherrn
Gegner gefallig ſeyn wird, die Worter
die ich gebrauche, entweder nach meinen
ausdrucklichen Erklarungen zu verſtehen,
oder im Fall ich ſie nicht erklare, nach dem

Lehrgebaude des herrn Cantzlers von
Wolf, ſo wird er finden, daß wir, we—
nigſtens was das Hauptwerck betrift, in
der“ Sache ſelbſt nicht verſchieden ſind.
Gbir drucken, unſere Gedancken, nur auf
eine verſchiedene Weiſe aus. Es iſt frey—
lich in der gelehrten Welt ein Elend,
daß die Gelehrten nicht einerley Sprache
fuhren. Allein da ich an dieſer Verwir—
rung der gelehrten Sprachen keine Schuld
habe, ſo kan der Zerr Doctor nicht ver—
langen, daß ich in meinen Gedancken von
der. Religion juſt diejenige Sprache hatte
reden ſollen, an die er ſich gewohnt hat.

ſß., 33.
Zum Beſchluß dieſer Schrift muß ich noch

etwas wegen einer Vorrede erinnern, die
ein gewiſſer Gelehrter zu einer neuen Auf—
lage ſeiner Dichtkunſt gemacht hat. Weil
er meinen Namen verſchwiegen hat, ob—
gleich iederman alſobald ſieht, daß er auf
mich zielt, ſo will ich ihn auch nicht nennen,
weil es ſcheinet, ich thue ihm damit einen Ge—

Ez fallen.
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fallen. Jch hatte vor einigen Jahren ſeine
Dichtkunſt beurtheilt, und ich kan mich auf
das Zeugniß aller Menſchen beruffen, ob in
meiner Beurtheilung ein Wort vorkomt,
welches unhoflich ſeyn ſolte. Und da ich
nicht glauben kan, daß ein verrnunftiger
Menſch es als ein Verbrechen anſehen wird,
wenn ein Gelehrter wider den anderu ſchreibt,
und fich dabey in den Schrancken der Be—
ſcheidenheit erhaltz ſo kan man es gewiß nicht
mit der Vernunft zuſammenreimen, daß
mein. Serr Gegner ſo hochmuthig praleriſch
und anzuglich mir antwortet. Seine Vor
rede iſt voller Unwahrheiten und Groß—
ſprechereyen. Er ſieht meinen Angrif als ei—
ne Feindſeeligkeit und Rachbegier an, ver—
muthlich weil er ſelbſt fuhlt, daß er allemal
feindſeelige Abſichten hat, wenn er iemanden
angreift. Er dichtet mir die Abſicht an, als
wenn ich ſeine Dichtkunſt ausrotten wollen,
und da ſie nun wieder aufgelegt worden,
ſo ruft er Triumph aus. Wer die gelehrto
9helt kennt, der weiß, daß viele Schriften
um ſo viel haufiger abgehen, ie mehr ſie wi—
derlegt werden. Und da ein vernunftiger
Schriftſteller weiß, daß ſo wohl einige gute
als ſchlechte Schriften ofte aufgelegt werden,
ſo lobt und tadelt er bloß deswegen kein
Buch, weil es oft aufgelegt wird. Weil
ich meine Beurtheilung nach und nach her—
ausgab, ſo ſchließt er daraus, daß meine

Schrif
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Schriften wider ſein Buch klein geweſen,
und er will dadurch zu verſtehen geben, daß
ein Gelehrter nicht eher Urſache habe, furcht—
ſam zu werden, bis er nicht wenigſtens mit
dicken Octavbanden beſturmet wird, oder
daß die Wichtigkeit und Grundlichkeit der
Einwurffe nur nach der Anzahl der Bogen
geſchatzt werden muſſen, auf welche ſie ge—
druckt werden. Ein eigener Gedancke mei—
nes herrn Gegners! Hernach macht er ſich
daraus ein groſſes Verdienſt, daß er mir,
zur Verwunderung ſeiner Freunde, nicht ge
antwortet. Allein das Stillſchweigen eines
Gelehrten, bey einem Angriffe, iſt gewaltig
zweydeutig. Es kan entweder daher entſte—
hen, weil er nicht antworten kan, oder weil
die gantze Welt ſieht, daß der Angrif elend
ſey. Und hatte er recht ſtillſchweigen wollen,
ſo hatte er mir in ſeiner Vorrede keine ſo
hochtrabende allgemeine Antwort geben ſol
len. Er hintergeht ſeine Leſer mit einer of—
fenbaren Unwahrheit, indem er die Hiſtorie
unſeres Streits erzehlt. Die Sache ver
halt ſich ſo. Jch hatte in einer kleinen
Schrift von einigen Urſachen des verdorbe—
nen Geſchmacks gehandelt, und hatte untev
andern die gar zu hauffigen Gelegenheits—
gedichte als eine Urſach dieſes Verderbens
angefuhrt. Wer leſen kan, der kan gewahr
werden, daß ich nicht alle Gelegenheitsge—
dichte verworffen. Und gleichwohl burdete

er
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er mir dieſe Meinung in ſeinem neuen Bu—
cherſaale auf, und widerlegte mich, oder
vielmehr ſeinen erdichteten Gegner, und ſol—
che Widerlegungen pflegen allemalſehr leicht
zu ſeyn. Er iſt alſo der angreiffende Theil,
und hat alles Unrecht von der Welt, indem
er mir eine Meinung andichtet, die mir nie—
mals in den Sinn gekommen. Demohner—
achtet, ob ich ihm gleich dieſes ſchon einmal
vorgehalten habe, warmt er dieſe Unwahr—
heit von neuem auf, um nur ſeinen Leſern
den Wahn beyzubringen, als wenn ich den
Anfang des Streits gemacht hatte, und als
wenn meine Beurtheilung ſeiner Dichtkunſt
daher entſtanden, weil ich mich wider ſeinen
Angrif nicht vertheidigen knnen. Nun ur—
theile man, von der Aufrichtigkeit ſeiner Ge
ſinnungen. Wenn ich zornig wider ihn ge-
weſen ware, ſo wurde meine Beurtheilung
ſeiner Dichtkunſt nicht mit ſo gemaßigten
Ausdrucken abgefaßt ſeyn. Jch kan ihn auch
ietzo verſichern, daß ich keinen Zorn wider
ihn habe, ob er gleich als ein Hertzenskun—
diger meine Abſichten und Gemuthszuſtand
ſo genau wiſſen will, daß er dieſer Verſiche—
rung keinen  Glauben beymeſſen wird. Er
macht eine eigene Beſchreibung ſeines Ge—
muthszuſtandes, als er meine Beurtheilung
zu Geſichte bekonimen. Zwar, ſagt er darauf,
hatten ihn einige Leute, die mich genau
kennen wollen, als ich den erſten Be—

grif
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grif von der Poeſie aus ſeiner Dichtkunſt
gelernt hatte, verſichern wollen, ich ſey
nicht der Mann, der ihn eines beſſern
belehren konne, und ich ſey ſchwerlich
im Stande meinen Lehrmeiſter zu hof—
meiſtern. Er will gar zu gerne der allgemeine
Lehrmeiſter von gantz Deutſchland ſeyn,
und er ſtelt der erſten der beſten Klatſcherey
Glauben bey, wenn er ſich nur uberreden
kan, daß iemand ſein Schuler ſey. Doch
dieſer Gedancke war ihm nothig, um ſich
mit allem Hochmuthe eines Lehrmeiſters
aufzublähen, weil er mit mir ein Wort ſpre
chen wolte. Es iſt unmoglich, daß ich aus
ſeinem Buche meinen erſten Begrif von der
Dichtkunſt erlanget haben ſolte, weil er kei—
nen rechten Begrif von einem Gedichte ge—
geben. Jch wolte denjenigen rathen kon—
nen, der ihm dieſe Klatſcherey von mir in
die Ohren geſetzt hat. Allein iedermann
weiß, daß man ſich gewaltig betriegt, wenn
man dergleichen Gerede Glauben beymißt.
Es haben manche Leute ihre beſondern Ur—
ſachen, warum ſie auf ihren gelehrten Wan
derſchaften hunderterley Nachrichten von
einem Gelehrten zum andern tragen. Wenn
die gegenwartige Gelegenheit nicht ſo elend,
und wenn es ſonſt nothig ware, ſo wolte ich
ihm diejenigen Quellen nennen, aus denen
ich meine erſten Begriffe von der Dichtkunſt
erlangt habe. Unterdeſſen will ich ihm auch

gende
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gerne geſtehen, ob ich gleich befurchten muß,
daß er dieſes Geſtandniß nicht ehrliebend ge—
nung anwenden wird, daß ich aus ſeiner
Dichtkunſt etwas gelernt habe. Jch ſehe
aber nicht ab, wie ihn das berechtigen kan,
gegen mich in einem ſo aufgeblaſenen Tone
zu reden, als er gethan hat. Wenn ich
gleiches mit gleichem vergelten wolte, ſo
konnte ich manches von ihm herſchreiben,
welches einige gute Freunde mir von ihm ge—
ſagt haben, welche verſichern, daß ſie ihn
genau kennen. Man trauet es ihmohne ſei—
ne Verſicherung zu, daß er meine Beurthei
lung weit ruhiger aus der Hand gelegt als
er ſie genommen, und ich ſtelle mir dabey
die hochtrabende Geſtalt vor, mit welcher
er dieſe Heldenthat, mit der er in ſeiner
Worrede gewaltig großthut, verrichtet hat.
Nachdem er die unerweisliche Meinung vor-
getragen, daß die Regeln des griechiſchen
und romiſchen Alterthums und die Natur der
Seele mit ſeiner Dichtkunſt einerley ſey, ſo
fallt er ins grobe, indem er in der Perſon
des Phadrus mich einen Narren, und in der
Perſon des Fontaine einen Geiſt von der un
terſten Ordnung nennt, um alle Auswurffe
eines lacherlichen Hochmuths auf mich zu
werffen. Jch verſichere ihm zuletzt, daß ich
ſeine Dichtkunſt nicht deswegen beurtheilt
habe, um ihn eines beſſern zu belehren: denn
von einem Manne, der in ſeinen poetiſchen

Boß—
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zoßheitsſunden alt geworden iſt, laßt ſich
icht einmal eine Schacherbuße vermuthen.
Zondern ich habe vernunftigen Leuten Ge—
genheit geben wollen, das gute und ſchlech—
e in ſeinem Buche von einander zu unter—
heiden, und die Erfahrung lehrt, daß ich
ieſen Zweck, vielfaltig und glucklich erreicht
abe.

J. 34.
Noch eins muß ich zur Rettung meiner

zhre erinnern, weil ich ietzo keine ander—
veitige Gelegenheit habe, daſſelbe zu thun.
rs iſt bekant, daß hier in Halle wider denVurmſamen eine Schrift heraus gekom—
nen, der Wurmdoctor genannt. Jch bin
o unglucklich geweſen, daß mich einiae Leute
ur den Verfaſſer dieſer letztern Schrift ge
alten haben: denn die meiſten Leute urthei—
en ubereilt. Jch habe es nicht der Muhe
verth'zu ſeyn erachtet, dieſes falſche und
jantz ungegrundete Gerede zu widerlegen,
veil es in Halle notoriſch iſt, daß ein ande
er als ich den Wurmdodector geſchrieben,
ind der wahre Werfaſſer, den ich erſt vor
urtzen erfahren habe, wird ohnfehlbar uber
iurtz oder lang bekant werden. Jch wurde
ruch ietzo dieſer Sache nicht die geringſte
krwehnung gethan haben, wenn mir nicht
n dieſen Tagen folgende Schrift in die
hande gerathen ware: unpartheyiſche Un

terſu
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terſuchung, was von der Schrift, der
Wurmdoctor, oder glaubwurdige Le—
bensbeſchreibung des Herrn Verſaſſers
vom Wurmſaamen, zu halten ſev. Jn
dieſer Schrift bin ich, dem erſten Anſehen
nach, wider den Verdacht, als wenn ich
der Verfaſſer des Wurmdoctors ware, ver
theidiget worden, aber auf eine ſolche Art,
daß die gantze Schrift als eine Satyre wi
der mich kan betrachtet werden. Halt der
Herr Verfaſſer mich wurcklich nicht fur den
Verfaſſer des Wurmdoctors, und hat er mich
im Ernſt vertheidigen wollen, ſo bin ich zwar
fur ſeinen guten Willen verbunden, und fur
die Achtung die er mir in dieſer Schrift erwie
ſen. Allein ich muß ihn unter diejenigen meiner

Wohlthater rechnen, welchemir ihre Wohl—
thaten auf eine Art erweiſen, die einem ehr
liebenden Manne beſchwerlich falt. Halt er
mich aber fur den Verfaſſer des Wurm—
doctors; und hat er mich in ſeiner Schrift
ironiſch vertheidiget, ſo bedencke er, daß er
meine Unſchuld auf eine zweyfache Weiſe be
leidiget: einmal, daß er mich auf eine uber—
eilte Weiſe, bloß um eines offentlichen lugen—
haften Geruchts willen, fur den Verfaſſer
des Wurmdoctors halt. Und zum andern,
daß er noch dazu deshalb öoffentlich mich
durchgezogen hat, um eines Verbrechens
willen, woran ich nicht den geringſten An

theil
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theil habe. Der Herr Verfaſſer hat ſo viel
Verſtand geauſſert, und ſo viel Tugend, daß
ich uberzeugt bin, er wird ſich ſchamen, daß
er mich ohne Grund beleidiget hat, wenn
nemlich ſeine Schrift eine Satyre wider
mich ſeyn ſoll, als welches ich voraus ſetze.
Jch weis wohl, daß in der gelehrten Welt
eine Anarchie eingefuhrt iſt, und daß man

inehrentheils die Pflichten der Moral den
Schriftſtellern vergeblich prediget. Allein
wenn es erſt Mode werden ſoil, bekannte
Gelehrte um döffentlicher Geruchte willen
durchzuziehen,ſo weiß ich nicht, wie man
dieſe Gewohnheit nennen ſoll. Jch bekenne
nach meiner Ueberzeugung, daß, wenn ich
den Wurmdottsr geſchrieben, ich eine viel
bittere Satyre verdient hatte. Und in die—
ſlem Falle ware, die Satyre des Herrn
Perfaſſers, eine ungemein feine Jronie, im
chantzen betrachtet. Hie und da hat er
eben die Fehler begangen, die er dem Ver—
faſſer des Wurmdoctors ſchuld gibt, z. E.
wenn er auf. die Zweydeutigkeit eines
Worts einen. ſatyriſchen Einfall grundet.
Allein dei ich es, aäufs gewiſſeſte veweiſen
kan, und die Zeit es auch entdecken wird,
daß ich nicht der Werfaſſer bin, ſo hat die
Schrift des Herrn Verfaſſers, wenn ſie
eine Satyre wider mich ſeyn ſoll, glle Kenn—
jeichen eines Pasquils, ausgenommen, daß
fie mir kein Werbrechen andichtet, wel—
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ches meinem ehtlichen. Namen zuwider iſt.
Jch kan auch nicht begreiffen, warum mir
der Herr Verfaſſer ſchuld gibt, daß ich die
Reime fur eine Haßlichkeit in den Gedichten
halte, und daß ich ein eifeiger Vertheidi—

ger und Bewunderer aller Gedichte ſey,
welche in dem Wurmſaamen durchgezogen
find. Jch bewundere den Meßias, aber
nicht alles in demſelben. Jch habe ihn au—

geprieſen, ich werde ihn aber niemals hitzig
vertheidigen, und noch viel woniger Saty
ren wider diejenigen ſchreiben, welche ihn
verachten. Wenn der Herr Verfaſſer ſich
mir bekannt machen will, ſo werde ich ihm
aufs freundſchaftlichſte uberzeugen konnen,
daß er ſich in der That an mir vergangen
hat. Es iſt mir in der. That beluſtigend,
wenn ich bedencke, wie ſehr die Freude des

Herrn Werfaſſers, die er uber ſeine Satyre
empfindet, verſchwinden wird, wenn er erfährt,
daß ich ſie gar nicht  verdiene, und däß er
alſo eben den Fehler wider mich begangen,

den er dem Verfaſſer des Wurmdoctors
als einen der groſten anrechurt. Jch bitte
meine Leſer um WVergebüung, daß ich ſie in

dieſer
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dieſer Schrift mit drey kleinen Streitigkei—
ten unterhalten habe, welche ein bloſſes
Geruchte von mir veranlaßt. Der eine Gegner

hat horen ſagen: ich hatte keine Beleſenheit
in den witzigen Schriften der Auslander;
der andere: er ware mein Lehrmeiſter in ge

der Dichtkunſt; und der dritte: ich hatte
den Wurmdoctor geſchrieben. Darauf
haben ſie ihre Angriffe gebauet, und das

iſt in der That ein eigen Ungluck,
welches ich erfahre.

E NO E.
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