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ntiquiori itre Rotmãno, libetis emancigatis'a patre
emãncipante neqhe: inftitutis, neque exheredatis, ſed

praetẽ; ts, aã sèſtamę”u infirmandum nulla dabatur actio,
i milize et ſuccęſionis ſol-ſed ſolummoão: fuis.ji :ar”en;mm.vebit ẽſãeptiy impnòæ erò. cuſcPruetori,  aequitati

magis quam ntriet ſẽ ſũẽnè liſi qutimi videretur; eman-
cipatos ſub nomine bonorum poſſeſſionis contra tabulas ad
hereditatem vocabat a). Haud? enim legislatoris munere

fi; gęhyntur Braetores, jdeoque noua qonſtituere iura iis
W æ jumt ſ&5o aequititis obnon ſicebat: cum v”ſq. mu ta m re

cl

uĩ

tentu, myranda: eęnſerent, nõta ẽlllide exeogititãt vo-

5 "v& 'm ſed Bonoœbul,  ęt emoicipan; n”n at e e ita e,
rum,. poſaſionem it i3iſie Borovum poſnio nihil

I35T àa &us auiq Prpei jeu; lex nona ad ſimilitu-
a, 91/m; ».."mIdinem Prãctoris in, henqditarem tonceũit, iurè ciuili houd fui-
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datum. Contra tubulas dabatur iis, qui in te-
ſftamento non erant inſtituti Si in teſtamento in-
ſtitutis concẽũ ſbcutidu tbulãg. appellata
eſt Bonorum poſſeſſio. Per iſtam vero B.P. Eman-
cipati ex Edicto vnde liberi, vna cum ſuis ſuccedebant, cum
alioquin nullo gaudebant iure hereditario 5). Qua vero
ſucceſſione ſtabilita, ſuorum deterior aperte facta eſt con-
ditio, ſui enim omnia patri, emancipati vero ſibi ipſis ac-
quiſiuerunt; ideoque aequum viſum eſt, vt emancipati, ad
inaequalitatem tollendam, acquiſita conferrent, inde nata-
les noſtra nacta eſt Collatio honorumm. Recentiori quidem
iure, modo, per liberos ſuos acquirendi, ſublato, ceſſare
deberet collatio, quia fundamentum, cui originem debet,
ceſſat; quia tamen ſumma nitituè aequitate, retenta eſt, et
quidem iis in caſibus, vbi liberi quidam, prae ceteris, a pa-

rentibys ſui;, facti ſugi locunletioręs. ſ
hisrioa 9thi unin æ4/a) s:”3: L deſexholib. Ii æ ii; fitœiòe ſ 5”  ãà” B., P

E

52.5: 9- I. de hereò. ab int. 4. /t7-9 Læ. l. D. vade itEE
 ę, De Bonor. Poſſ elusquæ diuiſiohipus prara hit aſfèrre ũtio mNifutt

prohibet; videatur igitur Cęll. Pĩotancell. æ0 C B de Succeſſione
ab inteſt. qui clariori luee hane màteriam eruditis propoſuit, Prae.
terea vid. quoque: tor, iitul. D, de Ronor. Poſl.

Ll
E4dt.

itv 3ltiã -q I nl HIEES rra IH
i lliti :0 7]Priusquam ipſam aggredior tractationem, paucæ de

Scriptoribus iſtam trãctantibus materiam proferrẽ liceat:
Collationem bonorum in generè; omiſſis ſcriptòribus quos
vetuſtas premit, e recentioribus ęgrègie ĩluſtrarunt' L A.
Brunnerus æ), A. Vinnius 3), Beckius e); Maſcouius a4),
et Carrach æ). Collationem praecipue Iuris Saxònici
Elect. tractauit I. H. Boehmer f); eruditi quorum nõmina

adhuc
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adhuc ſlorent. Controuerſiaæ vero, de qua hic agitur, ma-
teriam praeciptiis commentationibus elaborarunt Kreſſ g)

et Baſtineller h).
aò de Collat. bonor. Lipſ 1610. gu0-
59 àde Collationibus; Amſtelod. I654. uo.
ũ yàe Collat. honor.

d) de ead, materia.de fundam. et applicatione eoll. bon. Halae 1754.
F) de bonis conferendis ſecund. Ius Sax. Eleòt.

2g) dè. nepote ea quae parens accepit in vniuers. conferente.
nepos pairis callat. liberat. cuius ſcr. iu We;nheri Obſ, Tom. IL.

Bbſæ506 iiũeniendum.

IIL
Collatio igitur bonorum eſt reſtitutio lucvi, a parenti-

bus viuis hauud irreuocabiliter aceepti, ad hereditatem inter
liberos diuidendam. Locum ĩgitar 1) ſolummodo habet in-
tęr liberos a); 2.). Liheri, vt lucrum a parentibus b)
ẽt quidẽmã.) viuſs, c) àtteperint neceſſe eſt. Legata
iitor eos conferre haud debere, exinde prono fluit alueo.
Tardẽin' 4.5 reqũiritur, ve Nauò- rreuocabiliter acceperint
cõnrerenda; Iquie ĩtreuoc;biltèr acquiſita ſunt, collationi
Faud ſubſunt; Vètei ã; qhorume-iationem parentes pro-

nibuefon 2 1
D  iẽ  m. b15.G. h t Nov. 18. C. 6. liberi ſuccedont ex teſtamen-

to, ſiue ab.imeſtato. Auth. ex cauſa C. de Collat.
 BY Læt-3 a3. De Collat.c) Loponulu et ult. C: de Collat.
 à) Nov 1875. 6 3.. G fam. erciſc.

I 3 L liii ia hi i il Eã ILVai iſ7Parentes ſemper &æ ſe itatos aequali amore empleci
praeſumun;: idęoque haẽ àſſumta praeſumtione, ne

3 A3 eman-
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emancipati melioris fierent conditioris,, introdiictaſ è
Collatio Lonorum:: Ratio igitur ob quam liberi. ad confe-
rendum ſunt obſtricti, nulla alia eſt, quam praeſomtus: amox
parentum erga liberos a). Recte enim Cicero ai; Quid
dulcius hominum generi, à i;rũĩã datum eſt, quãn cũ-æat
que liberi? Nihilque, cẽteris paribus, adeſt;: còrsnàm
alteramue horum liberorum perſonam ntagis diligẽtent?
Quo ex praeſumto amore a5quali, parentun cõſſſgiũt vo-
luntas, vt aœquale fit ius liberorum, et. ea, quae.libieria
viuſs parentibus acceperunt, aequãlitati; ſerumdae gu;tia in

ſmcommunem conferantur hereditatem.
a) L. 1? C. de Collat. bon..
b) ad Quir poſ red C, 7 et Ill de ?i' vt 6

ni us. n.. 20
i

EEVEEEEF; AV E tl
 i&lii.a æfomdiſ n.Coillationis ratignem. untatis gonſtituunam 5

dictum eſt- Cõ anteẽ. æ, Hęncaær. muone urę 4ntiuuò-anaa/&;
 i2i) 5

in emancipatis ſoſum locum uuẽęũlſẽ; etiam dſſũtatim. æſ. t

quia iſti ſcilicet ſibi acquirerent, ſui vero, patri;uę
diſcrimne vero iure recentioſ ſublato, ſſiglicom iqter iny
antiquum et recentiusoriri differentlã;m hac mmatęrũ ſta
tim patebit. Iure enim veteri ſolum patri, nòn mãtri con-
ferebant; mater enimet liber?ſibi inuicen non ſuccetleBant;
per SCtum? Orphitianum Verò, 'matri èt liberis ;liuã data
eſt ſucceſſio 4); hodie vero iſti etian, qui. matſĩſuccedunt,
conferunt. Iure enim veteri mater intar fliàefamilias in
mariti erat poteſtate, et nihil proprii habebar, quod vero
ure nouo ceſſait Deinde, olim ſolum emancipati ſuis,
hõdſe vero et ſui, emanciptis ęęnferunt; b. Tandem
olim bona aduentitia c), hodic ve”, ãſtquam legislato,

res
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res rerun? aduentitiarum: proprietatẽm ipſs, liberis adiudi-
carunt, ſolb vſu fructu patri relicto 4), profectitia- ſolum-
modo funt conferenda Conferunt vero tum quoque
liberi, ſi'cum exeranea concurrunt-perſona, attamen inter
ſe, ita ſcilicet vt; liberis,  non extraneo proſint confèren-
da ſ). Frutus ex rebus donatis viuo patrę. percepti non
conferuntur, quia inchoc nititur eſſectus donationis; poſt
mortem vero perceptos conferre tenentur

a) Pr. et A a0 sttẽentũ et Orphit
b) L. 10. ãe Collat. I. I. pr. de dot, Coll. I. 17. et vlt. C. de Coll.
è& L. 21. GC. eiusd. tit I.
a). 1. et per quas perſon. ete,

EEEEEè L. 17. C. de Collat.F) Lynker. Reſol. 3837. Richter P. IV. Conſ T4.. Wernher P. 1. Obſ.
s

263. Stryck V. M. L. 77. Tit. 7. 6. Leyſer Spec, 409. M. 4.
3 L. 5. 5. I. D, de dotis Coll. ibique: Brunnemann.

ds a7LumnĩæL3mm VI. E

ſ
h òſ næ

1u30ẽ5ã, ũns; ĩtĩnis ab a ro perdet conſerentis? àn
rerum ãcceptarat ꝑteũtũm æ an: tes ipũ in dpteie in
communem inferre velit hereditatem, modo poſteriori caſu
res dolo vel culpa conferentis deterior redilisa ngn ſit.
Priori vero caſu, aeſtumatiòne ſcilicev collata, taxationeꝗue
antea ſacta, collatio fit per dditionem et Subtraẽtioneui in
portione hereditaria, Aeſtumatio vero fit ſecundum pre-
tium rei tempore mortis, tęſtatoris quia tun demum obliga-
1i6 ad conferendum naſcitur, moòdo iterum res ſine dolo

fel valva conſerehtisſudœtemcivrata b)ſnto”um etiam
 ãæ cœnſeretò ſuſitinæt hieres ad realem Gęlatio-
lem ad́i nequit; ſi ſcilicvtbquid? guanęumue confæren-

dum?
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dum? parum conſtat Liquidem enim ſub pradtextu illiqui-
di remorari nequit. Quibus æex modis vero oritur diuiſio
Collationis in realem et coutionalem; Realis vero ſit vel ipſo
actu, vel per Subtractionem, ideoque vel vera eſt; vel
ficlu; plerumque ficta obtinet; cur enim pecrmiam: cnnfe-
ram? cui bonò? recipiendum enim eſt.. Guationalis. v tò;
eſt, quae fit per fideiuſſores aut pignori 7 Gollationem
dotis lubens praetereo; dos enim. inopia. mariti ſing. culpa
aut dolo vxoris amiſſa collationi haud ſubeſt 4).

L II. et I2. de Coll. a

I. 5. 23. ei. iit. EEE lEEEEL. IL et 12 eiusd. tit. EEESNlou. 92. G. 6. pr. et ſ. I.

s. vIKk+àa
Iure nouo ſine diſcrimine conſerunt deſcendentes ſiue ab

emancipati per ſupra expoſita. Minimẽ vero ad confereũ:
dum obligati ſunt aſcendentes nec collaterales aut extra-

nei d) i
Elit Elbĩt aaa-rr

a) Nou. r8. C. b.b) 17. i15. C. de Coll. Nou, all.
i

ITùEc) Arg L. i9. &5. all.
a) Aig. à. Nou. 138. C. 5. et b.

5. vVIIL...Ltl ſu- ll Li ciAd ea, quae ex propoſito tractanda- ſung, nun: 3ã
tranſeundumm Solos deſcendentes ad sęnferendum ſæ
obligatos spho anteced, dixi. Nepotes.. vęſ auo

ſuc-
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ſuccedentes, ſine dubio deſcendentium numero quoque
contiuentur, ideoque ad conferendum ſunt obligati;
quod collationis fundamentum, vti in liberis primi gradus,
exigit; ſunt nę vero indiſtincte, etiam praedefunctorum pa-
rentum ſine dolo vel qulpa heredes non facti, ad conferen.
dum ea, quae parentes acceperunt, obligati? Haec quaeſtio,
magno inter erudjtos orto diſcrimine, quam maxime dubia
eſt reddita; quod ad me atrinet, eam nec prorſus aſfirmare,
nec prorſus negare auſim. Viam quam ingredior aperiam,
vt variorum Dd. varias explorem opiniones.

a) L. 7. D, L. 17. et 19. C. ãe Collat.
L)

l

l

s IX. u I

Quaeſtiohis propoſitae reſponſionem, variis formant
modis eruditi. Quidam enim aut prorſus eam negant; qui-
dam directe aſfirmant; quidam diſtinctionem admittendam
eſſe cenſent; quorum numero me quoque adſcribendum
eſſe fateor, minime vero vulgarem doẽtorum amplector di-
;tinctionem: Primo ĩgitiue id quod ſentio, dicam, deinde l
aliòrum proferam opiniones. Mea huius tenoris eſt diſtin-
ctio: Nepotes patris hereditate abſtinentes, 4ar de his, ſ
quae praedeſuncti parentes conferre tenebantur locupletio- j

res facti ſunt, alioque modo quidquam eorum. acceperunt
bonorum; V. c. per donationem, aut non. Priori caſu eos
ad conferendum eſſe obligatos, ſtabilito collationis funda- i
mento, dico; Poſteriori vero caſu, eos collationis onus i

lfertę haud debere, ſalva tamen patruòrum, ſt cum his concur-
llirant nepotes, legitima; quippe quae nullo modo. diminui

poteſt, pro viribus deducam, et non ſolum legibus ſed aliis
quoque ſuffultam rationibus meam diſtinctionem proponam.

B 5. X.



Noſtrae haud aduerſari ſententiae leges, dictum eſt.
Primo ſeſe offert lex, auctore Celſo, his verbis:,, Nepotes
in locum filii ſuccedentes ita conferre debère, quaſi omnes
vnus eſſet.  79 Titulus Pand: de Collat. manifeſtam in
hac doctrina eſſe aequitatem, àperte dicit, et aequitate aſſum-
ta et fundamenti loco poſita, quis aliter hanc legem inter-
pretaturus eſt, quam: nepotes ad conferendum eſſe obli-
gatos, ita tamen, vt omnium Conditio par ſit? Quorum
vęro Conditio meliori gauderet fortina quam coheredum;
ſi nepotes ea, quibus non fruiti ſunt, conferre deberent?
Quis deterriorem deploraret Conditionem quam nepotes?
Dicat forte quispiam, quid? coheredes igitur damnum ſen-
tire debent eorum bonorum, quae praedefunctus nepotum
parens ab avo accepit? Reſpondeę, eſt caſus, filium reliquis
coheredibus locupletiorem prius vita exceſſiſſee Deinde li-
beri, damnũmn exinde ſpẽſſi, quòã ſinẽ dòtòœel eulpa pa-
rentum heredes non factiſintſ; duplex ſeſitirent, ſi praeter
illud, quod heredes non facti ſint, bona haud accepta eon-
ferre deberent, omiſſo denlorando caſu amiſſionis parentis,
Maxima quoque in defunctum fratrem eſſet impietas, ſi pa-
trui tanquam coheredes, ea, quae defunctus accepit, a nepo-
tibus patris Hereditate patreque deſtitutis, exigere vellent.
Meam porroaffirmat ſententiam Paulus, dicens:,,De illis,
quae ſine culpa filii emancipati poſt mortem patris perie-
runt, quaeritur, ad cuius detrimentum ea pertinere debeant?
Et plerique putant ea, quae ſine dolo vel culpa perierint, ad
collationis onus non pertinere; et hoc ex illis verbis intel-

Tigendum eſt, quibus Praetor boni viri arhitratu iubet con-
ferre bona; vir autem bonus non ĩt arbitraturus, conferen.
dum id, quod nec habet, nec dolo nec culpa deſiit habe-

rę,“
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ire. 3 nitia huius legis loquuntur de filio patri ſucce-
-d ente, ea conferre haud obligato, quae ſine culpa aut dolo
 oſt mortem patris perierunt; num hoc beneficio indigni
ſunt nepotes? Minime; ſine culpa eorum periit patria here-
ditas. Hoc in exheredatione bona mente facta, quam leges
agnoſcunt, v. c. evenire poteſt. Sed mittamus hoc, legis
initia nos parum ſtringunt; loquuntur enim de filio patri
ſuccedente, non autem de nepote. Ratio vero, ex qua in hac
lege controuerſia deciditur, generalis eſt; ait enim lex, ita
pronunciatum eſſe, quia practor generaliter dixiſſet:,,bo-
nmi viriarbitratu conferendum eſſe, virum bonum vero non
eſſe arbĩtraturum guòd qujs nec habet nec habere deſiit, e
Nonne vero nepotes quoque generalem iſtam diſpoſitionem
in ſuos vſus conuertere poſſunt? cum nec dolo nec culpa,
bona, quac praedefunctus, eorum parens habuit conferen-
da, c) amiſerunt? ſi vero quid horum poſſideant bonorum,
ẽds àd conferendum eſſe obligatos, diſtinctio noſtra et haec
ipſa lex monet. Porro ipſe Iuſtinianus, 4) duritiem vocat,
mulierem coactam eſſe conferre dotem inopia mariti, ſine
dolo vel-eulpa amiſſam; addit quoquę leges, antea latas,
plurima ignorare. Cum enim Iuſtinianus ingenio prorſus
diuinorhaud erat praeditus, quia non Dens, ſed honio erat,
multæ quoque àn ordinandis his legibus, fugitiuo, ad hanc
rem illuſtrandam aculo perluſtraſſe, patet; cum vero hoo
ingens opus, legum nempe collatio, vnius hominis vires
longe exſuperaret, in fine huius Nouellae ait: quia plurima
hae leges ignorarent, et obſcura proponerent, eum com-
motum eſſe, iſtam claram ac perſpicuam in lucem emittere
diſpoſitionem. Qua vero ex conſtitutione patet: eum ini-
qua tuliſſe mente: multa iudicia mulierem coẽgiſſe conferre
dotem, quam tamen inopia maritamiſerat; hoc vero ad

B æ nepo-



XxII
mepotẽs quoque eſſe applicandum nemo ibit inficias, cum
par ratio adſit, vbi vero eadem ratio, ibi quoque eadem diſ-
poſitio, et vnius poſitio non eſt alterius excluſo Dicta
vero Nouella tanquam nouiſſima lex, in Cod -ſub tit de

Collat. ab imperatoribus Leone et Inſtiniano prolatas ſen-
tentias, magis determinat et illuſtrat è). Haec de Legibus
ſufficiant.

æ) L. 7. D. ãe Coll.
b) L. 2. 2. D. de Coll.

5) IL: 1. 5. 23. de Coll. his verbis: Cunfertur etiam, ſi. quid eius non
fuerit, dolo malo autem factum ſit, quo minus eſſet. Sed hoce ſie
accipiendum, vt hoè demun conferatur, quòd eius eſſe deſiit dolo

malo; Cererum ſi ſd egit, ne acquireret, non venit inCollationem.

à) Nou. 92. C. 6. pr. et s. I- i i L. 17. et i9 C, de Coll

S3 xI NEſl AAlia iu6qut- nòũtram diſtnt tanem: hrobtmtiu: tidebi-
mus argumenta. Summam h hãè&ye. æxdhſbendam eſſ| atqui-
tatem, vix in medium proferre opus eſt, cum iam initia Tit.
Pandect. de Collat. conſpirant; (5 ant.) Quid vero durius,
quam ea conferre debere, quibus non fruiti ſimus? et talem
quis admitteret duritiem, nepotes ad eonferendum ĩid; obli-
gans, quod non asceperunt ã). Porro liberi abſtmentes
debita parentum haud praeftant; Quid vero hòe aliter,
quam debitum parentum? Heres per aditionem hereditatis
facta defuncti et debita praeſtare tenetur 4). Obiigatio enim
ad facta defuncti praeſtanda exinde oritur, quod heres per-
ſonam defuncti repraeſentet,. Repudiata autem hereditate,
ex iſto liberatur nexu heres, ergo non amplius repraeſentat
perſonam defuncti. Quod vero non ſolum ad extraneum,
ſed quoque ad liberos ſpectat, cum non amplius ſint here-

des



XIn

ces neceſſarii paſſive tales, eonceſſò' ĩls benẽſicio abſtinen-
di Deinde liberi parentum herẽũditate deſtituti, ſuo iure
auo ſuccedunt 7); Morte enim patris. cæſſat nexus patriae

poteſtatis ac ſoluitur Liberi nunc fiunt ſui iuris, et re-
manet ſolus cum auo nexuś;;accedit quod parentum here-
des non facti eorum debita et obligationes haud praeſtent;
grgo non video, èx quo fundamento ad collationem tene- i
antur; ſi nihil a1 ens peruenit? Non repraeſentant perſonam
ſed: gradum f)s. nepos. quoque, repudiata licet hereditate po-

ternã; ex beneſiòio. Pragtoriæ auitam poteſt amplecti heredi-
mtemæ) æineę hoc Briætons beneficium neporĩ: fraudi ac
dam nœ æœdehœ: h: :Bicar verò forſitan quib:  hoc ipſos
beneſicio mactaui, vt, ſi commòdum ipſis videatur, a patris
ſucceſſiore abſtinere, et nihiloſecius ad àui hereditatem ad-
ſpirare valeant; quae. facultas iure ciuili haud competit,

Rect lnir vero jirudens in diſtribuendo beneficio, gaudium
nila cum: triſtiſe miſcet; Quale autem beneficium, ſi fero I
Vix aceęptandum eſt Praetor ſemper arquitatem reſpiciens, I

hoe etiam caſu; eam reſpexiſſe cenſendus et.. Obligatio l
Qquoque neportum al æòũferendum; ſi- non locutetiores ſunt, lI
hoe produceręt abſurdum? quod coheredes eriam ex parte
repotum fieronc heredes, quia nepotes ex propriis, nec ab
auęo neòa pairæ accoptis: bonis,: collaturi eſſent. Cuncta
igitur pro noſtra. pronuntimt diſtintione: nepotes, niſi
locupletiores facti, ad conferendum haud eſſe obligatos, ſi

d) Carpzou. P. ri. C. XxXV. à. 12. nec non d. II. u. Io.
l

SE B et 3.L. quihus mod, »atr. pot. ſolu, aaaa
u- B 7) Hom-

paterna abſtinuerunt hereditate.

àL.1 5.23.D. ãe Cõll. gou. æ. il. C. 33 n a. 3illl
Ay L37. de Ri L hi 34-d V, S.-L. 3 D. dæ acquir. vel omitt. heredit.

v L. 10. de Iui. deliber.ẽ L.11. 13. 57. D. de aqui;. vel omiu: hereò.
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alil ſã L. It. C. vnde liberi,
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i lillls  ia5h v iExpoſita nunc mea ſenrentũ,: quid aliĩ ſentiant, di-
 a

cam. Primo ſeſe nobis offerunt ii; qui prorſus adfirmant,
nepotes ad. conferendum eſſe obligatos, omiſa licet ſine
dolo vel culpa patria hereditate:ſ. Quòrum numèrò conti-
netur, KreſGus, Wernher et Hellfeldt. Quaæ ſint eorum
rationes, videbimus. Primum eorum argumentum: eſt:
»morte patris duriorem reddi non dèbere coheredum con-
ditionem. Nihil hic fere addendum eſt, cum ſupra dicta
docent, cuius durior fit conditio, nempę nepotum. Con-
ferendum enim quaſi omnes vnus: eſſęetĩ tali vero modò; æt
noſtra dicit diſtinctin, omniumſ™&at æ2ſęontũuiò]́; oumes ſſe:
runt caſum ſi nepotes foli; eum: feir? deberbnt;7 c”here:

des non ſolum auo ſed et certo modo nepotibus ſuccede-
rent, cum iſti ex propriis caſum eſſent laturi. Ad alterum
progredior:.,, Pater tenebatur ad conferendum, cur non
quoque eius filius? Quia patris heres. non eſt factus neò
locupletior eſt; nec perſonam pitris ſed- gradum repraeſen-
tat ant.); cur ſilius ferre debet patris peccatum ſinẽ
ſua culpa admiſſum? Porro aiunt:,, Nepos plus non petere
poteſt, quam pater ſi vixiſſet. Largimur quatenus re ad-
huc integra et non praerepta hereditate auita; Iuſtianianus
enim in legæ ab aduerſariis citata æ), generaliter de: ſuc-
ceſſione diſponit, minime vero de Collatione, cum ſatis
clare de hac materia alibi Iocutus erat 5) Generaliter
enim ait: mortuo filio, nepos nunc auo ſuccedit in ea por-

tione,



tione, in que viũens piter tum exeluſiſet. Deinde,,, ni-
lihil intuitu aui coheredum ad. rem facere, vtrum nepos ſui

patris heres fieri velit, nec ne, cum vtique non de huius
ſed aui hereditate agatur, ad eamque poſteriorem nepos
meliori iure vocari nequeat, .quam eius pater. Ex facto àl-
tbrius nemb poòteſ conueniri, niſi quatenus alterius heres
factus eſt atque ad eum aliquid peruenit nullo quoque
Ioco ratione Iiberorum inuenitur reſtrictio; retinent qui-
dem, licet abſtinuerint, nomen heredis, attamen absque peri-
culo à). Porro fundamenti collationis citatio, pro noſtra eſt
fententa per- ſupra expoſitã. 5, Sicut õbitũs patris, hiunt,
nihil prodeſt eohẽredibũs, fie ſufrogatio non debet obeſſẽ
Nepotibus ohitus patris nihil pròdeſt, cim eius heredes
non ſint facti, ergo ſurrogatioĩis non debet obeſſe, et lllll
eoheredes cum damno. eorum non fieri debent locupletio-
res; minime enim nepòtes patrem, ſed gradum repraeſen:
tant; et patiem prãedeſunctum quid àb ato ãccepiſſe, per-
ſonaliſſimum eſt, quòd gradni non inhaeret. Afferunt quo-
que:,, ꝗui habet commoda, incomnũda quoque fẽrre: de-

bet. Aſt hereditasauĩta iure merſtoque ad nepotes nunc
pertinet, coheredes: illis nùſlum praeſtant-comniodum, ad
quod remuneràndumj; hoe in ſeſoſcipẽre deberent incom-
modum. Cohereũẽs reliqui æ6denſ gaudent commoũo
fueceſſionis vt nepotes; ergo ẽt hoc ſnò rata ferre debent
incommodum. Pandem ãiunt:.,, totiès collationem loœum
habere, quoties aliquo ineommodo aſficitur' is, qui colla-

Ntionem petit, interuentu eius; qui vult ſuccedere cum eo),
Hoc vero ad antiquum hodũm ratione collationis. emanci-
pati pertinet; Intẽrprètandæĩ enim' haæc lex-de vereri mo-
do ſfuccedendi, cum Ieges receiũtiores, iam ſupra allataę;
ſatis elare Joquuntur, et leges femper interpretandae ſunt,

ne
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re lex legi obſtet; alias enim, ſi- aperte ſibi inuicem
obſtarent, lex poſterior derogat priori,

r) Nov, II8. C. I.

D de]IDerger æ ſ. Eeſp. 155. n. 2 Ley-
35 n-'r /Pp. 359. M. 4. lẽqq ruL  ulæ) L. I. à 5. de Collat. Hi

E 5 XIII. v

Doętorum in numero quoque ſunt, qui prorſus. obli-Ei

gationem nepotum ad confęrendum,; ſi: pirenum heredę
haud facti, negant. Quorum numero praecipua ſeſe com-
mendauit diſputatione Baftinellor 5. I) Cuius argu-
menta non: ſolum leges, ſed et alia quòque ſunt ratiocinia.
Videamus igitur leges, qugs proſęrt praecipuas. Afferu
primo lere” au&tore Pauio:, n Yiæurmibaoanm nmuæ æſe æ-
birratigum oonferendum id,-: >aσœd ”òi, nęę hier, nęò
dolo nec cũlpa habere deſit  4), Quæe lex iam ſuprà
pro noſtra citata eſt ſententia; quis quoque, quaeſo, non
videt, eam noſtris fauerę partibus? ſi ſcilicet aliquo modo
nepotes ſint locupletiores, eòs hog ad conferendum eſſẽ
obligatos;, legis enim verba ſunt clara”ę perſpicua,. Pragn
terea citataę legis ꝗphus 6. huius nonæſt loci nec quidquam
ad probendam rem facit b). Leges Codicis Leonis c)
nec non Iuſtiniani, quas in Nouęllis. 4), ampliauit Iuſti-
nianus, iam ſupra in noſtros conuerſus 5ſſe vſus, per ſupra

X.) dicta, patet;. nihil igitur hoę logo addendum eſſ
cenſeo. Videamus igitur reliqua, quae Jrofert, argumen-
ta; primum eſt:,, non ex arbitrio patyis, ſęd legis. prouiden-
tia neporibus ſucceſſio auita debętũr.  Ręctę et hoc pro

noſtra
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pro noſtra militat ſententia; neponONn conferre tenetur niſi
locupletior ſit, nam ſi locupletior factus eſt, ex legis diſ-
poſitione, ex qu; vocatus eſt conferre tenetur, prout docet
collationis fundamentum. Altèrum eſt:,, quia cum patris
tum nepotum aui heredum, ius et poteſtas ex tempore
mortis aui, vel delatac hereditatis auitae expendi debet,
quippe nulla hereditas antequam delata, et acquiri poteſt illl
vel repudiari, pater vero onus auitae hereditati priusquam
delata eſt imponere nequit, vt extraneus.  Quod iterum
in noſtros conuerti poſſe vſus, in aprico eſt; pater enim
hepoti quidquam eorum, quae collationi ſuberant, tribuens,
licet negios patris hefeditate non ſit potitus, hereditati aui-
tae non impoſuit onus, nepos enim habet, quod confe-
rendum; et hoc caſu collatio tanquam onus conſiderari
nequit, bene vero ſi nihil acoepiſſet; Ceteris enim cohe-
redibus. locupletior fieri non debett. Tandem:,, quia ne-
pos ex beneficio praetoris auitam poteſt amplecti heredita-

tem; repndiata licet hereditate paterna æ), neque hoc ei
fraudi eſſe debet. Omnino fraudi eſſe non debet, neo
eſ, ſi looplætiores fant nepotes; hoc enim caſu idem eſt,
ac ſi ab auo jpſo accepiſſent conferenda; ſi vero non locu-
pletiores ſunt, non. conferunt, nihil enim ad confęrendum
habent. Satis igitur conſtat, allata argumenta ad noſtram

magis ſirmandam facere ſententiam 1lli
a) L. 2 5. I. et 2. D de Coll. 3lih) Legis verba haec ſunt: Si ex emancipato filio nepos emancipatus,

mortuo patre ſimul et auo, honorum poſſeſonem vtriusque acce-
perit, eum vterqua eordm ſuum heredem reliquerit: eo modo
collatio explicari poteſt, vt, ſi, verbi gratiæ,. centum in bonis
habuit, et patruo qòinquaginta, et ſratri quinquaginIa conferre
debet: hoc enim ratio ſacit, ſiue perſunas ſiue portiones numeremus.

c) E. a7. C. de Collat.
d) Nov. 97. C. 6. pr. et 5 I,
Lvſi. C, vnde libeii.
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5 xIV.
Ad tertiam nunc accedo ſententiam, quam Carpzouius

deſendendam ſibi elegit  Iſte enim, recte iudicans:
nepotes non perſonam. ſcd gradum repraeſentare, diſtin:
ctionem admittendam cenſet, huius quidem tenoris:
Nepotes repudiata hereditate paterna, aut cum auunculis,
patruis aut matertis, ſeu breuius cum Thiis, auo ſuccedunt,
aut non, ſed quoque cum nepotibus.. Priori gaſu confe-
renda ęenſet, quae praedeſuncti parentes ab auo acceperunt;
poſteriori vero caſu, a collatione eos eſſe immunes, docet.
Qualj vero fundamento nititur haec diſtinctio?  ait enim:
priori caſu ex beneficio patris fuccedere; nonne vero po-
ſteriori quoque caſu hoc dicendum eſt? patris facto quoque
adſunt, et quia adſunt propter nexum ſuccedunt;: cur igi-
tur; diſtinguendum? Porro afſert: conferre debent: priori
caſuæ non quia. perſonam repraeſontarænt,  repgraòſentent:
ęnim gradum, ſed quia iam pater qũid accepiſet; nonne
vero poſteriori caſu quoue hoc quadrat argumentum? vbi-
iterum diſtinctio? Aſfert porro communem Dd. opinionem;
aſt hanc opinionem non legem facere, in aprico eſt; Dd.
enim non legislatoria gaudent poteſtate:. Communis quo-
que Dd, opinio erronea eſſe poteſt; Sunt]vero quoque, qui
in contrariam abeant ſententiam, vt dictum eſt. Dubiam
quoque jamiam reddidit CarpZouianam ſententiam Ber-
ger 1), et Ludouici c). Et Bergerus noſtrae magis fauere vi-
detur ſententiae. Carpzouii diſtinctio, nulla legefundats, abs-
que omni aſſumta eſt ſundamento. Quaæ antea ab eo dicta ſunt,
magis contra eum pugnant, quam vt eĩ faueant. Nepotes
enim non repraeſentant perſonam ſed gradum, id vero,
quod parentes quid acęeperint, perſonale quid eſt, nec gradui

inhaeret;
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inhaeret; nam ſi gradui inhaereret; pũũilices id etiam ne-
pòtibus relinquere tenerentur; nihil enim in eorum praeiu-
dicium ſuſcipere queunt ratione hereditatis auitae, nec he-
reditati pro ſe ſuiſque heredibus renunciare; talt vero mo-
ũo: tacite eſſent rènunciaturi, pro ſe ſuis que heredibus,
quod verò nẽqueunt, cum reriũhciatio pro ſe ſuiſque here-
dibus facta, nepotes ex propria perſona auo ſuccedentes,
non excludat à) Si vero quid acceperunt, licet heredes
non ſint facti, e g. per donationem, hoc conferre tenen-
tur; hic enim habent, quod conferant, et idem eſt, ac ſi ab

auo acceperintt. Succeſſio quoque ſi cum thiis concurrant

in ſtirpes, ac cum neoo pus ſ cãpita, non obſtat. Cum nmu
thiis ſuccedentes in ſtirpes ſuccedunt, quia paulo remotio-
ris gradus ſunt, et thii fortius ius in hereditatem patris ha-
bent: Nepotes vero aequali inuicem iure aeſtumandi ſunt
ideoque aequaliter ſuccedunt. Ratio. huius diſpoſitionis
non in collatione quaerenda eſt. Haec ſuſficiant, ſatis enim
clare inde apparet noſtrae ſententia iuſtitiae et Carpzouianae

rationibus deſtitutae iniuſtitia.

a) Carpzou. P. IIL. Conſt. XT. à. 33. et 34:
5) In Oecon. iur. L. II. Tit, IV. n. àI. not. I.

In Compend. Pand. ſab tit. de Coll.
a) Carpzou P. II. Conſt. XXXV. def. 1I. et 12. Argumenta eius et

leges ab eo citatas hic afferre haud neceſſarium puto, cum ſatis ela-

ra ſunt argumenta.

5 xV:
Plura doctrinae de Collatione bonorum capita profer-

re ratio prcenſeo. Quid enim ad rem facit: Quae conferenda ſint

C El bona,
ohibet inſtituti, ſatis enim pro ſcopo dictum eſſe



xx
bons, quandoquggollatio ceſſer? cum de obligat one

Li  Dnepo;tum J2d conferenuum erat dicendum Praeterea qua
c 103qualia conferenda ſint bonà? multas doctorum amplectitu;

controuerſias, in. quarum diiudicatione ingens enaſceretur
opus. Satisſactus ſum ſi ad ſtabiliendam meam ſententiam
pro visibus ſat protuli, ideoque plura hic non addo.
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