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DE

SPONSO DOMINO DOTIS
A SPONSA SOLVTAE.

s. I.
m ultum abeſt, quin omnium antiquarum gentium
 conſenſus deprehendatur in dotibus mulierum,
 quarum potius quaedam,; vt Graeci quon-

dam legibus adeo dotatas ducere virgines prohibue-

conſenſione contræhèrentur, nec ſi amor mutuus nummis con-
ciliaretur; quaedaui: dotes potiusignorarunt, vti maiores no-
ſtri germani. In alia omnia abierunt Romani, qui ne matri-
monium quidem prioribus temporibus perfectum legitimum-
que hãbuere, niſi interuenerit dos.. Quid amplius, ſuis adeo
legibus dotis ſcripſiſſe videntur legitimam quantitatem, ſi ea ve-
ra ſunr, quae de hac lege coniecit Ahlr. WiELING Lec. lIur.
Civ. L. II. c. 23. 9. 206. Largior quidem non admodum ſtri-
cte hanc dotis quantitatem obſeruaſſe Ramanos, quod va-
riis artibus primum in fraudem huius legis agerent. Nam cum
Voconius Saxa, qui legem rogouerat, vęrbis vſus eſſot in ſua ro-
gatione: qui cenſus eſſet, quo ciues Romanus, compellabat, vt
recte monuit B ACE Hiſtor. Iur. Rom. ꝓ. 154. ĩi, qui in fraudem
legis acturi erant, ſibimet perſuadebant, ſe lege illa non poſſe
teneri, ſi ſua bona houd deferrent in cenſum, quod eo tem-
nore cenſus amplius ſeuere non agebatur. Non ergo cenſe-

bantur, et tunc, quas virgines heredes ſcribebant, quantum-
que volebant legabant, neque auidquam vel populus romanus
vlla rogatione ſanxiſfe contra hanc fraudem, nec Praetorem
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4 n  anedicto prohibuiſſe vel improbaſſe conſtat. Videtur ergo haec
fraus legi facta conſenſu tacito comprobata. Neque aliam cau-
ſam habuere ipſa fideicommiſſa, quam vt filiabus plus relinquere
parentes poſſent, quam per legem Voconiam liceret.

5. II.Non vero meam faciam litem, quae diuerſa ex diuerſo-
rum temporum ratione dotis vera quantitas fuerit, et an Vo-
coniĩa lex parentum liberalitatem in danda, dicenda, promitten-
daue filiae dote coercuerit, atque eidem limites ſcripſerit.
Dicamus ſaltem paucis, quid videatur, cum doctiores atque
purioris Iurisprudentiae grauiores Viri, quorum immortalem
gloriam, quam vix aſſecuturi, veneramur, ſatis de his rebus di-
xerint, ſcripſerintue. Parciſſimam dotis quantitatem in afith
quis reipublicae temporibus ob diuitiarum exiguitatem fuiſſe
nemo dubitat. Auctis Romanorum opibus, variis ſuppreſſis,
et quidni etiam interdum expilatis prouinciis, patres ampl-
res dotes dixiſſe, dediſſe, promiſſiſſe, nihil dubii habet. Quae
enim impedimento fuiſſet lex paternae liberalitati, qui bene
elocatam ſuam cupiebat natam? Et quis dubitat, quum docent
EXCERPT. PEIRESC. &x POLYB P. Is5. Africanum Maiorem
vtrique ſuae filiae dotis nomine quinquaginto talenta promiſ
ſi”ſe. Neque mihi videtur poſtea Voconia lex omnem liberali-
tatem in dote ampliori conſtituenda coercuiſſe, ſed eam tan-
tum, quae per vltimam voluntatem peragebatur, et vt conſta-
ret, quae perfecto iure a patre exigi poſſent dotis nomine,
ſi ex paterno officio iureque patriae poteſtatis elocanda eſſet fi-
lia, nec dos a patre promiſſa, ſed potius Praetoris imperio ad
eam ſoluendam cogenduss. Neque ad ſpeciem, qua pater filiae
ſuae ſponſo dotem liberalius promittenat, Voconiam legem
pertinuiſſe, coniicio ex CICERON. Lib. I. in Verrem c. 42.
verbis: Quibuscum VIVI BONA NOSTRA PARTIMVR, iis
Faetor odimere, nobis mortuis, hona fortunasque poterit.

5. III.Auguſti ſeculo non admodum ſtricte amplius obſeruatam
legem Voconiam, quoad dotem vel inde coniicio, quod fr
deicommiſſorum paulatim obligatio ciuilis facta, vel quod ma-

trimo-



ſnn Etrimoniorum rationes ad quas dotes pertinebant, admodum
fauorabiles habui; Auguſtus, Lege Iulia primum de maritandis
ordinibus, poſt Lege Papia Poppaea. Vix enim credamus, Im-
peratorem pęſſum fuiſſe, vt ea minus probarentur, quae ad
matrimonia eontrahenda ciues allicere poſſent, et quis pro-
bet, inter Romanos neminem fuiſſe, qui non dotem potius,
quam virginem in matrimonium cepiſſet. Non dicam abro-
gatam Voconiam, ſed taciturnitate effectum, vt impune con-
tra legem ageretur, quo facilius finem obtineret Auguſtus,
quem habuerat in L L. Iulia et Papia Poppaea ferendis. Sub-
ſequentibus vero temporibus legitimam dotis quanriratem ob-
ſeruatam amplius non fuiſſe, vel ex neglectu cenſus iudicabi-
tur, qui poſtea adeo in deſuetudinem abiit, cum cenſi, ex
vſuali interpretatione, ſi ita dicere fas erit, tantum tenerentur
lege Voconia, vel contraria paſſim exempla oſtendunt. Eo
referenda quoque dos dęcięs centenorum millium HS, cuius
mentio vel apud u ARTIAL, Lpigr. XI. 24. vel apud PAPINIA-
»vM in L. 6. ſ 1. u de uſur. et frudt. Videndus TVRNEBVS
Aduerſc- L. XVill. c. 30. Et ita quoque ille/ipſe APINIANVS
in L. 6. 5. æ. de Iur- dot. pro modo facultatium et dignitate na-
talium dotem 4 tutore conſlitui poſſe adfirmat, et cELSVS in L.
c. cod. moriti dignitutem adhue adiicit in quantitate dotis de-
terminanda obſrnandam.  Neque memini poſtea Iure Iuſtinia-
reo doti quantitatem ſcriptam eſſe, niſi coniiciamus, patri non
licuiſſe dotemr dare, cuius quantitate reliquorum liberorum lo-
gitima minueretur.

s- IV.
Caeterum cum pleraeque gentes antiquiores dotium vſum

ignorarent, quae Romanos ad eat inueniendas excitare pote-
rant, erudite ſatis docuit PERTZONIVS in Diſſ. ud L. Voconiam
in Edit. Douentr. ꝑ. u13. ſq9. et quaedam WIELING Leẽ. Iur.
Civ. c. Non tamen hego, ninime me ea probare poſſe, quae
ſcripſit HEINEC C1VS Antiqu. Rim. L. II. VIII. 3.n. a. Dotem
illam Romanarum mulierum veluti complementum pretii fuiſſe,
quo mulieres ſibi viros cormahumt. Et quae illa fuit coemtio
viri a muliere? Quis huius coemtionis effectus? et quomodo
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haec cum iis conſpirent, quat coniecit WIELING c. ſ. praeter
1 veſlem et veſtis fartum nihil feræ virgines ad viros ottuliſſe, ex

u
quo poſtea aucta luxuria, vel magis auctis diuitiis enata dos vi-l

à

l

detur. Valde improbabile eſt, viros ſuos ſibi dote coemiſſe
u

li coniuges, niſi improprio plane ſenſu, et a ICtorum termino-
logia abhorrente vocem illam coemere accipiamus. Sic non le-
gi apud TaCiTVM de Morib. Germ. cap. XVlIII, vxores coem-

lii

'ſ tas a Viris, ſed ſolum teſtatur, dotem non vxorem mmorito, ſed
y? vxori marito obtuliſſe. Patet improprie Tacitum dotem nomi-naſſe, quod munus poſtea vocat: interſunt, inquit, porentes et
ſl propiniui ac munera probant. Quae cum ita ſint, potius puta-
A rem, dotem fuiſſe, qua ſibi ſocietatis familiae haereditatisque iu-ſl

5
ra et maxime ſacrorum domeſticorum conciliaret vxor Roma-
na. Cum enim a primis connubiorum Romanorum tempori-
bus fillarum familiae loco haberentur a ſuis miaritis, vt inde in
purtem virilem aby imeſtato cum ſuis ſuccederent, ſocietatem-
que videbatur conſtituere familia, et quo partięipęs fierent hu-
jus communionis maxime ſacrorum priuatorum, quaò ob con-

ſ

ãl junctionem cum bonis, primam ſucceſſionis originem inteſtatae,

LlE t vt pecul. Diſſ de Orig. Succeſs. inteſi. probauimus, conſtituebat,
8

ſl

in communia illa, ouid conferre debebant bona ſacris alligata.i

El Magis ergo ſibi iura ſamiliae mariti tam facrorum quam bono-

i rum dote coemit vxor romana, non ipſum virum, ſicuti nec
rP vera, nec ſimulata coemtio inter Gẽrmanos vnquam obtinuit,
n

quippe vxores in hac Gente nunguam. imperio mariti ſubie-
l ctae, ſed ſociae damum laborum periculorumque factae. Erat

ergo dos illa, quam Tacitus nominat, nil niſi liberalitas, qua
a

i

il ſoonſus futurus et amorem ſponſae, et amijcitiam atque con-
ſenſum parentum propinqũòrumque ĩlſius ſibi conciliaret, quo

i ſ omnes in èam contrahendam inter ſponſum ſponſamque ſocie-
tatem conſentirent.

5. V.
5 Sed iam ſatis de dotis origine inter Romanos, nec quid-

l

quam addo de Iure Patrio, quo et dotes Iure ciuitatis germa-

l

li nicae donãtae ſunt. Ad dotium iura, quantum ad noſtrum
themã et ſpeeialiſfimum et fere paradoxon pertinet, pergo. Ex his,

I

quae

l
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lt &W ææ 7quae ſupra dedimus facile ratio reddi poterit, cur Romani vix con-
nubium contrahi poſſe putauerint, cum virgine indotata. At
vero, a quo tempore: illa familiae iura in connubio amplius
non acquirèbantur, cum nec farre, nec aere et libra, nec
vſu in manum poteſtatemque mariti venirent coniuges, non
amplius videntur tam ſtricte Romani veteri iuri inhaeſiſſe, quo
jndotatas in cocubinatu non in matrimonio- habere videban-
tur. Sic iam apud LABEONEM in L. 6. n. de dote prael. men-
tio fit vxoris, quae dotem nullem habebat. Nihilominus tamen
ſemper dotium fæuorabilis manſit cauſa. Teſtatur PAVLVS in
L. 2. u. de Iur. dot. Reipublicae, inquit, intereſt, mulieres do-
tes ſaluas habere, propter quas nubere poſunt Verba propter
quas, non videntur indicare cauſam, cur, nubant viro, ſed in-
terpretem aduocabimus ?o MPONIVM in L. 1. m. ſolut. matr.
qui ſcribit: Dotiam couſa ſemper et vbique proecipua eſl, nam
et publicae intereſt, dotes mulieribus conſeruari cum dotatas eſſe
feminas od SVbolem procreandom replendamquæ liberis ciuitatem
maxime ſit necæſſarium. Verba Pauli Reipublicae intereſt, et
Pomponii publice intereſt, ſine dubio et ad L. Papiam Pop-
paeam eiusque cauſam reſpiciunt, et ad eam, quam ſupra ex-
citauimus Romanorum opinionem, qua legitimi coniugiiſſym-

bolum dotem reputabant. QuoO magis ergo celebratiſſima illa
lex connubia Romanis commendabat, e0 magis ſolliciti quo-
que-debebant. æſſe. de dotibus coniugum, ſine quibus nubere
poſſe non videbantur.

5. VI.At iam dos amplius non erat pecunia, qua familiae et ſa-
cra et profana iura ſibi comparabantur ab vxore: magis ergo
alia ſubſitĩtuere ICti iiterpretatione ſua cauſam dotium. Cum
enim murmtus obligãtus eſſet ad. alendam ſuim familiam, vxor-
que ad familiam accedęret; quae ſua natura membrum illius
non eſſet eàqiie luribus familiae iam frueretur, dotis emolu-
menta oneribus matrimbnii ferendis deſtinarunt, et ſic ad onera
ferenda dotem daori affirmarunt. Teſtis eſt ?AVLEVS in L.
?rff de lur. dot. Dotis fructum ad maritum pertinere debere
aoequitas ſuggerit? cum enim ĩſe onera motrimonii ſubeat, ae-

quum
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3 i  iquum eſt, eum etiam frucius percipere. 1DE Mque in L. 56. ſſ. 6.
eod. ait: Ibi dos eſſe debet, vhi onera matrimonii. Amplius et
DIOCLETIANVS et MAXIMIANVS AA. in L. 20. C. eod. ad Ti-
berii preces reſcripſerunt: Pro oneribus matrimonii mariti lucro
fruãus totius dotis eſſe; quod igſe cepit caet. manifeſiſimi Iuris
eſtl. Ex hac vero cauſa retinuiſſe auoque videntur neceſſitatem
inferendae dotis, atque Patris officium in elocanda filia, quo
poſſit nubendi habere conditionem, quod iam antèa diximus.

5. VII.Cum ergo media ſub Imperatoribus Iurisprudentia dotes
li tantum darentur ad onera matrimonii ferenda, recte quoque
ſi canonem antquluris iuris, quo dos non poterat eſſe ſine ma-
hLĩ trimonio, retinuerunt. Inde vVL PI ANVS in L. 3. n. de
r i Iur. dot. tanquam regulam decidendi ponit, in quaeſtione hac:

an in matrimonio nullo, ſeu quod conſiſtere, non poteſt, vt ipſe
ait, ſi forſan ſoluta ſit pecunia titulo dotis, dos eſſe poſſit, et.

l

recte negat, addita ratione, neque enim dos ſine motrimonio eſſe
poteſl. Hinc facillime in regula decidebant quaeſtionem: An
ſponſus dotem acceperit, ita, vt illius dominus fiat, quam a
ſponſa ſua numeratam acceperat, antequam matrimonium ipſum

1i
l conſummaretur. Nunquam ſane fieri poterat, vt quae ſponſo.

ll foluerentur, dotis nomine in ſpem futuri contrahendi marri-
monii dotis iura nanciſcerentur dos enim ſine matrimmio ſſ

i

non poteſt, neque inter ſponſum ſponſamque matrimonium exi-lãllã
j ſtit, ſed ſolum ſperatur.

i 5. VIII.Dubium itaque non eſt, ſponſam, quZm pecuniam dotis

tſ ſl nomine dederat, non ſecutis nuptiis poſſe condicere ob cauſam
non ſecutam. Huic enim actioni locum eſſe debere, patet ex

v

s Il verbis VL?Ia NI in L. 10. de Sponſal. Sunt autem haec: ipſa
y
at li enim filia nubendo efficiet dotem eſſe, condictionemque extinguet,
x

quae cuuſa non ſecuta naſci poteritt. Neque ſponſo aliquod
E

j

l fructus ex ea pecunia capiendi ius erit, neque ſponſae iis frue-
tur beneficiis, quibus fruuntur alias coniuges. quaeque leges
doti ſcripſerunt. Inferunt inde, ſi quos fructus ſponſus ex ea

l re, quaè in dotem data fuerat ante matrimonium, ceperat, non

i acqui-
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acquirere, tanquam dotis fſructus, imo nec tanquam fructus conſi-
derandos eſiè, ſed potius tanquam acceſſionem. Ita intelligendus eſt
IVLIANVS: in Li 475 m. de Iur. dot. Si ſoruo in dotem ante nuptias dato
dmatum aliquid vel legatum unte nuptias fuiſſet, amplietur dos, ſicus
ex fructibus ſundi, qui ante nuptias traditus eſt. Et ita PAVLVS in
L. 6. ſulut. matr. de fundo iudicat: Nam ſi ante nuptios, inquit,
truditus ſit, ſc. fundus, et fructus inde percepti: hi reſlituendi ſunt,
quandoque diuortio facto quaſi dotis facti, i. e. quaſi ampliaſſent do-
tem, ſcu acceſſiſſent doti, et IDEM in L. 7. m. de Iur. dot. explicat
per verba: Si ante nuptias percepti fuerint in dotem conuertuntur.

5. IX.
Certiſſimum itoque eſt, ſponſum ſi dotem praenumeratam ſeu

ante marrimonium acceperit, dotem non accepiſſe ſicque dominum
dotis factum non eſſe. Equidem hic litem meam non faciam, an ma-
ritus vere dotis dominus eſficiatur. Sunt, qui hoc dominium nil
niſi vſumfructum arbitrantur, quem maritus ex re doteli capit, quippe
rei ipſius periculum adhuc habet vxor, ob ea, quae vLPIa Nvs in
L io. pr. m. de lur. dot. ſuadet marito, ne ſcil. aeſtimatas res in dotem
accipiat: ſine dubio loquitur de acſtimatione venditionis cauſa facta.
Sed ex hoc, quod vxoris ſit periculum reſpectu repetendae dotis, vt
ſi res inaeſtimata data caſu perierit, repeti non poſſit, marito domi-
nium non negarem: Nec obſtat, quod dos tantum dicatur eſſe in bo-
nis mariti. Ita ſane pAVLS in L. 7. æ 3.de lur. dot. Sires in dote dentur:
puto in bonis mariti ſieri, ita TRYP HONINVS in L. 75. m. vcod. Quam-
uis in bonis mariti dos ſit. HiC enim ipſe T]RYPHONINVS litem c.
conſicit, cum expreſſe ſcribat: quamuis upud maritum dominium ſit.
Nec quisquam facile clarius ſeribere potuiſiet ipio vs TINIANO
in pr. I. quibus alienar. lic. vel non. Accidit, aliquando, vt qui domi-
nus ſit, alienarę non poſſit: nom dutale praedium muritus muita mu-
liere per Legem Iuliam probibetur alienare: quumuis ipſius ſit dotis
couſa ei dotum, quod idem eſt, quod antea dixerat: qui dominus ſit.
Sed abſtineo: decantatã ſane eſt controuerſia.

5. X.Satis ergo ſponſum ante nuptias ſolutae dotis dominum effici non
poſſe, quod dos non cogitatur ſine matrimonio. At vero quamuis in
regula hoe verum ſit, ſponſum tamen dominium acuuirere poſſe in
ea re dotali per exceptionem, vix dubitandum videtur. Nec abhor-
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IO 2 à~d-ret ea opinio ab ipſis legibus. Quamuis enim non àcquirat, tan-
quam dotem ob non ſecutum matrimonium, tamen videndum eſt,

i

an forſan vſucapione poſſit acquiri a ſponſo dominium. Cum enim

u

in ſponſo ſit poſſeſſio, ita enim fingebamus, ſolutam iam eſſe dotem

n
ſpe matrimonii, ſi ea continuetur, et titulus pro dote iuſtus ſit, ela-
pſo temporis ſpatio ſponſum dominum effici, forſen facillime con-
ſequi poteritt. Sed nec hoc ſemper bene: diſtinctius quaeſtio illa

ſ tractanda erit.

bili 5. XI.Diximus poſſe ſponſum rei in dotem ſibi dataè ante nuptias vſu-
eapione dominium acquirere. Hoc verum eſt, ſed aliter ſentien-
dum, ſi res aeſtimata in dotem data ſit, aliter ſi nulla interueniente
aeſtimatione. De vtroque themate iam dicendum, quid iura doce-
ant? Primum de re aeſtimato data. CHESIVS in Interpr. Iur. L. II.
c. XXVI. hanc quidem quaeſtionem tractat, ſed nec ſatis diſtincte
rem expoſuiſſe videtur. Cum enim aeſtimatio poſſit duplici animi
intentione fieri, vel vt periculum in alterum ſtatim tranſeat, quod di-
cunt venditionis cauſu ueſtimationem factam, quam hãbet vL?P IaNVs
in L. 10. ſ 4.m. de lur. dot. vel vt ſaltem augmenti aut deminutionis
ratio haberi poſſit, quale quid forſan in animo fuit SCAEVOLAE
in L. 50.  ſolut. matrim. quam aeſtimationem taxationis couſa fa-
ctam in foro dicunt, de vtroque themate iam dicendum.

5 XII.
Quid itaque, ſi ſponſus aeſtimatam ceperit, ſed taxationis tantum

l

il cauſa dotem, an vſucapere poſſit? Diſtinguendum amplius videtur,
ll an pro dote, an pro emto, an pro ſuo vſucapere velitt. Pro dote
s ſponſus rem dotalem nunquam vſucapiet, quia dos non eſt ſine ma-

il trimonio. Id recte in genere aſfirmat vLP1ANVS in L I. 2. æ.
I pro dote. Ante nuptias autem non pro dote vſucapit. Pro ſuo et pro

emto an vſucapiat, videndum. Sed rem mox conficiemus, vbi de
re inaeſtimato data dicemus, idque ob eam cauſam, quia perinde

il res reddenda ſemper in dote aeſtimato data taxationis cauſa, ac ſi
nulla aeſtimatio facta, niſi ſit res, quae pondere, numero et menſura
continetur, cuius periculum ſemper ad maritum tranſit. Saltem
pro emto non vſucapiet quia in acſtimatione taxationis cauſa facta

-a ù
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5. XIII.At ſi aeſtimata venditionis cauſa data ſponſo diſtinguendum ite-
rum: vtrum ſimpliciter facta aeſtimatio, an vero ca demum rata ſit,
ſi matrimonium ſequatur, quam diſtinctionem expreſe ponit av-
LVS in L17. ſſ 1. m. dæ Iur. dot. Si res aeſtimata venditionis cou-
ſa a ſponſa data ante nuptias, ſimpliciter non ꝓro dote quidem vſu-
capiet ob vVLPIaNIC. autoritatem, ſed nec ꝓro emto, nec ꝓro ſuo
vſucapere poterit, ita fane expreſſe viſum eſt ?a vLo in L. æ. æ. pro
dote. Ait: Si aeſtimata res ante nuptias tradita ſit? nec pro emiore,
nec pro ſuo ante nuptias vſucapiet. Recte quidem taxat CHES IVs C.
I. rationem huius ſententiae, quam CvI aCIVS aũ cit. L. 2. ſro dote
attulit, quod aeſtimatio illa conditionatam contineret venditionem;
videlicet ſi matrimonium ſequatur, quod ea ad titulum pro emto,
non vero ad titulum pro ſuo quadraret. Sed nom omnino placet
ratio Cheſii, qui putat ideo non vſucapi poſſe rem aeſtimatam, quia
traditio non ex ea cauſa facta eſſet, ex qua dominium transſeratur,
vt ſic vſucapiendi conditio in ſponſum non poſſit transferri. Nam ſi
POMPONIVM audimus in L. 3. æ. pro ſuo, qui ſcribit: hominem, quem ex ſii-
rulatione te mibi debere falſo exiſtimabas, tradidiſti mibi, ſi sciſſem, nihil
mihi debere, uſu eum non copiam: quia ſi neſcio, verius eſt, vt vſii-
capiam. Coniicerem, non ad cauſam tradendi ſolum, ſed ad opi-
nionem ipſius eſſe reſpiciendum in vſucapione pro ſuo. Nam æd-
dit: Quia ipſa traditio ex cauſa, quam veram exiſtimo, ſufſicit ad ef-
ficiendum, vt id quod mihi traditum eſt, pro meo poſidleam. Puto
ergo, cum aeſtimatam acceperit rem, pro emto non vſucapiet ob
Cuiacii et Cheſii cauſas. Nec pro ſuo vnquam vſucapiet, quod nun-
quam error cauſae in ſponſo eſſe poteſt, cum venditionis, quaſi ti-
tulo accipit, qui aeſtimato accipit.

5 XIV.Contra ſi res aeſtimato data ſit ſponſo ea adiecta conditione, vt
aeſtimatio valeat non prius, quam contracto matrimonio, numo erit,
qui dubitet interim non aeſtimato datam eſſe. Quae ſi ita ſint, recte
interim putet ſe pro dote poſſidere, licet aeſtimatio nondum habeat
eſffectum, et iam non dubito, hanc ſpeciem ab ea, qua inaeſtimata res
datur non differre, licet acſtimatio interuenerit, cui tumen condi-
tio adſcripta, ante cuius impletionem aeſtimatio quidem efſcctum
habere nequit, traditio tamen iuſtam opinionem producere poteſt.
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Videamus ergo hoc thema, ſi vel plane non aeſtimata data, vel taxationis
eauſa aeſtimatio tantum acceſſerit. Decidenida haec quaeſtioc ex VL? IA-
N O cit. L. æ. pro dote. Aute uuutias outem non prę dote ſucapit, ſtd pro
ſuo, ſcil. ſ inaeſtimata data ſit res. ®ecte mihi couſam poſuiſſe videtut
C H ES I VS cit. Ioc. ſcribens: Ratio, cur ſponſus ante nuptias res inueſtimatas
pro ſuo poſſit vſucapere eu æſt, quiu licet illae dentur ob couſum futurom, tamen
interim dantur, vt contruco uiatrimonin in dotem conuertantur, et ſio pure dun-
tur inteligitur pure ſtatim doninium tronslatum Fiet ĩtaque ſponſus dotis ſcu
rerum dotalium dominus, non quidem, vt ita dominium habeat, ſicut mari-
tus in dote, dos erim non eſt, ſed tanguam in ſua re, absque dotis qualir-
te, in quam dein commurtatur, ſi matrimonium ſequatur. Quare cum domi-
nus factus, a ſponſa ſi poſte matrimonium ſecutum non ſit condictione peti
pnterit, neque quam forſan dotalem rem, perfeſta vſucapione in alium irſto
titulo transtulit, ſponſa vindicahit, quia a domino res :lienata videbatur,
ſed condicer tantum.

5 XVI..Quid de fori ratione ſentiendum, adhuc ſupereſt. Eſſent quidem va-
ria, quae adhuc vel ad illuſtrandam hanc cauſam facerent, vel quae conchi-
di exinde, atque conſequi poſſent. Sed ne ſpeciminis iuſtas plagulas ex-
cedamus, haec omnia ſtudio omittenda videntur. Diſtinguendum puto., ah
de vſucapione dominii tantum locuatur, de qua re hactenus diſſeruimus,
an vero de extinguendo iure ſponſae in repetenda re dotali. Poſteriori caſu
nunquam procedat vſucapio ob deficientem forſan bonam fidem ſponn.
Quo enim modo is in bona fide erit, qui ſciat, rem ſibi datam eſſe in
dotem, quae nunquam data èſſe aliter poteſt, guam, vt dein matrimo-
nium contrahat. An vero ea, quae diximus de acquiſitione deminii per
vſucapionem applicari poſſint in foro, dubitandum mihi non videtur. Quam-
5uam enim forum adhuc cantilena ſua delectetur luris Canonici, quidquid
non eſt ex file, id eſt peccotum, et quis ſine crimine excitaret Pragmati-
cos, vt 2b ea inſania diu, et a maioribus obſeruata, et hereditario quaſi-
jure conſecuta recedant, tamen hanc ipſam regulam in hac noſtra ſpecie
obeſſe non poſſe, facile quiuis videt, quia hie non ũe defraudunda ſponſ~z
agitur, ſed de zcquirenda re a ſponſo, guam ipſa ſponſa dederat, cuius-
que dominium in euentum transtuliſſe videbatur. Sæltem cum dotes doti-
umque cauſae ex Komano iure receptae, exque eo ipſo iure judiceri debe-
ant, nulla eſſe videtur ratio, niſi forſan prouincialis aliqua lex conrrarium
ſtaruat, contra yuam iam non diſputo. Cur ergo in propoſita theſi aliter iudice-
mus, ſi in iudicium deducatur. At alit interdum forum obſeruantias, et con-
trarias obſeruantias, quaæ, quousque legi non conueniant, inter crimina re-
ferenda, cum his nobis nihil negotii.
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