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AN

QVEREL ATESTAMENTI INOFFICIOSI]L O C V M H A B E AT
CONTRATESTAMENTVM FRATRIS

IN QVO FILIVS NATVRALIS
HERES INSTITVTVS.

5 I.
1 emo eſt; qui, quot controuerſiae in teſtamentaria materia ſintn 4N Certe plerumque
1 tam inter theoreticos, quam inter pragmaticos, ignoret:

inſpectisque lis moueatur de teſtamenti valore Impugnatur mox
nullitatis; mox inoſficioſi quaerela, ſi modo aliqua dari poſſit ſpe-
cies, quae ſpem facit, fore, vt deſtrui atque infirmari queat.
Non eſt huius loci, ſingulas impugnare ſpecies, ex quibus lis con-
tra teſtamentum inſtitui poſſit. Ex innumerabilibus illis contro-
uerſis cauſis vnum ſaltem thema excitabo, quod poterit in foro
tractari. Titius quondam adoleſcens adhuc extra legitimum ma-
trimonium illicito concubitu filium Calum genuit. Poſtea vero,
nullis legitimis liberis relictis, moribundus teſtamentum condit, in
que eo hunc naturalem filium heredem ſcripſit ex æſſe, ſratribus
Quinto et Sexto illius Titii praeteritis Moritur Iitius, adit Ca-
ius ex patris naturalis teſtamento hereditatcmm Quintus Sextus- i

que ſratres male ferunt, ſeſe practeritos filiumque detuncti illegiti-
mum ſibi praclatum. Impugnaturi teſtamentum fratris Titii, quae-
runt: an iure id poſſint? En thema controuerſum Iam ex diuer-

 ſo iure, quid iuſtum ſit, videamus.

-2 II.



4 584 s- I I.
Ante omnia Iura Romana perueſtiganda erunt. Ex lure Ve-

teri, quo legitima illa quarta ignorabatur, inutilis eſſe videtur omnis
quaeſtio. Quamuis enim ſcimus Praetorem interdum, quoties ae-
quitati ſuae conueniebat bonorum poſſeſſionem dediſſe, tamen
hace ipſa bonorum poſſeſſio data ad propoſitum noſtrum thema
nunꝗ nm pertinere poterat, cum legitimae nulla occurrere poſſet
qu:eſtio N.uue in veterum ICtorum ſcriptis, quorum àdhuc, quae re-

ſtant c pũa nebn exhibent Pandectae, quidquam deprehenditur, ſed
omnem quatſton cauſam dedit absque dubio Reſcriptum Imperato-
riscoNs 1Tan rinI ad Verinum datum in L. 27. C. de inoff. teſlam.
quiIppe  eo maxime legitimae fratrum prima videtur mentio fie-
ri. Ipſa dobimus Reſcripti verba: Frotres vel Sorores vterini ab
inofſicicſi aclione contra teſlamentum fratris vel ſinoris penitus ar-
ceantur: conſunguinei autem duronic agnatione vel nom, contra te-
ſtlameintum fratris ſui vel ſororis de indfficiuſo quaeſtionem mouere

a poſunt, ſi ſcripti heredes infamiae vel turpitudinis vel leuis notae
macula adſpergontur, vel liberii qui perperam et non bene merentes,

maximisque beneſiciis ſuum patrouum odſecuti, inſtituti ſunt: extæ
pto ſeruo neceſſario herede inſtituto.

5. III.Ex hac itaque Lege examinanda erit propoſita noſtra ſpecies.
Quod ſi ergo Iure Romano probari poſſet, filium naturalem ex
concubina progenitum (de ſpuriis enim qui àndũ œ;& ſunt lege ro-
mana, otioſa eſt quãeſtio) vel infamia aliqua vel turpitudine labo-
rare, vel leui ſaltem macula adſpergi; concederem fratrem practe-
ritum prael to filio naturali, recte agere poſſe quaerela inoſficioſi. At
nusquam in hoc ipſo peregrino iure his liberis maculae vel turpi-

I

tudinis et infamiae quidquam adſcribitur, qui potius omnium, ſi a
romana ciue editi eſſent, iurium honorumque capaces erant; imoll ad quorum legitimationem legitimandorum conſenſus requirebatur,
quod tamen minus recte mihi probare videntur ĩi, inter quos et
HEINECCIVS Llem. lur. Cru. ſecund. ordinem Inſtit. ſl. 172. qui pro-
uocant ad L. i. ff. de his qui ſui vel al. iur. nihil enim de legitima-
tione cogitare poterat ſuo tempore Mo bESTINVS fragmenti il-

n
lius autur, ſi ea vera ſunt, quaę vulgo traduntur, legitimationis auto-

h Iem
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8 5
rem inuentoremque fuiſſe Conſtantinum M. cuius tempora non
attigiſſe videtur Modeſtinus ICtus: Sed hic nihil de legitimationis
origine: dixit HER ALDVS ier. quotid. I. 4. 2. et HEINEGCIVS in
Comm. ad L. Pap. Popp. L. II. c. V. p. 173. ſeqq. Conſequi ſtaque li-
ceat, ſi contigiſſet inter Romanos, vt pater filium ſuum natura-
lem illegitimum heredem ſcripſiſſet, fratribus aut ſororibus praete-
ritis, non cogitari poterat quaerelae inoſficioſi ratio. Iuſte ergo
hereditatem tęſtamento patris relictam voluntarius heres adibat.

s. IV.
At quid ſentint patria iura patriique mores? Tantus quon-

dam caſtitatis pudicitiaeque inter maiores noſtros ſuit cultus, vt
communi quaſi conſenſu vagae libidini maculam tribuerent, et prae-
cipue honeſtatem nominis feminae negarent, quae ſeſe virilibus
amplexibus nullo interueniente coniugii viuculo dederat. Imo
videbantur adeo ab illo vago concubitu abhorrere, vt parentes et
eo punire aliosque ab eo delicto committendo coercere vellent,
ſi ad innocentem partum maculam turpitudinis extenderent ſtu-
dioſiſſimi illi maiores ordinum conſeruandorum familiarumque Non
inquiram in Veterum hanc Popularium philoſophiam, quibus in
hoc themate non placebat naturalis illa ratio: Delicla debent mane-
re ſuum autorem.. Videtur vtique ſatis durum eſſe ei et vitae et
nominis honeſtatem negare, cui non poteſt ſuac exiſtentiaè illici-
ta cauſa tribui, quique impedire non poterat, quominus exiſteret.
Neque defendam ſimul, omnes et ſingulos popularium priorum
hanc approbaſſc philoſophiam proptereaque vnice caſtitatis ſtu-
dioſiſſimos fuiſſe. Pugnarem contra tot exempla et naturalium li-
berorum et libidinum inter antiquiores, quae nobis hiſtoria ſerua-
uit. Et forſitan haec ſapientior philoſophia, quae innocentibus
liberis poenam impoſitam negatae famae improbabat, natalium
reſtitutioni germanicae quam legitimationem vulgo vocant, origi-
nem dedit. Vt paucis rem onficiam, quamuis noſtra actas, for-
ſitan aetatis mores, non iurã, valdẽ declinent ab antiquo illo ca-
ſtitatis cultu, nec raro;, ſed eheul libidinum ſtudia intr politio
ris vitae elegantiorisque cultus rationes ſtatuant, tamen antiquam
illam philoſophiam adhuc ſeruauimus, qua liberos extra coniugium
natos et genitos macula aliqua turpitudinis laborare putamus ſic-
que a variis honoribus muneribus et vitae cultu vario arcemus.

.3 ꝗ. V.



6 58 5. V.
Dein alterum quod obſetuandum nobis erit, in hoc conſiſtit,

quod apud noſtrates naturales liberos non habemus, quales fuere
romani, idque ob prohibitum concubinatum ex Receſſ. Imper. d.
A. 1535. Tit. 33. ct apud nos Ordin. Prouinc. Sax. Elect. de A.
1550. Tit. bon verdũãchtigen und ſeiditſertigen Weibsperſonen. Ne-
que huius iuris diſpoſitionem ex Canonici Iuris prohibitione tan-
tum deducerem, ſed magis ex antiquis Popularium rationibus,
qui non videntur probaſſe hanc vitae conſociationem. Fit inde,
vt concubinas ſcortis eequiparemus ipſosque ex hoc concubitu
procreatos liberos macula laborantes dicamus, quam ſimul vox
uneſſiche Sinber; ſillegitimi in ſe notionem habet.

5. VI.
Quae cum ita ſint; cum certum ſit, liberos illegitimos extra

legitimum coniugium genitos laborare macula adhuc noſtris mo-
ribus, conſequi nobis exinde videtur, ſi pater filium illegitimum
heredem ſcribat, praeteritis ſuis fratribus legitimis, hos recte
quuerela inofricioſi acturos, propterea, quod ipſis turpis perſona
qualis eſt filius illegitimus praelata ſit: Atque ideo, ſi nolit tefta-
mentum impugnari, fratribus legitimam eſſe relinquendam, in
reliqua hereditate vero filium illegitimum ſcribendum. Neque in
ea re dubitandi quaedam ratio exinde ſumi poterit, quod teſta-
menta ignoret ius Patriae noſtrae. Concedo quidem, ſed rece-
pit poſterior aetas teſtamenta ex peregrino iure, ex quo etiam,
niſi ſpeciale quid ſtatuam prouinciae Leges, omnis de teſtamentis
mota lis iudicanda erit. Hinc et ad noſtram ſpeciem propoſitam
jlla ciuilis legis autoritas recte referri poterit, quo vsque lex noua
hanc veteris iuris dę illegitimorum liberorum macula ſuperſtitio-
nem non tollat,

5. VII.
At forſan obiici poſſet, ſanguini quid hac in cauſa indulgen-

dum. Adeſſe enim poſſe et ſolere interdum s0v illam natura-
lem, licet ciuiles illi ritus legitimique coitus ceremoniae non prãe-
ceſſerint: procreationem illegitimi partus a natura pendere non a
lege; nat uram producere amoris vinculum ex quo illis bene cupere

debea-



4 5 4 7debeamus, quos ipſi produximus. Praeterea male ſanam illam
eſſe Veterum philoſophiam Germanorum de macula natiuitatis,
vt eidem inhaereamus amplius. Patrem eſſe, qui filium hercdem
ſoribat, quamuis non legitimum, ſed natura tamen talem, qui ſuae
progeniei bene ẽſſe cupiat. Hacc hactenus omnia bene. Sed quid
efficiamus his argumentis? Conſentio philoſophus, diſſentio Iuris-
conſultus. Poſterioris officium eſt judicare ſecundum leges et
conſuetudines et his demum deficientibus ex aequitate et philoſo-
phiae praeceptis. Tolle ergo legum diſſentientium autoritatem,
corrige morum et conſuetudinum inueteratam rationem, fac vt
noſtri illegitimos aeque honeſtos atque absque macula genitos pu-
tent, vti legitimos; primus ero, qui conſentiam, amplius quae-
rela inoſſicioſi fratres agere non poſſe. At, quousque autoritas
Romano Iuri erit, quousque macula illegitimis aſſingitur, quo
vsque noua lex deficit, dic, quaeſo, quo iure praeteritis fratribus
inſtituto illegitimo filio negem quaerelam inofficioſi teſtumenti?

5. VIII.Iam ergo aſfirmauimus fratrem recte quaerela inoſficioſi, ſi
praeteritus ſit reſciſſurum fratris teſtamentum herede inſtituto ſi-
lio illegitimo. Sed iam videamus, quando haec ceſſent iura. Fac
illum filium naturalem vel per ſubſequens matrimonium legitima-
tum vel principis reſcripto in patris naturalis poteſtatem veniſie,
nemo dubitabit, quin, cum iam legitimorum iura habeant, am-
plius quaerelae locum fratribus praeteritis dari non poſſee Nam
ceſſante macula illa turpis generationis, quae vero ceſſare debebit
ſi ſuus cfficietur; ceſſare debebit quoque illa legum diſpoſitio,
quae fratribus quaerelam inofficioſi largiebatur.

5. IX.
Nec aliter res comparata erit, ſi interuenerit pactum renun-

ciatiuum Quamuis enim de hereditate atque ſuccedendi iure
Romanis Legibus pacta non valeant, ſi de acquiſitione hereditatis
agatur. At vero nihil obſtat in his ipſis Legibus, quo minus quis
ſuo ſuccedendi iure renunciet, imo has renunciationes iureiuran-
do firmatas validas declarat Ius Canonicum in cap. 2. de Pact. in
VI. Nec abhorret ab hac diſpoſitione fori ratio et praxis. Que-

propter,
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3  80 4pronter, ſi fratres jurato renuncient in fauorem filii illegitimi, in-
que eius heredis inſtitutionem conſentiant, quis dubitat, inſtitu-
to tunc a putre filio naturali, praeteritis fratribus teſtatoris legiti-
mis eum recte hereditatem aditurum, nec fratres quaerela inof
ficioſi amplius audiendos eſſe.

5 X.
Tandem quid ſentiamus de iis quibus natales tantum reſtitu-

1i maculaque abſterſa illegitimae vt vocant naãtiuitatis. Quid ſi ta-
Iem ſilium pater naturalis heredem ſcribat praeteritis ſuis fratribus;
an querelae locus ſit. Si Mnſingeri quem adducit LYDoVICI
Doctr. ff. L. I. Tut. VI. ſſ- 13. lepida Philoſophia valeret, ſc. legiti-
matos nihilominus manere infames de facto inter bonos et graues vi-
ros; recte aſirmandum videretur conquaeri poſſe fratres praeteri-
tos filio illo vt dicunt noſtrates Lgirimato inſtituto herede. Sed
quis Te docuit Mynſingere eſſe aut fuiſſe infames, quibus tantum
jllegitimi concubitus parentum maculam fingit lex, quae contra-
ria fictione ĩam ſublata eſt. Cãue ne in pocnam in Dyplomatibus
Comitum Palatii ſacri Imperatorii expreiſlam incidas Tuo iudicio,
quo nominis honeſtatem negas, quos autoritas Imperatoria hone-
ſtos eſſe voluit: imo ne Te graues honeſtique Viri, quod ad co-
rum iudicium Te referas, ex Lege Cornelia de falſis conueniant.
Rectius ergo aſfirmabitur ſcripto illo filio herede ob maculam ceſ-
ſantem, legis rationem quoque ceſſare, hinc nec amplius quaerelae
Jocum fore fratribus praeteritis. Sed noli id applicare ad illum fi-
lium naturalem, cui poſt heredis inſtitutionem macula ſublata eſt:
Scimus enim tria in herede tempora obſęruari, ſc. relictae heredi-
tatis, mortis teſtatoris et aditaę hereditatis.

TANTVM
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