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EXERCITATIOin Obſervationem Hallenſem

De Maxilla Aſini. Jud. XV, i5. 16.
quæ eſt VII. in parte ſecunda der auigerſeſenen n

mevtungen iber allerhand widitige Materien
und &qrifſten.

THES. I.
vVor n pſtonia Simſonis neceſſario verten-

ANTITH.Vox  in hiſtoria Simſonis non neceſſario vertenda
eſt MAXILLA.
Rat. Quia probatiſſimi gbilologi adhuc inter ſe am-

bigunt, utrum ut vox primitiua an derivata, utrum ſ
derivativa, ext® æia Veſceidat. Vem ergo ſigni-
ficatio vocis a priori dari non poteſi.

Reſp. Etſi de quibusdam nominibus diſputatio oriri poſſit an
ſint derivativa, tamen de hoc nomine nunquam dobitatum eſt,.
quod originem habeat ex ſM. Ut enim MB ex ſmB, Vꝑ ex
r3, )u ex nõv deducuntur, ita b ex ſ”H. Quæ radix

etſi hodie non extat amplius, tamen quod cum adhuc in uſu æſ-
ſet ſignificutum humoris ac viroris habuerit, dubium eſſe non po-
feſt ex collatione cum radicis Syriacæ N& æbſtersit, diluit, tum
radicum cognatæ formæ ſ unde æbula ab humoe juxta
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31 4Mercerum dicta, quod ex virenti arbore cædatur materia ejus,
item MY bamidus, P'] quæ æpud riopes notat Hum: ſlavit.
Apt ſſime autem nYy maxilla ab bumore denominatus, ſiquidem.
uaxillæ fcoturiente ubertim ſoliva perpetuo humectantur.

2. Si vox  plura admittit ſigniſicata, nulla nos neces-
ſitas cogit ipſi in hoc loco ſenſum maxillæ ponere. Atqui
v. est P. E. Minor probatur ex v. i14. ubi tanquam nomen
proprium certi tractus terræ Judaicæ adhibetur.

Neg. Minor. Quod n. tractus terræ Judaicæ vocatus eſ:t r9
maxilla, id in perpetuam memoriam hujus hiſtoriæ factum. Jam-
dudum gerebat nomen Lechi illa regio, cum hæc hiſtoria æ Sa-
muele deſcriberetur., Hinc Scriptor eum nomine illo quem eo
tempore geſſic appellavit. Er venir in Lechi i. e. eum tractum
quem hodie appellamus Lechi, in memoriam cœſorum Phili-
ftæorum ope maxillæ?. Non ergo deperdit nomen V& ſenſum
maxiæ cum tractui terræ datur, ſed præterea quod cestam terræ
plagam deſignat, ſimul hiſtoriam re? geſtæ commemorat.
Datur nomen leonis, lupi, uri hominibus oh ferociam, ita ut

hominum &nt propsia Ergtutiæ propterea alium induunt.
fignificatum?

3. Probari poteſt minor ex ioſ. XI 4. Lutherus tranſtu-
lit &rrmò b an ihrem Halſe: E7g0 vor vò æſt n-
xonu©Q- s. 5.6.

Reſp. Si tanti Dn. Authori oſt Beti Lutheri autoritas, quare
verſionem rjus in loco præſenri tam ſugillatè In hoc lo B. Lu-
therus ſecutus eſt autoriatem tam Judacorum quem Chriſtiano-
tum interpretum, quibus omnibus dæ nova Dn. Autoris verſio-
ne nihil venit in mentem. In loco Hoſcæ autem abit a reliquo-
tum interpretum mente, qui vocem &æſſò verterunt maxillis.
Quæ ergo perverſitas eſt cum hie ſequi, ubi ſuffragio interpræ-
tum deſtituitur? 2. Utrum &rrh maxillas an aliud quidno-
tet, adhuc dubium eſtt Pono habere hie ſignificatum colli, ni-
hil hoc ad rem. Alia prorſus forma hic et: T=MY legitur,
ſormæ &=raã, adeoque ſnplex eſ ſ Iom veto hic non
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#30  Mde ſgnificatu b quæiitur, ſẽd oe lenſu rity quod mxillam ſigni-
ficare exemplorum probat inductio. Quamquam hic vox
=rt maxillarum ſenſum non faſtidit. Neque enim, inquiv
Schmidius in h. N maxillæ tantum in ore ſunt, ſed magnum os illu”d
eſt, quod ſua ixtremimte una os fatit dentes babet, ab altem ve-

ro uque ad ſupremam eapitie partem poſi aures pertingit. Er u-
nicuique obſervare licet quod extremimtes jugi collo bovis impoſiti

cornibus alligati, ſuper maxillarum extremitatibus jaceant, licet
ab bis non portetur ſed a collo. 3, Pono I1 habere duos hos ſi-
gnificatus, maxillæ colli, uter corum ad hunc locum applicati
poteſt? Neuter, inquit autor, in ſenſu proprio, at poſterior ta-
men in ſenſu metaghorico, non male ad hung ocum quadraret,
h. ſ. Accepit humetum i. è. præſtantiſſimum &c. quo profligavit
Philiſtæns. Sic enim B. Lutherus in verba v. 8. unò et ſchiug ſie
hort an &chuſtern und ſenden/ da iſt/ er ſdiug fie mie ſie ihm
votſamen/ ſie maven hohes ober niedriges &tandes. At enim
vero aperte Dn. Autor mutat collum in bumerum Lutherus ver-
tit collum, non humerum Sunt autem diverſa collum bumæe-
ruæ, quamquam partes corporis contiguæ, Neutrum membrum
ſi abſolutę ponitur, metaphorice præſtantiſſimum notat, cum-
dentur in corpore humano membra præſtantiora,. Quoũ
tem B. Lutherus humerum per tropum de præſtantiori explicat,
id fit propLææ u. omprau“ Aumerus ad Iumbos, quibua
Bumeriſunt obiltltvu. ſucũibonm uxò ue humeri quidem
fit mentio, ſed ĩæ logtmæ P B EW orreus-
ſit eos crus cum femore io. Ot verit Chalduus um ꝓediter 4uam

confer Scholiaſtas Hebræos.

THES. I.Xuia ergo vox b in Scripturis nullum alium
gerit ſignificatum quam mauillæ, non ſine magna

 semeritateetiaum bæc h. IL datnatur.
ANTITH-

Vox T idem h.L ſignificat quod u viror annbaũ-

Aj ſt

equites,



x 56 3tigteit unterſeit unb Stãvdte/ ſenſus Spiritus S. eſt,
&imſon hat die D”ſſiſter geſdlagen mit der frot Stãr
cte und apſfeeteir //-1 nęn cines muntecn eups
&lbaten.

Probatur autoritate Cocteji affirmantis nſò cax-
dom agnoſcere radicem: deinde LXX. voces has agnuoſcunt

fere pro æquipollentibus Deut. XXXIV, 7. Ergo hic q
pro  poſitum eſſi judicamus adeoque vim robur ac poten-

tiam denotare II, 6.
Reſp. 1. Nulla ſequela eſt ò ?ò eandem ogn0ſcunt ra-

dicem, ergo eandem gerun: ſignificationem. Quamplurima
exempla hoc probant. Sic D” 2% candem habent radicem,
ſed diverſum ſignificatum, cum illud decus, hoc bumidum notet,
2. Cognata quæ in Rabbinis occurrunt ?MBu9 qrby in.
ſenſu humiditatis, ſatis probant ad radicem MY vel AY referri.
Piſerte Ben Melech Mę- 9B M9 O ſſ&Y Lechok oſt x
Iuach, formæ Reob. 3. Quod jocum Deut. 34, 7. attinot, LXX.
rnb; vertunt xirãviar, quam yoR ꝗ”laæ vorti: Da, Autor ſeine
ꝗacten woren niòt verfãtlen: Atœã6 geavuov non ma-
lam notat, ſed labellum xẽAQ& labium Atque ita tranſtulit
verſio Brylingeri: Neque corrupm ſunt labia ejs. Ut ergo di-
verſitas eſt non parva inter labia maxillas, ita apparot LXX.
vocem  maxilla nY viror non habuiſſe hic pro æquipollen-
tibus. 4. 9 hoc loco proprie notst humorem ac virorem, qui
eſt in membris corporis, eujus oppoſitum eſt RY2PDB? M.

IpIn qy æriditas quæ in ſine præadominatu; ut habet h. l. Raſchi,
R. Joſeph Kimchi textus vorba B NY: ita transſfort Pbò
mD W non exaruit viror ejus, eumoue ſenſum ex uſu ara-
bico probat, vid. Benmel. Effe& us hujus hũmotis ae viroris oſt

pulchritudo robur. Utrumyune ſpectarustinterprètes. Chal3

dæus vertit T NJ N BNI NB, no nutapit ylendo-rem gloriæ rultis ſui. Lutherus ſeint Krart war nidht pergana
”nſm; pono I notare robur; quam ineptus ſ5uſus pro-

r.. dibit?
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3rdibit Er invenit Simſen robur acervi recentis, E ponam
notare acervoum, Quis ſanæ mentis in hac propoſitione ęam
ſuſpicari poterit ſontentiam, quam ipſi dat Autor: &mſon hut
bie Lhiliſtev geſchlagen mit dev Muntecteit eines rupps friſber
&olvaten? An veriſimile eſt tam obſcuram locutionem in hi-
ſtorica narratione exhibere? Sed ad ſecundam vocęm L jam
oſt tranſeundum.

THES. III.
Quia vox mn hic nullam aliam admittere ſi-

gnificationem poteſt, quam maxillæ, arparet per
El

n acervum intelligi non poſſe.

ANTITH.Cum r commode per  robur exponi hic poſſit,
apte etiam Męſ per zurmam verti poteſt.

Prob. Quia Lexicographi teſtantur non tantum alinum
notare, ſed acervum, tin Houffe ein Teupp/ und cine

quabvone. Ita Buxtorff. qui Bechai allegat in c. IL.
Gen. teſtantem WorVduci 2 0 i. e. à modiis acervis

frumenti poriandiss Mirandum ergo prudenti Pbilologo
hig quidquems Aſinepuæisi cnvidets inemen: 57-
 Enſtſi zm.s uliponiiliu œæætã vocis E?n fi-gncationc, Eſæ Les 3,0umæ mut-u honad
wrmam aut manòm milisatęm? Quid eſt acervus? annon noat
congeriem rerum vitæ expertium 7 i ergo m acervum no-
ure aſerunt, peſſime vox rãpitur ad ſighificandas copias milita-
iia aut manipulum forum Ut Latini acſium opponunt iur-
mæ, haneque de hominibui rebus vivis, illam de vita carenti-
bus uſurpant, ita Hebræi habe nt "õW ſeu 5&r quam aſſignant,

sebus vita deſtitutis,  ſeu PN quam turmam ſeu agmen
militum appellant. Si harum alterutra hic legeretur, turmæ
notio hic inveniręt locum. Jam vęro cum 2WE hic legatur, aut

3b B

in ſouſu 4ſni o 3ſt accipiends; ans in ſon'u arri Non in
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u? 3] æIænſu scervi: Quid enim Simſoni acervus rerumuiĩta expertium
profuiſſet ad ſteroendos Philiſtæo3? S non niũi aſini ſenſus lo-
cum hic invenit, onare eum tantopere faſtidit Dn. Autor? Quod
-21r1 de rebus vita carentibus dicatur, probat exemplorum in-
ductio. Ita dicitur de ranis mortuis. Exod. VIII, r4. de aquis
multis Habac. IlI, i5, conf. Lev. XXVII, 15. Eſ. V, 10. Hoſ. liI,
20, in quibus menſuram notat hordei tritici &e. Sic òr quo-
tioscunque non gerit ſenſum ãſini, congeriem rerum vitæ exper-
rium ſgnificat Sam. XVI, 20. Et accepit Ilai Iæmmn en acer-
vum panem. Miror hoc tam tritum Dn. Autori non in men-
tem incidiſe, qui tamen non dubitat ſibi cęnſuram ſomere in-

probatiſſimos Philologos.
2. In verſu i6. aperio turmam notut, quod interpretes

Vatentur. Quid ergo cauſæ eſt quare non hic notet tur-
mam militarem An ſanæ mtionis bonæ interpretatio-
nis rogulis conſentuneum eſt vandem vocum in eodom con-
textu imo verſu duas didiehſas gerænæ Vignifidàtiones? Re-
jecta ergo Intheri, Byram ſẽ quemtis, ver ſione; ba liegen ſit
bey ouffen/ mit ciuen &els/a”œiunbotten Hube id; œ.
tam etſlagen meliorem damus hanc mit dem auè:
eeſeſen Haufſen/ einen Hauffen der ſo gut war als vn
unbere meibiſhe Hauffen/ mit einen eingigen Hunffen-ub

iqy 1000, Mann erſũ”ſagen. s. 7 E
Reſę. 1. Pęrperam confundit Dn. Autor turmam cum acerp,

ex qua confuſione hæc. ipſũ ſubnata eſſe videtur perverſ æxpoſũi-
to. Falſum eſt interpretes verterè 4gmen. Tremellius transferi:
Iſta maxilla aſini acervum, acervos duos &e. Similem in mo-
dum Montanus. Pagninus, cum maxilla àſmi acærvus, duo acer-
ri &c. Munſterus: Cum mandibula almi in aci roumtoegi eos,
i e. ut exponit ipſe maxilla aſini acerpatim proſiravi boſtes hic
illic. Judæi vertunt ?VI23 O8 aceruum aterporum conf.
Benm. Chatduũs reduit 9a quad itidem 4cervos notat. Arabs
nm mam rin proſimvi exvobis ſtrages. Syrus

NO



F»x Mſom Mun ND acervos coacervavi ex iis. Hi omnes con-
ientiunt, quod ex agmine militari factus ſit acervus cadaverum
i, e. ſtrages. Aſferat Dn. Autor tantum unum, qui ægmen ver-
tat. 2. Eandem vocem, quæ moAvœnæõ- eſt, eodem in textu

verſu repetitam, diverſum gerere lignificatum, ſanæ rationi
regulis bonæ interpretationis adeo non adverſatur, ut venuſtiſi-
mam figuram antanaclaſin ex arte oratoria tollat, qui contrarium
ſcribit. Plurima exempla paſſim in Scriptura occurrunt. Sic
0 vox æAœõ; eſt, notat ollam pariter ſhinas. Eadem
vox bis ponitur Eccl. Vil, 2. Sicut ror 70n rmn &'n

ſtinarum ſub olla, im eſt riſus ſolidi. Similia ſunt exempla Matth.
VIIl, 220. Sine mortuos ſepelire ſuos mortuos. Matth. XVI, 25.
Qui ſerpat vism, perdt viam, qui perdit, ſervabit Joh. I, io.
Mundus per eum ſatus eſt, mundus ipſum non agnovit,. In his
oxemplis bis leguniur võces morruus, vim, nundis. Si eæ juxta
Da. Autoris regulam in eõũdem ſigniſicatu deberent exponi, quam
frivolus contraditõrius inde propullularet ſenſus?7 Cum ita-
que 3. ex his exemplis eluceat figuram antanaclaſeos in Scriptura
non eſſe infrequentem, quæ invidia eſt ei in hoc loco nolle Io-
tum concedere, cum ſitvenuſtiſſima orationi Simſonii appri-
me conveniit, DEI præſentiſſimam gratiam admirantis? Maxilla

aſini, inquit; fatta eſt (nam hoc ſubatdiendum aut lind quid)
struges, imv duà fimoes. Elegantii Hobræi textus non parva eſt,
cuiit ſ-ſinantes Einſtr? 9 a90 ajumtæbbin ſeri Pœ  o-u wocé orLatidem vel imſlitiV fere-

re omtorio. Similis hit eſt elagãntin; quam vix imiteris verbis
latinis: MAXILLA àni ſituvi MAXIM lM atervum, felicins
forte germanice: Mit einem ſelò tinnbacten habe ſdh die
iæſ:tl etlegt/ aut; nſtvem Slegel habe ih bĩe Stegel geſ~miſſen:
quas taien propoſitibnes nõn tunquat vẽrſiones textus, ſed tan-

auam exemplà'ũatinaclaſeos exhibere volo. 4. Certe in verſio-
ũe Dn. Autõutis nilla eſt ejusmodi venuſtai: imo quatervam re-
petitioneũ tjã?òæ ?6cũ æon ſine ſaſtidio auribuv ingerit: mi.-
rore acervi, acervi acervoli; tivore acirvi percuſſi hille viros, Ita

t gulm hæt Ncurdum œrim Hobiæĩ la*tus cx ięnto Dn Au-
B toria



ilb æ t

 negare aut aſfi m

x»2 (o) utoris ſunt vertenda, quæ certe ſcio, omnium, qui ea ſine præju-
dicio legunt, auribus non parum incomuodant. In Germanica
verſione hæc mitius paululum ſonant, quod inde eſt, quia dictio
Dauſfen quam ©9n ſignat, apud Germanos latius patet, quam
acerpus. Mit der Sapſferteit eines Haoufſen/ eines Houffen/
ber ſo gut mar/ alò 2. Wreibiſhe Hauſfen/ mit einem einbigen
Hauffen habe idh tauſeno Vtum vrſeget.

3. Melior hac eſt; quam damus, interpretatio, quia I.
Atheis occaſio adimitur ſarcastice locum hunc inceſſendi.
2. Non opus eſt figmento Lyra, proceriorèsin Palaſtina-
naſti alinos, quam in ſtris terris. 3. Expeditur hoc pa-
cto difficultas, quæ eſt in verſiune &En or quam

E3EI r

37/
I: ãdadium pervertẽnda Puo
ent ſenſum Scripturæ.

auſu torqueri ac perverti contra ſanam rationem bonæ inter-
pretationis regula, quam cum hiſtorias genuino ſuo ſenſuj rę-
lictas leguot, 2. Duari in Palæſtina proceriores aſinQ,, quam-
pud nos, quo jure fignentum Lyræ dicitur? Sing ratione aliqud

r aret moratium eſt. Dantur-inPalæſtino oves
ariotes amplitudine pinguedine noſtrates præſtantęrindubi-

um eſt. Proinde aſini valentiore; in Paluũina. naſci poſſunt.
Sed nihil ogus fuit Simſoni æd figioã dam hphecſtragem uri ma-
xilla procerioris aſinæ., Niſi ani; Pym ip; ĩiſſacloſe adſtigs-
ſet, non fudiſſet milleiòos viros, etiań funxil ln ẽlophanti ſub-
nixus fuiſſet. 3. Quævam eſt difiZuai in 2]Bn” "n

 quam nõndum exhauſęrunt intara”tes2- EE3e.dnterpretes mu pù”-afſt muara, vad; farua

sit



€x i) *éſrt hic poſita, quidem in genere fuminino, cum Mò”
non habeat in plurali &PD ſed ?en in dualinon ch ſed nn. 7T remellius vertit? Pro-
ſtravi acervum, imo duos acervos, per quandam epanor-
thoſin. Sed hac verſio coacta eſt, nec mtionem exponit
quare Dualis in forma fuminina ſit poſitus. ꝗ. 3.

Reſꝑ. Fruſtra laborat Da. Autor Dualem &2nꝑr ex 2on
n

E] deducere. Nullus interpretum unquam ſuſcepit laborem tam li
inanem. Quis enim e, quæ nos docere ſuſcipit Dn. Autor, n
ignorat? Dudum obſervarunt Hebræi, tres eſſe voces atrvoum

notantes EP formæ sear, O formæ Kodeſch, nmn f, ſ ſp
chagomb. Si hoę cogitaſſet Dn. Autor non habuiſſet opus in- ſſnii
quirere rationem, quare Duslis fœmininus hic legatur. Aperta

ſſenim eſt ratio, quia ſingulaci non eſt -tn, ſcd nen unde ph
PER æteræi Dialis 259EM duo acerri. Conferantur Le- h
xica Rabbini. Quæſo justa quamnam regulam Grammati-

Imcam ex En deducetur &Eæ? Si autem ex òn de-duci nullo modo potsſt, cohcedendũi voci eſt ſngularis I
ninæ formæ. Poſita hac forui fœminins, quid opus fuit Tre-

tiiellio exponeiè: ſrrioneW; oubmuii: ſæmininus ſit adhibi-
tus, non mjiſtũſiſũ Aiſẽbim teã disſ non poteſ, quim

guod spiŕsitæ Im lll ſ um u;eũanit aſt, quiàiæcobortem ſi-rum m i Cuput sus dnmmussms r0srsibus faœminarum

inſtar dimidis, tingſyr. æa-æ: ſo gut ꝓq; ale æ. tibi:
 N  N94 ea

L& i iI  ii
ſ: nout uæinoãt? n"/Reſp. Unde probibitorAæõten ſœmineam denota-
r7? Anevtinſiſiione ſlrmitt;? œrũcòæ]””s cohortem,
fœniãnręm notobũt; cui tumẽ; uſiææogis c-nſtonter reclamat.
An ex collatione aliorum logorum At nusguam alias repeti-
tur: unè ĩpparet bu: Aurõteœbſenſia Vro ſoo lubitu dare.
An autem hoc eſt boni iutitæuæ?-2. Ex conjunſtione duorom

 npminu;m4”tz; ;iuti ĩ”mme rouitur, oritur Superla-

B 2 tivus



O
tivus ut &=3; O] ſanctiſſimus &V2y  vilifimu
ſervus. Eandem hic conjunctionem nominum eſſe putat Dn. Au-
tor, comparativam propoſitionem ex ea conans elicere h. ſ. co-
hors, quæ melior eſt duabuscobortibus femineis,. At primo reji-
cl debet notio cobors, eam uon patitur vox textualis, quippe
quæ aceroum notat. Deinde ſi hic eſt conjunctio duorum no-
minum, reddendum eſt acervus acarvorum duorum Ex uſu er-
go linguæ ſuperlativus hic ſt, non comparativus Quid au-
tem ſibi vult frivola expoſitio acervis iptimus inter duos acervos
Fatemur eam æquipollere comparativæ propoſitioni melior duo-
bus acervis. At ita non ſatisſit genio linguæ Hebrææ2. Quo e-
nim exemplo ſimili probabitur hæc expoſitio? Ne dicam, quod
Juvita lingna lam Hebræi, quam latina dicatur acervus militum
cadit mille virosr. Regtiſſime avrem cæſi, aut qui cæduntue,
dum cæduntur, acervũi dici poſſunt æE E& 4b ven-
tu, quia fiunt acervus cadeverum. Cum itaque 2. ex his cauſi
manifeſtum fit duęo hic nomine er”Eeram conjungi, utramque
vocem ſeorim poſitam per rcẽntum Tipena ſogregaiam ieor-
ſim vertimu: cum Aunælòꝗ;muv, ſiremen &ſeletinnba
cſen rin Bouſen. æ Batiſur minem æœãtinnbacſen habe

2E
x

h. m. mit eiĩem &ſelermbàduſòabe iò etſcſagen einen ſon-id iooo. itann gerdhſogin Reveti auièm ucbẽt verbum ”uòH

ſen/ ja vielment 2. ouſfen/ mit einen Cſeltinnbacken habe

ctſdſagen io00, Marin:

Tnſũ;. v.. EAEESSEESELVox n ſive recenteq ſide ſucculentà; putri-
dam vel putreſcentem notet, minime referri po-
teſt ad proxime præcedentam vocem n, utpotœ,

quæe maſculini generis eſt; ſed ad vq maxillam,

ElE

culentam,

quæ cum membruin corpov notet, fœminini g8-

neris eſt. J ANTITH.

5



3»x* :3) 3)
culentam, non putridam, ut Lutherus vertit, ſed pu-
treſcentem. s. 2.

Ratio Quia Lexicographi fere omnes recentem in-
terpretantur. æ. Radix arab. NW 4dhuc recentem eſſe n-
tat. Tremellius maxillam humentem, Genevenſa Bibiia
une machoire dane qui neſtoit pas encore deſſechte?
Rabbi quidam ein foudt &ſelętinnbacten S. æ.

Reſp. Operoſus hic eſt Cl. Dn. Autor in invenienda vera ſi-
gnificarione vocis ?B, quo labore ſuperſedere poterat. In-
terim iationem quare fœmininum adjectivum ad EM
maſc. Subſtantivum referat, adducere prorſus negligit. Vertit
enim nB  clue friſdje rãnnſòart invita prorfus gram-
matica, quæ adjeQéivum ſubſtantivum eodem genere numeto
 caſo convenire poſtuſat. An fortè Or ipſi fœminini gene-
ris nõmen eſt? Velim hic mihi dari rationem, quare fœm. MV
ad mæſc. õr non potius ad fœmn. ſ- referatur. Caſlanto
ratione manet conſtructio vocis ſã cum b quæ ab Interpre-
tibui communiter approbatur. Cumergo b maxilla dicatur
D, perinde eſt, ſive  vertamus recentem ſivè humentem
ſive putraſientem Inielligitur enim marills, quæ carne adhuc
veſtita eſt: quoad cernem itaque dicitur recens, humens, pu-
tææſcons, qui- ſunt once ptuæ ſubordinati. Aſiæi. recens mortul
muilla athiięſccum hube: ®Jumoræn;- hilę auũſtit: e-
quevideo, quo juræ noiaiſſhic gaſith. Do: Lutnerus, qui verut
eine faule Gſelętinſòt?è pro quo migis dicendtin ſaiſſe ine
fauſlende &jelętinnbacẽe. TL. D autor exiſtimat, cum caro anima-
lis, quam primum mortũum eſt, ſtatin putredinm eõncipiat,
adeo.a putredine iſta ræte. dicatur putrida. Fugnet:Cl. Autor

ſonſu recentiss Ar i- V neceſſario cum *19 conſienen-
da, quo ſenſo dicetur:. Mnvenit Simſon vim recentem acervi? Pro-
pric dicitur recens de coo, butyro, halece, carne, fructibus.
Quodnam comparandi tertium eſt inter recens butyrum  re-
centem vim? 2. Satisne recte'h. l. nò ſeu reens ſeu puruleim
vestatur noũũnv n” rIB Eſ, 6. annotat  5 B

B3? rav:l A



x 4)mv- votem bis iuntum repeririin ſacris, ſrd in duobus di-
verſis ſignificatibus. Non de nihilo eſſe puto hanc Maſoretha-
rum annotationem Cum itaque MO n loco Eſtiæ neceſſæ-
rtio, puruleniæ, ſanioſa debeat verti, inquirenda hic alm eſt in vo-
ce notio. Mercerus notam Maſoreticam allegat ſe ſcire, quudd
ſibi velit. Si conferimus LXX. verſionem, invenimus verſam
vocem per i5aipiuivn abjectam, Vulg. Invenit maxillam, quæ ja-
eebat. Chaldæus transfert SO0 in luto, quæ verſio accedit
ad ſignificatum arabici  luto obduxit, Videtur ergo verti poſ-
ſe: Invenit maxilla in luto, ſeu lutoſam, luto obductam. Si alis,
præterquam quæ im loco Eſaiæ obtinet, quærenda ſignificatio eſt,
non video, quæ ſit hac commodior. Ac res ipſa cam videtur
poſtulare. Si enim maxilla fecens aut purulenta aut putreſcens
dicitur, a carne adhærente ita dicĩur. Si carò adhæſis, non fa-
cile dici poteſt, quomo™n ſũærit ſeparaui a caitę aſini. None-
nim facil prius diſſoluyuntur oſſi capitis aniuialis, quam caro ab
oſſbus fuerit conſumta, Gœter”m poſita. hoc vacis ſignjſicat,
quam male eam reſeres ad potzntiam, ꝗuæ ex menię Cl. Autoris

per r ſignificatur. u inveni? jensiqm. aærœi ip lyto- Hac-
nus de ſubjeẽto, ſamt ræòi3ũæ abimus, quortum ꝓri-arr rx

THES. V.
mum eſt, quod rũ dicituæ jnusuta en niſone.

Simſon dum a ter mille Judæis deducitur in Phi-
titaorum caſtra, dum prope abeſt a Philiſteis, for-
te invenit maxillam aſini in luto, jacentem.

ANTITH. Simſondum deducitur ad Philiſtæos forte iucidit in po-

tentiam acervi recentis i. e. cõhortom' acrium militum.
Prob: Vevigimile enim plurẽsicobortesin Judaea palan-

Eer Philitæeit intendis cædtbus ſeſe oppoſuife. Hæ-
rim unam obtam babuit cat in Lechtvenisſet. Ita pũ-

shẽrvime rebæret textus SV. ltſEeſ ſures zonqſã ex Jodæi ſeſe corſ ſ iolentæ

miſſi-3 ’)ſ
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ae sPhilitæorum reſtitiſe, ex ꝗuibus una obviam ſit facta Simſonĩ,
non tintum non veriſimile eſt, ſed congextui Scripturæ ac con-
ditioni Judæorum ejus temporis plane adverſum. Nam i. Phi-
liſtæi imperabant Judæis, c. XllI, 5. c. XIV, 4. c. XV, i. Judaæi
Philiſtæis parebant. Non ergo erant inter ipſos bella. Parebant
æquo animo. 2. Indigne ferunt Simſonem Philiſtæis damnum
intuliſſe, metuebant enim, ne injuriama Simſone ipſis illatam, in
ſeſe ulciſcerentur. 3. Nihil opus erat emittere cohortes ad in-
hibenda incendia cædes. Falſiſimum enim eſt, quod Dn.
Autor ſupponit Phũiſtæos in Judæam ferro ac igne fuiſſe graſſa-
tos. Ne veſtigium quidem eſt in textu, ex quo hoc probari pos-
ſit. Caſim memti eſſe dicuniurv. 9. ac ſo demiſiſſe in Lechi: Quam
ob cauſam? Non ut innoxiam tribum Judæ ferro igne laces-
ſerent, nullius ęnim injuriæ ſibi conſcir Judæi quærunt, quare,
ateendiſis v. 10, ſed ut ultionemillatæ ſibi injuriæ a Simſone ca-
perent. Hunc ergo vioctum ſibi tradi poſtulant. Lutherus ver-
ſum ę. ita vertit: da jogen die ſniſiſiev herauſf und belagerten
fuda. Hane verſionem hic ſequitur. Cl, Autor cum eam ſuæ
dętorſioni favere videat, qui alias tam elegans eſt Lutheri reprę-

heqſor. Eſt aurem i textu ?;ã cæſim memii ſunt
in Juda i. e. in tribu Judæ, non ſA WW 8m Judam. Ni-
hil ergo ex hoc verſu riolentiæ extoraueri poteſt. Imperabant
Pbiliæl Ieasli, Ergo in iæra lſmeſi; quæ ipſis erat vectigaiis,
poterans æa: sorięræ., ſratiitoſòl simiòiæ domum Yediii.

Cadit ergo mppòſitu Autoĩsa miſsi?õũ òtribus ad siẽĩien-
træu

ixõ

das cædes iNcendis] iãtE ẽſgò 40 fequltur Siinſoni in Lechi
deducto non fuiſſo obvian fatum pzùrentiam acervi recentis iæ.
ohortem acrium militum Non entis enim nulla ſunt prædi-
cata. Neque s. ſi ponamus cohortes militares per Judæam di-

ſperſa incændia præcuviſſe; fiori potult, ut aliqus ęarum obvlam

Asretur Simſoni od Philiſtæos migranti, Stipabatur enim ter
mille viris usque ad Philiſtæoum caſtrà v. i, 13. Philiſtæorum

agmen læto clamore traditum oxcipiebat atque in caſtra deduce-
bat v. I4. Dum itaque nunquam in vis fuit ſolus relictus, ſed
n cuſtodia tum ftdrum; tum Philiſtdorum vioctus ducebatur,

quomodo



;q 5quomodo potuit ipſi obviam dari manus quædam militaris, quo-
modo cam potuit inſtruere ordinare adverſus Philiſtæos? Ap-
piret, quam male cohæureat data Dn. Autoris expoſitio. Sed ad
reliqua prædicara progrediemur. Dicitur maxilla aſini manu

accepta a fimſone,

THES. VI.Simſon dum manu militavi incaſira hoſtium de-
ducitur, fractis vinculis viſam forte aſini maxil-
lam e luto ſuſtulitt. Quod extenſa manu e luto
tollitur, id non poteſt eſſe cohors militaris.

ANTITH.Simſon incidens in cohortem acrium juvenum, ęmitte-
bat manum, exercebat eam inſtruebat adverſus hoſtes.

Prob. 1. Qĩeſe fJtdeng/uet FAE  ſBN ſſit noũ
lange ſo nadibeũdſić nidt/ daſ nir ung um derſelben mil-

Ien ben &ſel3z]nnbadten ſolten: augbeſnaen laſien/ denni
gſe”t audh/ da Meſelbe nady bem sebrãiſòen ſo gegeben
meeden miiſte wſemòlũẽ ũ? eœ seæm des Lyræ und
bes Interpretis vulvati ꝗany oſibte tlingt/ unb etma ſo
geveurſſet merden Fonse: unt &mſon rand eine-- wel-
e ba Iag/ und nohm ſie/ ſo iſt dod; befannt/ daſi npauũ;
offtmaòſò ſo uĩel htiſet/ala erudire, docere, diſciplina coẽr-
cere, tinen unteveſũten anfũhens und/ mic than im Jeſege
tn reden pſlegt/ exerciven und commandiren. s. 9-

Reſp. I. Fatetur Dn. Autor genuinum phraſco: ſenſum eſſ
extenſa manu aliquid arripere, tamenaliengm  prorſus igno-
tum in Scriptura ipſi conatur implantare ſenſum: Quid ęſt de-

n0rquère Scrintura ſenſum, ſi hoc non eſt? Legitur phraſis ſe-
piſime Geneſ: VIII, 9. XXIl, io. Exod. IV, 4. Jud. ll, 2i. i. fam.
XVI; 49. 2. Reg. VI, 7. 1. Par. XIlI, 9. &c, ldem ubique ſenſus
eſt prebendendi aliquid manu; nuquam occurrit in ſenſu a Dn.

 Autore commeodat, Invęntu ęrg0 eſt fictus ſcuſus absq”æ
omni



æ 7omni Scripturæ ſuffragioo. Quod ſi autem Interpres æam ſibi ſu-
mere non veretur licentiam, ut non conſulto uſu Scriptueæ ſen-
ſum verbis phraſibus Scripturæ inferat, quem snimo ſuo con-
cæpit, non diſficile ipſi ent quidvis ex quovis facere. 2. Vulga-
ti Lyræ interpretatio minime àliena eſt a communi iuterpre-
tatione. Inventamqque maxillam aſini, quaæ jacebat, arripiens in-
terſecit ea &c. Una voce arripiens utramque expreſin, Nam
verba quæ jacebat huc minime Ipectani. Pepromta ea ſunt ex
verſione LXX. quæ vocem mvii transfett èònuuiim projectam.
Noo ergo Cl. Autor Vulgati aut Lyræ exemplo ſuam tueii po-
teſt novitatem 3. Aſſent Cl. Autor M?Y idem ſigniſicare ſæ-
pius, quod frudire, docere, diſciplina cobrcere. Hanc notam eſ-
ſe verbi ſignificatiunem ait. Eo vero dico eſſle hanc vocis, ita
ut h. l. poſitæ, notionem in Scriptura inauditam Afſeratur vel
unum hujus ſenſus exemplum.

2. Probatur hoc partim ex Paremymo uod teſtan-
tibus Lexicographis notat diſciplinam doctrinam, par-
tim ex grammatica Glaſſi, qui p. 574. (mibi 247.) expreſſẽ
docer Pò notare interdum nòde diſcere, unde in Hi-
phil notat docere 9-

Reſp. 1. Pioprie npò notat arripere, agrrebendere. Hinc M”Y

Ioum, uętaa dogii m, 55 qu”” mete apprehenditur.
Synonv ma B1I- aſa miſũ ſngqòentia of rneq
notat doctrin mo. nu” p}”p; saſp;t ſeoſum dvendi,

Pnrr 5 i

 ?Imr,
quam abſolute poſitum. Tune gerit, cum addituro doctri-
2. Conc:do uaiicẽna: quandoque gerere, ſed nun-

na, aut ejusmodi quid. Conferantur exempla Prov. I, 3. c. li, 1.
W, ſo. 9.XXl, iL. Jer. V, 3. Xll, I; 19. XXV, 26. Zeph.
HI, I. 8ic dixiòra /ẽ và mivuaæõ I. Cor. ll, 14. Adyor Juc.
I, 2: 3.Eſto r;- admittere ſonſum. diſeendi, quid hoc ad rem?
Hic q iætitur an ?ꝑ ſignificet docuit eam. Putat Cl. Au-
tor in conjugatione Hiphil ſenſum docendi habere. Perquira:
ihſccro tętam Scripturam nusquam invenie: vocem hanc in,

c conj.



EE:conj. Hiphil uſurpatam. Quid ergo? anh. I. Hiphil eſt ”P/ſ
V-legitur, quam punctationem etiam probat Dn. Autor bis alie-

gans 5. 10. non ?PR. Ita punctatum formæ Hiphil eſſet, ſed
legitur in forma kal. Et quantumvis hie forma Hiphil extaret
tamen docendi ſenſum gerere non poſſet, obſtantibus textus cir-
cumſtantis. Quid ergo ſupereſt ad firmandam docendi ſignifi-
cationem in voœ: MP9?

3. PpY iuter ea verba referendum, in quibus duæ ſi-
gnificativnes concurrunt, ut hic poſſit eſſe ſenſus: &im-
ſon nahm ſſe unter ſeine Commando, und fihet ſie wider

die Dhiliſter. S.
Reſ;. Pervertitur hic regula Gaſſiana ꝑ. 543. m. 219. Ea ita

ſonat: In uno verbo quandoque duo concurrunt ſignificata, id
quod pluribus exemplis conſirmatur. Non autem vult B. D.
Glaſſius eſſe certam verborum ſeriem, quæ duplicem ſenſum ge-
ranr. Accideræ id omuibus verbis activis poteſt. Minime ve-
ro regula hæc ad hunc locum eſt apęlicabilis. Aliæ prorſus de-
beret eſſe verbi conſtructio. Si legeretur Lx”WHI? ]æ rPP
accepit eam aà Philiſiaor, dun cQncurmæ©t in unOverbo ſigni-
ficata, quorum alterum ĩpſi per naturæm. ineſſetr, alterum vero ęæ
conſtructione eruendum. Sic Geneſ. Xil, i2. HN nvæn nprYy
nv_Bn P 4crpia eſi mulier in domum Phamonis ĩ. e. accepta

adducta eſt. At hic ſimpliciter eſt ſPN& arcpit eam. Quid
autem ſibi hæc vult inconſtantia? Adſtructa paulo ante erat do-
cendi ſignificatio: nunc agcipiendi ſenſusiterum placet. An-
non hoc manifeſtum incertitudinis indicium eſt? Si tandem po-
nam docendi ſenſum in verbo MB&; quid illa ad milites, quibus
exercitium corporis membtorum in armis, oh animi cultus a
Simſone erat expectandus. Et an ullo modo veriſimile fierl
poteſt homini, cui ſanum adhuc æſt ſinciput, quod Simſoni ob-
viam factus fuerit manipulus feroolum juvenum inter armatoi
viros procedenti, nedum quod- ipſi locus fuerit eum docendi ar-

m tracture, adverſus Philiſtæo ordinandi. Denique quo
reſtrondum ſit verbum ſſRR docet ejus ſuſfixum, quod gen

tis



3 O-r)ris fœminini eſt, quod propterea ad ſ maxiliam referendum,

non ad or aceroum.
4. In relativis diverſitas generis ab antecedenti non

eſt mma. Gl. p. 524. m. 205, Imo referamus ſuffixa ad n,
potentiam, ſic exſpirat difficultas. s. io.

Reſp. Ergo ſenſus erit Invenit potentiam acervi recentem
ordinavit Quis eam propoſitionem intelligere poteſt?
quis ſatis ſanæ mentis ſibi perſuaderi patietur, ei ſubeſſe ſenſum,
quem ipſi Dn, Autor dat: Inveniz cohortem acrium juvenum,
eamque infiruxit. Si ad °4 referenda ſunt fœminina ſoſfixa,
relinquenda ipſi eſt ſua gonuina ſignificatio maxillæ: quam enim
inſulle dicitur, invenire fortitudinem, accipere eam manu, do-
cere eam, cædere ea hoſtes, projicere fortitudinem manu? Ad
Syntheſin vero generis hic confugere nulla cogit neceſſitas.

THES. VII.
Simſon cæſis Philiſtæis projecit maxillam man,

locumque eum nominavit, projectionem maxillæ.
Non ergo turma militum intelligi poteſt, quæ non

projicitur manu.

u  ATITH:simſouu ũt; Jivẽien. auòm Pſil;æos durerat, æ-
cuique licentiam deũit redeunai æd: ſuos.
Prob. Eum ſenſum eſſe phmſeai  V nemini igno-
tum eſſe poteſt, qui primis mdo labris deguſtavit Hebraæ
linguæ genium ò. l.

Eeſp Credat hoc, qui primo limine ſulutavit Hebræam lite-
ratòrm Eſqui intimiorem paulo cum ea familiaritatem con-
troxit, comuentum hot non placebit. Falſiſſimum eſt ò -u
notare. eſnen wiedet oòn ſiſh 3ſehendqſen odet ſeine ꝗtenheit ge
be/ 0 ẽ nityt: melunter ſemer Hiund und Commando
ſteh?2. Ne unicus quidem locis et toro Hebræo codice adduci

C2 poteſt,



*;r (1)potætt, ex qun probati poſlic hæc phrat data ſenrentia. ImoL~ Al

n lægitur quiſem phtaſs m t. Nam -L© non eſt in-
uſu, ſed tentum Hiphil :m5m æ Hophal mem quidem in
ſenſu projiciendi. Et tamen non dubitat Autor ſcribere, omni-
buy quibus Hebræa literatura familiaris eſt, quique pæulo peni-
tius introſpexerunt naturam phraſcos notiſſimum eſ-
ſe, denotare ea, dimittere exercitum. Animadvertenda hæc
eonſidentia eſt.

2. S Ramath rechi a projecta maxilla nomen accepis-
ſet, ur Lut herus docet in nota narginali, non Ebſã ſed
P ſiriptum fuiſſet, alias nulla in textu foret onomæ-
rologie ratim. Aeccedit quod locus 7am ante Lechi fuemt
appellatus, quem Simſon maxilla juxta communem opinio-
nem projeciſſet. S. 1l.

Reſp. Muor Dn. Autorem tantopere jactare profundiorem He-

brææ lingcæ notitiam, qui hic alibi probat quam levi bra-
chio Hebraice tractaverit. Quid quæſo eſt frequentus in He-
bræo codice quam nomina perſonis ac locis ſæ(e per prolepſin
dari? Exe npla allegat Glaſiuæ ꝑ. m. 799. 5”o. Ut Gen. XIII,
v. 10. Z.huris fit mentio; quod iõmen tamen urbi poſien fuir
mpoſitum ab eventu Gen. XIX, v. 21. ĩta hie Jud. XV, v. 1.
Philiſtæi demiũſſe ſe dicuntur in Lechi, v. 1. Simſon veniſſè
in Lechi: Nomen loco datum ab eventu Simſonis tempore ad-
huc fturo, per anticipationem. 2. In DM bis impingit Dn.
Autor I, verbum hoc in ſignificatu jaciendi non niũt iò Xalio-
peritur. At Dn, Autor in conjugatione Hiphilid exhibee. Pein-
de Vau couverſivum futuris præſixum ordinarie He finale abjj-
cit, forma ergo ejus foret  ut IDV quod. hic legitur non
no™ v 4. 3. Rationem onomatologiæ non ſemper verbalem
eſſe, ſed inuterdum realem tantum eæ””plæ Scripturæ ubivis com-
probant. Noach nomen habet. Mà quievit, at cum ratio o-
nomatologiæ datur, non hoc verbum allegitur, ſed aliud ſmilũs
ſenſus E0 n bic conſolabitur nos Gen, V, 29. Ita hic non
voeis, ſtd ſenſus hazmonia ręſpicitur.

3. Locus

 y

_u



M
3. Locus ante fait ſimpliciter dictus Lechi, poſtea à cla-

de Philiſt æaorum memorabili, Ramath lechi, elevatio Le-
chi nequaquam ergo, projectio maxill s. n.

Reſp. I. Quod locus hic Lechi ſimpliciter, conjunctim
Ramath Lechi vocatur non aufert voci Lechi ſuum naturalem

genuinum ſenſum. Familiare enim eſt codici Hebræo in eom-
poſitis nomiaibus propriis alteram ſæpc partem omitti, inter-
dum oriorem interdum poſteriorem. Exempla Scripturæ ex-
hibet Gſæſſius ꝑ. m. 264. 763. 2. Functe tio vocis 'õ ;ro ſò

non deſtruit deflexionem cjus ab m ſed hoc tantum infert,
non eſſe immediate a nòũ deſlexum, ſed mediante verbo I”
Familiare enim eſt verbis Aln vau ad formam lamed he inftecti

contra. Si ex Pãp deducitur ſ́; mediante 'P Genef. IV, ſ.
allæ mobumenta ſe;òlohtalũã Eſ. LIII, 9. deducitur ex D

mequute mæũ, ita nę dbducitur ex nõn mediante EY.
Neque refriganur quominus ſimul reſpectus ad elovationis ſen-

ſum habeatur.

li li li ll ll li ll li li BEXERCITATIOY

In obſervationem Haienſem VI. Tom. VIiE.
Hiſ De gloroſſũime Iucsage corpore

EE1 m m_——taum
E  ſ:ũè?E

plum VEUM &rtigreatus. An autem corpus
ejus lucem quoque habuerit es Seripturis probari

non poteſt, Gen. l, Eel Vii, 30. €l. ll, io.
ẽ

r
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ANTITH.

Adami corpus ante lapſum ſuperbiebat igneo ſolis
æmulo ſplendore. s. 23. 25.

Prob. I. DEUS ſæpius cum Adamo verſabatur Gen. I,
2. IL 8. Is. I9. 22. III, 9. Eà autem est ratio converſatio-
nis dina, ut hi per eam ſplendore aliquo exornentur, ut
conſtat exemplo Moſis, cum quo DEUS, Chraſti, cum qus
Moſes Elias aliquam partem ſui ſplendoris communi-

carunt.Reſp. I. Major argumenti eſt: Qui cum DEO converſantur,
illi ex DEI converſatione contrahunt ſplendorem. Hæc Major
1. univerſaliter non eſt vera. Abraham complures ali: pii cum
DEO converſati ſunt, nec tamen l5giintur inde cõllegiſſe ſplen-
dorem igneum. 2. Si quis eęli9ꝗulo DEI colligiiir ſplen-
àor, adventitius ille tantum eſt itanſiiòrihs; quãlũ fuit in Mo-
ſe. At ſplendor Adami ita deſcribitut ab Autore, 'ũit acile in-
telligas eſſe ex princinio intænizco,Non ergo compãrandus
cum ſplendore MòũP ællo quib æ5ib  O proveniente. 3.
Moſen Eliam pariem aliqdam ſplundoris ſuicum Chriſto com-
municaſſe durum aſſertum eſt. Diſerte docet Paulus Beatorum

corpora fore ęvũuò;òã Chriſti corpori glorificato Phil, lIi, aI.
Si ergo Moſis Eliæ ſplendor fuit ĩiuruæQ;, Chriſti dęxiru-
7õ quaia àvnuę dicitur Moſen aliquam ſui ſplendoris par-
tem in Chriſium contuliſſe 2 Deníuè 4. ſi ſplondoris, qui Ada-
mo affingitur, principiù® eſt convẽrſatto cum DEO, perſonale
donum eſt, non naturile, quix enim àobis piobblt. DEUM 0-
mnibus poſteris Adami, ũ in ſtqtu int””æ psẽmaoſiſſent, gro-
miũsſſe frequentem converſationem, ucurẽnquè ſui'iſp|attum
51 dnum non fuit natunls; no tũt«bile, adeoqu nee
poſteti: Adami domirium in beſtias, immortalitatem adepti
fuiſſent, quorum òtrnmque a ſplendare igneò foſpendit Dn. Au-
tor. 5. Minorem quoã attinẽt, neẽ eã ex locis allògatũs probari
eridęnter ꝓoteſt7 aut ſi cenſet D. Autor inde præſentiam DEI

r ſpectabilem i Ji



*x CI æſpectabilem colligh poſſe, quare culpat pictores s. 6. quod DE-
UM producendo Adamo tamen figulum adſtantem piagant.
Quod ſi ex colloquio ac converſatione cum DE O arceſſendus
eſ igneus ſplendor, quare cum Adam non collegit lapſus, uti
Moſes Nam cum DEO poſt lapſum etiam collocutus eſſe le-
gitur Cap. IlI, 8. ſeqq. v 2l. S1 Adam ſplendorem habuit ex
converſatione frequente cum DEO, non fuit ipſi naturalis, ſed
hyperphyſicus. Nam DEUM in eſſentia non potuit videre, ſed
in corpore aſſumto. At illi corpori non fuit ſplendor natura-
lis: ergo nec homini ſplendor inde potuit adhæretre naturalis,
ſed tranſitorius tantummbdo, nec propagabilis

THES. Ii.
Lumen intellettus comitabatur ſanctitas ju-

itia in agpetitu tam vationali, quam irrationali

Eph. IV, 24.
ANTITHE.

Vis ſplendoris ignei, omnia corporis Adamici vaſa,
per quæ curſitant ſanguis Spiritus animales, pervagan-
tis, effecit ut Adamus careret aſfectuum acerbitatibus.
5. 18. I9.

EVurerbitas eX inutemperie atque

affuit Adamo igneus ſſ&m ejus ab omni intem-
perie orãſervans. 13. )vb  nReſp. I. Ergo acereatum Adamo ſplendorem hunc fuiſſe o-

poriet, non accerſitum ex converſatione fraquontæ cum DE O.
Negat enim Dn. Autor DEUM. Adamo in prima ſui creatione

ſtatim ́iſe conſpicuum factum. Nam 6. damnat inſuniam
pictorum DEUM Adamo producendo tanquam figulum adſti-

tiſſe ſomniantium. Sic g. Deus Adamo ab initio non adſtitit
in ſpectabili forma, igneum etiam ſplendorem ſtatim ab initio
non habuit. Aut ęrgo ſtatim ab initio affoctuum temperie coruit

Adam,

e cvisaũ: animatium. B. Iã
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e ſ(4 æAdam, aut concedendum igneum ſplendorem, qu8 Adamo af-
fingitur, non ſuperveniſſo ipſ ex fręquents cum DEQ converſi-
tione. Utrum horum aſſcret Du, Aurog? Falſum eſt, aſfectus
oriri ex intemperie motus ſanguini;s, Principium excitans aſſe-
ctus eQ imaginatto boni vgl malia oſœæa in ſe facuhtasceſt ap-
petitus ſenũtivus, ræquitit faculiatem cognoſcentem, quæ exęitet

dirigat ſacultatem appetentem, alias erim ignoti nulla foret
gupido, Pręuti autem eſt judicium intellectus de bono àappe-
tzndo æcl averſando vel tæctium vel erroncum, ita ſunt inappę-
titu ſenũtivę aſfectus vel mali vel boi., ũretum eſt, bonus
æſt afectus, ſi erroneum, mlus eſt. u itaque primo homi-
Bi lumen manſit. in inſẽllectu, appetendo bono non erravi,
Hinc amor gaudium in apperitu ſenſitiv), cum alterarion
corporis innocente conjunctum 3. Quod offect ss primi ho-
minis omni earuering vitjo, ꝑon effæcit igneæs guidam ſplendor,
vaſa corporis pervarani, ſed æquabilis qualitatum corpons tem-
penes, ex accræata hominis innocentia proficiſens Rum. V, n.
Quæ temperies etſi omnes partòs æœrporis pervagata eſt, tan,en
ſplendoræm f ignęum ae luci ſolisſi5òilaaryinduxiſe, nuilo Scri-
pturæ utngio ꝓmmhbils ſivr) Pòſ nn N v E-

qænes.i
Conſequens luminis intellectui Adami inditi, fuit

Aominium in creaturas terreſtres. Gen. I 16.

i ANFITH. EGIGEEEES i EN ~aSplendor igneus, qui Adamo affuit, erat iſi blandu;
quaſi conciſiator animalium, ut hæc propter itlum ad nu-
ium Adami facerent, quæ volebat: ꝗ. 22. Dominium e-
nim hoc perꝗiiam aptẽ æxercerũ porerat per ſplendorem,
veluti ſol in omnia ea, quæ ſlibrà trrãi ſuni, dominium
ſoum exercer. Gen. I, 34: S:DmpProb. Natura animalium jam eſt corrupta Neceſſe
eſt alivd olim fuiſſe in animpntia dominium, quam num

eſt.



ꝗ G5) Meſt. Si hoc, nihil obſtat, quo minus credamus illud fu;ſt
exercitum per ſplendorem, preſertim cum huic ſuſpicioni
alia faveant rationes. S 17.

Reſp. Modum cohib ndi beſtias al.um eſſe poſt Iapſum ab
eo, qui fuit antæ lapſim, maniteſium eſt. Sed an inde colligi
poteſ*t? E. dominium in animalia exercitum ante lapſum ſui
per ſplendorem? Rationem conſcquentiæ hic deſideramus. 1.
Male qunque ſequitur, ſol dominatur per ſplen lorem in diem, E

Adam per ſplendorem dominatur in animantia. Solis enim
natura eſt lucere, lucæ ſua diei ac operarum 1æm pora deſigna-
re, uti Luna noctis quietis tempus deſcribit, Ad hominis ve-
re naturam pertinere ſplendorem probandum adhuc eſt. Fal-
ſum eſt ſolem in omnia, quæ ſuper terram ſunt, dominium ęxer-
tere. Juan logitur loco allegato, ſed ſaltem, ſolæm eſſe crea-
tum? ndo;imiun digi. Solis eſt influxum dare rebus terreſtri-
bus ut generehtur; ſoveanter, conſerventur. In cum finem DE-
Us creavit ſolem. In miniſterium ergo darus eſt rerræ, non
in dominium. Undę in Hebræo nomen à miniſirando gerit.

”ũùm g. Sol in uſum sut miniſtęrium rerum tęrreſrium ſit crea-
itus, oim male Adami dominium cum ſole comparatur, cum in
Adami ianguim Domini nſum miniſterium omnia terteſtria
æſſent creata? Coterum recte vocet Dn, Autor ſuam de domi-
nio per ſBlendoremætæ‘im ſnięntism, ſuſpicionem, ſęu recti-

E autuE  umus cor”EuE:;;”;ũ;;ææ;  endis ſolidisra-tionibus deſporare.  Quo-ũ nœſſſẽœãrmm fuit dominium
æxercitum, neceſſe eſt hoũię adhuc aliquod veſtigium illius ſplen-
doris ſupereſſe, ſiquidem. aliqua pars dominii ſuperæſt At ũt
quod adhuc dominium exęrcetur, illud per ſapientiam artem
exeredtur, non per ſgendorem, Quods. CI. D. Autor dominii
in bèũtins jacturam ex corruptione animalium derivot, fallitur..
Non ex siiimnllum, ſed hominis corruptione lucis, quæ intel-
lectui hominis accreata erat, amiſſione ea proficiſcitu. Pono
cauſam miſſi dominii eſſc naturæ animalium corruptionem, un-
de en probabitur?

D a. Prs.
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 52. Probaſur I. ex terraæ corruptione. Corrupta autem
trns, ouæ vitam animalium ſuſtentabat, neceſſe eſt a-
um. ilium naturam corrumpi, 2. Ex animalium diſcordias
qua per mutuos dilaniationes exercetur,, Ea non fuiſſit
m ſtatu integro, quo bona erant creatu. Bona autem non
ſunt, quæ per diſcordiam ſe perdunt. E. corrupta eſt ani-

mantis natura. 17.
Reſp. Terra ob peccatum hominis non digitur corrupta,

ſod maledicta. Quod ſi tamen malum terrtæ ob poccatum ho-
minis adhærens dicere corruptionem volim, diſtinguendum erit
anter corruptionem generalem ac primariam, ſpecialem ac
remporariam. IIæc eſt teriæ vaſatio, quælis ipſi immiſſa Jor
ailuvium. Gen. IX, 13. ſpeciatim s0domæq;agro. ũan, XIX, 3.
At generalis caque permanens. cœ”œpt, quæ tornæ ob. pecσa-
tum hominis inſedit, ſterilitatem tęrræ iniportat, ax ſpin] æ
tribuli copia proveniontem, quæ noaniſi magno labore evallun-
tur Gen. Il, 17.18. IV, 11. Jam vero extarsæ ſterilitato quO-
modo deducetnr mituræaiamm aorrupiσĩſan]òvilatis non
eoremptelam, ſed ꝑæœũæũ i&uũ inẽt ſtrrę xttr”m; ma-
ledictione corrupt:ongm: frugum inſerti poſe, ib u” ꝗαnſit
illa corruptio? Dn. Autor ponat in facultate diſponsnãi beſtias
ad mutuas dilaniationes,. Itæ enim ſcribit V. 17. Quis creda:
inter animantes tunt, cum terræ nondum maledixiſſet DEIIS, inn-
um diſeordiam ianmique dilaniationes intercesſisſe, quAntaæ une
ſunit Si hoc, omnts æque. beſtiæ pẽr eſum frugum terræ ad
mutuai dilaniationes diſpoſitæ oſſont. Atque itacaderet diſtin-
ctio inter beſtias feras menſuetass Modęrni leones, urſũi,
pardi feritatem non ab eſ habant ſod aby natura; SI primi ho-
xum parentes feritatem ſuam æ5. ſolo elu ẽontæareruni, quis ſe-
næ mentis credete poſſet aa”,0b eſom it fuiſſe naturalem jis
factam, ut ſola generatione ad tot ſeoulorum poſteros transmit-
teretur, poſterisque tam tonaciter inſideret, ut nullo ampſius eſu
corruptarum frugam ad feritatem ſuam ſuſtentandam indigerent?
a. Eſt inter animalia àvræęòæ ac diſcordia, at ca non eſt inter

omnes



29omnes ſpecies, ſed quasdam tantum, 3. Falſum eſt diſcordiam
illam per mutuas dilaniationes exerceri. Leo dilaniat ovem,
ſed non ſævit ovis in leonem. Felis diſcerpi mures, mus fe-
lem non itemm 4. Si eſ* mutua beſtiarum diàniatio inter di-
verſarum ſpecies, ea eſt, æ. g. leonis Elephanti, non in ſpe-
cic eadem. 5. Appetitus carnium in brutis aut ab eſu eſt fru-
gum terræ maledictæ, aut eſt a DEO brutis in prima crea:ione
inditus. Illud dici non poteſt ex allatis paulo antè rationibus.
Si hoc, inſtituti divini eſt bonitati animaiis non contrariatur.
Quoò 6. appetitus ille àęæẽſæv habet, ex hominis peecato eſt,
qui propter amiſſam ſopientiam neſcit amplius dominari beſtiis.
Ei ſapientiam retinuiſent, feræ beſtiæ retinuiſſent Moderato-
rem, ſine cujus arbitrio pecudes nullas laceraſſent, 7. Ipſos ho-
mines in ſtatu jꝑtegritatis progreſſu temporis carnibus victita-
turos fuiſſe, haut ibſucde probaveris ex carnium, quo adhuę gau-
det, appetitu. Is nãturalis eſt hominibus. Aut ergo eſt à na-
turs, aut à deſtituta. Non a deſtituta? Ita enim ſequeretur,
carnibus veſci peccaminoſum eſſe. Si inſtituti divini eſt, eriam
in ſlatu integro carnes commediſſet homo, non ſecus ac conju-
gio fuiſſet uſurus: niſi quod primis mundi temporibus ſapien-
ter a jugulatione peccudum abſiinuiſſet, ut momam multiplican-

didui ipſis relinquetet. Et vero Chriſti. æxemplo diſeimus car-
nis eſum ſtatu intagritatis non fuiſſe sienum, cum Chriſtum
o”rne; comũiſſ;Eas m; duhitate poſit. aoue hog ſonſt DEUS

ELdicitur primſs uamũlsus lulaæ: æ0 ;centi in clbum de-
diſe, Geneſ. I 29. nouquui- æſt;carnium iſis prorſus interdiæ
ceret: Si enim hane. ipſũ ademiſſer poteſtatem, Iatius dediſſee
in] boſtias dominium poſt lapſum c. IX, 3. quam dederat in ſtatu
integron ſed quo ipſos moneret parcendum eſſe ad tempus pe-
cudibus, donec augeſcerent. Ac declorat hæc cibi aſſignatio;
quis: forutus fuiſſet ciius grdjnarius ac enlgaris, vel conte ad u-
endam vitum ſuſiciens, at ſine excluſone aliuss t ergo appo-
titus eſuæ cornium in hominæ nec olim fuiſſet, nee jam eſit
nitioſus, ita nec in beſtiis corsuptiqnem naturæ srguit. Simplex
Fuiſſor in britis. carnium appstitus admtum ſopientiſimi ho-

IE) minis
a-
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minis exæ:eus; non inordinatus, nec vel honini aut integræ
animalium ſpeciel exitialis.

THES. IV.Conſequens juſtitiæ ac innocentiæ primi hominis

fiut impaſſibilitas& immortalitas. Geneſ. ll, 17.
&omV, i2. Vl, 13.

ANTITH.Splcndor igneus, cujus vis omnia corporis vaſa pene-
trabat, hominem immunem præſtabat à frigore, cæteris-
que moleſtiis emnibus, quibus nos jam ſumus obnoxii,
fame, ſiri, morbis, aſfectuum acerbitate. ꝗ. 18. 19-

Ratio I. Si Adamus vi giadam ſplendoris ignei deſti-
tuebatur ante fructus vetiti eſum, cur tum neſciebat-
ſe nudum eſſe? Cur corpus contra frigus non defendebat?
Hic cerre hæret aqua illis, qui- Adamo ſplenqorem igneum
defuiſse cont enduni 8 iva-17-

Reſp. 1. Quare Adunqãtite dom pomi vetiti ueſciverſt ſe eſſe
nudum, I. e. nullas ſenſè frigoris moleſtis, ut exponit b
Autor, conf. ſ.18.. in promtu ratio eſt, quia æ7quabiliter tem-
peratum hãbuit corpus. Hæc qualitatum corporis temperie:
2b innocentia acereatæ proſi iſ.ebatur.. Ur enim ſanctitas ho-
minis primi mortalita/um ab eò removebar; iln oauſar mòr-
talitatis, Rom. V, 1t. On. Autòr in infeit: 51 Adumnullaspas-
fus eſt frigoris moleſtias, igneum ſ-londorem in ipſo fuiſſe ne.
ceſſo eſt; cujus vis omnia corporis vuſa penetraverit intempe-
iem a corpore ipſius ramoverit Si hic quæro probationem
conſequentiæ, hæræt howini aqus, æ,Quod ſi visquædamaſ-
fuit honinis primi corpori præcdensbũnès mortis cauſus, ipſum
ſmmortalitatis donum ea eſt. At quæ quæſo probabilitate elici
inde poteſt ſplendor cutis ꝗuldem ignvus, ac ſolis æamulus?

à. Remoto ſplendore igneo non poterantinon mala at
dolores

auiie



3(29 Mdolores oriri, imprimis affectus pravi, guibus malis
mnibus antea mederi poterat ſplendor igneus. s. al.

Reſp. 1. Perpetuum cireulum committit Dn. Autor. Proban-
dum ipſi eſt, quod Adam habuerit igneum corporis ſplendorem.
Probat ex eo, quia nullas ſenſit frigoris, famis, ſitis affectuum.
moleſtias. Si porro quæro, unde hoę ſit, quoã nullos Ienſerit
dolores, tationem alisam non dat, quam quia Igneum geſſit in.
corporò ſplendorem, Idem ergo ſemper probat per idem. Ra-
tio impaſſibilitatis doloroſæ eadem eſt, quæ immortalitatis. Do-
loroſa enim corpons alteratio mortis eſt prodromus. Jam ve-
ro Scripturæ cauſam immortalitatis non ponunt igneum ſplen-
dorem, ſed ſaoctitatem Rom. V, 12. Quod ergo ſitis, famis,
afectuum pravitas defuit, ſlanctitati ac innocentiæ hominis ad-
ſcribendum eſt. 2. Quia hæc recenſita mala non infuere cor-
pori hominis, nulla quoque indiguere medicina drpellente. Na-
tura hominis erat exactiſſimo temperata. Eam temperiem con-
ſervabat noon igneus ſplendor, ſed arbor vitæ. Ut enim eæteri
cibi ad conſervandam hominis bonam naturam erant ordinati;,
ita imprimis fructus arboris vitæ. Gen. llI, 22.

3. Adam ante eſum ſine moleſtia coluit terram. Ergo
lendorẽe corporis igneo fuit donatus, cujus vis totum A-
dami corpus magis iubinde affesisfet omnesque humores
à pusreitiog st nrp iiæ conſorvaſts.

a

Reſp Nihi nſę uigi; r jt ad probandum ſplen-
MA sm hAd mtm It ndorem corporis smi., us ocb, æ ogric ura an-te eſum fuiſc absque omni moleſtii. Hoc und. ſit, Scripturæ

docent, nempte ab innocentia Adomo accreata. Autor tribuit
ſplendori corgoris. Unde hoc ptobat? Figmentum eſt, quid-
quid ſihe tatione aſetitur, non veritas.

4. DELLS jure. exprobrat homini terream ac pulvere-

am naturam Gen. lll, v.9. Ergo præter natum pulve-
ream aliud quid ipſi affuit. At boc nihil aliud fuit, quam
ſplendor igheus, qui ſine dubio quotidie augmentum c-

D 3 piſſet,



33 4iſit, ut tandem corpus Adami plane fieret inviolabile,,
Ergo ipſius ddami culpæ jactura ejus tribuenda. Pructus
enm vetitus impediebat, ne vis illa ſplendoris augeſceret,
ſd potius materiam terream firmabat. æa.

Reſp. 1. Falſum eſt DEUM exprobrare homini pnlveream na-
turam Cap. Il, v. 19. Ipſe enim DEUS tialis naturæ autor erat,
utpote qui fecerat primum hominem pulytrem de tirm i. e. ẽx
Vũs xomn pulvereum, ut exponit Paulus I. Cor. XV, v. 47. Pul-
veream naturam ſequębatur animalitas, Juxta quam opponitur
Chriſto a morre reſuſcitaroo. Cujus autem DE US eſt Autor,
æjus non eſt improbator. Dicit DEUS: Tu pulvis es: quiaer-
go peccaſii, conveniens eſt ut in pulperem revertaris. 2. Pono
txprobrativam eſſe orationem, pulverem eſſe non in ſenſu phy-
fico, ſed morali accepi, erit hujus enſus: Tu pulvis es, ſequendo
terrena, proinde in putverem reverteris. Recte hinc ſcquitur,
Erge ante hune ordinatam habuit naturam, vi cujus dete ſtari
icrrena, ſequi cœletia promtiſſimèe potut. Non autem E. igne-
um g:ſſit in corpore ſplendorem. Quæ enim quæio conſequen-
tiæ ratio eſt: Adam nbn ſecutns: eſt terieſttia; E. igneum geſſit
ſplendorem? An hæc forũ, uua torreæ materiæ opus srat ſre-
no, nę hominem ad terrena ſ”ũtanda lacęſſeret Atqui pontiſi-
cius error eſt, quod in homine integro contratiæ fuerint pro-
penſiones, qui jam dudum eſ exploſus. Finge pugnam fuiſſe
inter matęriam Spititum hominis, qua quæſo veritatis ſpeciæ
inferri poteſt: Ergo frenum illud cohibent debuit eſſe ſolndor
igneus corporis. 3. Quid aurẽti fine eſtſ Fiugtũ;pohi veu-
ti materiam tẽrream in homine ſſirmovit onnùbiivie? Si
hoc: materia terrea ante eſum no ſſiis fuit firmæta? Auter.
3o ipſi defuit phyũca firmitis. aut mõrilis Nouſlli, ſiquidem
bpertum, poſt lapſum infirhiſtſuũ ctvrpUs getere hominem,;
cœpiſſe. Si hoc, ſtatuitur in homiũiè inægrò propenſũiò ad ma-
lum ex naturæ condirione provenien;; ꝗuæ non niſi in Deum
Greatorem blaspheme redmdet. Atque hæc terreæ materiæ in
hominę ſirmatio adhuqę ibſurdius adſcribitur pomę tjto Quid

enin



3c »9enim pornum, qquod innocęns DEI creatura eſt, malitiam ma-

toriæ adjuvare potuit?

5. Qui fuit ante eſum totus vividus, ille habuit ſylen-
dorom vividiſſimum Atqui Adam c. Ita enim Scriptu-

Adam uxorem ſuam Chavva quia
rm c. Iſ1, æ0, vocavitipſa fuerat mater i- e. blandiſſima ſoicia n .1 illius, qui

Plenc rorus fuerat vividus. 24. æ:
Reſp, Majoris conſequentiæ iterum omni deſtituitur ratione,

proinde rejieitur. Minor autem inſignem ſecum vehit verbo-
rum detorſionem. &N matrem notat non ſotiam, m
omne vivens, non totus vividus.

6. Mater sumitur metaphorice pro ſocia ac nutrice A-
dami, quia nulla fit liberorum mentio. Utitur Moſes non
parttipio ſed pertfecto nt unde vertendum F lE-
RAI. 5 I5.

Juam hoc
auB  2 5 -r5y mm—u—uu— E.. ſt:-  IIVY r 4ab I MI. T.lldi”ldddtQ  hda nim aliu mpeu- a  ũ——i u viia aaa-wæ lanientur mactentur, ut

a

v greæxs
Dn. Autor vividitatem Adam exponit s. 13. quid abſurdius di-
iam periret beuiarum rim _u
tu eſt Evam ipſi nutricem fuiſſe daiàm? æ. Si ergo &N h. l.
minime nutrix verti poteſt, retinebitur geonina mairi ſignifi-
catio. Si matrem notat notabit omuæ vivens futuros
Evæ poſteras. Nempe vocaverit Adam uxorem ſuam Chava,
quia erat futum vel fuemt ſutum mater omnis viventis. Etat
hæc douæeSiæſæe indicium fidei, qua Adamus promiſſionem do

rT™ u exilla pro-ſemine mulieris amplexus, vitæ con o atioms, q am
miſione hauſit, compos factus, ut habet Gerh. inh. l.



E

Ex his jam patet, quam inſulſa ſit Dn. Autoris argumentatio:
Qui geſſit donunium in beſtias, qui caruit affedtuum pravitate,
fame, ſiti, morbis, frigniis aliisque, quibus ſumus obnoxii, mo-
leſtiis, ille ſplendore quodam igneo fuit præditus Quæ ratio
oonſequentiæ quia nec domnium in beſtias cxercere, nec mo-
leſtiis 1is omnibus carere poterat ſine tali ſplendnre. Quare
hoc? quæ hujus conſequentiæ ratio ex ſcriptura affertur? Nul-
la prorſus adeſt. Totum ergo hoc de ſplendore igneo dogma
tanquam inutile otioſi ingenii ſigmentum rejicitur. Promic]
Dn. Autor. 27. ſe alia adhuc argumenta allaturum, quibus
Adamo ſplendor ſolis æmulus vindicari poſſit. At ſi ea non.
ſunt meliora his, fruſtra operam ſumet. Facile autem conjicio,
ſi adhuc quædam ſuppetunt argumenta, ea multo fore sbſurdio-
ra, quia alias primo loco poſuiſſet, ut mos eſt veritatem docen-
tium. Cum itaque hoc figmentum nullum prorſus colorem
habeat; quam imprudens juctantia eſt, cum ſeribit S. Nibit
dogmaiè de ſplendore corporis Adami veriss, nibil divinius, nibil

Chriſtiana ſapientia convenientius, imo nihil infulſius, *
pil mendacius, nihil a væritsChnis”»

i
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