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Monfieur
mi

ous étes revétu d’une charge, à la quelle s’intereffent
tous ceux, qui n° ignorent pas fon importance dans

Nr

Ÿ S,

les acclamätions de joie que l’on Vous fait aujourd’hui, étant d>

la Republique. Chacun y eft plus ou moins fenfible
felon les lumieres, qu’il en a. Pourriez Vous meprifer

ailleurs avec raifon peu embaraifé de la maniere dont on les fait,
pourvüqu’ elles partent d’un coeur fincere. L’etat different,
l’habitude et l’attachement pour Vous mettent autant de diverfité
dans les proteftations de joie des perfonnes, qui'Vous font egale-
ment adonnées. J'espere que je fuis d’ entre ceux qui Vous con-
noiffent, qui voyent le bonheur de la Societé procuré par celui
de Vôtre perfonne et qui Vous en font la felicitation d’une ma-
niere eclatante. Voilà la fource d’un plaifir auffi doux pour mo;
que raifonnable. Voilà l’ indice d’une eftime pour Vous, qui s’
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aggrandit avec Vôtre fortune. Si Vous étes encore furpris de
mon procede, ces fentimens de tendreffe Vous en dèdommagent.
Quant au jaloux qu’ il foupçonne du but, que je me fuis propofe,

qu’il traite mon fait de vain et d’ orgueilleux, qu’il le dife meur
avant le tems, j’en ferai affez juftifiée, fi Vous y developez les
traits veritables d’un coeur plein de joie fur Vôtre avancement.
Je revere l’Emploi dont on Vous charge et j'ai l'honneur de me
dire Vôtre ami, me fouvenant de doux fruits de nôtre converfa-
tion, c’eft affez pour confondre le cenfenr mal-intentionné,
c’eft deja trop pour Vous faire aggreer mon ouvrage. Je
cede à l’ ufage reçu parmi les favans de joindre à la felicitation
publique quelque discuffion d’un fojet particulier. C’eft pour
quoi j’ai cherché une matiere auffi digne de Vous que proportion-
née à ma capacité, et je n° ai pas hefité long tems dans le choix.

Je Vous vois Philofophe et fur tout Docteur public d’une com-
munauté facrée, l’un dont j'ai toujours fait grand cas; P autre
ou j aspire moi même en vertu de mes etudes et de mon inclina-
tion. Ces deux qualitez héurfeufement reunies en Vôtre perfon-

ne ont fourni l’objet de ma meditation. L’ argument repond à
mon inftinét, ainfi je me {uis determiné à traiter de l’AccroilTe-
ment de la Philofophie par la Revelation, fujet de confequence
et qui regarde egalement les deux parties.

I! y a des Theologiens, qui debitent un etablidément de la
Philofophie fait moiennant la DoGtrine Chrétienne, le nombre
des Philofophes, qui S’ ylaccordent, eft peut étre petit. On trou-
ve des Doéteurs de l’Evangile les mieux inftruits des regles de la

Raifon, mais non pas moins des Mäitres en Philofophie fi bien
connus dans les verites revelées qu’ il n° en echape presqu’ aucu-

ne



ne phrafe à leur memoire.” Des peres de l’Eglife recommen-
dent avec inftance l’etude des verites naturelles à ceux, qui s’ap-

pliquent à leur metier; et des DoCteurs des Sciences humaines
preferent les dogmes de la Revelation à tous ceux qu’ enfeigne
la Raifon, ils avouent qu’ ils en ont beaucoup profite. Le moyen

d’unir ceux là? quelle difficulté d’ entrer dans tin examen de
cètte nature, et qui plus eft de decider fur ces apparences pour
l’Accroiffement de la Philofophie tel que nous le pretendons fans

s’attirer l'indignation de l’un et de l’autre. Confiderons la Theo-
logie fans les Theologiens qui en font ornez, de meme la Philo-
phie fans les Philofophes, conferons enfuite ces deux qualitez,
developons leur influence mutuelle pour en tirer une conclufion
qui faffe jour à la dite thefe. Ce fera l’unique moyen de nous

delivrer de toute prevention.

Fai evité par cette voie une foule d’ objections qu’on pour-
roit me faire dans la fuite. Presque tous les Siecles ont vü nai-

tre des Theologiens, qui decrioient le Syiteme de la Raifon, defa-
vouoient la proteétion donnée a cette Sicence, renverfoient les

produétions des genies élevez, empechoient les decouvertes: en-

fin qui s’oppofoient avec emphafe à l’Etabliffement de la Philofo-
phie, portez pour la plus part par ce prejugé, que la Raifon eft in-

compatible avec la Foi. Ces afpetts étoient fans doute fort pre-

iudiciables à la Fleur des féiences. Qu’on me permette de dire
les chocs qu’elles ont êu à esfuier. On rendoit fufpe&s les gens
qui ne rejettoient tout à fait les dogmes de la Raifon, on jugeoit
indignes et incapables de fonétions honorables dans Ja Republique
ceux qu’on croyoit infectez de ce poifon, on declaroit les dogmes

philofophiques de la femence du Demon, pour les eloigner de la
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Te Raifon, et pour étre dispenfe de les combattre. J'ai honte de re-
dire tous les attentats commis contre fa Philofophie, ils ne font

pas honneur àjlEglife, et comment s’imaginera t-on, qu’ ils aven-
fait crôitre le Syfteme philofophique par le canal de la Sainte
Ecriture, dont ils etoient pourtant le grand intervalle. Non, ce
n’eft pas de ce coté, que j’ avance les avantages de la Philofophie.

Mais il ne faut pas moins tenir (ecret ce qu’il y a de louable dans

les perfonnes que je viens de reprefenter. C’eft que, comme la
plus grande partie des Philofophes de profeffion ont toujours op-
pofe aux verites facrées une non-chalance, qui n’eft pas conve-
nable, ni à leur dispofition prétendue ni au zele divin infeparable

de la Revelation, les Orateurs facrés voyant le Philofophe in-
flexible à fes efforts, ont trouvé la Philofophie nuifible en ce po-

l int. En verité fi le Sage n’a pas reçü du Saint les lumieresj re-
quifes; celuici eft ençore moins perfeétionné par les preceptes
d'autrui. Quel accroiffement peut donner une Scierice à une

autre à la quelle elle eft fubordonnee

i) Il faut fixer le terme d’Acctoilfement à de certaines idées. J’en-

tends par là l’Augmentation des dogmes de la Philofophie par
des dogmes non-mylterieux de l’Ecriture S. On ne fauroit nier

j È que ce qui doit accrôitre fublifte deja en quelque maniere, et on
comprend bien de là, quejla Science dont nous foutenons l’Accroifs

femsent non feulement peut exifter fans l’aidé de l’Ecriture S.

mais qu’elle exifte veritablement, comme l’experence nous’l’ap-
prend, Tout cela eft inconteftable tant que la Raifon et la Re-
velation font des chofes réellement diftin&es. Je ne crois pas
qu’il v ait des gens qui pretendent avoir trouvé l’entiere Philofo-
Phie dans le Livre facré, au moins perfonue n’y ajoutera foi. La
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Philofophie elt la Science des veritez qui nait des reflexions des
hommes; mais ce qu’ enfeigne la Revelation eft infpiré par un
Dieu, n’en voit on pas d’abord l’oppofition? Quiconque en veut
demontrer le contraire, doit prouver que l’Ecritute S. contient une
ordre de penfées telles que la raifon reglée les produit. C’eft
ce qu’on ne pourra jamais faire. J'avoue que la Revelation offre
des experiences auffi bien que la Raifon. (5) Mais on fait bien
que toute autre chofe que les experiences fait le caractere de la
Philofophie. Elle a des experiences, et par là des poffibilitez, la
Revelation en a de même, mais avec cette difference que la pre-

miere demontre comment elles font des poffibilitez.

On voit affez que, fi la Revelation doit perfe&ionner le Sy-
fteme de la Philofophie, celà ne fe peut pas faire dans la maniere
de penfer, mais feulement dans les experiences et les thefes. Ce
feroit m° ecarter trop de mon propos que d’entrer dans une di-
fcuffion, fi Dieu le plus fage et le plus puiffant de tous les Etres
a pu inferer dans fa Revelation une exatte Logique, ou une chai-

ne

Celà a befoin d’ explication. J’en
eonviens que l’ Ecriture S, contient des
penfées telles que les produit nôtre rai-
fon, je nie feulement leur conformité à
Pidée d’un Syfteme rigoureux, Elles
peuvent étre comparées aux difcours
Ordinaires que nous tenons dans nos con-
verfations :elles font par celà à La partée
de tout le monde. Si nous ne difputons
pas à nos entretiens quotidiens le titre
de raifon nous ne le pourrons pas faire
à Pegard des liaifonsaes dottrines reve-
lées. Elles ne font point oppofées aux fui-
tes de nos pentées, mais bien à l’ordre d?
une meditation faite felon les regles de
Ja Logique. Si celà n° eff-pas vrai, a quoi
ferviront nos Abregez et nos Syftemes

de la Theologie. Voyez Mülleri difp
fiftens fpecimen fapientiae divinae ex ne.

glecta in S, S, methodo demonftrativa

Jenae 1739:

(5) Ce qui fe trouve dans P Ecriture
S. peut auffi b'enétre nommé experien-
ce, que ce que nous obferÿons quand
nous reflechiffons fur nos fenfations. Par
exemple le Philofophe enfeigne cette the-
fe enexperience La lumiere de Ja lune
eft quelque fois couverte à nos veux, La
revelation culleci: Iefus de Nazaret eft
crucifié, L'illuftre Leibnitz paroit etre
du meme featiment dans fa Theodicée
4 1. du difcours de la conformité de la

raifon avec la Foi.
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d ne de raifonnemens convenable au Philofophe. Nous ne l’y trou-
vons pas, celà nous peut fuffire en cepoint. Il eft plus impor-
tant de favoir fi après tout ce que nous avons dit, Dieu a bien
voulu enrichir le Svfteme philofophique par la Revelation, et en
quoi cette Augmentation confifte, 11 eft für, qu’elle doit concer-

ner des veritez les quelles n’ont pas été decouvertes, ni n’ont pas

pû étre fi bien decouvertes fans l’aide de la Revelation.
Nous fupofons pour inconteftable une Revelation de Dieu

outre celle de la Nature, et nous ne la trouvons que dans le Li-
vre fe plus ancien divife en Vieux et Nouveau Teftament. Pour
peu que nous y foions attentifs, nous nous appercevons dans ce

livre des propofitions intelligibles à tout entendement. Elles font
fimples, claires et d’ importance.Mettons a part la convi&tion que
nous avons de la divinité de ce Livre, pour voir ce que notre efprit

feul comprend de fes dogmes. On y parle d’un Dieu, on dit qu’il
elt le Createnr de l’Univers, on peint fes qualitez admirables en

difant qu’il eft tout puiffant bien faifant et zelé. Quant à l’hom-
me, Dieu en demande un culte fupreme et fincere, il fe plaint de
la corruption du genre humain, et affure qu’il jugera le juite et
le fcelerat. Ce font les premiers traits des veritez comprifes dans
la Revelation et qui fautent aux yeux de ceux qui cherchent à

s’en eclairer. Ils les trouvent fondées fur la raifon et gravées
dans fon coeur. Il eft maintenant queftion d’ examiner fi les
dites veritez et les autres qui leur reffemblent, car nous ne par-
lons feulement d’une partie, ont été deçouvertes des Philofophes

elles mêmes.
Je doute qu’un Savant puilfe demontrer comme on dit a pri-

ori qn° il n° ait jamais èté au pouvoir des Philofophes ou des par-
ticuliers, ou d’entrez pour celà dans un Corps, de decouvrir toutes

les



les veritez naturelles, que l’Ecriture S. fournit. Il eft evident
que pour prouver qu’une verité eit purement philofophique,
ne fuffit pas de faire voir que la Raifon la puiffe tirer des princi-

pes connus et evidens; il faut montrer que l’invention elle mè-
me n° a pas d’autre fource qu’ une meditation faite fur ces vrm.-
cipes, ou fi Vous le voulez, le fecours d'un Doéteur. En verite ii
faudroit un efprit plus qu’ humain pour mettre celà dans fon evi-

dence. Le fajet en eft à peu près le mème que celui des mira-
cles. Pour prouver que dans un cas que l’on fuppofe Dieu fera un

miracle, on a befoin de demontrer que la vertu du monde ertier
n'eft pas fuffifante pour produire le même effet ou pour le pro-

duire auffi bien que Dieu, et qui elt ce qui s’y engage? De li
même maniere on ne foutiendra pas que les veritez naturelles
puilfent ctre inventées fans l’aide de la Revelation, à moins qu’on
ne connoifle parfaitement dans toutes leurs cireumftances tous
les Philofophes qui ont jamais été, ou qu’on ne foit affûré d’etre
en etat de les decouvrir par la raifon feule. On dirad’abord que
le premier elt impofible, et que le dernier ne vaut que par rap.
port à quelques veritez. Perfonne ne peut fe vanter d’etre par-
venu à la parfaite connoiffance de veritez qui peuvent étre decou-
vertes; et nous ne {crons pas plus affûrez que ce que nous lifons

dans les Syftemes philofophiques foit les feuls produttions de la
Raifon. La Revelation peut avoir donné la nailance à quel-
quesuns de fes dogmes même chez les Philofophes les plus anci-
ens, ainfi ils ne feront qu’une fhite des decouvertes faites par le

moyen de la Revelation.

Je ne fai fi tous ceux qui avancent un Emblifemeut de Phi-
lofophie fait par les dogmes de la Revelation fe fondent fur l’har-
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monie du langage; pour moi je n’y fuis pas fort fenfible. Il eft
Vrai qu’au milieu des erreurs dont quelques veritez des Philofo-

phes anciens font environnées, on les tronve à peu près les mê-

mes que la Revelation nous les reprefente. Mais on decide au
hazard en fe tenant toujours à la reffemblance. Faifons un paral-
lele des dogmes des anciens Philofophes et de ceux de l’Ecriture

S. pour nous eclaircir mieux de l’affaire.

L’Hiftoire de la Philofophie étant divifée dans l’Ancienne et
la Moderne, je pañe fous filence les dogmes des Egyptiens, Ara-
bes, Pheniciens et de beaucoup d’ autres peuples, qui font fupe-
rieurs en anciennete aux Grecs et aux Romaing. Je me cohtente
de transferer ici quelques dogmes des anciens Philofophes Grecs,

les plus celebres fondateurs de diverfes Ecoles philofophiques,
et de les confronter avec des Pañages de l’Écriture. Orpheus(c)

un des premiers, qui aient reformé la Grece et adouci les moeurs

de ces peuples enfeigne que l’ame humaine eft immortelle et
qu’elle recevra apres la mort {a recompenfe. Ecclesf. XII. 7. 14.
Thales de Milete et Pythagore de Samus font les grands p£res de
tous les Sestes philofophiques. Le premier apprend que tout tire
fon origine de l’eau, qui eft le premier de tous les Etres, ce qui
s’accorde en partie avec Gen. I. 1-2. qu’il n’y a qu’un feul mon-

de que Dieu acrée Gen. I. que Dieu voit toutes chofes Gen. XVI,
13. Jer. XXIIL. 24. que l’Ame eft motrice tant en elle même que
par rapport aux chofes qui font hors d’elle Gen. II- 7. et immor-

telle 1. c. que Dieu a foin du monde Gen. VIII. 22. La Dottri-
ne de Pythagore quoique fort douteufe-et obfcure eft celleci:
Rien n’arrive à l’homme par le hazard Eccles, III. 1. il faut ufer

de

(6) Voyez Brucker dans l’Extrait de 1° Hiftoire de la Philofophie. p. 46.



de moderation en toutes chofes Prov. XV. 14. XVIII. 15. Dieu
ayant foin de nous et nous gouvernant, il eft jufte que nous lui
rendions le culte qui lui eft dû Deutr. XXXII. 6. Il faut cher-
cher la Pieté dans l’ame. Gen. XXII 12.

Les Dogmes des Phitofophes Payens que je viens de rappor-
ter reffemblent affez à la Dotrine de l’Ecriture S. Mais poux

convaincre qu’ilsen font puifez,il faut au moins prouver l’exiftence

de l’un de ces deux Chofes pollibles: la premiere que c:s Phi-
lofophes ont lü l’Ecriture S. ou qu'ils ont tire ces veritez de la
bouche des Ifraclites et de ceux qui ont eù commerce avec ces

derniers, c’eft à dire qu’ils les ont fà par une tradition (d),

Je trouve beaucoup de difficulté à decider fur l’origine de
ces dogmes: l’Hiftoire enticre de ce tems nous manque, les te-
moignages des Peres font affujettis aux exceptions, ils ne font pus

contemporains, il y en a même qui fe fondent fnr des opinions.
Cependant on ne pourra foutenir à en juger à la rigeur, que les
Philofophes foyent les veritables Auteurs de fes dogmes fans
bleffer les regles d’un jufte raifonnement. Dans ces ombres
d'incertitude le parti le plus für et'le plus raifonnable c’eft, ce

b 2 me(d) Quelques favans debitent lun et Voyez fon hiftoire de la Philofophie mo-
rale Ch. VII, t.not k.1 m, Selon luij’autre, dece nombre eft MS, Colberg ci-

devant Profeffeur à Gripsvvalde dans
deux Differtations. L’ une à pour titre
Lux facrarum literamam in tenebris
gentilemi refplendelcens, A. 1692,
Pautre: Inquifitio im natales Philofo-
phiae 1692. On ne fauroit nier après
ce qu’ 11 fait voir, que les Peres d’Eglife,
Qui font en grande reputation comme
Clemens Alexandrin et Iuftin Mareyr
n’aient foutenu la même chole, Le cele-
bre Gundling eft d’un autre fentiment,

la fituation et la forme de l’ empire Iu-
daique lont tout auffi defavantageules à
la curiofité de ces Philofophes,que les te-
moignages pour un atuel commerce 2-
vec cette Nation font fufpedts. Cepen-
dant 11 avoue que les Grecs ont beaucoup
profité des Pheniciens et des Egyptiens,
Le fentiment de ce favant homme ne de-
truit dorc point l’ Augmentation de la
Philofophie ancienne procurée par des
dogmes d’ un Peuple etranger,



(ec) La Revelation les a regalé d’une
connoiffance fans la quelle ils auroient
eté dans l’ina&ion. Ie rapporterai ici le
fentiment de MS, Iaquelot parce qu’il
nous donne un vrai point de vue de la ff-
tuation des Peuples, dans la quelle Dieu
a jugé à propos de leur communiquer fa
Revelation, Voicice qu’ilendit: »L’E.
aCfiture nous apprend fouvent que
»Dieu à formé les Cieux et la terre par
sfa parole. Moife eft le premier de tous
æles Autheurs, qui à traitté cette gran-

me femble,de dire que jamais un peuple pourv deSavans n’eft fans
liaifon plus ou moins confiderable avec les autres Nations; que les-
dogmes, qui ont été transferez d’un peuple à l’autre, fe peuvent con-

ferver çhez celuici de generation en generation «et, qui plus eft,
Qu’il ont une influence à l’infini dans leurs Sciences, que les Egyp-

tiens ont profité du favoir et de la Pieté de Jofeph auffi bien que
de la prefence d’un Peuple gouverné immediatement par Dieu;
que ces Egyptiens ont été vifitez par les Philofophes Grecs pour
apprendre leurs Sciences et que par confequent c’eft d’un peuple
eclairé que ces Philofophes ont recû fes leçons; que la nouvauté
de l’Etat de Judée a contribué à le faire connoître aux Nations;
et qu’ enfin fur ce que Dieu a fait aux Egyptiens avant fon Ecri-
ture S. on peut conclure fans timidité de ce qu'il aura fait aux au-

tres Nations après l’exiftence de fa Revelation. Ajoutez à tous

ce raifons l’importent Palage. Dentr. IV. 6-8. C’eft fur ces
fondement que je regle mon fentiment. Je n’ôte point aux Phi-
lofophes anciens la capacité foit directe foit indire&te de decou-
vrir les veritez qu’ils enfeignent; mais il eft vraifemblable que
la Revelation leur a procuré cette connoiffance (e).

Je paffe à la Philofophie Chrétienne, je la nomme Chrétienne,

non que cette idée en faite l’effentiel et qu’elle en foit l’attribut

ou
sde queftionslorsqu’a peine parmi les au-
ntres peuples laRaifon fe connoiffoit elle.
»:NÊême,À peine pouvoit elle alors reüffir
dans la recherche des premieres com-
sModitez de la vie bien loin de s’occu-
»per a Philofopher fur la production de
ml’Univers. On peut dire que les fo'ns
33ét les travaux de la Raifon n’alloient en
s:Ces premiers Siecles qu’ a feparer et à
shftinguer Phomme des bêtes brutes. +3

Examen de la Theologie de MS, Bayle
P,1, Ch, X: p. 132.
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on une partie. Ce titre ne lui eft attribue qu’ à caufe des lieux
et des perfonnes chez qui la Philofophie fe trouve et qui font
profeffion du Chriftianisme. Cette Philofophie eft d’un genre
qui furpaffe infiniment les Syftemes, s’il y en a, des Philofophes

anciens. Elle eft bien liée untifu de demonftrations appuvées
fur des principes evidens et infaillibles s’y prefente. Epurée
d’erreurs et d’une foule d’opinions qui regnent dans le Syfteme
des Payens, elle contient un nombre infini des veritez importan-

tes et utiles.  L’exiftence d’un Dieu y et demontrée d’une 'ma-
niere propre à produire la convi£tion de tout le monde, on voit
le Culte raifonnable du Dieu detaché de toute fuperftition.On prou-

ve l’immaterialité de l’ame avec toute l’evidence, on en conclut
l’immortalité, on fait voir fa fubordination au jugement divin et

la neceffité de le fubir au moins après la mort du corps. Dans
la Morale ‘on etablit des regles folides, claires, juftes, et qui
conduifent au vrai bonheur. Cette perfection, cette beauté ren-

due à un Sylteme difforme et degoutant, d’ou vient elle? Et
ce que les grands genies dans la Chrétienté, qui fe fondent fur
les decouvertes des Anciens, ont donne cette agreable forme à
la Philofophie? Cela fe peut en partie. Ou plûtot eft ce que
ceux, qui font follicitez a rechercher des veritez, en cherchant des

fources les plus pures pour affouvir leur foif, ant 1h l’EcritureS.

qui etoit entre leurs mains, et qu’ils par cette voie font parve-
nus aux nouvelles decouvertes? C’elt ce que je me perfuade,
bien qu’il y ait des Savans'qui le nient.

Je n’entre point dans un detail de veritez de nôtre Philofo-
phie qui font fon accroiflement pour prouver qu’elles ont êté in-
ventées par le fecours de l’EcritureS. Celà eft même impofible
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à l’egard de quelques veritez de la Phyfique dont rien ne fe trouve

dans la Bible. Je ne foutiens que la Thefe en general trou-
vant toute la probalité de mon coté: L’on ne trouveroit pas tou-
tes les veritez contenues dans les Syftemes de nos Philofophes

fans le fecours de la Revelation.
Ce qu’on fait de tous les livres intelligibles, qu’ils eveillent

pefprit et y font näitre de nouvelles penfées, le voudroit on nier

quand il s’agit de l’Ecriture S. quelle raifon de croire que les Phi-
lofophes, portez a s’eclaircir d’une penfeée qui leur venoit dans
Pefprit, refufaffent de lire ce Livre Sacré, qui eft entre fes mains,

ce Livre dis je, qui eft en fi grande eftime parmi les Peuples ver-

tueux et à la portée de tout le monde. Ces motifs, ne porteront
ils pas le Philofophe à la leure de cet écrit pour fe fatisfaire fur
la penfee, dont il eft occupé. S'il y en a qui refiftent à cet£e re-
folution, on a tort de dire la même chofe de tous les Philofophes
en general: la deliberation eft raifonnable, il faut donc que le
Philofophe, qui fuit les regles de la Raifon, s’y determine.

Je veux appliquer mon difcours. La Philofophie de nôtre tems
etablit la fimplicité de l’ame humaine, elle en rend ràifon par la
nature d’une penfée, qui n°a rien en foi de compofé, or l’effet eftte-

moin de fa caufe. Reprefentez Vous maintenant un Philafophe,
qui a developé cette verité, il en reffent un doux plaifir, car c’eft
ce qui eft infeparable d’avec la decouverte. Il fe fouvient enfui-
te du principe que rien n’eft fterile en confequences, il faut donc,

infere t-il, que la fimplicité de l’ame ait fes fuites, mais je fuis
las, qu’il penfe ainfi, des meditations accablantes; peut être
qu’un ecrivain s’eft deja etendu fur ce fujet, le Livre facré,
dont on croit, qu’il penetre dans la nature et dans l’interieur de

l’ame,



l'ame, me poutra donner des lumieres, capables à pouffer plus
loin mes meditations. ll lit la Bible, il entend de l’ame qu’il faut
qu’ après cette vie elle comparoiffe devant le tribunal du Dieu,

qui l’a creée, qu’ elle fe fouviendra alors de ce monde, qu’elle au-'
ta des penfées et des palions quoique fans aucune depravation,
qu’elle fera jugée de Dieu et menera une vie eternelle. Tout
celà fuffit à nôtre Philofophe. Il prend de nouvelles forces pour

developer la chofe. Il medite, s’il eft poffible à lame de mener
une vie éternelle, il fonde fi celà eft appuyé fur la fimplicilé de

l’ame, fuppofé que Dieu continüe fa confervation; la nature de
l’ame lui fait entrevoir, que fa fubftance perfonnelle demeure
après la mort et qu’elle ne peut pas perdre la faculté de penfer
et de vouloir. Il trouve tout conforme à la Raifon et aux prin-
cipes connus de l’ame. En un mot: il femet au fait de l’immor-
talité de l’ame, mais l’Ecriture S. lui en a porté le flambeau.

Voila les lumieres, que le Philofophe peut aquerir en lifant

l’Ecriture S. fur l’immortaiité de l’ame. Peut étre qu’on eft de
mon avis à l’egard de toute autre verité plutot que de celle là,
cependant j* y trouve affez de probabilité pour ne me plus eten-

dre fur ce fujet. Outre cela j'ai donné cet exemple pour faire
une idée de la maniere, dont les autres dogmes philofophiques

ont pû être etablis. Mais dira t-on l’immortalité de l’ame etoit
deja connue aux Philofophes Payens. Cette oppofition ne Me
frape point, leur connoiffance etoit obfcure (f) peu inftruifante

et s’ecartoit des principes raifonnables. Peut on croire que nos

Phi-

J

Voyez des differens penfées des cieux livre d’Olearius, quia pour titre,
Philofophes Payens etleur incertitude IEfus le vrai Meflie p. 679 689.
fur l'immortalité de J’ame dans le pre-



Philofophes en faffent grand cas; bien loin de l’appeller à leur
fecours; lorsqu’ils prennent plaifir de s’informer de meilleurs

fentimens des autres.

Ce que je foutiens à l’egard de l’Accroiffement de la Philo-
fophie, fe recommende fans doute aux Theologiens, qui ont une
idée jufte du but de la Revelation ecrite. Car quand ils difent,
que Dieu en vertu de fa Sageffe a dans fon Ecriture S. autant de
vues, qu’il eft poffible par l’ordre et l’enchainure du monde, on
aura droit de n’en exclure pas l’Etabliffement de la Philofophie,
fort ruinée d’ailleurs pas les moeurs corrompues du Siecle. Cer-
tainement l’amour de la verité nous force d’acorder à un livre in-
fpiré de Dieu tous les effets, qui font honneur à l’Etre fupreme
et infiniment fage. Je vais encore plus loin: les mouvemens
que la grace divine excite dans nôtre ame, la conviction qu’elle
y etablit de la divinité de fon Livre, peuvent animer Un efprit,
qui eft d’ailleurs doué de penetration, d’un zele divin pour met-
tre une verité naturelle dans une entiere evidence. N’en a ton
pas aujourd’hui des preuves affez claires dans les Sermons de nos
DoŒeurs d’Eglife les plus favans et les plus pieux (2). Le faux
raifonnemens de quelques efprits forts ou libertins, du falut des

t chargez leur en donneut l’occafion, Leurs efforts
que siis on1 ccès defiré ils font gouter à ces malheureux la fo-
ont tout e ulidité de quelques veritez, qui font incommodes à leur libertina-
ge et qu’ils fe fouviernent pourtant être comprifes dans la Bible,
ils réuffifent, ils les convainquent par des raifons inebranlablès
ils leur infpirent du refpe&-pour des dogmes que l’Ecriture S. er-
feigne et c’elt par cette voie qu’ils portent les feditienx à la

croiance de l'Evangile.
Je prevois l’objeétion, qu’on pourra faire contte mes raifon-

nemens, et il elt juite de la prevenir. On dira peutétre que j’em-
brouille tout: La Theologie eft une Sciences €lle à fon propre
principe qui eft l’Ecriture S. les confegnences d’un Pallage de
l’Ecriture S. tant mediates qu’immediatéS» les theoremes et les
applications qu’elle fait en conferant UN Oracle divin avec un

autres
(g) Te pourrois ici nommer quelques des Sermons.fi le RefpeË& que je dois â ces

Doë&eurs qui ont mis au jour ces fortes reyerends Perfonnes ne m° en defendoit,



autre, toutes ces veritez developées ne font que theologiques,
la Philofophie ne s’en peut rien attribuer, qui entre dans fon Sv-
fteme; ainfi l’efperance, que le Philofophe aura de pertettion-
ner fes dogmes par la Revelation, fe trouve fruitrée. Je fens le
poids de cette objection, mais voici comment je m'explique. Je
mets l’Ecriture S. entre les fources des decouvertes du Philofo-
phe, mais élle change de face en faifant le principe de la Thco-
logie. Lorsqu’une propofition de l’Ecriture S. d’où le Thealo-
gien tire fes confequences, n’elt point atteftée pour fa probation
en Parole de Dieu; toutes les veritez, qu’il en infere celfent
d’étre theoiogiques. Je le dis par rapport à nôtre entendement,
car à en parler par abftraétion, toutes les veritez poffibles font
raifonnables. Le Philofophe n’a pas befoin de fuivre le chemin
du Theologien, quand il fe fert d’une propofition de l’Ecriture S.
il fuffit de l’accepter comme une experience pour en faire ufa-
ge dans fon Syfteme.

Pour parler de la chofe methodiquement,comme toute decou-
verte fe fait néceffairement par Syllogisme; le Philofophe, fappofé
qu’il parvienne à Une verité par l’entremife de l’Ecriture S. doit
en emprunter ou la Majeure, ou la Mineure, ou la Conclufion.
Pofez qu’il en prenne la Majeures il faut que fon imagination
ou la fenfation lui fuggere la Mineure, c’eft a dire, une des no-
tions de la Majeure plus determinée. Alors il tire de ces deux
propofitions la Conclufion à la quelle, comme on lé voit, la Rai-
fon et la Revelation ont leur part. Je repete en paffant que le
Philofophe fe fervant d’une propofition pour Majeure ne la pofe
point parcequ'elle eff revelée, mais parcequ’elle s’accorde au
principe de la Raifon tellement pourtant qu’ avant que de l’avoir
1 il ne s’en etoit pas aperçû. Tire t-il de l’EcritureS. la Mineu-
re pour, fon Syllogisme, il lui faudra mettre pour Majeure une
propofition generale, dont une idée eft renfermée dans la Mineure
ou plûtot dans le Moyen et d’eft à lui à le démeler, puis il en inferera
la Conclufion. Enfin quant à la Conclufion, an comprend bien, qu’il
ne fauroit l’envifager comme Conclufion, à moins qu’il ne fache les
deux propofitions, qui doivent préceder il faut donc et il eft poffible
qu’il s’en fouvienne en lifant la Conclufion dans l’Ecriture S. com-

me une pure propofition (h). LeOn peut proceder’ fur ce pied, d’une propoftion pour le Syllogisme
quand il fe trouve. dans l’Ecriture plus du Philofophe.

c
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Le Letteur ne trouvera pas desagreable que j’eclairciffe la
chofe par des exemples. Nôtre Sauveur dit-en un lieu, que le
Ciel et la terre pafferont. Pofez que cette penfée n’a pas enco-
re occupé l’efprit d’un Philofophe. Il la lit dans la Bible, il y
reflechit, voici comment cela fe peut faire. Il pofe la propofition
fortie de la bouche de Nôtre Sauveur pour la Majeure et fait en-
fuite ce Syllogisme: Le Ciel et la terre poiferont, or l’amas de
toutes fubltances eft le Ciel et la terre, donc l’amas de toutes fub-
ftances fimples paffera. En confiderant la propofition revelée de
l’autre coté, il la met pour Mineure et raifonne ainfi: Tout ce
qui palera reft pas done des principes fufifans pour fa confer-
vation, or le Ciel et la'Terre pafferont, donc le Ciel et la terre
ne font pas douez des principes fuffifans pour leur confervation.
La meditation de la dite propofition peut le conduire à un Svllo-
gisme, dont elle fait la Conclufion. Le voici: Tout ce qui at-
teint le but,que Dieu s’eft propofe,palTera,or le Ciel et la terre attei-
gnent le but, que Dieu s’en eft propofé, donc le Ciel et la terre pas
feront. Je remarque que ce dernier Syllogisme eft le fondement
des precedens: mais il me femble avoir affez dit pour la de-
fenfe de l’Accroiffement de la Philofophie par le moyen de la
Revelation.

Je me hâterois de finir mon ouvrage, mais quelque crainte
m’en retient. Le Public eft fort porté à la Critique rigoureufe
d’un fentiment qui paroit nouveau à la premiere vüe. J'ai dit
que l’homme penetre de la grace efficace de Dieu peut quelque
fois {e refoudre à la recherche d’une verité naturelle, qu’il la de-
velope jusqu’ à fes principes et qu° alors il agit en Philofophe.
Aura t-il de la jufteM dans ce raifonnement? Pour diffiper mes
craintes peutétre outrées je vais me munir contre tout affant.
Quelques Docteurs de ’Eglife demontrent les veritez de la Rai-
fon même quand ils vont precher l’Evangile, ils- y font fouvent
portez par un inftin( divin. Dit on pour cela, que les veritez
etablies foient divines? On fe trompe,l’affeétion et le but du
DoŒeur ne changent rien dans les veritez ni dans les raifonnemens,
qu’il propofe. Elles renferment leur credit en elles mêmes. Voyez
presque le même cas dans un Dofteur en Philofophie qui expli-
que à fes Auditeurs la Logique. Il peut y être determiné par

des



des motifs, qui font les plus fublimes preceptes de la Morale, et
s’il eft veritable Philofophe, il en eft aGuellemenr determine.
Mais qui eit ce, qui foit ailez foible pour croire que fes lecons
dans la Logique et fes decouvertes dans cette difcipline foient
morales, parceque la plus pure Morale les enfeigne de la bouche
du Logicien?

Voici l’abregé de mes penfées Le Philofophe develope, rai-
fonne et met fes veritez en ordre. l’Ecriture S. y furvient, fe
fait connoitre et lui met quelques-uns de fes dogmes devant les
yeux. Ils lui viennent à propos, il les goute et les ayant confe-
réavec fe dogmes connusil les reçoit avec plaifir dans fon Syfteme.
Sons Syfteme entremelé des veritez inconnuës auparavant, s’ag-
grandit, fans que cela faffe aucun prejudice à la Philofophie elle
même, au contraire c’eft ce, qui releve confiderablement fa beau-
té. Les veritez revelez, qu’on- y ajoute, font comme natura-
lifées par cette liaifon.

C’eft ce, que je repondrai toujours aux gens ennemis de la
Raifon, qui pour la rendre meprifable lui reprochent fon peu d’eten-
duë fur les veritez d’importance et qui l’accufent d’avoir pillé le
Livre facré. Ces pareffeux veulent que ce ne foit pas la Philo-
fophi qui raifonne, mais in Renegat, qui {e pique de tout entendre,
Quelque eclairé qui foit nôtre Siecle, il ne laiffe pas de produire

“une multitude de perfonnes mecontentes de ce que leur Raifon
agit et qu’elle accroit à mefure de decouvertes qui fe font. Il
faut avoir pitie de ces gens là, et s’ils font encore dociles; il fe-

‘ra bon de les avertir, que l’art de raifonner n’appartient qu’ à la
raifon, que Dieu auffi bien que la Nature peut nous donner pour
cet effet affez de matieres et que nôtre efprit eft deja pourvû
d’un petit Syfteme dès qu’il a commencé à raifonner.

Voila Monfieur quelles font mes penfées fur cette queftion
delicate de l’Accroiffement de la Philôfophie par la Revelation. Je
ne fai fi Vous y trouverez toute l’exa&titude requife, du moins
Vous y chercherez en vain un ordre fy{tematique, cependant je
ferai fatisfait de mes fpeculations pourvûqu'elles me fmfifent
pour donner le jufte prix à la Raifon et à la Revelation, et qu’el-
les excitent d’autres à mieux approfondir ce fjet.

ca Foublie



g

ES LT)j'oublie cette matiere, en me reprefentant avec un transport
de joie le Saint A&te de Vôtre Introduétion en qualité de Miniftre
appellé à l’Eglife de Dieu. O quels fublimes objets ne prefente
t-il pas à mon imagination! quels mouvemens de fainteté ne fait
il pas fentir dans mon coeur! N’eft ce pas Dieu, ce Dieu adora-
ble, qui Vous donne un pouvoir en vertu du quel Vous attaquez
l’empire du Demon, diffipez les impietez des hommes, eclairez
Vôtre troupeau et le menez fur les prés verds et le long des eaux
vives? preuve evidente que la grace de Dieu veille pour Vous
d’une mauiere plus qu’ ordinaire. Elle ne fe borne pas à Vous
confier {es dons- celèftes, elle veut que Vous les communiquiez
à ur peuple, qu’elle confie aujourd’hui à Vos foins. C’eft ce que
je ne puis regarder fans me jetter devant le trone de Dieu avec
les voeux les plus ardans qu’il Vous comble de fes bienfaits plus-
que paternels, qu’il Vous faite jouir de toute la profperité ima-
ginable, et qu’il Vous infpire de plus en plus fa volonté bonne
parfaite et agreable pour Vous aquiter dignement de l’augufte
Emploi au quel il Vous deftine fur cette terre. O quel doux plaifir
ne fera ce pas pour Vous de pouvoir ramener à ce Dieu charitable
les ames qu’il a rachetées par fon propre fang. Cette reprefen-
tation feule fera affez forte pour Vous y faire travailler fans re-
tache. Les fentimens de la vraie pieté Vous porteront a etudier
le çoeur de Vos Auditeurs, à fonder ce que l’ombre de leur rai-
fon oppofe aux veritez faintes et à le combattre à tems par les
principes de la Raifon et de la Revelation. Par tout l’attache-
ment, que Vous temoignez pour ces deux efpeces de la Dottrine
de Dieu, j'augure des heureux effets de Vôtre application. Con-
tinuez d’aimer le lien de la Raifon, avec -la Revelation, Soyez
animez d’un zele, que Dieu feul infpire, lorsque Vous defendez
fa caufe, faites Vous tout à tous à fin d’en fauver au moins quel-
quesuns et ne ceffez pas d’emploïer du moins une partie des

Vos heures perduës à Vous entretenir avec un homme,
qui Vous eftimera toute fa vie.
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