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adplicatio ſuccedere poſſit.

e raptu ſponſae dum hoc ſpecimine acturi ſu-
mus ante omnia generalia quaedam de natura
delicti huius, eiusque poenis praemittere ne-
ceſſe erit, vt eo facilius ad thema propoſium

5. II
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Eſ itaque Raptus ́rouen- Roub, Cntſſirung, ve-
teribus Germanis fotnunfſt 1) dictus) abductio de loco in
Iocum perſonae honeſtae voluntati ipſius aut eorum, quorum
poteſtati ſubeſt, aduerſa, animo libidinem explendi facta. 2)
Alii addunt etiam: vel matrimonii iungendi cauſa facta. 3)

1) HALTAVS in Gloſſar, ſub h. vnee-
2) L. vn. C. de Raptu Virg, C. C. C art. ITꝗ ill xocu in In-

ſtit. iur. Crim. 360.
3) vide ocER. Diſputat. de vniu. iure P, I. ꝑ. 1033. n 65.

COLLEG, ARGENTORAT, Lib, 48. t. 5. S. 27.

s. IiL-

Ex hac deſinitione ſtatim patet, quid ſentiendum ſit de
qnaeſtione: au in voleutem rapms committatur? nempe fe-
mina, quae rapitur, vel ſui iuris eſt, vel non. In primo ca-
ſu quaeſtio neganda eſt, ꝗuidquid contra dicat LyncKERVS. I)

Auton. MATTHAEI 2), modo voluntas eius ſuit libera
doloſis artibus non elicita. Nam etſi ſine noſtra diſtinctione
Hmp. Iuſtinianus in I. yã. S 2. de raptu Virg generaliter
abſciſſe dicat: ſiue volentibus ſiue nolentibus vivginibus tale fo-
cinus fuerit perpetratum; tamen non ſolum antecedentia le-
gis verba: oportet etenim vt quicunque vxorem ducere volue-
rit parentes vel alios quos decet, petat, vt cum eorum vo-
luntate fiat legitimum connubium, item conſequentia verba:

niſi



uiſi etenim eam ſollicitauerit, niſi odioſis artibus cireumuenerit,
unon fociet eam velle in tantum dedecus ſeſe prodere ?ARENTI-
BVS, QVORVM MAXIME VINDICTAE ?WIERERAT, ſi patientiam
praebueriut ac dolorem remiſerint, deportatione plectendis,
ſed I. 1. C. Theodoſ. de Raptu Pirg. ex qua ſuam conſtiæ
tutionem maxima ex parte Iuſtinianus deſumſit, euincunt, ea
verba Inſtiniani referri debere ad caſum, quo volens puelia
inuitis inſæ/ũ5 parentibus rapitur. Ita enim haec lex inſit:
ſi quis nihil cum poventibus puelloe ante depectus inuitam eam
ropuerit, vel voleutemm ſub eadem circumſtantia i. e. inſciis

inuitis parentibus) abduxerit. Certe eodem modo legem
Tuſtiniani accepit, ſuamque fecit cAROLVS V. in conſtitutione
Crim. art. 118. vbi verba haec ſunt: arum mog der
s2hemann ober Oater, oſnangeſeòen 55 die hefrou oder
Ssungfrau ihren ĩõiſen dozu gĩeòt, peinlichy flogen, quibus
verbis ſublatum ũiſcrimen inuitae volentis mulieris aper-
te reſtringitur ad caſum, quo mulier ſui iuris non eſt, ſed
vel in poteſtate maritali vel patria degit. Quae cum ita
ſint, perſuaſum etiam nobis eſt, verba in lege Iuſtiniani:
Si enim ipſi raptores metu vel atrocitate poenae ab huiusmo-
di facinore ſe temperouerint; nuilli mulievi ſiue volenti ſiue no-
lenti peceandi locus velinquetur, quia hoc ipſum velle mulie-
rum ab inſidiis nequiſſimi hominis, qui meditatur rapinam,
inducitur, ex quibus Interpretes recte colligunt: volentem
feminam praeſumi ſeductam artibus fraudulentis raptoris,
niſi is contrarium oſtendere paratus ſit, cum alias dolus
non praeſumatur 3), reſtringendum eſſe ad caſum, quo
femina, quae ſui iuris non eſt, rapitur. Conſequenter in
caſu, quo femina ſui iuris eſt, volens abducta eſt, non

A 2 haec
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4 BoEæ ſc 25e ũſ
hace praeſumtio contra raptorem locum habet, ſed regn
Ine: dolus non praeſumitur, inſiſtimus, ſaltim tali caſu vel
maxime res ad arbitrium ICtorum, quo Cqrolus V. iudices
remiſit, redit. Id vero, quod de volente modo dictum eſt,
perinde obtinet, licet forte femina adhuc curatorem ho-
beat, contra cuius voluntatem abductio facta 4), tum quia
pupillae minores ſunt ſui iuris, nec in metrimonio con-
trahendo a curatorum arbitrio pendent, tum ꝗua cæRGLI-
xa patri marito ſolum accuſationem permiſit, niſi forte
Iex prouincialis expreſſe raptum ad hune caſum extendat,
atque aequalia cum parentibus iura- hac in cauſa tutoribus

curatoribus det. In altero caſu verò, ſ femina vel in
poteſtãte patria vel in maritali conſtituta eſt, quaeſtio affir-
manda eſtt. Tunc enim delictum adeſt, quia inuitis iis,
ſub quorum poteſtate cuſtodia femina degit, abductio fa-
cta eſt, ſiquidem leges omnes tam in codice Iuſtinianeo
quam Theodoſiano hoc reſpectu expreſſiſſime tollunt di-
ſcrimen inuitae volentis, raptoremque haud excuſari ſan-
ciunt aſſenſu mulieris, quae ſui iuris non eſt, vti antea iam
dictum eſt probatum. Diſſimulandum tamen non eſt,
in hoc altero caſu etiam iuxta noua principia iuris Cano-
nici 5), de quibus deinceps, aliud obtinere, pro regula
tradi, quod raptus in volentem non committatur, licet ex
cuſtodia paventum abductio facta ſitt Id quod Doctores etidm

N

ad eum, qui alterius vxorem volentem abducit, adpli-
cant. 6)

1) in Reſp. 31453. Vol, I. n, è. ſequ.
2) in TV. de Criminibus ad tit. de Vi pull. n. 18. 19.

3) MASCARD



 Emũæmc pE-=: 5
3) Masca®D. de probat. Vol. III, Conel. 1253. n. 27  30

ACHOV. in Tveutler. Vol. II. diſp. 32. th 3, lit. G.

4) FarER in Cod. Lib. IX. iit. 9. def. 2æ 3-

5 in Cap. penult. X. de Rapt.
ẽ) à sanpE Lib, V. 1. 9. def. 10.

S. IV.
Quia raptus iuxta definitionem in abductione ĩ. e.

translatione feminae in alium locum conſiſtit, conſtat in-
de, quomodo ſtuprum violentum, quod vtique affinitatem
quandam cum Raptu habet, ob quam. quoque Ddres qui-
dam a Raptu ad ſtuprum violentum concludere ſolent,
a raptu differat Nam in hoc delicto inuita mulier. vi
comprimitur ſine abductione, licet fieri poſſit, vt per ali-
quot paſſus in latebras aut propinquum cubiculum, deli-
cti commodius exercendi cauſa, retrahatur 2) Sed ſunt
etiam aliae differentiae inter vtrumque delictum. Nam
raptus ſaepe fit conſentientè puella vel muliere, inuitis ſo-
Ium parentibus eius atit. maritę; ſtiprum violentum vero
ſemper inuſac costte coſſentienti inferru. Raptus
porro plerumque fit ea intentiore, vt quis feminam, quam
cum conſenſu parentum cognatorum ſic honeſto mo-
re obtinere non poteſt, per vim obtineat, ſic hoſtili
more unehrlicher mei coniugium comparet; ſtuprum vio-
Ientum vero pſerumque libidinis ſolum explendae cauſa
committitur 3)J. Denique raptus eſt longe grauius deli-
ctum, ideoque etiam grauius punitur, dum non ſolum ſe-

A a curi-
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c æ 3]Jr5ea|;curitas publica inſigniter eo delicto laeditur, ſed ex eo
plura ſcandala quandoque etiam homicidia oriuntur 4).

1) carvzov. in Pract. Crim. P. II. quaeſt. 75. n. 68. FanI-
Nac. Prax. Criminal. quaeſt. I47. n. 266 FINCKEL-
THAVS. Obſerv. II4. n. 5. ſeq. sTRVV. in not. ad Brun-
nem. I. Ecel. L. 2. e. I8. ad 27.

2) rHrODORICI Colleg. Crim. e. 6. theſ. 3.

3) zots. in Commentar. in Cod. tit, de raptu Virg. in
Annotat,

4) IL. I, in pr. C, ũe Raptu Virg.

5. V.
Cum igitur Raptus ex grauiſſimis delictis ſit, uo

eum ipſe Imp. vTIvANvS ſ) retulit: non eſt mirum,
eum diſciplina Romanorum grauibus poenis coẽrcitum eſ
ſe. Non ſolum enim leges capitali ſupplicio mancipe-
runt raptorem, ne patrocinium ex maãtrimonio cum
rapta ſperare poſſet, hoc omnino inter raptorem ra-
ptam prohibuerunt, adeo vt parentes, in id conſẽntien-
tes, iniuriam remittentes, deportationis poenae ſubie-
cerint; ſed etiam amiſſionem bonorum contra raptorem,
qui liberos non habet, (liberis enim paternum delictum
nocere non debet, ſaltimque legitima 2) in ſaluo eſſe de-
bet) ſanxerunt, eaque bona adiudicarunt puellae raptae, ſi
ingenua erat, vel parentibus, ſi- puella de facto raptoris
elegiſſet matrimonium, vel monaſterio, ſi rapta ſanctimo-
nialis erat, vel denique in ſubſidium fiſco, ſi parentes de-
ficiebant, aut in nefarias nuptias ex poſt rapta conſenſe-

I at.



vã

rat. Porro eaedem poenae, nempe vhimi ſupplicii
amiſſionis bonorum conſtitutae ſunt auxiſiatoribus,. qui in
ipſa ſceleris executione raptorem inuarunt. Denique ius
priuatae vindictae indultum eſt parentibus, conſanguineis,
tutoribus raptae, fi in flagranti adeoque in fuga raptor
vel ſocii deprehendantur, ita vt deprehenſi interfici po-
tuerint. 3).

1) in L vn, C. de Raptu Virg.

2) vid. Aut. MarrHAEI de Criminibus ad rĩt. de Vi publ.
n, IS.

23) Vide l. vn. C. de Raptu Virg. I. 54. C. de Epiſcop.
Cler. Nouell, 143. 150, vbi hae poenae continentur

Qmmes,.. u

s. VI.
Sic itaque ſe habet, rigor iuris Romani aduerſus ra-

ptoress. Eum adprobauit quidem caroLvs v. in Conſti-
tutione eriminali 1); ſed ita vt dubium reliquerit, an per
omnia in ſpecie quoad ſingularia, qua huius criminis
poena habet, iuri-Rom.  aſſenfum praebuerit- Nam non
ſolum nihil de auxiliatõribus habet, ſed licet quoad poe-
nam ſe remittat ad ius Rom. nihilominus ſimul poenam
arbitrio ICtorum relinquere videtur, Deinde ſolius
patris mentionem facit, non etiam aliorum conſanguineo-
rum tutorum, non ſponſae vti ius Romanum Quid
mirum ergo ſi inde Interpretes anſam ſumſerint, tum ob
ſancita iuris Canonici iuri ciuili aduerſa, tum ob aeuuita-
tem, tum ob alias cauſas à rigore iuris Rom. in multis

capi-

Saũa—
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capitibus diſcedendi. Equidem de poena capitali res
etiam in foro certa eſt, quod in regula obtineat, niſi mi-
tigans aliquod (quod plernmque: contra rationem iuris ci-
uilis introductum eſt) raptori proſit. Sed quantum ad
amiſſionem bonorum plerique Interpretes tradunt, eam par-
tem poenae hodie amplius in vſu non eſſe 2), alio hanc
alio aliam rationem allegante. Optandum vero foret,
vt ſaltim in caſu, quo inuitis parentibus puella volens ra-
pitur, per LL. prouinciales haec poena reduceretur, bo-
naque raptoris iis addieerentur. Nam vt hodie eſt, vhbi
practer poenam pecuniariam fiſco adplicandam nihil ma-
li raptori fit, parentes quibus tarẽn maxima mordens
iniuria infertur, non ſolum omni ſatisfactione priuantur,
ſed ſeepe maximum damnum iacturam ſentiunt, ſi
e. g puella bona paterna vel materna opima habet, quo-
rum vſumfructum adhuc habuit parens, uae nunc
erepta ſibi filia ſubſiſtente inter eam raptorem iuxta
doctrinam iuris Canonſci mãtrimonio raptori ꝗuaſi in re-
munerationem delicti iniuriae illatae tradere tenetur.
Pauci ex Ddribus vero ſunt, qui hanc poenam amiſſionis
Bonorum adhucdum durare adſerunt, addita ratione, quod
addictio haec bonorum, quae raptae vel eius parentibus
fit, non ſit commiſcenda cum confiſcatione bonorum, quae
in fiſc fauorem fit, hinc licet haec poſterior per Art.
218. C. C. C. vt vulgo creditur, ad ſolum perduellionis
crimen reſtricta ſit, illam priorem tamen per citatum
vt. 218. non poſſe ſimul pro abrogata haberi 3). Sed ho-
rum Doctorum rationibus etiam adprobatis, noſtra tamen ſen-
tentia diſtinguendum erit inter addictionem bonorum rapto-
ris, quae fit in fauorem raptae, quae fit in fauorem



=æu3ea yſolatium parentum. Rationes allegatae monientum ſo-
Ium habent in hac vltima ſpecie. Quantum vero ad
primam meminiſſe debemus, raptae in ſolatium interdicti
cum raptore matrimonii, per quod pudori laeſo conſule-
re quodammodo potuiſſet, bona raptoris addicta fuiſſe 4.
Nunc vero cum iure hodierno matrimonium permittitur,
cur bona raptoris raptae porro permittere volumus? ceſ-
ſante potius cauſa ceſãre debet effectuss. Manet ergo ſo-
Ium caſus, vbi rapta in diſſenſu perſiſtit, raptoris re-
ſpuit matrimonium, quia forte cum Helena apud Ouidi-
um j) dicere potæſt:

Nec tamen e facto fructum tulit ille petitum,
Excepto redii paſa timore nihil-
Oſcula luctanti tantumodo pauca proteruus

Abſtulit: Viterius nil habet ille mei.

E

Denique quantum ad vindictam priuatam Ddres monent,
non omnem raptum hodie eſſe capitalem, adeoque quod
iudici non niſi cauſa cognita licet raptorem perimere,
tanto minus priuatis licere poſſe, niſi pẽrſequentibus ra-
ptorem conſanguineis: is reſiſtat; vimque -inferat. Quia
enim eorum aggreſio uſtã.eſt, a parte raptoris reſiſten-
tia iniuſta eſſe incipit, vſum moderaminis occiſo rapto-
re legitimat 67. Ad vltimum matrimonium cum rapta
non modo legitimum ratum iure Canonico, quod in
matrimonialibus etiam Proteſtantes ſequuntur 7), declara-
tur, ſed ideo in foro ſubſequens matrimonium raptum
minuit, poenaæ extraordinariae locum facit.

B 1) Ar-

i



3) Artie. 118.
2) vd, BoEEHMER in ure Crim. h. t. T4T. MEISTER inIure Crim. h. S. 7 ENGav in iure Crim. 245.

Laviersacu in Conſil. Tubing. Vol. IV. conſil. 204. n.
37. DAMHOVDER Pract, Crim. Quaeſt. 97. c. I6.

3) Vt BERGER in Oecon, iur. p. m. 828. not. 3. THEODO-
ricI in Iur, Cr. c. 6. aphor. 8. n. 14. ill. xocu in
Inſt. ration, Iur. Crim. edit, nouiſſ. 365. adde 140.

4) vide l. vn. C. de Raptu Virg. Nouell. 143-
5) Heroid. epiſtol. 16. verſ, 25.

6) conf, s5uMER. in Commentar. ad Art. 118. C. C. C. S.
9. in f.

7) vid. caræ?ZOv. pract. Crim. quaeſt. 75. n. 68. LYNCKER
ad Deſſel I. Canon, Lib, 5. tit. 17. 5. 2. EEESS. ad
Art. C, C. 1I8. §S. 7. FINCRELTHAVS, Obſerv. 1I4.
n. 17.

llV m

5. VII.
J

Iam cum circa raptum ſponſae inter ius roma-
num, canonicum, praxin inſignis diuerſitas ſe prodat,
eam nunc vberius declarare tempus erit. Eſt vero ſpon-
ſa vel propria vel aliena. Eſt quoque vel volens, quae
rapitur, vel inuita. Eſt denique vel ſponſa noſtra me-
diantibus. ſponſalibus publicis validis, vel mediantibus
clandeſtinis inualidis: eaque ſponſalia vel raptum an-
teceſſerunt, vel ſubſecuta ſunt. Secundum hos diuerſos
reſpectus thema praeſcriptum excutiemus.

li

s. VIII.Vv
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S. VIII.
Atque primo quidem quantum attinet ad ſonſam

alienam, nulla dubitatio eſt, quin proprie dictus verus
raptus committatur,. ſiue vnice libidinis explendae cauſi,
ſiue eo fine ſuſcipiatur, vt a matrimoni ineundo ſponſa
abſtrahatur, quod raptor cum tali perſona coniungere prae-
optat, de quo caſu aliquot illuſtres raptus in hiſtoriis oc-
currentes, inprimis illum, quem Carolus VIII. Gallia-
rum rex in ANNA BRITANNA Maximiliani I. Romanorum
tunc Regis poſtea Imperatoris ſponſa commiſit, congeſſit
LEVSERVS 1). Eiusmodi raptum iuxta leges ciuiles capita-
lem eſſe in aprico eſt 2)). Si enim qui puellam ſui iuris

rapit, morte punitur, quanto magis is, qui alterius ſpon-
ſam ſciens rapit, cõncurrente ſic cum rapina adulterii cri-
mine vel quaſi 37.. Suo modo ad hunc caſum qua-
drant verba Iuſtiniani de raptu alienae vxoris loquentis
dicentis: Quaoe multo magis contra eos obtinere ſancimus

45v qui nuptas mulieres auſi Junt rapere, quia duplici tenentur
crimine tam adulterii ſcilicet quam rapinae, oportet acer-
bius adulterii crimen ex hac adiectione puniri 5.. Id a-
men vt dici, æxaſperatic poenãe obtinere poſſit, ſuppo-
reſda ſunt ſponſalia valida, nam ſi ſponſalia clandeſtina

nulla ſunt, non ſimul committitur adulterium vel qua-
ſi, ſed femina conſideratur vt nulli deſponſata, adeoque
nil niſi merus raptus eius abductione committitur. Et
iure Rom. quidem nihil intereſt, vtrum ſponſa volens ſe
abduci patiatur a raptore, an inuita rapiatur S. 2.) niſi
quod priore caſu ipſa puniatur, ſi aſſenſum ſuum prae-
buerit, iure mariti accuſari poſſit 5). Verum iure

B 2 Canon.
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Canon. hodierno diſcrimen volentis inuitae ſponſae
vtique reſpiciendum erit., Nam ſi in raptu vxoris alie-

mnae, quod tamen maius delictum eſt, quam ſi quis ſolum
alienam ſponſam rapit, id diſcrimen attendimus, (5. 2: in
f.) multo magis id in raptu ſponſae alienae attendere de-
bemus. Si quis ergo volentem ſponam alterius abduxe-

it, poenae extraordinariae ſolum Iocus erit, ipſa ſpon-
ſa, quod fidem ſponſalititiam violauit, aſſenſm rapto-
ri praebuit, perinde punietur 6)O. Praeterea ius Can.

ſancit, vt ſponſa rapta ſponſo ſuo reddetur, ſi is eam in
matrimonium ducere velit æ). 4;

1) in Medit. ad ff. ſpecim. 593. med. I. 2. 3.
2) pr. IL. vn. C. de Raptu Virg. ibi: ſiue iam deſponſatas

fueriut, ſiue non,
3) cf. lL. 7. C. ad L. Iul, de Adult. rnILIPI diſſh. de adul-

terio deſponſatorum.
4) adde ipſum Iuſtinianum expreſſe ita cxplieanfem in Non.

143. pr.
5 l. 13. 5. 3. ſf. ad L. Iul. de Adulteriis.
6) ENGAV in Iur, Crim. S. 243.
7) can. 33. cauſ. 27. quaeſt: 2. adde æõuMER I. Eccl, Pro-
teſt. L. V. iit. 17. 141.

s5. IX.
Maicribus dubiis inuoluta eft quaeſtio de ſonſa pro-

pria. Etenim ſtatim exoritur dubitatio, an in ſponſa
propria crimen raptus terminos habiles inueniat? quid

enim
E i



BE ſta-
enim an delictum capitale eſſe poteſt abducere iſlam, quace
mihi de matrimonio fidem. dedit? ſponſam, quae in ple-
risque cauſis vxoris iure cenſetur? Et ſane iure anteiu-
ſtinianeo non videtur raptus cadere in ſponſam propriam.
Lex enim consTANTINI I) ſupponit hanc circumſtantiam:
vt quis nihil cum parentibus puelloe ante depectus inuitam
eom vapuer©: quibus verbis fere expreſſe a Raptu exclu-
ditur Apònſus. Nihilominus 1VsTINIANVS 2) raptoribus
ddnugerauit etiam eum, -ui ſoltim ſponſam ſuam per vim
rapere auſis fuerit. Sunt quidem nonnulli Doctores 3),
qui partim verbum svAM addititium ſpurium eſſe exi-
ſtimart, pracſertim cum nec in Nouella CXLIII. nec in
Nouella Leonis XXXV.in quibus tamen ſumma conſtitu-
tionis uſtinianeaæ tradĩtur, vlla ſponſae propriae mentio
fiat; partim ad minimum particulam NoN omiſſam
adeoque ſponſum non- ſuam legendum eſſe contendunt, id-
que ex contextu ſatis liquere dicunt 4).. Verum cum
quantum ad prius, omnes libri ita legant, cum BASILICAS)

HARMENOPVLVS 6) conſpirent: fides lectionis in du-
bium vocàri gloſſema agnoſci nequit. Nec, quantum
ad poſterius, cum Boehmero eiusque interprotatione face-
re poſfumus; qui Yerba Iuſtiniſãi ex contextu ita inter-
pretari vult: quibus connumeramus G. e. qui duplicis cri-
minis adulterii raptus rei ſunt) eum, qui ſultim ſyon-

ſom ſuum vapuerit, vt probabile faceret, legendum eſſe
ſponſam non- ſuam. Nam contextus hanc interpretatio-
nem reſpuit, ex quo potius patet, in his antecedenti-
bus verbis ſermonem eſſe de vindicta priuata contra ra-
ptorem permiſſa certis perſoniss. Vnde verba citata ſic

B 3 inter-
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14 i5æbsy=biinterpretanda cum antecedentibus coniungenda ſunt:
quibus connumeramus (id eſt iis, qui in flagranti depre-
henſi interfici poſſunt,) etiam eum qui vel ſponſam ſuam
per vim ropere quſus fueritt. Et particuld ſueltim non no.
tat minimum, ad minimum, vti B&hmerus eam accipit, ſed
potius hic vſurpatur pro tantum, tantummodo. Admiſſa
quoque B&hmeri interpretationc luſtinianus idem bis dixiſ
ſet, dum iam in initio legis de virgiuilus deſponſatis alteri
Iocutus eſt, adeoque prorſus ſuperſlue ĩterum de. ſponſa
in' genere, vel de ſyouſa nou- ſua ſanxiſſet. S*d ſi eſus
verba de ſpouſa propria, vti ſonant, accipimus, Iuſtinia]-
nus a tautologiae vitio Iiber eſtt Nec deeſt interpretibus
ratio. Aiunt nempe; ideo raptum ſjponſãae propriae etiam
puniri, quoniam conditioni renunciare poteſt, donec do-
mum ducta fuerit 7), cui accedit, quod raptus ctiam ſpon-
ſae hoſtilitatem ſapiat, matrimonio, quod conſenſ affe-
ctu conſtat, ac liberum eſſe debet, maxime aduerſam.

1) in l. 1. C. Tleodoſ. de Raptu Virg.
2) in I. vn. C. de Raptu Virg.

3) vide Perr. 3vrõm Elector. cap. 16. in Theſ. Otton.
T. I. pag. 336. cui adſtipulatur roEREMERVS in Iur. Ee-
cleſ. groteſt. Lib. V. tit. 17. I49-

4) vti norHMERVS C. I. &6.

5) Lib. X. tit. 58.5. I
6) Lib. VI, t. 7. 5. I.
3 L. I. IL. 10. C. de ſponſal. srvNNEMAN. Conſil

176,. n, 25.

5. X.



=r] 155. X.
Id vero per ſe intelligitur, ſponſam propriam, ſi in

eam Raptus crimen cadere debet, inuitam rapi debere.
In volentem vero vVix eſt, vt raptus committatur] Iicet id
velit LYNCKERVS 1), quem refutant ipſiſima luſtiniani ver-
ba: qui ſaltim ſponſam vER VIM rapere auſus fuerit. Nec
in volentem quadrat allegata anteced. in f.) ratio In-
terpretum, quam huic ſanctioni accommodant. 2) Suppo-
nimus quoque legitimom ſponſam, nam ſi clandeſtina ſolum
forer, quae ſine praeſcitu conſenſu patris fidem de ma-
trimonio dediſſet, haec ſponſa, vti Iuſtinianus eam nomi-
nat, dici non meretur, ſed pro non-deſponſata in ſenſu iu-

ridico habetur,. adeoque eius etiam volentis raptus ſub di-
ſpoſitiore iuris communis relinquitur, quadrantibus in eum
caſum verbis Caroli V. drum mag det Dqter, ohnangeſe-
ſen o5 bie Jungſrau iſhven Willen dazu giebt, peinſieh
ſagen.

1) in T. I. Reſp. 743. n. 33. 65-
2) conf. etiam Groenewegem ad. l, vn. C. de Reptu Virg.
DnoEHMER in Comiuũæt, ad: C. art. I18. 5. 5.

5. XI.
Ab hoc iure Iuſtinianeo vero, quod etiam ſponſae

propriae raptum verum Itatuit, diſceſſit ius Canonicum,
tum fauore matrimonii, tum ideo forte, quod longe ſan-
ctius ex iure hodierno, quam Romano, vinculum ex

ſpon-
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ſponſalibus contractis naſcitur, ſic etiam minus videtur
delinquere, qui ſponſamæpropriam iure legitimo deponſa-
tam rapuit. GELASIVS papa 2) ius ante- iuſtinianeum
adprobat his verbis Lex illa praeteritorum princibum ibi
mraptum dixit eſſe commiſum, vbi puella de cuius antea
nuptiir nihil astum fuerit, videatur abducta Et GREGO.
rIVS papa 3) ait: ſi quis virginem vel viduam, niſi de.
ſponſauerit, rapuerit, vel furatus fuerit in vxOrem, cum
7ſibi fauentibus anathema ſit.”

El bi H
1) in c. 49. cauſ, 27. quaeſt. 2.
2) inc, 5. cauſ. 36. qu, 2.

S. XII.
Sed cum ſponſa vel legitima. vel clandeſtina, eſſe poſ

ſit quaeſtio exſurgit; an- iurèe Canonico ĩs etiam a raptu ex-
Hcuſetur, qui puellam volentem clam inſciis parentibus de-

ſponſauit abduxit? antiquo Canonum iure quaeſtio vti-
que neganda, quo iure conſenſus parentum in ſponſali-
bus in matrimonio abſolute ſub nullitatis poena deſi-
deratus fuit, vti demonſtrauit RoEHMERVS ID. At iure decre-
talium ſecus quaeſtio affirmanda eſt. Lvervs III. papa 2)
expreſſim cenſuit: quod iſte raptor dici non debeat, qui
habuerit mulieris aſſenſum, prius eam deſponſauerit,
quam cognouerit, licet parentes veclamarent, a guibus eum

qicitur vapuiſſ.
1) in I Ecel. Prot. L. 4. tt, 2. 5. 2. ſeq;

2) in cap. 6. X, de Raptu.
s. XIII.



E&Iil llt5. XIIL
lam quo iure hodie vtemur in Germania noſtra

ſententia haec eſt: cum carorvs V. in C. C. non folum in
genere quoad poenam raptus ſeſe ad Ius Romanum remi--
ſerit, ſed quoad- conceptum raptus, quatenus fit volente
puella at inũito pãrente, iuris Romani principia adproba-
uerit in verbis: ider ꝑeõ ehelichen Taterà *Willen, item:

bpſnongeſeſen ob die ungſrau iſren Willen dazu gieòt
pro vero vtique raptu formaliter tali habendum erit, ſi-
quis puellam ſub poteſtate patris conſtitutam clam ſibi de-
ſponſauit, dein abduxit matrimonii conſummandi cauſã.

Nihilominus tamen poenãm ordinariam gladii in tali caſu
Iocim non inenire dèbere eertus ſuin. Nempe quia
propter auctoritatem ĩuris Canonici eius principia ſan-
cita iuri Ciuili aduerſa vſu fori inter mitigantia huius deli-
cti relata ſunt. 7 Sunt quidem qui iuri Canonico prorſus
conuenienter raptum omnimo non agnoſcunt pro ratio-
ne adducunt, guod talis abductiv non fiat uneſrſidher
eiſ. 2) Sed an recte? alde dubito. Nonne enim hoc,
ſi quidquam, eſt dici meretur, hoſtili moræ ſibi matri-
monium coniungere ſtudere, ſi quis inuitis parentibus puel-

dIam ad ſponſaſia clandeſtina adducit, dein inſciis paren-
tibus abducit, benedictionem ſacerdotalem impetrare ſtu-
det. Id quod inprimis apud Proteſtantes, apud quos con-
ſfenſus parentum ad ſponſalia liberorum de neceſſitate re-

quiritur, locum inuenit, vt proin is non poteſt non agere
illicite contra leges honeſtatem publicam uneſtſiher
ociſ; qui conſenſu hoc ſpreto filiam clandeſtinis artibus

C ſibĩ
 qũ

nhææ



13 B=  ætaſibi copulare intentus eſt. Et verba: uneſtſicher mei non
notant vnice libidinis explendae cauſa rapere, ſed idem
exprimunt, quod luſtinianus dixit: hoſtili more ſibi matri-
monium clam parentibus coniungere ſtudere. Maneat ergo
verum, quod in noſtro caſu verus quidem raptus commit-
tatur, ſed tamen poena ſolum extraordinaria infligi poſſit,
mitigante poenam hac circumſtantia, quod raptor ſpon-
ſam ſuam, licet clandeſtinam, rapuerit. Et ſolent Docto-
res in tali caſiu vel poenam pecuniariam, vel relegationem
decernere; vltra relegationem vero vix procedunt. 3)

13) ita'& ſentiunt 2ERGER in Ocon. iũr. pag. 828. not. 3.
xæESS. ad Art. 118. C. C. 7. scHirTER Ex. 496. 195.
PIRHING ad ius Can, tit. de raptor. II. n. 5. 7. sOEH-
MER I. Crim. I47.

3) vide ill. ocu in I. Crim. edit. nouiſſ. S. 364. ſchol. adde
 wILDvVoGEL Reſp. 515I. n. 2T.

3) sTEW. Obſeru. Crim. I. cap. I3. scur TER Ex 49. 105.
FINKELHAVS Obſ. II4. n. 17. sLVMLACH, ad Art, IIã-
C. C. n. 2. roEEMER in I. E. P, Lib. V. 1, 17. 5. 140.

in f.

s. xiv.
Et haec quoad poenam tam inter Catholicos quam

Euangelicos ita obtinebunt. Sed quod attinet in ſpecie Pro-
teſtantes, quaeritur: an non parentes, quibus inuitis abdu-
ctio puellae facta eſt, annullationem matrinionii petere poſ-
ſint? Sane ex principiis Proteſtantium conſenſus paren-

tum



ær ſ5=- ſtum eſt de neceſſitate, matrimonium liberorum ſine eo
elt nullum validitate deſtitutum. 1 Quin non ſolum
patris, ſed poſt eius mortem matris conſenſum a liberis
requirendum eſſe plerimque ftatũitãr. 2) Videtur ergo

prono inde alueo fluere, matrimoniũm quod inter rapto-
rem raptam volentem initum, parentum conſenſu vero
deſtitutum eſt, ineſficax eſſe, ad parentum inſtantiam an-
nullaripoſſe. Et funt etiam, qui non ſolum tale matrimo-
nium invalidum pronunciant, ſed id raptori ad miti-
gandam poenam nequidem prodeſſe ſtatuunt.  Enimue-
ro primo, ſi quis etiam in hanc ſententiam pronus eſſet,
cõgitandum erit Carolum V. in Art. 18. potris ſolum men-
tionem facere non matris, ideo mitius cum eo agendum

eſſe, qui puellam patre orbatam clam matre ſibi deſponſe-
uit,& abdudtam: volentem alibi ſibi copulari curauit, prae-
ſertim cum ea, quae de matria poteſtate, ſeu de poteſtate
patria non ex iure Romano, ſed ex iure Naturali, ſecundum
quod vtrique parenti communis eſt, aeſtimanda, proferun-
tur, multis dubitationibus obnoxia ſunt, ſiquidem in Ger-
mania non patriam poteſtatem naturalem, ſed potius Ro-
manam, prout legibus: Romanis nonioribus format; eſt,
receperimus; 40 cuius phteſtatisvers, a qua tamen depen-
det ius conſeritiendi ĩn nuptias liberorum, mater incapax
eſt. Secundum quæ principia nos. dicendum putamus,
matris conſenſum, niſi ordinationes Eccſeſiaſt. quales alicubi
extare certum eſt, 5 expreſſe enm deſiderent, neceſſarium
haud eſſe.

23) rrsMER in I E. P. L. 4. t. 2 9. I9, In,

IEE C 2 2) BoEE-
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2) soruMER T. II, Reſp. 162. n. 59. 60. &e.

3) quo in numero ſunt LYN ER Reſp. 143. n. 14. sTRvE ũde
diſſenſu ſponſal. Seẽt. 5. 5. 43 oEEMER n L. E, P. L. V.
t. 17. 5. 150. roEHMER in Obſ. ad carezOv, Pract. Crim.

qu 46. Obſ 3
4) quod inuiftis argumentis monſtrant næIMEVRG in ũſſ dif-

fieill. eapita Emancip. RENZ, in diſſ. mixtura iuris Rom.
QOGerm. in materia de. patr. poteſt..

5) vide roEEMER I, E. P, E. 4. t. S. I9. 14-

5. XV.
E

Deinde vlterius cogitandum eſt, apud Proteſtantes
fponſalia quidem vbique inualida eſſe, quae. ſine parentum
conſenſu ĩnita ſunt; at ſi deſponſti clandeſtine viterius
progreſſi vel copulam eàrmãlem vel ſacerdotalem adhibue-
runt, adeoque de clandeſtinis ſponſalibus, quae in matri-
monium abierunt, nunc ſermo ſit, tune plerorumque: lo-
corum moribus iuribus tale matrimonium non annul-
Iatur, ſed in vitiatae fauorem ad euitanda incommoda

ſcandala inde oritura conualeſcit, pro legitimo habe-
tur. His conuenienter ergo dicendum erit: parentes
non poſſe ob raptum filiae quam quis clam ſibi deſponſa-
nit, dein volentem abduxit;. benedictionem ſacerdo-
talem impetrauit, in irritum vocare, ſed raptorem
raptam ob ſcandalum ſolummodo puniendos eſſe, ille ob
facinus in iniuriam parentum contemtum' legum or-

dina-
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dinationum Eccleſiaſticarum ſuſceptum, haec ob conſenſum
in raptum, per quem criminis ſocietate obligatur. 2) Ple-
rumque vel relegationis vel carceris, vel pecuniaria poena
adhibetur, vti antea iam dictum eſt.

1) LEVSER ſD. 29I. med. 3. 2. 3. ſp. 294. med. I. vERNE.

P. à. Obſ. 433: P3., Qbſ, 22. LYNER reſ 143.

P ma”Qb' i uu452) ENGAvV in iur, Crim. L. I. 5. 243-

l

5. XVI-
5Reſtat vnus àdhuedum caſus, vhi quis tempore r-

ptus nulla ſponſalia nec publica iec clandeſtina cum rapta
habuit, ſed poſt raptum inuita renitente puella factum
raptor raptam ad conſenſum in ſponſalia adducit, ita vt
nunc matrimonium vtriusque conſenſu ſubſequatur. Vocant
hoc vulgo Doctores raptum matvimonii couſa facere, quae-
runt, an haec raptoris imtentio ad eius excuſationem
poenae mitigationem proficiat? De jure Cinili vix ambi-
gendum, quin talis æ””? omneĩũ ſgorem poenarnm ſub-
ire debeat. Cum enim hoò iirè raptori omni matrimo-
nii cum rapta contrahendi ſpe interdicitur: in aprico eſt,
non mitigari poenam ei, qui icci?co rapuĩt, vt raptam in
matrimonium duceret. Ratio quidem dubitandi eſſe poſ-
ſet, quod omnis raptus, vti vulgo definitur, ſibidinis ex-
plendae cauſa fiat, vel vti Carolus V. id exprimit: einer
uneſelicher meii, hic vero ex ſuppoſito raptus fit matrimo-
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nii cauſa, ergo rigor poenarum hic ceſſare debet. Verum
enim vero, per libidinem omnis illicita copula carnalis
inordinatus coitus intelligendus eſt. Et actum eſſet de ho-
neſtate feminarum ſecuritate, ſi quarum nuptias ordina-
rio modo adpetere aut ſperare non licet, eas per vim ab-
ducere, dein vbi- alia ſalus ipſis non eſt reparandi ho-

noris, eas ad matrimonium adigere liceret. Norine hoc
foret: hoſtili modo matrimonia coniungere, in quod in-
uehĩtur aequiſſime Iuſtinianus in: I- vn. C. de. Raptu Firg.
Alia dubitandi ratio ex ipſa hac lege petitur, quod nempe
Iuſtinianus dicat: maxime cum vivginitasvel caſtitus corvupta
reſtitui non poſſit, vnde elucere dicunt, Imperatorem in con-
ſtituenda poena vltimi ſupplicii ad corruptam caſtitatem
reſpexiſſe, ac per hoc poenam ad cauſam libidinis reſtri-
ctam voluiſe. Sed quis non videt, exaggerandi ſceleris
couſa haec ſolummodo dicta eſſe, non vero vt gualitatem

requiſitum conſtituendi criminis adiecta eſſe, adeoque
non vt oſtenderet Imperator, raptum non eſſe absque adul-
terio vel ſtupro, ſed vt doceret, grauius habendum ſcelus,
ſi praeter vim etiam pudicitiae iacturam rapta lugeatt. Et
tamen ob has male fundatas rationes cARPZovVIVS I) in hoc
caſu raptorem a poena mortis abſoluit, poęnamque orbi-
trariam, quae relegationem non excedat, dictari vult.
Tolerari vero ĩpſa deciſio poteſt, ſi quaeſtionem ad ius
Canonicum referimus. Hoc enim ius hic mitius fuit
jure Romano, ſtatuit enim Innocentius IIl. etſi nulla men-
»tio nuptiarum aut deſponſaſio praeceſſerit, tamer raptam
Ppuellam legitime eontrahere cum raptore, ſi prior diſſen-
nſio tranſeat poſtmodum in conſenfum, quod aute diſpli-

mcuit,
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E ln  si bsuĩt, tandem ſneiplat complicere, dummoãõ ad contiahen-

nqum legitimae ſint perſonae? 2). Ius hoc ergo conten-
tum eſt ſolo matrimonio ſubſequenti, per guod purgatur
vitium praecedens, per conſequens non ampliũs Ibcum
inuenit poena, ſaltim non ordinariã. Equidem conira di-
citur a nonnullis: licet hoc capitulum cum praecedenti
Behuſtimo matrimonium ſtatuat valere, de poena tamen
nĩhil haberi ibidem, poenas ergo iuris ciuilis non ſublatas

eſſe, qua de cauſa etiam quidam Doctores 3) mirabili foe-
dere vtrumque ius coniungere cupientes ſtatuunt, per ma-

imonium, quod ius Canonicm permittit, puellae ſolum
ſatisfieri, e0 autem mnon obſſaniè rer|le/m dein ſententiam

ir raptore mparitſoeundum igorem iuris ciuilis exequi
indicem poſſe. Sed non perſpiciunt, ſic nullius momenti
fore diſpoſſtionem iuris Canonici de validitate matrimonii,

ſi raptor momento poſt gladio e viuis tolleretur. Et quis
credat, eam iuris Canonici ſententiam fuiſſe, vt poſt mo-
mentaneum matrimoniunmẽæòtũs- ſnaritus denuo eripiatur
per carnificem? potius admiſſio vnius eſt excluſio alte-

rius.  In honorem matrimoniſ ergo, vt dicunt, rapto-
ribus poena ordinaria remittitur, Doctores in eo
conueniunt, ĩuris Canonici miſericordiam praeferendam
eſſe ſeueritati iuris ciuilis etiam in terris Proteſtantium,

D dum
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dum in' matrimonialibus iuris Canonici placita retenta
ſunt. ſ

3) Lib, VI. Reſp. 87.

2) in cap. vit. X. de Raptor, Elli
3) PEREZ in Cod. Lib. IX. tit. 13. n. cHEISTINAEVS

EEVVol. I. Deciſ. 3 34. n. I 3 Iil CLAR. Rapius n. 8.
vbi ad exempla prouocat.

à) confer rationes ita ſubducentem poſt alios æoEEMERVE in-

 Comment. ad Art. 118. C. C. S. 9. in Obſeru. ad.
carezov. quaeſt. 40. obſ. 3

5) Vid. 5RGER. in Ocen ini- pag. m, 2x5. 2—.
MENCE ad Pandect, iir. de Adult. 5. 37- nan ad
Heſenbec. ut. eod. n. 21. HEEIS

hl

El :4  u 1 EYVi

5. xXVII

Hlud vero non eſt. praeterenndum per Concilium
Tridentinum r) aliquatenus eſſe reſtrictum hoc ius ponti-
fierum. Nam oum per illimiiatum ratificationem matri-

monii
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 DEPE; 35monii cum rapta non ſine cauſa videbatur raptus promo-

tus, raptoribus ſpes certa data per delictum ſuum ſibi
iungendi puellam, cuius aliter compotes fieri non pote-
rant: placuit patribus congregatis diſtinguere vtrum
rapta extra poteſtatemm raptoris conſtituta conſenſerit in
matrimonium, an in poteſtate: vt illc caſu matrimo-
nium valeat, hoc non aeque. Quamdiu ergo in pote-
ſtate raptoris eſt, nullum matrimonium poteſt conſiſtere.
Quodſi vero liberãàta àb eius poteſtate raptorem maritum

habere voluerit, tinc demum rãtum eſt matrimonium.
Practerea notandum, ex diſpoſitione Concilii Tridentini
gunamuis per matrimoninm tollatur poena capitalis non ta-
men tolli poenam excommunicationis ceteràs poenas ec-
cleſiaſticas. Verba haec ſunt: Decernit ſencta Synodus
inter raptorem raptam quamdiu ipſa in poteſtate rapto-
ris manſerit, nullum poſſe conſiſtere matrimonium.

a v.

Quodſi rapta a raptore ſeparata in loco tuto. libero
conſtituta, ĩllum ãã. conſenſerit, eam raptornæenro. iãbhæræ

in vxorem hatiat, qiſloniãus raptor ipſe ac omnes
illi conſilium, auxilium, fauorem praebentes ſint ipſo
niure excommunicati, ac perpetuo infames, omniumque
Pdignitatum incapaces, ſi clerici fuerint, de proprio

D 2 graduL L
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gradu decidant, teneatur praeterea raptor mulierem:
raptam decenter arbitrio iudiois dotaree

3) Seſſ. 24. c. 6. adde PIRHING. ad ius Canon. Lib. V.
tit. 37. IV.
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