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Erſter Brief.

Boſton 1791.

Mein Herr Ruſſel,
8ie neuerliche Staatsveranderung in Frank—
reich hat ſowohl dem Philoſophen als dem Poli
tiker ein weites Feld zu Betrachtungen erofnet.

Eine Begebenheit, ſo erſtaunend und unerwar—
tet an ſich, und ſo wichtig in ihren Folgen,
feſſelte naturlich ganz beſonders die Aufmerk—
ſamkeit der ganzen denkenden Welt. Die Freun
de der Freyheit und des Menſchen ſahen mit
Vergnugen die Tempel des Despotismus dem
Boden gleich gemacht, und die Gottin der Frey—
heit plotzlich in ihrer geſammten und unwider—
ſtehlichen Kraft ſich erheben, und alle die Stri—
cke zerreißen, die ſie Jahrhunderte hindurch
gebunden hielten. Der Sturz der willluhrli—
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chen Regierung in Frankreich ſcheint nur ein

einziges allgemeines Gefuhl erregt zu haben:
das Gefuhl der höchſteü Freude. Allein, in—
dem die Freunde der Menſchheit frohlockten,
daß ſo viele Millwnen ihrer Nebengeſchopfe der
Sklaverey entriſſen worden, waren ſie in angſt—
licher Erwartung, zu ſehen, auf welchem
Gennde dieſelben nun ihre neuerworbne Frey—
heit wurden zu grunden ſuchen. Das Verfah
ren ihrer Repraſt.itanten iſt aus ſehr verſchied—
nen Geſichtepunkten betrachtet worden, von
Mannern, die alcich beruhmt, und gleich beei—
ſert fur die Sache der Freyheit waren. Unter
den uber dieſen Geaenſtand herausgekommenen
Sachen ſind beſruders zwo Schriften, die auf
ſehr verſchiednen Grundſatzen beruhen, mit
gröſter Begierde geleſen, und ſcheinen darauf
angelegt, daß ſie den tiefſten Eindruck machen
ſollen. Die eine von Hrn. Burke iſt eine un
unterbrochene Schmahung faſt alles deſſen, was
die Nationalverſammlung ſeit der Revolution
vorgenommen, und tadelt mit Strenge und
ohne Unterſchied beynahe ein jegliches ihrer
Unternehmungen. Die andre, die Hrn. Paine
zum Verfaſſer hat, enthalt eine Vertheidigung
der Nationalverſammlung, giebt allen ihren Ver
handlungen Beyfall, und lobt ſie eben ſo ohne
Unterſchied als Hr. Burfe ſie tadelt. Man er—
zahlt, daß das Exemplar, wonach die Aus—
gabe gedruckt wurde, die in Philadelphia her—
ausgelommen,  vom Staatsſecretair kam, be
gleitet von einem Schreiben, aus welchem fol—
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gende Stelle in den uneiſten unſrer Zeicun«en
geſtanden hat: „Es freur mich ausnehmend,
„daß es hier nachgedruckt werden ſoll, und
n„endlich doch etwas offentlich gegen die poli—
„tiſchen Ketzereyen geſagr wird, die un—
„ter uns entſtanden find. Ich zwerifle nicht,
„dafi unſre Mitburger ſich nicht zum zweiten
„male unter bem Panier des geſunden Meu—
„ſchenverſtandes verſammeln werden.“

Jch muß Jhnen geſtehn m. H., daß ich
nicht ſo eigentlich weis, was dieſer achtungs—
wurdige Mann unter politiſchen Ketzereyen
verſteht. Sollte er dies Buchlein des Hrn.
Paine fur ein lanoniſches Buch in der politi
ſchen Bibel anſehen, worin die wahre Lehre
von der Unfehlbarkeit des Volks enthalten ſey,
und wovon man in keinem einzigen Punkte ab—
weichen durfe, ohne in Ketzerey zu verfallen. Die
gebrauchten Ausdrucke enthalten ſogar noch
mehr, ſie ſcheinen gleich Arabiens Propheten,
alle wahren Bekenner des Jslams der Demo—
kratie aufzufordern, ihr Schwerdt zu zichen,
und im Feuereifer ihrer Andacht, alle ihre
Landsleute zu zwingen, daß ſie ausrufen ſollen:
Es iſt nur eine Gottin der Freyheit, und ge—
ſunder Menſchenverſtand ihr Prophet!

IJch habe immer nichts anders geglaubt,
als daß die Vurger dieſer Staaten im Beſitz
einer volligen Freyheit waren, uber jeden
Gegenſtand, in burgerlichen ſowohl als Reli—
gionsſachen, ihre eiqne Meinung zu hegen.
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Sie haben noch kein untrugliches Kennzeichen
der Rechtglaubigkeit, weder in Kirche noch
Staat, feſtgeſetzt. Jhre Grundſatze im Theo—
retiſchen und ihre Handlungsweiſe im Prakti
ſchen, ſind jener Sklaverey des Geiſtes, gleich
zuwider, welche ohne Unterſuchung etne Mei—
nung annimmt, weun ſie das Anſehn eines
ehrwurdigen Namens fur ſich hat. Nullius in
verba iurare Magiſtri, iſt ihr beliebteſter Grund—
ſatz; und der einzige politiſche Satz, den ſie
mit dem Namen der Ketzerey brandmarken wur—
den, das wurde der ſeyn; der es verſuchte,
ihrem Verſtande irgend eine Meinung aufzu—
dringen, die ſich blos auf Anſehn ſtutzte.

Jch glaube alſo m. H., daß die Burger
von Amerika noch zur Zeit nicht geneigt ſind,
ſich unter dem Panier irgend eines Menſchen
zu verſammeln. Jm volligen Beſitze und Ge—
nuſſe aller der Freyheit, fur welche ſie einen ſo
harten Straus beſtanden haben, werden ſie, in
der kleinlichen Abſicht, einige wenige, angebliche
politiſche Ketzereyen zu erſticken, nicht zu den
Greueln eines Burgerkriegs zuruckkehren, der
ihnen keinen moglichen Nutzen gewahren, wohl
aber wahrſcheinlicherweiſe ſich mit dem Ver—
luſte eben der Freyheit endigen konnte, fur
welche ſie ſo reichlich ihre Schatze und ihr Blut
aufgeopfert haben.

Sollen wir indeß Hrn. Paine als den hei—
ligen Vater unſers politiſchen Glaubens anneh—
men, und ſoll ſein Buch als ſeine pabſtliche—
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werden, ſo wollen wu doch wenigſtens unter
fuchen, was es enthalt. Ehe wir uns zu dem
Panier begeben, laft uns forſchen, welches
die Kriegsartikel ſeyn, denen wir nach dem
Willen unſers Heerfuhrers uns unterwerfen
ſollen. Es iſt das herrliche Merkmal, wodurch
die Wahrheit ſich auszeichnet, daß ſie zu Unter
ſuchungen einladet und zugleich ihnen Trot
bieten kann. Hat irgend eine unter uns ent—
ſtandne Meinung uns wirklich von dem Panier
der Wahrheit entfernt und irre gefuhrt,
ſo laßt uns zu demſelben zuruckkehren, auf
Hrn. Paines oder jedes andern Mannes Ruf,
der uns unſre Jrrthumer zeigen kann. Sollte
man aber, nach angeſtellter Prufung finden,
daß ſelbſt dieſes Teſtament der Orthodorie
manche verfalſchte Stellen enthalte, falſch in
ihren Grundſatzen und verfuhreriſch durch die
daraus fließenden Folgerungen, ſo muß es uns
erlaubt ſeyn, unſrer Ehrerbletung vor dem
Verfaſſer unerachtet, wenigſtens die Schrift
von den apokryphiſchen Lehren zu ſaubern, und
unſern Glauben auf die achten Satze der wirk—
lichen politiſchen Eingebung einzuſchranken.

Jch will dem Publiko einige wenige Be—
merkungen vorlegen, die mir aufgeſtoßen ſind
beym Durchleſen dieſes Buches, welches einen
ſo unſtreitigen und gultigen Anſpruch auf die
öffentliche Aufmerkſamkeit hat. Jch muß hier
aber zum voraus anzeigen, daß ich wunſche
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jeden Schein der Unehrerbietigkeit zu vermei—
den, ſowohl gegen den wirklichen Verfaſſer die—
ſer Schrift, als gegen den Mann, der in die
ſem Landbe ſein Burge geworden iſt. Beyde
Herren haben ein Recht auf die Dankbarkeit
ihrer Mitburger, und der letztere leiſtet noch
betrachtliche Dienſte in einem ſehr erhabnen
Amte. Er iſt ein Freund freyer Unterſuchung
uber jeglichen Getenſtand, und wird es nicht
ubeldeuten, daß Meinungen, die er durch offent
liche Anerkennung zu den ſeinigen gemacht, mit
ſo vieler Freymuthigkeit gepruft werden, als
mit der Achtung beſtehn kann, die man ſeinem
Karakter ſchuldig iſt.

Zweiter



Zweeter Brief.

J

Mein Herr!
c*In dem TCheile ſeines Buches, welchen Hr.
Paine das vermiſchte Kapitel nennt, ſaat er:
„Wenn man in einer weitlauftigen Sache ſei—
„nen Gang nach etwas anderm richten will,
„als nach einer Polarwahrheit, oder einem
„Polargrundſatze, ſo iſt man verloehren.“ Jch
habe mich nach dem Polargrundſatze umgeſehn,
worauf ſein Breſtreben in dieſer Schrift gerich—
tet ſeyn mochte, aber ich muß geſiehn, ich
ſuchte vergebens. Seine Schrift iſt hiſtoriſch,
politiſch, vermiſchten Jnhalts, ſatyriſch und
panegyriſch. Es iſt eine Lobſchrift auf die
Nationalverſgmmlung in Frankreich. Es iſt
ein Kommentar uber die Rechte der Menſchen,
der zu bezweifelnde Folgerungen aus unbezwei—
felten Grundſatzen zieht. Es iſt eine ſcharfe
Satyre auf Hrn. Burke und deſſen Buch,
auf die engliſche Regierung, die Konige, den
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Adel, die Ariſtokratie. Es iſt eine Erzahluug
verſchiedner mit der franzoſiſchen Revolution
verbundnen Begebenheiten, und ſchließt mit
einer Art von weiſſageriſcher Begeiſterung,
„welche einen europaiſchen Kongres erwartet,
Ader den Fortgang einer freyen Regierung be—
„ſchutzen und die Verbruderung der. Volker—
n„ſchaften unter einander befordern ſoll.“ Die
Abſicht, die er mit dieſer Schritt erreichen wol—
len, iſt nicht ſo zweifelhaft, als die Grundſatze
die ihn geleitet. Cz ſcheint offenbar die, das
Volt von Großbritanien zu uberzeugen, daß es
weder Freyheit noch Staatsverfaſſung habe;
daß das eiuzig mogliche Mittel, ſich diefe Glucf-
ſeliekeiten zu verſchaffen, darin beſtehe, ihre
itzge Regierung „ubern Kopf herabzuſtur—
nzen“ und bliudlings dem Beyſpiele der Fran
zoſen zu folgen. Was das Recht dazu anbe—
langt, ſo nimmt er kein Bedenken zu ſagen:
„Was ein ganzes Volk fur gut finde zu thun,
„dazu habe es auch ein Recht.“ Dieſer Satz
iſt ein Theil deſſen, was Hr. Paine ein Sy
ſtem von Grundſatzen nennt, im Gegenſatze
gegen die Hrn. Burkes Grundſatze, und
der Satz wird ohne irgend eine Beſtim—
mung vorgetragen. Es iſt meine Abſicht nicht
Hrn. Burkes Grundſatze zu vertheidigen.
Wahrheit iſt das Einzige was ich ſuche, und
ich verſage jedem Grundſatze ohne Bedenken
meine Beyſtimmung, wenn er mit der Wahr—
heit nicht beſtehn kann, habe ihn Hr. Burke
aufgeſtellt, oder Hr. Paine, oder die er
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lauchte franzoſiſche Nationalverſammlung ſelbſt.
Der Satz: jedes Volk habe Recht an thun,
was ihm gut dunke, kann in gar keinem Ver—
ſtande fur wahr aehalten werden. Die ewigen
und unveranderlichen Geſetze der Gerechtigkeit
und der Moral ſind hoher als alle menſchliche
Geſetzgebung. Dieſe Geſetze zu ubertreten,
iſt freylich in der Macht der Bölker, aber ein
Recht es zu thun, hat es gewiß nicht. Die Macht
eines Volls iſt der Jnbegrif der Macht aller
einzelnen Mitglieder derſelben; die Rechte eines
Volks ſind gleichergeſtalt der Jnbegrif der
Rechte ſeiner einzelen Mitglieder: und daraus
muß folgen, daß die Macht eines Volks ſich
weiter erſtrecke, als deſſen Rechte, in deniſel—
ben Verhaltniſſe, als dies ſich bey jebem Ein—
zelen findet. Es verdient benmerkt zu werden,
daß wenn Hr. Paine von dem beſondern
Rechte eine Regierungsverfaſſung anzuneh—
men redet, er ſelbſt einem Volke die Allimacht
abſpricht, mit der er vorher ſo freygebig war.
Denn eben dies Volk, welches ein Recht hat
zu thun alles was ihm gut dunkt, hat kein
Recht eine Regierungsverfaſſung anzunehmen,
wobey Erbfolge ſtatt findet.

Es iſt von unendlich großer Wichtigkeit,
daß der Unterſchied unter Macht und Recht ge
horig anerkannt, und als elner der erſten
Grundſatze der Geſetzgeber angenommen werde.

Ein ganzer Staat, ſo wie Frankreich, Eng-
land, Amerika kann nur mittelſt Repraſentan

ten



12

ten handeln, und was dieſe Repraſentanten
vornehmen, mußt als von dem gaunzen Volke
rorgenommen, betrachtet werden. Wir muſ—
ſen noch weiter gehn und ſagen: was die
Mehrheit in der Verſammlung der Repraſentan
ten vornimmt, das nimmt die ganze Verſamm—
lung, hinfolglich das ganze Volk vor. Wenn
demmach eine dergleichen Mehrheit durch keine
menſchliche oder gottliche Vorſchrift gebunden
iſt, und keine Richtſchnur kennt, als ihren eig—
nen höchſten Willen und Wohlgefallen, welche
Sicherheit iſt denn irgend einem Vurger des
Staats moglich, fur die Beſchutzung ſeiner
unveraußerlichen Rechte? Die Grundſatze der
Freyheit muſſen unaufhorlich ein Spiel will—
kuhrlicher Gewalt ſeyn, und die ſcheußliche
Geſtalt des Despotismus muß Krone und
Zepter ablegen, blos um das ſcheckigte Gewand
der Demokratie umzuthun.

Der Jnbeariff von Grundfatzen, worauf
Hr. Paine dieſe Behauptung ſttzet, ſoll be—
weiſen, das engliſche Volk habe ein Recht,
ſeine gegenwartige Regierungsverfaſſung um—
zuſtoßen und eine andre zu errichten. Jch mag
dieſes Recht nicht leugnen, auch iſt itzt die Un—
terſuchung nicht nothig, ob Hrn. Burkes
Meinung nicht vielntehr ſey, daß eine ſolche
Maasregel nicht vortheilhaftz als daß ſie an
ſich Unrecht ware. Es wird indeß nicht unnutz
ſeyn, zu ſehn, woher Hr. Paine die Grun—
de genommen, die er Hrne Burkes Grund—

ſatzen
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ſatzen entgegenſtellt. Doktor Price hatte be—
hauptet: „das Voll in England habe durch die
„Revolution von 1688. das Recht erhalten: 1)
„ſeine Regierung ſelbſt zu wahlen; 2) dieſelbe
abey ubeln Betragen abzuſetzen; Zeine eigne Re—
agierung fur ſich zu errichten.“ Herr Burke
iſt bemuht zu beweiſen, daß die Principe der
Revolution von 1688. weit entſernt ein der—
gleichen Recht zuzuſichern, vielmehr eine faſt
gerade entgegengeſetzte Lehre enthalten. Zur
Antwort hierauf, ſchneidet Hr. Paine den
gordiſchen Knoten flugs entzwey, erklart das
Parlament von 1688. fur ausgemachte Uſur—
patoren, tadelt ſie, daß ſie unweislich einen
König aus Holland holen laſſen, laugnet, daß
es eine brittiſche Reichsverfaſſung gebe, und
fordert das engliſche Volk auf, ihre gegenwar—
tige Regierung ubern Haufen zu werfen und
eint andre zu errichten, auf dem breiten Grund—
bau der Volksſouveranitat und der Regierung
durch Repraſentanten. Da Hr. Paine ganz
lich von den Grundſatzen der Revolution abge—
gangen iſt, und von Grund aus alle Folge—

.Hrungen aus der brittiſchen Reichsverfaſſung
zerſtört hat, als deren Daſeyn er laugnet, ſo
iſt nothwendig, daß man ſeine Schrift nach
den Grunden unterſuche, die er anzunehmen
fur gut gefunden. Wenn wir dieſe Schrift beur—
theilen nach der Abſicht, dit ſie zu haben ſcheint,
ſo konnen wir ſagen, ſie ſey ein Zzuruf an das
engliſche Volt, worin der Verf. zu beweiſen ſucht,
es habe das Recht, eine neue Reichsverfaſſung zu
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errichten; es ſey demſelben nutzlich, ſogleich
von dieſem Rechte Gebrauch zu machen, und

fonne bey Errichtung einer Reichsverfaſſung
nichts beſſers thun, als dem Muſter zu folgen,
welches die franzoſiſche Nationalverſammlung
aufgeſtellt hat. So wenig Ordnung auch in
der Schrift zu finden iſt, ſo. glaube ich doch,
daß auf dieſe drey Puunkte alles gebracht wer
den kann, was darin durch Schluſſe heraus—
gebracht oder erhartet wird. Gienge der Ge—
genſtand des Buches nur das brittiſche Volk
allein an, ſo könnte man es demſelben uberlaſ—
ſen zu denken und zu handeln, wie es wollte;
aber, lieber Herr, es ſind dies Gegenſtande,
die das ganze menſchliche Geſchlecht angehn;
und die Burger in Amerika ſind von einem an—
geſehenen Manne aufgefordert worden, ſich zu
dem Panier dieſes Verfechters der Revolutio—
nen zu verſammeln. Jch will demnach mich
zur Unterſuchung der Grunde begeben, worauf
er ſeine Meinung uber dieſe drey Punkte
ſtutzet.

Das Volk in England, hat ſo wie alleVolker der Erde, ein naturliches und unver—
außerliches Recht, ſich eine Regierungsverfaſ—
ſung zu geben, nicht weil ein ganzes Volk das
Recht hat zu thun, was ihm gut dunkt, ſon
dern weil eine Regiernng, da ſie blos zur
Sicherung der naturlichen Rechte jedes Einze—
len eingeſetzt wird, Veranderungen unterwor
fen ſeyn muß, wenn fie aufhort, dieſem ihrem

Zwecke
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Zwecke zu entſprechen. Das Recht eites Volks,
die Nachkommenſchaft durch Geſetze zu binden,
erhalt ſeine Kraft einzig durch die Einwilligung
ſothaner Nachkommenſchaft; es enthalt alſo
der Ausdruck der immerwahrenden Verbind—
lichkeit, den das Parlament von 1688. ge
braucht hat, keine Ungereimtheit, und ahnliche

Ausdrucke können in allen Regierungsver—
faſſungen der vereinigten Staaten gefunden
werden.

Jndem man aber ſolchergeſtalt dieſes Recht
in ſeiner großten Ausdehnung annimmt, ſo
muß man auch einraumen, daß man ſich deſ—
ſelben nie bedienen durfe, als in den allerdrin—
gendſten Fallen. Jedes Volk hat ein eben ſo
unbezweifeltes Recht, die Bande der burgerli—
chen Geſellſchaft aufzuloſen;. wodurch deſſen
Mitglieder vereinigt ſind, und dieſe wieder in
den Stand der ohnmachtigen Vereinzelung treten
zu laſſen, worin man glaubt, daß der Menſch
geweſen, bevor burgerliche Geſellſchaft errich—
tet wurde. Das Voik in Amerika iſt durch eine
außerordentliche Nothwendigkeit, traurig in ih
ren Wirkungen, aber glorreich in ihren Folgen zur
Ausubung dieſes Rechtes genothigt worden. Und
wenn ein Volk keine andre Wahl hat, als die
erniedrigende Sklavkren oder die furchtbare
Erſchutterung einer Revolution, ſo wird der
edle Geiſt der Freyheit keinen Augenblick un—
ſchluſſig ſeyn, was er zu wählen habe. Ob
das franzoſiſche Volk beym Anfange ſeiner

Staats-
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Staatsberanderung, in dieſer unglucklichen
Lage war, welche es unumganglich nothwen—
dig machte, das ganze Syſtem bis in den
Grund ubern Haufen zu werfen, das iſt eine
Frage, woruber die geſchickteſten Patrioten
allda uneinig ſind, und zu deren Entſcheidung
wir nicht im Stande ſind. Ob das Volk in
England gegenwartig iu ſolcher unſeligen Ver—
faſſung ſchwebt, iſt eine unſrer Eroörterung
mehr angemeſſene Frage, und ich will mir die
Freyheit nehmen, dasjenige zu unterſuchen,
was Hr. Paine daruber geſchrieben hat.

Dritter



Dritter Brief.

Mein Herr!
90—enn wir die Frage unterſuchen wollen, ob
das engliſche Volt ein Recht habe, ſeine gegen—
wartige Regierungsform von Grund aus zu
zerſtoren, ſo iſt nothwendig erſt die Wahrheit
von Hrn. Paines Behauptung zu prufen,
daß ſchlechterdings keine engliſche Reichsver—
faſſung da ſey. Dieſe Erorterung kann viel—
leicht gewiſſermaſſen auch fur das Volk in Ame—
rika von Wichtigkeit ſeyn. Denn iſt die Regie—
rung in England unrechtmaßig, ſo iſt es der
Erwagung werth, in wie fern wir an Vertra—
ge gebunden ſind, die nicht zugleich ebenmaßig
die Bewohner jener Jnſel binden.

„Eine Reichsverfaſſung, ſagt Hr. Paine,
„iſt ein Ding, das nicht blos im Namen, ſon—

B dern
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adern auch in der That beſteht. Sie hat nicht
„eine blos eingebildete, ſondern eine wirkliche
„Exiſtenz; und wo ſie nicht in ſichtbarer Ge—
„ſtalt vorgezeigt werden kann, da iſt auch
„keine vorhanden.“ Hr. Paine ſollte weiter
gegangen ſeyn und uns geſagt haben, ob ſie
gleich einem Dokumente auf Papier oder Per—
gament geſchrieben ſeyn muſſe, oder ob ſie
mehr Ausdehnung habe, und in Stein geqgra-
ben oder auf Holz geſchnitzt werden durfe. Sei—
ner Aeußerung zufolge, ſollte man vermuthen,
er habe blos die amerikaniſchen Staatsverfaſ—
ſungen vor Augen gehabt, denn außer dieſen
wurde er, glaube ich, in der ganzen Geſchichte
nicht eine Regierung finden, auf die ſeine Er—
klarung paſſend ware; es gab hinfelglich vor
dem Jahre 1776. kein Volk auf Erden, das
eine Reichsverfaſſung gehabt hatte. Gleich—
wohl iſt das Wort verbunden mit einem Be
griffe in Gebrauch geweſen, und allgemein ver—
ſtanden worden, Jahrhunderte vor dem benann
ten Zeitpunkte, und Hr. Paine, will er an—
ders ſeinen Zweck erreichen, wird die Bedeu—
tungen des Wortes verandern, und in der
Warme ſeines Eifers fur Revolutionen, auch
eine Sprachenrevolution hervorzubringen ſuchen
muſſen. Als die beruhmteſten Schriftſteller
unter den Whigs in England fur die Freyheit
ihres Landes ſtritten, und ſich auf die Grun d—
ſatze der engliſchen Reichsverfaſſung
beriefen; als der erlauchte Kongres von 1774.
erklarte: daß „den Einwohnern der brittiſchen

„Pflanz.
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„Pflauzorter in Nordamerifka gewiſſt Rechte zu
„nanden, zufolge den nnabanderlichen Rechten
„der Natur, zufolge den Grundſatzen der
n„englifchen Reichsverfaſſung und kraft
„mehrerer Freyheitsbriefe oder Bunduiſſe“ ſo
wuſten ſie ſehr gut, was ſie damit ſagen woll—
ten und wurden vollkommen verſtanden von
jedem Menſchen auf dem Erdboden. Herr Paine
ſpricht: „eine Reichsverfaſſung ſey der Regie—
„rung eben das, was die nachher von dieſer
„Regierung gegebnen Geſetze, einem Gerichts—
„hofe ſeyen.“ Als die amerikaniſchen Staaten
aber, laut ihren Staatsverfaſſungen, aus—
drucklich das ganze engliſche Geſetz, Com
mon Law genannt, annahmen, in ſo fern
ſolches den Umſtanden jedes einzelen Staates
angemeſſen ware, nahmen ſie denn damals gar
nichts an, weil dies Geſetz in keiner ſichtbaren
Geſtalt vorgezeigt werden kann? Nein m. Hr.,
die Reichsverfaſſung eines Landes iſt nicht das

B 2 Papier
Common Law, ſo heißt man die Geſetze, die

in allen ſieben ſachſuchen Konigreichen gauten, aber
ſchon vor dem 13ten Jahrhunderte verloren gegan
gen. Sie waren aber im Gedachtniß, wurden
auch in der Folge wieder ſchriftlich verfaſſet.
Nach der ordentlichen Einrichtung der Parlamente,
uannte man die Anordnungen derſelben Statute
Law.  Noch verſteht man unter Comm on
Law,' ſowohl dieſes ans dat Statute Law zu—
gleich, wenn man beydes von den Entſcheidun

merk. der dentſch. Uebern.
gen des Kanzleygerichts unterſcheiden will. An—
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Papier oder Pergament, worauf die Ueberein—
tunft geſchrieben iſt; es iſt der Jnbegrif der

Grundgeſetze, wornach ein Volk mit deſſen Ein—
willigung regiert wird, von denen man an—
nimmt, daß ſie in jedes einzelen Mitburgers
Seele eingegraben ſtehen, und von welchen
die Abſchriften oder Abdrucke nur der Bewtis

ſind.

Jn dieſem Sinne hat. das brittiſche Volk
eine Reichsverfaſſung, welche viele Jahre hine
durch die Bewunderung der Welt geweſen iſt.
Das Volk in Amerifa hat aus ſehr guten
Grunden, einigen Mangeln und Unvollkom—
menheiten derſelben entſagt, aber es hat auch
tiur Vertheidigung einiger Grundſatze dieſer
Verfaſſung gefochten und geſiegt. Sie beſtebt
aus einem ehrwurdigen Jnbegriffe ungeſchrieb
ner oder hergebrachter Geſetze, uberliefert von
undenklichen Zeiten her, und bekraftigt durch
die ſtets wachſende. Erfahrung vieler Zeitalter;
ſie beſteht ferner aus einer Sammlung von
Anordnungen, die von einer, geſetzmaßig dazu
bevollmachtigten Gewalt, erlaſſen worden. Hr.
Paine irrt ſich unſtreitig, wenn er die britti—
ſche Regierung betrachtet, als ſich von der
Eroberung des normanniſchen Wilhelms her-
ſchreibend. Der Grundſatz, daß mau nach ei—
nem mundlichen oder uberlieferten Geſetze regiert

werde, galt in England eilfhundert Jahre vor
Wilhelms Einfalle. Er hat ſich bis auf dieſen
Tag erhalten, und iſt von ullen amerikaniſchen

Staaten
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Staaten angenommen. Jch hoffe ſie werden
auch nie von einem ſo vortreflichen Syſteme ab
gehn, blos weil es nicht in ſichtbarer Geſtalt
vorgelegt werden kann. Die Reichsverfaſſung
von Großbrittanien iſt ein Syſtem von Grund—
fatzen und nicht von Paragraphen, und
wie oft auch ſie von Tyranuen, monarchiſchen,
ariſtokratifchen oder demokratiſchen verletzt wor—
den, ſo hat doch das Volk es allezeit heilſam
erachtet, den urſprunglichen Grund herzuſtel—
len, weil man von Zeit zu Zeit in der Verbeſ—
ſtrung und Verſchönerung des Gebandes gluck—

lich geweſen.

Das Volk in England iſt alſo durch einen
gegenwartig beſtehenden burgerlichen Vertrag
gebnnden, nnd hat kein Recht ſeine Regierung
zu vernichten, es ſey denn, daß ſolche angen—
ſcheinlich den Endzwecken, warum ſie errichtet

worden, nicht mehr entſprache. Das Volk hat
ſeine geſammte Macht einer Geſetzgebung uber—
tragen, die aus Konig, Lords und Gemeinen
beſteht, und ſogar die Macht hat, die Reichs—
verfaſſung ſelbſt abzuandern. Mißbrauchte die
ſe Geſetzgebung der ihr verliehenen Macht, ſo
daß das Volk uuterbruckt wurde, und ſtatt der
Beſchutzung ſeiner Rechte auf Leben, Freyheit
und Eigenthum Tyranney erfahren muüſte, ſo
ware allerdings das Volk befugt, an ſich ſelbſt
als höchſte Jnſtanz zu appelliren, die Macht,
die ſo ubel gemisbraucht worden, wieder in
ſeine eigne Hand zuruckzunehmen und Cuicht zu

B 3 thun
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thun was ihm gut dunkte, ſondern) eine andre
Reichsverfaſſung zu machen, die dem geſamm
ten Gemeinweſen eine dauerhaftere Sicherheit
fur die naturlichen Rechte deſſelben, verſchaf—
fen konnte. Eben dieß gilt auch von der fran
zoſiſchen Nationalverſammlung, welche Hr.
Paine zufolge, die geſammte Macht des Volks
in ſich vereinigt, und eben wie er in der Mei—
nung zu ſtehn ſcheint, ſie konne thun alles
was ihr gut dunkt. Hr. Paine ſagt: „die
„Macht der gegenwartigen Verſammlung ſey
„verſchieden von der Macht, die die folgenden
„Verſammlungen haben werden.“ Sollte aber
die gegenwartige Verſammlung feſtſetzen, daß alle
kunftigen Nationalverſammlungen, gleiche
Macht mit ihr haben ſollten, ſo ware dies doch
gewiß verbindend, als ein Artikel in der Reichs—
verfaſſung. Hr. Paine will freylich dies nicht
einraumen, und dies iſt das zweyte Recht,
welches er ſeinem Volke abſpricht, das gleich—
wohl ein Recht hat, Alles zu thun. Herrn
Paines Gedanken uber dieſen Gegenſtand

icheinen aus einer beſondern Vorliebe fur den
Grundſatz herzufließen, auf den Roußeau den
burgerlichen Vertrag grundet. Aber weber
Roußeaus noch Hrn. Paines Grundſatz iſt
wahr. Roußeau will, daß der Grund des
burgerlichen Vertrages eine perſonliche Ueber
einkunft einzeler Menſchen ſey, welche alſo eine
allgemeine Beyſtimmung gehabt haben muß,
und unmoglich von Repraſentanten errichtet
ſeyn kann. Jch will nicht die Zeit damit ver

derben,



derben, zu zeigen, daß dieſes weder thunlich
ſey, noch ſogar nur metaphyſiſche Wahrheit habe.
Jch will vlos aumerken, daß, wenn dieß geſcha—
he, den Angenblick die ganze Gewalt der Na—
tionalverſammlung ein Ende haben, und alle
amerikaniſchen Staatsverfaſſungen ſammt und
ſonders, die der Stolz der Menſchheit und die
Ehre des menſchlichen Verſtandes ſind, in
einen Schwall tyranniſcher und grundloſer
Uſurpativnen verwandeln wurden. Gar ſo weit
geht Hr. Paine nicht, aber wir wollen unter—
ſuchen, ob ſeine Grunde nicht eben ſo weit von
der Wahrheit entfernt ſind. „Eine Regierung,
„ſpricht er, die auf Grundſatzen beruht, wor
n„auf ordentliche Regierungen, die aus der
„burgerlichen Geſeliſchaft entſtehn, ſich grunden,
„kann das Recht nicht haben, ſich ſelbſt abzu—
„andern. Und warum nicht? Weil ſie in ſol—
„chem Falle willkuhrlich ware.“ Dieſer Grund

iſt aber unzulanglich. Ein Volk, das einen
geſellſchaſtlichen Vertrag errichtet, kann ſeint
ganze geſammte Macht, gewiſſen feſten Geſetz-
gebungen ubertragen, die inimer und ordent—
lich eine auf die andre folgen, und ſich blos
das Recht vorbehalten, den Misbrauch ſotha—
ner Macht nicht zu dulden. Und jede, andre
Behanptung von Macht, die ſich das Volk
vorbehalten, kann nur gelegentlicher Vorwand
ſeyn. Dieſelbe Gewalt, die die itzige Natio—
nalverſammlung in Frankreich befitzt, haben
nach der engliſchen Reichsverſaſſung, König
und Parlament von Großbrittanien, in im—

B 4 mer



merwahrendem Beſitz, und das Volt bender
Konigreiche habe eben das Recht, deni Misbrau
che dieſer Gewalt zu widerſtehen und ihn zu
beſtrafen.

Das Volk der vereinigten Staaten hat
unſtreitig eine Staatsverfaſſung, unerachtet
es die Macht ſolche zu verandern denen uber—
tragen, die die Regierung fuhren in Vereini—
gung mit der Staatsgeſetzgebung. Das Volk
von Maſſachuſets hat unſtreitig eine Staats—
verfaſſung, ob es gleich beſtimmt hat, daß die
gewohnlichen Geſetzgebungen gewiſſe Verande—
rungen vornehmen konnen, und ſeit der Errich—

tung des Staats auch wirklich dem zufolge
Veranderungen gemacht worden. Jn den
Staatsverfaſſungen verſchiedner der vereinigten

Staaten, iſt ausdrucklich beſtimmt, daß die
gewohnlichen Geſetzgebungen jeglichen Theil
derſelben ſollen abandern konnen. Es wird,
glaube ich, keine einzige ſeyn, die nicht Kbände—
rungen zu'aſſe, ohne daß „das Volk in ſeinem
urſprunglichen Zuſtande“ dazu erfordert
wurde. Gleichwohl wird Hr. Paine einge—
ſtehn muſſen, daß die amerilaniſchen Staate—
verfaſſungen vom Volte und nicht uber
das Volk errichtet werben. Sein Grund—
ſatz alſo, „daß eine ordentlich einge—
„ſetzte Regierung nicht das Recht haben konne,
aſich ſelbſt abzuandern“ iſt nicht wahr. Wenn
ein Volk ſeine Staatsverfaſſung macht, ſo
kann 1s ſich vorbehalten, welche Macht es nr

this
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thig findet; es lann ſich blos das unveraußer—
liche Recht vorbehalten, der Tyranney zu wi—
derſtehn: das Volk in England hat ſich blos
dieſes Recht vorbehalten. Die franzoſiſche Na—
tionalverſammlung hat uber zwey Jahre geſeſ—
ſen, um Geſetze zu verfaſſen, die, wie ausbruck—
lich geſagt wird, ihren kunftigen Geſetzgebun—
gen zur Richtſchnur dienen ſollen. Jch werde
einige Bemerkungen uber dieſen Gegenſtand
wagen, woenn ich einen Verſuch mache, Hrn.
Paine in ſeiner Vergleichung der franzeſiſchenund engliſchen Staatsverfaſſung zu folaen.

Da aber die Englander alle ihre Macht uber—
tragen haben, ſo behaupte ich, daß ſie kein
Recht haben, in ihrem urſprunglichen Zuſtan—
de ihre Regierung abzuandern, es ſey denn,
daß dieſe nicht mehr den Zwecken entſprache, um
welcher willen alleßregierungen uberhaupt errich
tet werden. Jch ſehe hier die Krage voraus:
Wer ſoll es beurtheilen, ob die Regierung ih—
rem Zweclke noch entſpreche? ſehe auch den
Triumph voraus, woniit man die Frage auf—
werfen wird. Triumph iſt aber nicht was ich
ſuche, und indem ich der Spur der Wahrheit
nachgehe, will ich mich im folgenden Briefe
an die Erorterung dieſes Punktes wagen.
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Vierter Srief.

Mein Herr!
J

Sch habe als einen Grundſatz angenommen,
daß die engliſche Nation, weil ſie ihre geſamm—
te Macht ubertragen, nicht das Recht habe,
in ihrem urſprunglichen Zuſtande ihre Reaie—
rungsſorm abzunandern, wenn ſie nicht ſchlech—
terdings aufgehort, den Zwecken, warum man
ſie errichtete, zu entſprechen. Das Volk ſelbſt
muß hier unothwendiger Weiſe ſelbſt Richter
ſeyn; wenn es aber dies Urtheil fallt, und
demſelben zufolge handelt, und dabey nach Lei
denſchaft und nicht nach Grundſatzen verfahrt;
wenn es die Vereinigung aufhebt, in der Ein—
bildung, „es koönne thuu alles was ihm gut
„dunke!“ und das Band der Geſellſchaft, in
der Geſtalt des Despotismus zerreißt, „weil
„es ihm nun ſo gefallt,“ ſo kann ein ſolches
Volk freylich die Sache durchſetzen durch die
Fulle ſeiner unwiderſtehlichen Macht; es wird
aber ſeine ſchwere Strafe erfahren in ſeinem

eignen
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eignen Elende, ſo wie die Rathelsfuhrer, die
es tauſchten, in der Verabſcheuung ihrer eignen
Nachkonmenſchaft. Daß man die Boösartig—
keit eiues politiſchen Satyrikers ſich zu eigen
macht; daß man witzige Einfalle in Grundſa—
tze der Wahrheit und Gerechtigkeit verwandelt;
daß man kleine Unvolltommenheiten zu Haupt—
verbrechen macht; damit wird ein Volk noch
nicht gerechtferligt, wenn es ſich ſeiner urſprung
lichen Gewalt hedient, um die von ihm ſelbſt
ubertragne Macht zu bekampfen. Nicht ein
gedankenleerer Abſchen gegen den Namen eines
Konigs oder der Ariſtokratie, nicht ein korper—
licher Widerwillen gegen den Schall eines aus—
ſchweifenden Titels oder gegen den Anblick
eines unſchuldigen Bandes, kann ein Volk be—
rechtigen, gewaltſame Hand an die Reichsver—
faſſung zu legen, die deſſen Rechte ſchutzt und
fur deſſen Freyheiten wacht. Das Volk muß
eine wirlliche Beraubung ſeiner gleichen Rechte
fuhlen, und die wirkliche Unmsöglichkeit vor
ſtch ſehen, auf irgend eine andre Art dieſelben
wieder zu erlangen, bevor es ein Recht haben
kann, die Hand ans Schwerdt zu legen und
an den Hinumel zu appelliren. Dies ſind nicht
Grundſatze ber Sklaverey; es ſind die Lehren
der einzig wahrhaften Freyheit, welche in der
Mitte liegt, gleichweit vom. Despotismus eines
Eiuzigen uund einer Million. Unſer Aller gleich—
formiges Beyſpiel hat dieſen Lehren Beſtatigung
gegeben, und werden, wie ich hoffe, von dem aufge
klarteſten und tugendhafteſten Volke auf Erden
d nie



dige Behandlung, die der Stolz der Herrſchaft,
der Uebermuth der Gewalt und die Raubſucht
des Geirzes demſelben zufugen konnte, bevor es
ſich entſehließen konnte, ſich von einer Beherr—
ſchung los zu machen, die dreytauſend Mei—
len davon ihren Sitz hatte. Und ſelbſt da,
waren die Amerikaner ſo weit entfernt zu glau—
ben, ſie hatten Recht zu thun alles was ihnen
qut dunkte, dan ſie gerade in der Akte, wodurch.
ſte ihre Verbindung mit Großbrittanien aufhu—
ben, der Welt vorlegten, was ſie alles erlitten,
und die vielen tyranniſchen Handlungen, wo
durch „ſie gezroungen worden, ſich der Noth—
„wendigkeit der Trennung zu fugen“ und den
oberſten Nichter der Welt zum Zeugen ihrergerechten Abſichten anriefen. RNein, mi. Hr.,

die achtnneswurdige Denkart, die dieſe Erkla—
rung abſaßtte, konnte nie glauben, daß die
Rechte eines Volks keine andre Schrauken hat—

ten, als deſſen Krafte. Seit der Revolution
hat das Volk der vereinigten Staaten ſich wie—
dernm in der Nothwendigkeit befunden, eine
Nationalregierung zu errichten, und lies ſich
bey der Errichtung derſelben von  eben dieſem
Geiſte leiten. Man fand, daß die Verbindung
gar nicht mehr dem Zwecke entſprache um deſ—
ſen willen ſie errichtet worden, nicht als ob
diejenigen, denen Macht ubertragen war, ſie
gemisbraucht hatten, ſondern weil faſt gar
keine Macht ubertragen worden. Die Unzu—

langlich

nie verkannt werden. SechszehnJahre lang ertrug
das Wolk in Amerika unaufhorlich jede unwur—
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langlichkeit dieſes Eyſtems war langſt hinrei—
chend erwieſen, und hatte uns in die außerſte

Noth gebracht. Die Staaten, nur dem Na—
men nach vereinigt, waren einem allgenieinen
Bankrotte ganz nahe; ihr Kredit, aufs tiefſte
herabgeſunken, lag in den letzten Zugen, und
ihre erſchopfte Schatzkammer, ſtraſte ohn Un—
terlaß ihr Wort Lugen, welches ſo oſt und ſo
feyerlich zu Pfande geſetzt worden. Die kraf—
tigen Bande eines gegenſeitigen Vortheils, der
wahrendes Krieges auf einen einzigen großen
Gegenſtand gerichtet war, waren großentheils
geloſet, nachdem dieſe Sache beendigt war,
und der Samen zu gegenſeitigen Feindſeligkei—
ten, war vermittelſt der partheyiſchen Handels
verfugungen in den verſchiednen Staaten, aus—
geſtreut. Die Geſetze, die in verſchiednen
GStaaten in Betref der Einkunfte gegeben worden,
konnten ihren Kredit nicht aufrecht erhalten,
und waren dabey ſo ungleich, daß betrachtli—
che Mengen von Menſchen in mehr als einem
Staate, in offenbarem Aufruhr gegen die ſauf—
teſte Regierung, die je geweſen, befangen wa—
ren. Statt des herrlichen Lohnes, den das
Volk fur ſeine edle Anſtrengung erwartet hatte,
zeigte ſich ihnen innerliche Zwietracht und Schan
de von außien in ſchrecklicher Ausſicht. Jn die—.
ſen gefahrlichen Umſtanden, da das Syſtem,
das aufgehoben werden ſollte, ein leerer Name,
und nichts zu thun war, als eine Regierung
einzurichten, wurde die Nationalſtaatsverfaſſung
dem Volke in Amerika vorgelegt, „in deſſen ur—

ſprung—
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„ſprunalichen Zuſtande“ und ſelbſt da kam die
Annahme derſfelben auf die Benſtimmung von
neun Staaten, das heiſt, von zwey Dritthei—
len des Volks an. Glucklicherweiſe iſt ſie end—
lich von allen Gliedern der Union freywillig
angenommen worden; die große Schwierigkeit
aber, die ſothane Annahme verzoögerte, und
die vielen Abanderungen, die in manchen Staa—
ten gewiſſermaßen zur Bedingung der Annahme
gemacht wurden, zeigen aufs deutlichſte, daß
es mehr als herkuliſche Arbeit ſey, die Meinungen
eines freyen Volks uber irgend eine Regierungs—
form zu vereinigen.

Mit dieſem Beyſpiele vor mir, wage ichs
in behaupten, das Volk in England habe kein

Recht ſeine Regierung zu vernichten, wenn
d' ſ cch

Dieſe Grunde muſſen ganz beſonders ſtark auf
das engliſche Volt wirken, als welches bey
dem ungewiſſen Ausfalle und den Gefahren
einer Revolntion mehr zu verliehren und weni
ger zn gewinnen hat, als irgend ein andres
Voltk, nnd was es auch immer gewinnen moge,
ſolches doch nach aller Wahrſcheinlichkeit durch
einen Burgerkrieg erkauft werden muß. Wenn
Verfugungen zur Abanderung der Staatever—
faſſung getroffen ſind, anders als durch dit
ordentliche geſetzgebende Macht, ſo kaun dieſe
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Abanderung, in Vergleichung mit andern Um—
ſtanden, ohne Schwierigkeit und Gefahr vor—
genommen werden; wo aber dieſe Macht ſchon
nebſt aller ubrigen geſetzgebenden Macht uber—

tragen worden, da kann das Volk ſie nicht
ausuben, anßer in ſeinem urſprunglichen,
vereinzelten, nicht repraſentirten Zuſtande, und
es kann nicht das Recht erhalten, auf dieſe
Weiſe zu handeln, wenn nicht, die Macht, die
es dergeſtalt anbetrauet hatte, durch die außer—
ſten Misbrauche derjenigen, die ſie verwalten,
aufgehoben iſt.

Als Hr. Paine das engliſche Volk auf—
forderte, ihre itzige Regierung abzuſchaffen, und
eine neue Staatsverfaſſung anzunehmen, ſollte
er kalte Vernunftſchluſſe und nicht fließenden
Witz vorgebracht haben. Er ſollte den Britten
gezeigt haben, worin die Beſchwerden beſtehen,
die ſie bedrucken, und die Unmsglichkeit, die
Regierung, ſo wie ſie itzt beſteht, abzuandern.
Er ſollte ihnen irgend eine mögliche Art ange—
zeigt haben, wie ſie in ihrem urſprunglichen
Zuſtande handeln konnten, ohne zugleich alle
burgerliche Geſellſchaft unter ſich aufzuheben.
Er ſollte ihnen dargethan haben, welche großen
Vortheile fur das ganze Volk aus einer ſolchen
Staatsveranderung entſpringen konnten, ohne
ihnen die damit verknupften großen Gefahren
und furchtbaren Schwierigkeiten zu verſchweigen.

Die vornehmſten und gefahrlichſten Mis—
brauche in der engliſchen Regierung, kommen

weniger
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weniger aus Mangeln in der Staatsverfaſſung
her, als aus der bürgerlichen Geſeliſchaft ſelbſt;
dies ſtud nehmlich die aligemeine Feilheit und
Verderbniß, die alle Klaſſen der Menſchen in
dieſem Konigreiche angeſteckt haben; und die
eine veranderte Regierungsform nicht beſſern
wird. Jch werde in der Folge dieſen Gegen—
ſtand ausfuhrlicher betrachten, itzt aber, in
Hinficht wie nutzlich eine Devolution in Eng—
land ſeyn könne, die Frage aufwerfen, wie
man es anzufangen habe, daß die Nation in
ihrem urſprunglichen Zuſtande handeln konne.
Hr. Paine—., vielleicht weil ſeine Lage es ihm
zu mislich machte, hat ſich uber dieſen wichti
gen Punkt gar nicht offenbar herausgelaſſen.
An zwo verſchiednen Stellen in ſeinem Buche
ſcheint er gleichwohl einen verſteckten Wink zu
geben ven einer gedoppelten Art, dieſen Zweck
zu erreichen. Wenn er die Lage der Loudoner
Burger, mit der Lage der Einwohner von Paris
gerade vor Eroberung der Baſtille, vergleicht;
ſo ſcheint dies eine Abſicht zu verrathen, einen
ahnlichen Aufſtand zu empfehlen, wodurch das
Parlament zerſtreut uünd der Konig vertrieben
werden konnte, welches denn die. Nation ganz
regierungslos machen und ſie zwingen wurde, in
ihrem urſprunglichen Zuſtande zu handeln,
Wo er zu einer „Staatsveranderung in der
„Gute“ rath, iſt ſeine Meinung vermuthlich
die, daß das Parlainent mittelſt einer Akte
einen Konvent zuſanunenberufen ſolle, um
die Wiedergeburt ber Staatsverfaſſung zu be—

wirken.
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wirken. Jch kann gar keine andre Art und
Weiſe ausdenken, wie das, was er verlangt,
ageſchehen könnte. Hr. Paine ſcheint in den
Gedanken zu ſtehn, daß ein Volk eben ſo leicht
ſeine Regierung abandern konne, als ein Menſch
ſeine Kleidung wechſeln kann; ich muß aber ge—
ſtehn, daß beyde. Arten, auf die er hinweiſt, mir
großen Einwendungen unterworfen zu ſeyn
ſcheinen.



Funfter Brief.“
u

Mein Herr!
q„In allen europaiſchen Landern, ſagt Herr

„Paine, iſt eine große Anzahl von derjenigen
„Art Menſchen, die man in England Mob
„(Pobel) nennt.“ Dieſe Art Menſchen war es,
die in Paris die Baſtilte zerſtrten. Jn Lon
don iſt keine Baſtille zu zerſtoren; aber es iſt
da, eine Regierung ubern Haufen zu werfen,
ein Konig und ein Parlament, die man entwe—
der in die Flucht zu treiben, oder zu zwingen
hat, daß ſie einen Konvent zuſammenberufen,
um eine Regierungsform zu verfaſſen. „Jm
„Anfange einer Revolution, dienen dieſe Men—
„ſchen mehr beym Troſſe, als unter den Fah
„nen der Freyheit, die ſie erſt zu ehren ler
„nen muſſen.“ Da dieſe Menſchen ge—
braucht wurden, die franzoſiſche Nevolution zu
Stande zu bringen, ſo ſcheint Hr. Painr zu
verſtehen zu geben, daß ſie wohl zu etwas ahu

lichem
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lichem in England gebraucht werden konnten.
Jch bin eben ſo weit entfernt als Hr. Paine,
dem ganzen Volke, wozu ſie gehoret, oder die
ſer uuglucklichen Menſchenklaſſe ſelbſt, Vor—
wurfe wegen der Verheerungen zu machen, die
fie anrichtet. Dieſe Menſchen können nicht als
freyhandelnd angeſehn werden, ſind alſo we
der Gegenſtande des Lobes noch des Tadels.
Ein Freund der Menſchheit aber wird außerſt
vorſichtig ſeyn, ehe er wagt, eine furchterliche
Macht in Bewegung zu ſetzen, die einzig und
allein zun Zerſtören fahig, aber ganzlich außer
Stande iſt, etwas neu zu ſchaffen, oder zu
erhalten. Dieſe Menſchenklaſſe, von der die
Amerikaner zu ihrem Glucke, ſich kaum eine
Vorſtellung machen konnen, kann zu gemein—
ſchaftlicher Wirlſamkeit durch nichts in der
Welt gebracht werden, als durch unſinnige
Schwarmerey und zugelloſe Wuth. Jhre tiefe
Unwiſſenheit und jammerliche Leichtglaubigkeit
macht ſie zu bequemen Werkzeugen fur Jeden,
der ihre Leidenſchaften rege machen oder ihren
Aberglauben in Furcht ſetzen kann. Und da
ſie nichts zu verlieren haben, wenn alle burger—
liche Geſellſchaft, aanzlich getpennt wurde, id
kaun ihre Wuth ohne Muhe anſ jegliches Opfer
hingelenkt werden, das man ihnen anweiſt.
Gie ſind ganzlich unſahig uber die Gruüde oder
Urſachen ihres Betragens vernunftig zu urthei—
len, und ſey der Gegenſtand, fur den man ſie
ſtreiten laſt, gut oder boſe, ſo iſt der thieriſche
Arm der Gewalt doch aller der Beyſtand, den
ſie bey der Ausfuhrung leiſten konnen.  Dieſe

C 2 todte
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todte Maſſe in Bewegung zu ſetzen, iſt die ee
centriſche Lebhaftigkeit eines Raſenden unend
lich geſchickter, als die beſcheidne Kalte der
phlegmatiſchen Vernunft. Man braucht ſiet
nur zu reizen und aufzubringen, und auf keint
andre Art konnen ſie je in Bewegung geſetzt
werden. Jm J. 1780. liefen ſie in London zu
ſammen bey 6oooo unter Anfuhrung bes Lords
Georg Gordon und mit Feuer und Schwerdt
vor ſich her, waren ſie nahe dabey, gauz Lon—
don ohne Unterſchitd mit Verwuſtung und Zer
ſtorung zu erfullen, und warum? weil das
Parlament ein blutdurſtiges und tyranniſches
Geſetz, wodurch die Romiſchkarholiſchen unter—
druckt wurden, milderte. Wenn man dieſe
Leute lehrte, daß ſie ein Recht haben, Alles zu
thun was ſie wollen, daß der Raug der Koni
ge und des Adels und der Reichthum der Bi—
ſchofe, eilel Uſurpation und ein an ihnen be—
gangner Raub ſey, ſo wurde es, glaube ich,
nicht ſchwer ſeyn, ihre Leidenſchaft aufzuregen
und ſie zu jedem zerſtorenden und vertilgenden
unternehmen bereit zu machen. Wenn ſie aber
einmal in Bewegung ſind, ſo wird es gar bald
unmoglich, ſie zuruck oder in Ordnung zu halten.
Die Rechte der Menſchen auf Leben, Frey—
heit und Eigenthum, ſtellen ihnen nur einen
ſchwachen Damm entgegen. Das ſchone Aut
litz der Natur, und die annehmlichen Verfeine—
tungen der Kunſt, der Weisheit graues Haupt
und der Schonheit bezauberndes Lacheln, Alles
iſt auf gleiche Art ihrer Wuth unterworfen;
und da ihre ganze Macht im zZerſtoren beſteht,

ſo
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ſo muß Alles was ihnen zu misfallen das Un.
gluck hat, ein Opfer der Vertilgung werden.
Konnte irgend etwas außer der gebietriſchen,
unwiderſtehlichen Nothwendigkeit einen Men—
ſchen rechtfertigen, derqleichen Waffen zu einer
Veranderung in der Regierung zu gebrauchen?
Die franzoſiſche Nationalverſammlung war
wirklich in dieſer Lage, als ſie den elektriſchen
Strom dieſer Volkswuth auf das alte Gebaude
ihrer Monarchie losließ. Sie glaubte mit
Recht, daß die Befreyung von willkuhrlicher
Macht in den Handen eines Einzigen um keinen
Preis zu theuer erkauft wurde; vielleicht aber
bedachten ſelbſt ſie nicht alle die Folgen, die
entſtehen konnten, wenn das ganze Wohl des
Konigreichs einem geſetzloſen und nichtsſcheuen—
den Pobelhaufen anvertraut wurde.

Seufzt denn aber das Volk in England
nnter dergleichen unertraglichem Drucke, wo
durch ein Patriot befugt ware, einen ſolchen
Arm jur Rettung beſſelben zu gebrauchen?
Laßtt wieder ſechzigtauſend Menſchen ſich um
Weſtminſterhall verſammeln, und mit Keulen
und Feuerbranden ſtatt aller Grunde, das Par-
kament zwingen, einen Konvent zur Abfanung
einer Reichsverfaſſung zufammen zu rufen;
was wurde davon die wahrſcheinliche Folge ſeyn?
Jſt es ausgemacht, daß eine ſo greße Mehr—
heit des engliſchen Volks alle ihre Anhanglichkeit

an die Reichsverfaſſung verloren habe, daß
man ſicher auf den Beyfall fur dieſe Maasre—

gel durchs ganze Konigreich rechnen könnte?
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eoſt es agewiß, daß nur ein vierter Theil desJolks einer Anordnung Folge leiſten wurde,
die mit ſolcher Gewaltſamkeit erpreſt ware?
Wurden ſich nicht alle Freunde der gegenwar—
tigen Regierung um die Fahne der Reichsver—
faſſung verſammeln, und wurde nicht ihre
Pflicht ſie nothigen, ſolche mit Gut und Blut
zu vertheidigen? Wenn es ſich bald zeigte, daß
ſie die ſtarkere Partey waren, wurde dann die
Emporung nicht im Blute der Radelsfuhrer
erſtickt werden? Und waren die Parteyen unge
fehr gleich, wurde dann nicht die Nation in
einen langwierigen und blutigen Burgerkrieg
verwickelt werden? Man mag die Wirkung
eines ſolchen Unternehmens anſehn aus welchem
Geſichtspunkte man will, ſo zeigt ſie lauter Aus—
ſichten, bey denen jeder Freund der Menſchheit
ſchaudern muß. Und nimmer kann ich glauben,
daß Hr. Paine, der gewiß ein gutmuthiger
Mann iſt, dieſe Verfahrungsart empfehlen
möchte, obſchon er in ſeinem warmen Eifer fur
die Ehre des franzoſiſchen Volks, und der Aus—
breitung der Lehre deſſelben, ſie im Unbedacht
an die Hand gegeben hat.

Was er aber empfiehlt, das ſind Revolu
tionen in der Gute, welches in Hinſicht Eng—
lands ſo viel heißen muß, als ein zur Abande-
rung der Reichsverfaſſung vom Parlamente
durch eine unerrwungne und reiflich uberbachte
Akte zuſammenberufuner Konvent. Dieſer Vorr
ſchlag ſcheint aber eben ſo gefahrlich zu ſeohn
und noch unausfuhrbarer als der vorige, indeſ-

ſen



39

ſen, durch ein beſondres Misgeſchick, eine Akte
von dieſer Art, der vollkommenſte Beweis ihrer
Unnothwendigkeit ware. Die Maasregel wur—
de eben ſo gefahrlich wie jene ſeyn, weil ſie
durch eine formliche Anordnung der dazu berech

tigten Macht das Konigreich eben den Uebeln
der Anarchie und des Krieges ausſetzen wurde,
als aus der Empsrung des Volks euntſtehen.
Weniger ausfuhrbar iſt ſie, weil es der Natur
zuwider lauft, daß irgend eine Geſamtheit die
hochſtniögliche Machthandlung, deren menſch
liche Weſen fahig ſind, ausuben wolle, um ſich
ſelbſt ganzlich aller Macht zu berauben. Ein
ſolches Vornehmen wurde endlich ſeine Unnoth
wendigkeit beweiſen, weil Niemand glauben
wird, daß mati eine ſolche Maasregel zu ergrei—
fen habe, wenn nicht die Wunſche einer augen
ſcheinlichen und entſchiednen Mehrheit im Vol—
ke fur die Abanderung der Regierungsform iſt.
Jſt man geneigt ſich den Wunſchen des Volks
zu fugen, ſo wurde dieſelbe Macht, die das
Recht gabe, die Regierung aufzuheben, auch
die Abanderungen rechtfertigen, die den Wun—
ſchen des Volks entſprechen und es vollig un—
nothwendig machen konnten, ſich an das Volk
in deſſen urſprunglichem Zuſtande zu wenden.

Hr. Paine mag voun dem Daſeyn einer brit
tiſchen Staatsverfaſſung glauben was er will,
ſo iſt einmal gewiß, daß jegliches Mitglied des
brittiſchen Parlaments, der ſeine Stimme zur
Erlaſſung eines ueuen Geſetzes oder Abande—
rung eines alten giebt, vorausſetzt, daß er

uuuil C 4 kraft



es in der Staatsvserfaſſung begrunde
hm ubertraanen Rechtes handle; daſ—

ſelbe Recht aber das ihm die Vollmacht giebt,
ſeine Stimme bey dem geringfugigſten Gegen—
ſtande der Geſetzgebung zu geben, hat dem Par—
lamente, deſſen Mitglied er iſt, die ganze Macht
des brittiſchen Volkes ubertragen, und er kann
unmöglich deſſen Recht leugnen, ohne ſein eig—
nes ganzlich zu vernichten. Das Recht des
Einzelen beruht einzig auf die Geſamtheit, und
ſein Recht, eine Stimme bey der Anlegung eines
Schlagbaums oder Bruckenzolls zu haben, iſt
das Recht der Geſamtheit, jegliche nothwendi—
ge und nutzliche Abanderung in der Reichsver—
faſſung ſelbſt zu machen. In dieſer Ueberzeu—
gung von dem Rechte, dieſe großen Machthand
lungen vorzunehmen, wurde es nicht der Gipfel
des Unverſtandes und der Thorheit, ja die
ſchreyendſte Verletzung des in ihnen geſetzten
Zutrauens ſeyn, der ſolche Machthaber ſich je
ichuldig machen konnten, wenn ſie ſich eines
ihnen geſetzmaßig ubertragnen Anſthens ent—
außerten, ſich ganzlich unfahig erklarten, einen
weiſen und vorſichtigen Gebrauch ihrer verfaſ—
ſungsmaßigen Gewalt zu machen, und den
Frieden, die Wohlfahrt, ſelbſt das Seyn oder
Nichtſeyn der Nation auf den ungewiſſen und
gefahrlichen Ausfall einer Revolution wagen
wollten.

Konnten wir indeſſen auch annehmen, daf
das Parlament endlich in den Begrif eintrate,
daß es aus bloßen Tyrannen beſtunde, ohne

einen



einen Schatten von Recht zu der bisher ausge
ubten Macht, ſo könnte doch die einzige Hand—
lung, daruber man einig werden durfte, nur die
ſeyn, daß man beſchloſſe ausceinander zu gehen,

und das Schiff des Staates ohne Steuermann
und Ruder treiben zu laſſen. Denn ſelbſt die
Akte, die einen Konvent beriefe, wurde unrecht—
maßig ſeyn, und in Betracht der wichtigen
Folgen, eine deſto gewagtere Unrechtmaßigkeit;
ſie wurde ſich anmaßen, die Bande der Geſell—
ſchaft aufzuloſen und zu gleicher Zeit bezeugen,
daß dieſe Anmaßung ohne irgend einen Grund
fey. Kurz, dieſer Gedanke, einen Konvent zur
Abanderung der Staatsverfaſſung, nittelſt
einer Parlamentsakte zuſammenzurufen, in
welchem Lichte man ihn auch ſehe, ſcheint mir
eine Ungereimtheit zu ſeyn.

Da indeſſen unleugbar irgendwo in Eng
land ſich eine Vereinigung des Rechts und der
Macht jur Abanderung der Staatsverſfaſſung
dieſes Landes befindet, und dieſe Staatsver
taſſung ohne allen Zweifel einer Verbeſſerung
fahig iſt, ſo wird es uns erlaubt ſeyn zu unter
ſuchen, ob eine blinde Nachahmung der fran—
zoſiſchen Nationalverſammlung wahrſcheinli—
cherweiſe die Gluckſeligkeit des Volks befordern
konne; als welche der einzige Gegenſtand iſt,
um weſſen willen iegliche Regieruung geſtiftet iſt,
vder welcher zur Abanderung derſelben berech
tigen kann.

 ν
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Sechſter Brief.

Mein Herr!
G—r. Paine behauptet, das franzoſiſche Volk
habe eine Staatsverfaſſung und das engliſche
habe keine. Jch habe bereits einige wenige Be—
merkungen angefuhrt, uber die letzte Halfte die—

ſer Behauptung. Als Einleitung zu demjeni—
gen, was ich bey dieſer Vergleichung anzumer-—
ken willens bin, muß ich hier zun Voraus ſa
gen: daß gerade das Gegentheil von dem, was
er annimmt, die Wahrheit ſey; daß wirllich
das engliſche Volk eine Staatsverfaſſung, und
das franzoſiſche dagegen bis hiezu keine habe.
Die Nationalverſammlung hat freylich nun
zwey Jahre lang an der Errichtung einer
Staatsverfaſſung gearbeitet, und als man vor
eilf Monaten das Bundesfeſt feyerte, ſchwuren
ſie und ihr Konig zu einer Staatsverfaſſung,
die errichtet werden ſollte. Da ſie aber
immer noch die ganze Gewalt des Volkes, in
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Handen haben, ſo konnen ſie jeglichen Artikel,
uber den ſie bisher einig geworden, aufheben,
und zwar kraft derſelben Gewalt, die ihnen die
Vollmacht gab, eine Anordnung zu machen,
und nach Hr. Paines eignen Behauptungen,
kann man alſo nicht eingeſtehn, daß die Franzoſen
tine Staatsverfaſſung haben, bis zu dem Zeit
punkte, da es der Nationalverſammlung gefal—
len wird, auseinander zu gehn, und ihr gan

ies Syſtem in vollige Wirkung zu ſetzen.

gcch habe geſucht zu zeigen, daß die weſent
liche Eigenſchaft einer wirklich vorhandnen
Staatsverfaſſung nicht darin beſtehe, daß ſie
„in ſichtlicher Geſtalt“ vorgezeigt werden konne.
Wan kann freylich nicht mit Gewißheit die Zeit
genau angeben, da die Grundlage zur itzigen
engliſchen Regierung von der Verſammlung des
Volks, in „deſſen urſprunglichen Zuſtande“
gelegt worden. Viele Geſcetze, die bis auf den
heutigen Tag in Grosbrittanien gelten, und
auch von den amerikaniſchen Republiken ange
nommen worden, ſtieigen bis in die alleralte—
ſten Zeiten hinauf, und ſelbſt die Einſetzung
der Geſchwornen, eine Einrichtung, die ſo ganz
dem wahren Geiſte der Kreyheit entſpricht, ver—
liert ſich in die Dunkelheit der Fabelzeiten.
Manche Grundgeſetze der engliſchen Stgatsver—
faſſung ſind, wie bekannt, viel alter als die
Erfindung der Druckerey, ja ſogar als die
Kenntnis der Buchſtaben bey den Einwohnern
Brittaniens; ungereimt ware es alſo, die Vor—
zeigung der urſprunglichen Artikel „in ſichtba—

rer
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rer Geſtalt, zu fordern. Gleichwohl, da
ex nihilo nihil ſit, ſo beweiſt das Daſeyn die
ſer Grundſatze, daß ein burgerlicher Vertrag
zuvor ſtatt gefunden, und der Geiſt der Frey
heit, der ihr unterſcheidendes Merkmal iſt, giebt

lil
uns eine Ueberzeugung, daß ſie nicht von dem
fuhlloſen Despotismus eines Eroberers herruh—

J
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in ren, ſondern von der freyen und uneingeſchrank—

iu edlen Volks. Man wird doch nicht ſagen wolJ ten Uebereinſtimmung eines mannlichen und
len, es ſey urſprunglich kein Vertrag errichtetſn worden, weil die Geſchichte denſelben nicht auf

urh ihren Blattern verzeichnet hat; das ware gera

Der gu
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de ſo viel, als behauptete man, die egyptiſchenJ Pyramiden waren von ſelbſt aus der Erde her

vorgeldwmen, weil die Zeit ihrer Errichtung

J

und die Namen ihrer Erbauer der Vergeſſen—
heit ubergeben ſind, worin alle menſchliche Ar—
beiten zu verſinken, beſtimmt ſind.

Wilhelm der Normann, von dem Hr. Pai
Nne allezeit den Urſprung der engliſchen Regie

rung herleitet, war blos der Ueberwinder Ha—
raldẽ. Die engliſche Krone erhielt er durch die
Wahl des Volks, mit der ausdrucklichen Be—
dingung, daß er die Nation nach ihren alten
Geſetzen und Gebrauchen regierte. Er leiſtete
auch bey ſeiner Kroönung denſelben Eid, den
ſeine Vorganger abgelegt, und in ſeinem letzten
Wilſen bezeugt er, nachdem er die Normandey
ſeinem alteſten Sohne Robert vermacht, aus—
drucklich, daß er das Konigreich England nicht
als Erbtheil beſitze, und empfahl blos ſeinen
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Sohn Wilhelm zum Nachſfolger. Es ware
ganz ohne Nutzen, wenn hier die Frage erör—
tert wurde, ob die engliſche Krone vom Anfaug

her erblich geweſen oder durch Wahl vergeben
worden; die Thatſachen aber die ich augefuhrt,
und die von den alteſten und glanbwurdigſten
engliſchen Geſchichtſchreibern beſtatigt werden,
geben den hinlanglichſten Beweis, daß die eng—
liſche Regierung ihren Urſprung nicht in der
normanniſchen Eroberung habe. „Schreibt
„ſich die Throufolge von der Croberung her,
uſagt Hr. Paine, ſo ſtammt das Volk von
„Eroberten ab, und ſollte dieſen Vorwurf von
5ſich abzuwalzen ſuchen.“ „Da der Sieg
„bey Haſtings, ſagt der Richter Blackſtone
„(1 Komment. 199) nicht ein Sieg uber bas
„geſammte Volk, ſondern blos uber Haralds
„Perſon war, ſo war das einzige Recht, was
„dem Sieger daraus zufließen konnte, das
„Recht auf den Beſitz der engliſchen Krone,
„aber nicht die Befugnis, die Regierungsſform
ubzuandern.“ Ueber eine Thatfache, die bet
der engliſchen Staatsverfaſſung in Betracht
kommt, gilt; das Auſehn eines Blackſtone
wohl ſo viel als Hrn. Paines; aber ich will
nicht, daß die Entſcheidung auf Auſehn beruhe,
ts ſey weſſen es wolle. Jch darf behaupten,
jedermann der kalt und unparteyiſch die Sa—
che unterſuchen will, werde geſtehen muſſen,
daß man die engliſche. Regierung aus keinem
andern Grunde von Wilhelm dem Eroberer
herleiten kann, als blos, um ein Syſtem damit
zu unterſtutzen.

Es
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Gs iſt indefſen bey dieſer Gelegenheit nicht
nothig, eine Frage wieder in Anrege zu brin—
gen, die von den Euglandern mit aller Bitter—
keit der Parteyſucht abgehandelt worden. Hr.
Paine yat den Satz angenommen, den die
ſklaviſchen Vertheidiger des blinden Gehorſams
und des göttlichen Rechts der Konige, nicht
langer zu behaupten vermochten. Sie nahmen
ihn zuerſt an, weil er ihnen zur Unterſtutzung
ihres Syſtems nöthig war; er wurde aber wi—
derlegt von den Freunden und Vertheidigern
einer gleichmaßigen Freyheit. Hr. Paine
fand fur gut, eine ganz entgegengeſetzte Lehre
zu lehren, und nach dem Grundſatze, daß man
lernen muſſe, ſelbſt von Feinden, hat er ſich
die Freyheit genommen, ihnen die Methode
abzuborgen, hiſtoriſche Thatſachen ſeinen po—
litiſchen Abſichten anzupaſſen.

Sey dem wie ihm wolle; das Parlament
von Grosbrittanien hat von Zeit zu Zeit Ge
ſetze ergehen laſſen, die wegen ihrer beſondern
Wichtigkeit konſtitutionale oder Reichsgeſetze
genannt worden; und der Beyfall des Volks,
das mit den meiſten dieſer Geſetze außekordent.
lich zufrieden geweſen, giebt ihnen eine, wenig
ſtens eben ſo gute Beſtatigung, als die franzo—
ſiſche Staatsverfaſſung erhalten hat. Die Na
tionalverſammlung war anfangs nicht da—
zu erwahlt, eine Staatsverfaſſung zu errichten,
ſondern wurde zuſammen berufen als Landſtan
de zufolge einer andern Reichsverfaſſung, ſo

gut ſie war. Sie maßte ſich die Gewalt an,
die
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die Verfaſſung umzuſtoßen und eine andre zu
errichten, und die Beyſtimmung des Volks hat

dieſe Anmaßung gut geheißen. Jn jedem Be
tracht ſteht demnach ihre Staatsverfaſſung auf
keinem beſſern Grunde, als die Anordnungen
des brittiſchen Parlaments.

Hat benn nun das Parlament von Grosbrit—
tanien ein Recht zu ſagen, was im Lande ein gel—
tendes Geſetz fehn ſoll, ſo kann es auch im
Gtande ſeyn, ein Syſtem von Reichsverfaſ—
ſungsgeſetzen aufzuweiſen, ſelbſt nach Hr.
Paines Verlangen, in ſichtbarer Geſtalt.
Dies Syſtem iſt enthalten in einer Meunge
Verordnungen, die nicht zu einer Zeit oder
von einer Geſamtheit von Menſchen, ſondern
zu verſchiednen Zeiten gegeben ſind, nach
dem gelegentlichen Bedurfniſſe des Volks,
und von einer dazu berechtigten Macht.
Dieſe Verordnungen enthalten die Grundſatze,
worauf die engliſche Regierung gegrundet iſt,
und ſind alſo das, was man eigentlich mit der
Verfaſſung vergleichen muß, die das hochſte
Landesgeſetz in Frankreich werden ſoll. Die
Vergleichungen die Hr. Paine angeſtellt hat,
ſind eben nicht parteyiſch fur ſein Vaterland:
laßt uns unterſuchen, ob ſie vollig mit der Wahr
heit beſtehn konnen.

Sie



Siebenter Brief.

Mein Herrt
J

Jufolge der engliſchen Staatsverfaſſung iſt
die Macht des geſammten Volks ubertragen;
und die Staatsverfaſſung ſelbſt kann abgean—
dert werden durch dieſelbe Macht, die zur ge—
wohnlichen Geſetzgebung berechtigt iſt.

Die kunftige franzoſiſche Staatsverfaſſung
wird ausdrucklich in keinem Theile den gewohn
lichen Geſetzgebungen unterworfen ſeyn, und
kein Theil derſelben wird abgeandert werden
können, als durch das Volk im urſprungli—
chen Zuſtande. Wenigſtens hat Hr. Paine
in ihrem Ramen geſagt, es werde ſo ſeyn, ob
ſchon ich noch keinen Artikel der neuen Staats—
verfaſſung geſehen der dies beſage, und es viel—
leicht auch noch nicht beſchloſſen worden. Jch
will indeſſen Hr. Paine aufs Wort glauben,
und es anſehen, als ware es bereits ent—
ſchieden.

Jch habe einige Bemerkungen gemacht uber

die von Hr. Paine vorgebrachten Grunde,
uber
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uber das Recht zines Volkes ſeine geſammte
Macht zu ubertraaen. Jn Hinſicht des mehr
oder minder Vortheilhaften, durfte es etwas
ſchwerer zu beſtimmen ſeyn, welches von den
beyden Arten der Uebertragung das weuigſte
Uebel mit ſich fuhre. Beyde Arten haben das
Beyſpiel verſchiedner amerikaniſchen Staaten
fur ſich, konnen ſich alſo einer Beſtatigung
von gleich ehrwurdigem Anſehn ruhmen.

Der erſte Grundſatz der Geſellſchaft ſcheint

der zu ſeyn, daß die Macht des Ganzen zum
Vortheile des Ganzen angewandt werden mo
ge. Die Frage iſt nun, wie dieſe Macht zu
vertheilen iey, ſo daß es am wirkſaviſten dem
Endzwecke entſpreche. Betrachtet man die
außerordentlichen Schwierigkeiten, die ſich er—
eignen, wenn ein Volk in ſeinem urſprungli—
chen Zuſtande handeln ſoll, ſo muß man glau—
ben, die Klugheit werde die Nothwendigkeit
zeigen, die ganze Macht des Volks auf ſolche
Art zu ubertragen, daß es dem Vollte erſpries—

lich werde; jede Macht nemlich, die das Volk
ſich vorbehalt, kann weder zu deſſen Vortheil
noch zu dem Nachtheile deſſelben angewandt.
werden. Fragt ſichs alſo: warum ein Volk
nicht ſeint ganze Macht ubertragen ſolle? Hr.
Paine hat dieſen Gegenſtand nicht ſonderlich
in Betrachtung gezogen; ob er gleich ſeine
Meinung ſehr frey außert, ſo finde ich doch
nur zween Grunde, mit welchen er ſie unter—
ſtutzt: der eine, „weil eine ſolche Regierung
„willkuhrich ſeyn wurde“ der andre, „weil
nein Widerſpruch in der Vorſtellung liege, daß

D „eine
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neine verderbte Regierung ſich ſelbſt verbeſſern
„konne.“ So wie das Wort willkuhrlich
hier gebraucht wird, iſt der erſte dieſer Grun—
de wider die Grundlage der burgerlichen Ge—
ſellſchaft ſelbſt gerichtet. Denn jedesmal, wenn
eine Anzahl einzeler Menſchen. zuſammen—
tritt und ſich zu einem Staatskorper, den man
Nation nennt, bildet, ſo iſt das Augenmerk
ihrer Vereinbarung gerade der Beſitz und die
Anwendung ihrer geſammten Macht, die gleich
wohl nicht willkuhrliche Macht iſt. Dieſe
Macht muß iraendwo vorhanden ſeyn, und ich
kann nicht abſehen, warum ſie nicht zum Vor—
theile des Volks vorhanden ſeyn ſollte.
Durch eine Staatsverfaſſung aber, die von
der gewohnlichen geſetzgebenden Macht nicht
abgeandert werden kann, eutſagt das Volk
wirklich aller Macht, die es ſich porbehalten ha
ben ſoll, und erklart, daß mehr als eine ihm
zuſtandige wichtige Macht auf alle Falle unge—
braucht bleiben ſoll, blos aus Furcht, ſie konn
te zum Schaden des Volks gemisbraucht wer—
den. Es iſt, wie wenn ein Mann das Ge—
lubde thate, nie einen Degen zu tragen, aus
Furcht, er konne ihn gegen ſein eigen Herz keh
ren. MDie einzige Urſache, warum ein
Volk nicht ſeine ganze Macht ubertragen ſolle,
muß. die Gefahr des Misbrauchs ſeyn: und
eine traurige Erfahrung hat gelehret, daß,
wenn man die ganze Macht einem Einzigen,
oder Mehreren ubertrage, ſolche jederzeit grob-
lich gemisbraucht und das Schwerdt des Volks
in einen gegen daſſelbe gekehrten Dolch verwan
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delt worden iſt. Durch die Harte dieſes uebels
bewogen, haben manche Volker ihren Regie—
rungen den Gebrauch einer oder der andern
Macht ansdrucklich unterſagt, nicht beden—
kend, daß die Ohnmacht der oberſten Gewalt
dem Volke ſicherlich eben ſo nachtheilig, und
vielleicht eben ſo gefahrlich ſeyn werde, als
der Misbrauch der Macht. Oft hat man die—

ſen. Verſuch gemacht, immer hat er gefehlt,
und ich glaube, daß, wenn mehrere Erfahrun—
gen noch hinlanglich erwieſen haben, welche
ſchlechte Politik es ſey, die Macht des Volkes
auf ſolche Art zu vernichten, man llarlich ein
ſehen werde, daß eine jegliche Macht des Volks,
zum Beſten deſſelben ubertragen.werden muſſe,
und das wahre Wohl des Volkes darin beſte—
he, die Macht dergeſtalt zu vertheilen, daß die
Wirkungen ſeibſt die Misbrauche hindern, die
allein das ſind, was dem Volke Schaden brin—
gen kann.Die Verfaſſung der vereinigten Staaten
ſcheint mir alle Vortheile ſowohl der franze ſi—
ſchen als engliſchen Staatsverfaſſung in ſich zu
vereinigen und zualeich von den Uebeln beyber
befrent zu ſeyn. Au dieſer Staatsverfaſſung
hat das Volt die Racht zu Abanderungen dem
Kongres in Gemeinſchaft'mit den Geſetzgebun—
gen der Staaten ubertragen; und zugleich eine
Verfugung getroffen, wie das Volk in ſeinem
urſprunglichen Zuſtande Abanderungen vorneh—
men kann, wenn es augenſchelnlich erhellt, daß
das Volk es wunſche. Dieſer Punkt ſcheint
außerſt weiſe zu ſeyn, und wird, glaube ich,
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die ſtrengſte Unterſuchung aushalten konnen,
wenn er gleich nach den von Hr. Paine ge—
außerten, und uns zugleich durch den Staats—
ſekretair zugekommenen Grundſatzen, eine ge—
fahrliche politiſche Ketzerey enthalt.

Es iſt ein Grundſatz, der wohl keinen Wi—derſpruch finden wird, daß keine. Regierung,

wovon das Volk nicht einen weſtntlichen Theil
ausmacht, deſſen gleichfermige Rechte ſichern
konne. Wenn man aber, wo dieſer Mangel
ſich nicht befindet, die Wirkungen ſeiner eignen
Regierung mit unnothigen Einſchrankungen
lahmt, und ſich ſelbſt unterſagt, nutzliche Geſe—
tze zu erlaſſen, was heiſt das anders, als den
Zweck der Geſellſchaft, durch eben die Hand—
lung vernichten, die ihr eine feſte Dauer geben
ſoll; ſich ſelbſt die Hande zu binden, aus ein
gebildeter Furcht, daß ſie, wenn inan ſie in
Freyheit ließe, dem Korper Gift reichen wur—
den, der ſie nahrt.

Durch die Vertheilung der Volksmacht,
durch den Froyheitsſinn des Volks, und nicht
durch geſchriebne Einſchrankungen der geſetzge—
benden Gewalt kann ein Volk den Schutz ſei—
ner Freyheiten ſicher ſtellen. Jn unſrer Repu
blik haben wir eine Verfaqſung dbie in den meh—
reſten Theilin nicht von unſern gewohnlichen
Geſetzgebern abgeandert werden kann, und die,
ob ſie gleich nur zehn Jahr alt iſt, doch mit—
telſt ihrer Wirkungen uns ſchon uberzeugt hat,
daß verſchiedne Abanderungen in dem Ganzen
höchſtnutlich ſeyn durften. Unſtre geſetz-
gebenden Verſammlungen wurden dieſes gar,

fug
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fuglich thun konnen, und hatten ſie nur die
Macht dazu, ſo wurden ſie williglich ſolche Ab—
anderungen vornehmen, als zum Beſten des
Vöolkes gereichten; ſie haben aber keine Macht
in dieſem Falle zum Wohl des Volles zu wir—
ken, und da die Nachtheile, denen dieſes un—
uberlegte Mistrauen uns ausſetzt, bis hiezu
noch ſo wichtig nicht ſind, daß Abanderungen
augenblicklich oder unumganglich nothwendig
waren, ſo muſſen wir die gehorige Zeit abwar
ten, und uns gedulbig in die Wirkung ſchlech—
ter Geſetze ſchicken, da es uns nicht beliebt hat,

unſere Geſetzgebungen, mit der Macht gute
Geſetze zu geben, zu bekleiden. Laßt uns in—
deß nicht von. dem Beſtreben nach unſerm ge—
meinſchaftlichen Wohl, uns durch die Worter:
willkuhrliche Macht, abſchrecken laſſen. Ver—
theilt das Ganze eurer Macht dergeſtalt, daß
dadurch nothwendigerweiſe jeder Einzele, jede
Geſammtheit oder jede mogliche Vereiniqung
perſonlicher Vortheile, an willkuhrlichem Ver—

fahren gehindert werde, belegt aber nicht eure
eignen Repraſentanten mit Feſſeln, zu eurem
eignen Schaden; und laßt euch nicht, wie jener
ſpaniſche Monarch, lacherlichen Andenkens,
zu tode braten, weil ihr euren Diener wehrt,
das Feuer vor euch wegzuſchaffen.

Obgleich aber eine Staatsverſaſſung, deren
Abanderung ausdrucklich der gewohnlichen ge—
ſetzgebenden Macht unterſagt iſt, velitig hin—
reicht, die Erlaſſung manches auten Geſetzes
zu hindern, ſo kann ſie doch nicht immer als
ein Zugel auf die Geſetzgebung wirken. So
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unvollkommen iſt alle menſchliche Arbeit, daß
ſelbſt ein ganzes Volk ſich auf dem Papiere nicht
mit ſolcher Genauigkeit und Deutlichkeit ans—
drucken kann, daß nicht noch ſehr ausgedehute
Auslegungen und Erklarungen ſtatt fanden.
Es muß der Geſetzgebung immer erlaubt ſeyn,
von den Abſichten zu urtheilen, in welchen das
Geſetz gegeben worden, und folglich die darin
enthaltnen Ausdrucke zu erklaren und auszule—
gen. Jtzt dunkt es ihnen beſſer, den Buch
ſtaben der Verfaſſung zu verlaſſen und dem
Geiſte derſeiben anzuhangen, itzt wieder den
Geiſt aufzuepfern, um ſich genau an den Buch
ſtaben zu halten. Nahme ſichs aber eure Ge—
fetzgebung heraus, zu erklaren, daß der Geiſt
der Verfaſſung dem ausdrucklichen Buchſtaben
ſchnurſtracks zuwider ſey, wo iſt denn die
Macht im Volke, die ein Einſehen damit haben
konne? Welche andre, als dies die allzeit hin—
reichend ſeyn wird, mit einer Geſetzgebung, von
der das Volk einen weſentlichen Theil ausmacht,
Einſehn zu haben, nemlich der Geiſt des Vol—
kes. Wenn nach der Staatsverfaſſung, die
geſetzgebende und die handhabende Macht ſo
eingerichtet ſind, daß jeder weſentliche oder ge—
fuhrliche Misbrauch der ubertragnen Gewalt
verhuret wird, ſo ſind beyde durch den redli—
chen und aufgeklarten Geiſt des Volkes geſi—
chert, welche Sicherheit man nie durch den
bloßen Vorbehalt der Macht erhalten kann,
wenn nicht der beſagte Geiſt immer rege erhal—
ten wird. Vertheilt eure Macht ſo, daß jeder—
ztit jeder Theil derſelben zu eurem Vortheile

ange
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engewandt werden kann, aber dergeſtalt, daß
eure Rechte nie in die Willkuhr eines Einzelen
oder Mehrerer gerathen; ubergebt ſegar die
Macht, die Staatsverfaſſfung abzuandern, denn
es konnen ſich Gelegenheiten eraugnen, wenn
ſogar dieſe Gewalt ſchlechterdings nathig iſt zu
eurer Wohlfahrt, indeß es eben dann auch un—

moglich iſt, in euerm urſprunglichen Zuſtande
zu handeln, weil. zu eurer Rettung Eile noth—
wendig iſt. Behaltet euch aber vor, zur Ver—
anderung der Staatsverfaſſung perſonlich mit
zuwirken, weil bey der Verſchlechterung alles
menſchlichen Weſens, es moglich ſeyn kann,
daßi eure Geſetzgebungen unfahig waren, die
nothwendigen Abanderungen zu treffen. Wenn
aber das Volk nur ſeine ſtetigen Repraſen—
tanten bey der Geſetzgebung hat, ſo glaube ich
werde es ſich nie genothigt ſehen, in ſeinem
urſprunglichen Zuſtande zu handeln, um die
fur nothig erachteten Abanderungen zu machen,
es ſey denn, daß es ſeiner Geſetzgebung dieſe
Macht verweigert habe.

„Allein, ſagt Hr. Paine, es iſt doch wi—
„derſprechend, daß eine verderbte Geſammtheit
„von Menſchen, ſich ſelbſt verbeſſern ſolite.“
Dies kommt allein auf das Verhaltniß des ver
derbten Theils zu demjenigen an, der das Hulfs—
mittel anwenden ſoll. Denn wenn das Gebre«
chen nicht ſehlechterdings die Moglichkeit aus
ſchließßt, die Macht zur Verbeſſerung in Uebung
zu bringen, ſo hort der Widerſpruch auf, und
iſt nicht ungereimter, als daß ein Arzt ſeine
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eignen Vorſchriiten gebrauche, um ſich von
einer Krankheit zu heilen.

Gerade die Akte, durch welche ſiebenjahrige
Parlamente in England angeordnet worden,
giebt hinlanglichen Beweis, wie nothwendig
es ſey, daß die Macht, Abanderungen in der
Staatsverfaſſung vorzunehmen, ubertragen, und
ſelbſt von der Regierung bey gefahrlichen Um—
ſtanden ausaeubt werde. Dieſe Anordnung
wurde gemacht, da das Reich mit einem un
mittelbaren feindlichen Einfall bedroht, ein
Aufruhr, ſo eben erſt gedampft war, und der
Friede und die Sicherheit der Nation es er—
heiſchte, daß das Parlament dieſe Macht in
Ausubung brachte. Das war damals die Mei—
nung des Volks, und die Akte fand allgemei—
nen Beyfall, weil Jedermann von ihrer Noth—
wendigkeit uberzengt war. Dergleichen An—
laſſe konnen in der Geſchichte jedes freyen Vol
kes vorlommen, und darum iſts erſprießlich,
daß dieſe Macht ubertragen werde. Sehn wir

auf g eichmaßige Freyheit, ſehn wir auf allge—
mieine Wohlfahrt, das heißt, auf politiſchen

Nutzen, ſo, denke ich, konnen wir mit Grunde
den Schluß machen, daß der Vorzug, den Hr.
Paine der franzoſiſchen Staatsverfaſſung vor
der engliſchen giebt, in Hinſicht dieſes Artikels
nicht in der Wahrheit gegrundet ſey.
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