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JAv
ca Man theilet in gegenwartiger

S Schrift der Welt verſhie—S— dene: freye Gedanken uber

die wichtigſten Satze des Naturrechts
mit. Ein'jeder vernunftiger und un

parteyiſcher Leſer wird gleich bey
dem erſten Anblick merken, daß bloß
die Liebe zur Wahrheit dieſe Betrach—

tungen entworfen habe. Es ſey ferne,

daß wir die  Welt mit neuen Vorur
theilen und Jrrthumern beſchweren.

Wir bedauren vielmehr, daß man die

einmal eingeriſſenen und alten Fehler

noch nicht vollig ausgerottet hat. Wir
ſind ſo kuhn und wagen es, indem wir

die Schwache einiger irrigen Mehnun

A2 gen.
4



»Vorrede.
gen, welche beynahe in der gelehrten

Welt erblich geworden ſind;, deutlich

zeigen.

Es ware zu wunſchen, daß man die

burgerlichen Geſetze ebenfalls nach de—
Nnen Grundſätzen eines vernunftigen

„Naturrechts verbeſſerte. Wir zielen
hiermit beſonders auf das Jus eriminale.
Manche Geſetzgeber erkennen gewiſſe

Handlungen fur Verbrechen, welche,
zwenn man ſie qufmerkſam betrachtet,

gar keine Laſter zu nennen ſind. Sie
ſuchen den Grund hiervon  in denen na·

turlichen Rechten, welches doch der
gleichen Handlungen nicht mißbilliget.

Man beliebe unſre Erinnerung iauf die
Polygamie, den Cocnubinat und die

verbotenen Grade. anzuwenden. Dir
37VStrafen, welche die burgerlichen Geſt22
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Vorrede.
tze denen Laſterhaften drohen, ſtimmen

ofters gar nicht mit der naturlichen
Billigkeit uberein. Zum Beweis kon
nen die Strafen der Diebe dienen.

Wir haben uberdies nicht hundert

erzwungene Stellen oder zwanzig an

ſehnliche Rechtslehrer zum Beweis ei

ner Wahrheit angefuhret. Der Jrr
thum iſt keine Wahrheit, wenn ihn

auuch tauſend beruhmte Manner durch
viele Jahrhunderte vertheidiget haben.

Wozu dienen die allzu haufigen Stel
len? Wir grunden unſre Satze auf vie

Vernunft, welche ein jeder beſitzen ſoll,

und welche man nicht von andern ent-
lehnen kann. Wir hoffen alſo, daß die

Freunde der Wahrhelk und Feinde der

Vorurtheile dieſer Schrift ihren Bey—

fall nicht vollig entſagen werden. Wird

A3 man



Vorrebe.
man unſre Betrachtungen geneigt auf—
nehmen, ſo werden wir in kurzem ver—

ſchiedene Vorurtheile aus dem Volker

rechte verweiſen. Die Freyheit im—
Urtheilen, welche wir gebrauchen, kann

niemand als die Feinde der Wahrheit
argern. Und dieſeſind es, deren Bey—

fall wir uns nicht verſprechen konnen.

Uebrigens wunſchen wir, daß andre
durch uns Gelegenheit bekommen mo—

gen, neue Entdeckungen in dem Natur—
rachte zu machen, und dieſe Wiſſenſchaft

u einer großern Vollkommenheit
zu bringen.

Das



Das J Kapitel.
Von denen Granzen des Naturund

Volkerrechts.

teine Wiſſenſchaft der menſchli
chen Geſellſchaft nothig und nutz—

lich, ſo iſt es gewiß diejenige,
welche ſich auf die Rechte der

Natur grundet. So alt die Menſchen ſind,
ſo alt ſind auch die Geſetze der Natur. Adam
hatte bereits im Paradieſe gewiſſe Pflichten

zu beobachten, welche ihm die Vernunft of
fenbarte. Er fuhlte diejenigen Triebe, wel
che Gott allen Menſchen eingepflanzet hat,
um ihre Vollkommenheit zu befordern. Er
ſuchte Geſellſchaft und floh die Einſamkeit.
Wiewohl nun keine Geſchopfe von ſeiner Art
vorhanden waren, ſo vergnugte er ſich doch

an denen Thieren. Der weiſe Schopfer ließ
ihn nicht lange in dem Stande der Einſam
keit. Er befriedigte ſeinen Trieb zur Geſel—

A4 ligkeit,



 ss (8) ge
ligkeit, da er ihm die Eva, ein edles Geſchopf
von ſeiner Art, zufuhrte. Dieſer Umſtand
iſt von der großten Wichtigkeit. Kein
Menſch, außer Adam, lebte niemals in dem
bloßen naturlichen Zuſtande. Ein jeder be—
findet ſich ſchon von Natur in einer gewiſſen

Geſellſchaft, in welcher er Pflichten, die dem
Endzweck der Geſellſchaft gemaß ſind, zu

beobachten hat. So iſt bereits in dem
Stande der Natur ein Kind ſeinen Eltern
Pflichten ſchuldig. Adam lebte in der Ein—
ſamkeit. Er konnte alſo keine Pflichten der
Geſelligkeit ausuben. Allein er war doch
ſich ſelbſt gewiſſe Pflichten: ſchuldig. Das

Recht der Natur verband ihn zu ſeiner
Selbſtliebe und Selbſterhaltung. Dieſe
Geſetze legten den Grund zu denen ubrigen
Verbindlichkeiten. Seine Selbſterhaltung
erforderte den Gebrauch der, Sachen, welche

ſich in dieſer Welt befinden. Und daher er—
theilte ihm der Herr der ganzen Welt das
Recht, die Fruchte und Thiere zu gebrauchen,
um ſeinen Korper zu erhalten. So bald
er in den Stand der Ehe verſetzet wurde, ſo
wurde er zugleich an ungemein viele Ver—
bindlichkeiten gebunden, von denen er in der

Einſamkeit nichts wußte. Der Eheſtand
machte
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machte ihn weit vollkommner. Nunmehro
ſammlete er mehrere Begriffe aus der Er—

fahrung. Er lernte die Menſchlichkeit ken
nen, und hatte erwunſchte Gelegenhen die
Rechte der Natur auszuuben. Jch will

das Syſtem des naturlichen Rechts, weiches
Adam beobachtete, entwerfen. Er war vor
allen Dingen verbunden ſich ſelbſt zu erhal—
ten. Die Selbſterhaltung war mit der
Selbſtliebe auf das genauſte vereiniget.
Denn dieſe iſt die Quelle, woraus die Selbſt-
erhaltung entſpringet. Ferner mußte Adam
die Kreaturen und lebloſen Sachen ſich zu
Nutze machen. Benyde ſollte er ſo wohl zur
Nothdurft, als aüch Vergnugen gebrauchen.
Die Nothdurft erforderte Nahrung. Das
Vergnugen konnte er auf unendliche Art be—
fordern. Der Reiz und der wohlriechende
Duft der neuerſchaffenen Blumen, der an—
genehme Geſang der Vogel, ergotzten ſeine

Sinnen. Jndem er dieſe Geſchopfe bewun—
derte und die Sinnen beluſtigte, ſo bereicher

te er ſeine Erkenntniß, und lernte die Eigen
ſchaften der Geſchopfe kennen. Die natur—
liche Erkeniitniß bon Gott und der Dienſt,
welchen er dem Schopfer zu leiſten verbun
den war, gehdren nicht ſo wohl zum naturli

Az5 chen
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chen Recht, als vielmehr zur naturlichen

Theologie.
So war das naturliche Recht der erſten

Eltern beſchaffen. Man kann hieraus das
Alter und den Vorzug dieſer Wiſſenſchaft
erkennen.

Jch will nunmehro den Begriff des na
turlichen Rechts entwickeln, und ſeine Gran—

zen genau beſtinmmen. Die meiſten Gelehr—
ten, welche bisher in dieſer Wiſſenſchaft ge
arbeitet haben, haben beſtandig die Rechte
und Pflichten mit einander vermenget. Sie
haben eine Menge von Sachen in das Na—s
turrecht gemiſchet, welche vielmehr von dem
ſelben abgeſondert werden muſſen. Einige
haben die ganze Ethik und Politik in dem
Naturrechte vorgetragen. Und dieſe ſind in
die Fußtapfen der alten Philoſophen ge—
treten, die freylich von denen naturlichen
Rechten keine allzu deutlichen Begriffe hatten.
Das Naturrecht unterſcheidet ſich von der,
Politik gar ſehr. Jenes enthalt bios das
Recht. Die Politik hingegen zeigt deu,
Nutzen und die Vortheile derer Rechte.
Die Ethik aber weiſet den Weg, worauf
man zur Tugend gelangen kann. Dieſe
Wiſſenſchaften muſſen alſo nothwendig von

ein
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einander getrennet werden. Die einge—
fuhrte Verwirrung leitet ihren Urſprung
aus dem Alterthume her. Selbſt Ariſto—
teles, das Haupte der griechiſchen Weltwei—
ſen, war in dem Naturrechie ſehr unerfah
ren. Er vermiſchte die Tugend, das Recht
und den Nutzen. Wiewohl nun ſeine po—
litiſchen und moraliſchen Schriften viele vor
treffliche Sachen enthalten, ſo ſind ſie doch
mit unzahlbaren Jrrthumern angefulit.

Die ubrigen Philoſophen haben eben—
falls die großten Jrrthumer begangen. Man
kann aus ihnen nimmermehr ein deutliches
Naturrecht erlernen. Cicero hat in ſeinen
Buchern von denen Pflichten viele Materien
des Naturrechts auf eine ſehr angenehme
Art abgehandelt. Allein er hat nicht nur
die gehorige Ordnung verletzet, ſondern auch
ungemein viele falſche und ſingegrundete
Satze mit eingeſtreuet. Die Schickſale,
welche dieſe Wiſſenſchaft in denen folgen—
den Zeiten erfahten hat, muſſen aus den
Hiſtorien des naturlichen Rechts erlernet
werden.

Jn den neuern Zeiten hat man den
Werth und die Vorlrefflichkeit dieſer Wiſ—
ſenſchaft eingeſehen. Selbſt die ſcharfſin

nigſten
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nigſten Manner haben alle Krafte angewen
det, das Naturrecht, als die Stutze aller
burgerlichen Geſetze, von denen Fehlern zu
reinigen, mit welchen es ſo viele Jahrhun—
derte durch beflecket war. Ein Grotius,
Hobbes, Pufendorf, Thomaſius, Gund—
ling, Glafey und andre haben dieſe Rechte
weit beſſer und deutlicher aus einander ge—
ſetzet. Dieſe tapfern Vorganger haben uns
den Weg gebahnet, und wir treffen auf. dem
ſelben die ehemaligen Schwierigkeiten nicht
mehr an. Dem ungeachtet haben in un
ſern Zeiten verſchiedene Gelehrte dieſe Wiſ
ſenſchaft in der alten Verwirrung vorgetra—

gen. Unter dieſen Mannern befindet ſich
ſelbſt der ehemals verdienſtvolle Rechtsleh—
rer Gribner. Jch verehre dieſen Mann
mit derjenigen Hochachtung, welche man al
len grundlichgelehrten Mannern ſchuldig .iſt.

Allein, ich kann ihm. vermoge meines
philoſophiſchen Gewiſſens unmoglich diejez
nigen Jrrthumer verzeihen, welche er in ſei
nem Naturrechte der Welt ohne Scheu vor.

Augen leget. Er hat den gemeinen Weg
derjenigen betreten, welche die Pflichten ge
gen Gott, die naturliche Religion und. pie

Pflich
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Yflichten der Leutſeligkeit zum naturlichen

Rechte zahlen.
Vielleicht werden einige aus blindem Ei—

fer dieſe Vermiſchung rechtfertigen. Jch
hore bereits ſchon die Urtheile derjenigen,
welche behaupten, daß man gar wohl die
Pflichten gegen  Gott in das naturliche
Recht ſetzen konne, dieweil uns alle die Na
turzu denſelben  verbindet. Sie berufen
ſich wohl gar alif vie Schrift/ und beſtarken
ihre Meynung; mit, denen Worten Pauli,
welcher in dem Bviefe an die Romer Kap. 1.

ſpricht, daß. die  Erkenntniß von Gott allen
Menſchen in das Herz geſchrieben ſey, und
daß alſo ein jeder vermoge ſeiner Natur ver
hunden werdt, den Gzott, welchen ihm die
Vernunft offenbaret, zu verehren. Allein
man muß wohl, merken, daß unsidie Ver
nunft unendlich viele Pflichten befehle, wel
che man aber. mit nichten aus dem Natur
rechte erlernet. Die ganze Ethik und die
Politjk grunden ſich auf Satze der geſunden
Bernunftt. Allein man kann derowegen nicht
die Politik in- daß maturliche Recht ſetzen.
Dieſe Wiſſenſchaft enthalt nichts als Rech
te, die ein Meuſch theils ſich, theils andern

ſchuldig iſt. Dieſer Begriff ſondert die Wiſ
ſen.
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ſenſchaften von einander ab, er iſt vermo
gend alle Verwirrung, welche jederzeit ein
wahrer Gelehrter gleich einer Peſt ſftiehen
ſoll, zu zerſtreuen.

 ν e ee h l h.
Das lI Kapitel.

Von dem Haupt- und Grundſal,
des Naturtechts.

E]—Jachdem ich die Granzen des Natur.
e rechts ſorgfaltig beſtimmet habe, ſ

J

—VD leomme ich zu dem Haupt- un.
Grundſatz, auf welchen viele das ganze na
turliche Recht bauen. Die meiſten Men

ſchen ſind von dem Vorurtheil eingenom
men, daß in dieſer Wiſſenſchaft nothwendig
ein Grundſatz angenommen werden muſſe aur
welchem man alle ubrige Satze und naturli
chen Verbindlichkeiten herleiten kann. Die

ſer Jrrthum iſt ſo tief eingewurzelt, daf
viele große Manner glauben, man konne ſici

ohne dergleichen Satz nicht einmal ein Nä—

turrecht gedenken. Jſt jemals ein Satz de
Zankſucht ausgeſetzt geweſen, ſo iſt es gewiſ
dieſer. Man kann uber denſelben bis dieſe
Stunde noch nicht einig werden. Diejeni—

gen,
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gen, welche die Ethik und Politik mit in das
Naturrecht miſchen, muſſen nothwendig ei
nen ganz andern Satz annehmen, als dieje—
nigen, welche ſie trennen. Jener muß mehr,
dieſer aber weniger in ſich faſſen. Man hat
daher faſt ſo viele Grundſatze als beſondre
Syſtemata ſud. Die Bemuhung, welche

Joh. Wilh. Janus!) in Sammlung der
veiſchiedenen Grundſatze des Naturrechts
anwendete, iſt nicht zu verwerfen.

Dieſer Grundſatz ſoll folgende Eigen
ſchaften haben. Er ſoll allgemein ſeyn, das
iſt, er ſoll das ganze Naturrecht in ſich faſ

ſen, wie etwan Adam das ganze menſchliche
Geſchlecht. Er ſoll deutlich ſeyn. Folglich
muſſen ihn alle: enſchen aus der Vernunft
erkennen, und er muß nicht erſt durch eine
lange Reihe von Schluſſen erzwungen wer
den. Ferner ſoll er adaquat ſeyn, und alſo
nicht mehr oder weniger, als das Naturrecht

enthalten. Er muß daher mit nichten auf
die Moral vder Theologie angewendet wer
den konnen. Unterſuchet man nach dieſen
Eigenſchaften die Grundſatze des naturlichen

FXechts,
i) n diſſeriat. iudicia eruditorum de principis iuris

aturalis. Vitemb. i711. 4-
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Rechts, ſo ſiehet man gar leicht, daß derglei
chen Satz gar nicht vorhanden ſey. Jch
will, um meine Meynung Zu rechtfertigen die
Grundſatze verſchiedner Rechtslehrer durch—
gehen. Selden und Hobbes haben nie—
malen dergleichen Satz angenommen. Hein—

rich Coccejus ſo wohl: als ſein Sohn Sa
muel Coccejus behaupteten, daß.der Wille
Gottes der Hauptſatz. des Naturrechts und

J

die Quelle aller Verbindlichkeiten ſey. Al
lein ein jeder ſiehet gar, leicht ein, daß dieſer
Satz die vorher beruhrten Eigenſchaften
gar nicht habe. Es iſt wahr, daß alle. na
turliche Rechte dem Willen Gottes gemaß
ſeyn muſſen. Allein der Wille Gottes be—
greift alle Verbindlichkeiten, welche nicht
nur ein Menſch, ſandern auch ein. Chriſt be

obachten ſoll, unter ſch. Mit einem Worte,
dieſer Grundſatz enthalt die Ethik, die Mo
ral und die ganze Theologie. Er iſt alſo

nicht adaquat, indem er auf viele andre
Wiſſenſchaften angewendet werden kann.
Denn anf dieſe Art murde man die Mittel
die Seligkeit zu erlangen, den Glauben, die

J Sacramente und andre Lehren der Dogma
tik in dem Naturrechte vortragen muſſen.

11
i

k
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Die Liebe zu Gott, oder der Gottesdienſt

ſind von eben der Art. Dieſe Satze ſind
ſehr dunkel, indem nicht ein jeder die rechte
Art Gott zu verehren aus der Vernunft deut
lich erkennet. Und. daher verlaſſe ich dieſe
Satze, und wende mich zu einem andern, wel—

cher mehrern Schwurigkeiten ausgeſetzt iſt.
Daeieeſer Satz grundet ſich auf den End—

zweck der Welt. Es glauben viele, daß. der
Endzweck dieſer: Welt der Hauptſatz ſey,
worauf ſich alle Verbindlichkeiten der Na—
tur grunden. Dieſe Meynung hat einigen
Schein. Denn es iſt eine ausgemachte
Wahrheit, daß alle Menſchen verbunden
ſind den. Endzweck zu erfullen, welchen ſich
Goti bey Erſchaffung dieſer Welt vorſetzta.
Jch ſetze dieſen Zweck in der Beluſtigung,
welche der Schopfer an der Vollkommen—
heit ſeiner Geſchopfe findet. Die Meynung,
daß Gott die Weſt, um ſeinen Ruhm. alis
zubreiten, erſchaffen habe, kann ich un—
maglich billigen. Man bedenke nur, daß
Gott das vollkammenſte Weſen ſey, der alſo
keinen Mangel an einer Vollkommenheit
ſpuret. Er kann bey Hervorbringung einer
Sache den Zweck nicht in ſich ſetzen. Jch
ſuche denſelben vielmehr in dem Meuſchen.

B Gott 64—
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Gott vergnuget ſich an der Vollkommenheit

des Menſchen, und dieſer iſt verbunden, ſein

Wohl mit allem Eifer zu beſorgen. Der
Endzweck der Welt zielet alſo hauptſachlich
auf die Vollkommenheit ſeiner Geſchopfe ab.
Dieſer Endzweck iſt allerdings die Richt—
ſchnur, nach welcher der Menſch ſeine Hand
lungen abmaſſen ſoll. Die Rechte der Na
tur muſſen mit dieſein Endzweck allerdings

ubkreinſtimmen. Und dyher habet ſehr vie
h

le behauptet, daß!'die A ſicht der Welt der
Hauiptſatz des naturlichen Rechts ſeh. Allein
ich erinnere nur ganz kurz, daß eben dieſer
Satz einen allzu weiten Umfang habe, und
außer dem naturlichen Rechte auch audre
Wiſſenſchaften in ſich faſſe. Ueberdies iſt er
nicht allzu deutlich Denn viele Menſchen
wiſſen nicht, worinnen ihre Vollkommenheit
beſtehe. Sie kennen diejenigen Mittel nicht,
wodurch man ſie erlangen kann. Jch kann
ihn alſo nicht annehmen

4 Die Meynung derjenigen, welche bas
ganze Naturrecht aus denen zehn Geſetzta
fein verleiten, iſt noth weniger gegrundet.
Dieſe Tafeln enthalten ja viele Satze. Wel—
ches iſt denn nun das Hauptgeſetz? Sie be

greifen einige Geſetze, welche nicht in bis

natur
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naturliche Recht gehoren, und ſind nicht zu
reichend, alle naturliche Verbindlichkeiten zu
erkennen. Das Geſetz, daß man nur einen
einigen Gott verehren ſoll, iſt dem Natur
rechte unbekannt.

Grotius und Pufendorf haben den
Crieb zur Geſelligkeit fur den Grundfatz des

naturlichen Rechts gehalten. Allein aus
pieſem Satz fließen ungemein vieie Jrrthu
mer. So .iſt zum Beyſpiel ein jeder Menſch
verbunden ſein keben wider die Anfalle eines
andern zu vertheidigen. Geſetzt nun, daß
der Trieb zur Geſelligkeit der Grund der na
turlichen Geſetze ſeh, ſo folgt, daß ein Unge—
ſchickter einen  Weiſen und. Verſtandigen
nicht verletzen ſoll, dieweil: dieſe Handlung
der Geſellſchaft ſehr ſchadlich iſt. Eben ſo
muß der Selbſtmord in dem Fall erlaubt
ſeyn, wenn man ſich in einem ſolchen Zuſtande
befindet, da man der menſchlichen Geſellſchaft
keinen Nutzen ſchaffet, ſondern ihr vielmeht
zur Laſt gereichet. Die Pflichten, welche

man ſich ſelbſt ſchuldig iſt, konnen ninnmer-
mehr aus dieſem ſchlupfrigen· Satze hergelei
tet werden. Daher verwundre ich mirh billig,
daß viele gelehrte Manner als Becker, Cum

B 2 ber



S (20) q4
berland, Rachel, Thomaſius und andre
denſelben vertheidiget haben.

Eben ſo ſchlupfrig ſind die Grundſatze
andrer Rechtslehrer, welche behaupten, daß
das ganze Naturrecht auf die Regel: Ber
leidige niemand, oder erhalte den außerli—
chen Frieden, gebauet werden konne. Auch
diejenigen irren, welche die naturlichen Trie
be zum Hauptgeſetze des naturlichen Rechts

annehmen. Dieſe Meynung iſt eine frucht
bare Mutter der ſchadlichſten Jrrthumer.
Die naturlichen Triebe muſſen ſo angewen.
det werden, wie es ihr Endzweck erfordert.
Man kann ja die naturlichen Triebe miß—
brauchen. Der Mißbrauch iſt dem Natur
rechte vollig entgegen. Ein deutliches Bey—
ſpiel hiervon iſt der Beyſchlaf, welcher auf
die Tilgung der Geilheit. abzielet, und wel
chen man Hurerey nennet. Dieſe Hand.
lung widerſpricht der geſunden Vernunft,
indem man Mittel anwendet, ohne die geho
rige Abſicht durch dieſelben auszufuhren.
Erhalt man die naturlichen Triebe in ihren
gehorigen Schranken, braucht man ſie zu—
ihren beſtimmten Abſichten, ſo iſt dieſe Meh
nung billig. Dem ungeachtet kann ſie nicht
zum Grundſatz dienen, indem iſie nicht nur:

ſehr
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ſehr dunkel iſt, ſondern auch nur einen Theil
der naturlichen Rechte enthalt.

Man erſiehet hieraus zur Gnuge, daß
die Grundſatze, welche die ſcharſſinnigſten
Rechtslehrer erſonnen haben, die Eigenſchaf
ten, welche ich oben beruhret habe, nicht ha—

ben. Jch billige alſo die Meynungen des
Glafey?) und Gribners?), welche Jaugnen,
daß man dergleichen Satz erfinden konne.
Jch ſehe auch gar nicht, warum viele ſich be
reden, daß man ohne. demſelben unmoglich

ein Naturrecht lehren konne. Man tragt ja
andre Wiſſenſchuften vor, ohne ſich um den
erſten Haupiſatz zu bekummern. Und daher
wunſche ich, daß kunftig die Gelehrten dieſes
alte Vorurtheil: ablegen mogen.

ο  ν
a4 Das uui gapitel.ngat

tæ Von dem bloßen naturlichen

unti Zuſtande.
ie Natur ſetzet uns in den Stand der
Frepheit. Wir ſind von Natur nie
mand unterworfen. Jn dieſem Zu

 d öôö

Aun B.3  ſſtande99 hene iintnunfti zoß Volierrechte lib. e.
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 (22)ſtande beſindet ſich kein Oberer, kein Richter,

kein Geſetz und keine Strafe. Wir ha
ben alle gleiche Rechte und gleiche Frey
heit. Jedoch iſt in gewiſſen zufalligen Din
gen unter denen Menſchen ein Unterſchied.
Es ubertrifft einer den andern an Klugheit,
Erfahrung, Alter, Schonheit und andern
Dingen. Der Vater iſt ja alter als der
Sohn. Selbſt die Natur giebt dem Vater
eine gewiſſe Gewalt uber ſeinen Sohn, wie
ich unten erweiſen werde.; Dieſe Gewalt
hebt die naturliche Freyheit und Gleichheit
der Menſchen nicht auf. Kein Menſch befin
det ſich in dem bloßen naturlichen Zuſtande.
Undb ich habe bereits oben erinnert, daß nie
mand als Adam in demſelben gelebet habe.

Dieſer Stand vergonnet alle Freyheit.
Er iſt mit vieler Beſchwerlichkeit verbun
den. Hobbes nennet ihn mit Recht bellum
omnium. in omnes.. Denn die Menſchen
ſind beſtandig einander entgegen. Dieſe Un
einigkeit ruhret von denen kLeidenſchaften ner

menſchliche Geſchlecht. Dieſelben enthalten
welche ſo lange dauern werdeil als ſelbit das

den Grund von denen verſchiedenen Den—
kungsarten, welche man unter denen Men—

ſchen antrifft. Ein Melancholicus iſt mit
der
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der communione primaeyva nicht zufrieden.

Seine naturliche Hagbbegierde macht, daß er
iich beſtandig bemuhet den Beſitz von frem
den Gutern zu erlangen. Er iſt mißver—
gnugt, wenn andre zugleich mit ihm die Gu—

ter der Welt gemeinſchaftlich beſitzen. Ein
GSanguineus iſt im Gegentheil mit der Ge-
ineinſchaft wohl zufrieden.

Der naturliche Zuſtand verurſachet alſo
unenbliche Streitigkeiten. Und daher ha
ben die Volker dieſen unſichern Stand mit
dem burgerlichen vertauſcht. Jhr eignes
Wohl trieb ſje an, ihre Freyheit zu verlaſſen,
und ſich dem Befehl der Obern zu unterwer
fen. Viele Menſchen haben aus freyem An
trieb die Knechtſchaft erwahlet. Dieſer
Stand ſchranket zwar die naturliche Freyheit
ein, allein er iſt dem naturlichen Rechte nicht

vhlig entgegen.
„Diejenigen irren ſich gar ſehr, welche be

haupten, daß die Knechtſchaft alle Verbind

lichkeiten der Natur aufhebe. Man hat die
ſen Jrethum dem alten Ariſtoteles angedich
tet, da er, doch niemals denſelben geheget hat.

Man berufet ſich dem ungeachtet beſtandig
auf denſelben, um eine thdrichte Meynung
zu unterſtuhen. Jriſtoteles behauptete nur,

B4 daß
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daß von Natur ein Menſch zur Knechtſchöft
tuchtiger ſey als der andre, wie ehedeſſen
Dan. Heinſius mit gutem Grunde behau
ptet hat. Und hierinnen hat er allerdings
recht. Denn der Einfaltige iſt ja von Na—
tur geſchickter dem Verſtandigen zu dienen,
als dieſer iſt jenem zu dienen. Die Meynung
dieſes Weltweiſen grundet ſich auf die Natur
und Verſchiedenheit der Menſchen. Selbſt
die Natur hat gewiſſen Menſchen ein Ver
mogen gegeben, ihre Frehheit  vor andern zu

behaupten.
So lange die Menſchen in  der nllütli

chen Freyheit leben, ſo lange genießen ſie glei—
che Rechte. Daher findet in dieſem Zuſtande
kein Geſetz ſtat. Denn ein Geſetz iſt eigent—
lich eine Richtſchnur, welche ein Oberer de—
nen Unterthanen vorſchreibet. Man miß—
braucht den Begriff eines Geſetzes, wenn
man die Vertrage, welche Geſellſchaften mit
einander errichten, Geſetze nennet. Die Voll
ziehung eines Geſetzes oder die Strafe ſetzt
ein Vermogen, die Handlungen andrer zü
richten, voraus. Jn dem Stande der Na

trir
M in orat. p. zoß. allwo von dieſer Mgierie ein Brief,

welchen Heinſius an George Richier ſchrieb, an
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tür kann ſich keiner uber den andern derglei
chen Vermogelt anmaaßen.

Die natutliche Freyheit erlaubt einem je
den die Selbſtrache, welche in dem burgerli—
chen Stande! venni Richter und der Obrigkeit
aufgetragen iſt. Da die Menſchen, wie ich
ofters ſchon erinnert habe, ihre Freyheit miß
brauchen; ſo ſiehet man gar leicht, daß der na
turliche Zuſtand der großten Gefahr und un
gemein vieler Beſchwerlichkeit ausgeſetzt ſey.
Die Selbſtrache iſt beſonders denen Schwa
chen und Unvernidgenden ſehr ſchadlich. Der

burgerliche Stand iſt alſo weit ſicherer und
vollkomminer.

J 4 25 91

HDas IV: Kapitel.
Von den Rechte der Vertheidigung.

We find verbunden unſre Selbſterhal

tung zu beſorgen.  Dieſe Verbind
lichkeit iſt der Grund aller Verthei

digungen;, welche uns das gatubliche Retht
dergonnet, um die Beleidigungen abzuwen—
den. Aus der Uneinigkeit, welche man im
Stande der Natur antrifft, entſtehen die
großten Beleidigungen, welche theils Worte,
theils wirkliche Thaten verurfachen. Beyde

B5 Ar
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Arten ſind wir abzuwenden verbunden. Ge
ſetzt nun, daß mich jemand in der Ahſicht, mei
nen Korper zu verſtummeln uberfallt, ſo ver
gonnet mir das Naturrecht alle Mittel, wel.
che zur Abwendung einer ſo boshaften Be—

leidigung dienen.Die Vertheidigung ſoll der Beleidigung

gemaß ſeyn. Man ſoll. züreichende Mutel
zur Vertheidigung ergreifen. Reichen ge—
linde zu, ſo muß man grauſame vermeiden.
Kann man ſich vertheidigen, ohne dem an
dern das Leben zu rauben, ſp iſt nian hierzü
verbunden. Jch halte es fur hochſt imbillig
denjenigen umzubringen, der mir eine Maul
ſchelle giebt. Dieſe Beleidigung hat in das
zukunftige Leben keinen ſonderbaren Einfluß.

Kann denn aber eine Jungfer ihre Keuſch
heit mit dem Tode des andern rettzn Wie
wohl dieſer Fall ſehr ſeltenz zuma in unſern
Zeiten vorkommt, ſo will ich doch meine Ger
danken hieruber aufrichtig erdffnen. Jch hr
haupte, daß eine. Jungfar mit nichten dus
Recht habe, den welcher ſich erkuhnet, ihr ih
re Keuſchheit zu rauben, umzubringen. Die
Keuſchheit iſt eine Eigenſchaft, welche in der
Seele wohnet. Sie kann einen keuſchen und

reinen Geiſt in einem wider ihren Willen be
lebten Korper erhalten. Sie macht ſich guch

da
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dadurch nicht unglucklich, zumal heut zu Ta
ge, da die Welt nicht gar zu ekelhaft iſt. Al—
lein ich vergonne ihr andre Mittel. Sie kann
ihre Keuſchheit mit dem Nachtheil des andern
vertheidigen. Nur ſoll ſie deswegen ihren eind
nicht ermorden, dieweil dieſe grauſame Ver
theidigung die naturliche Billigkeit verletzet.
Beny dieſer Gelegenheit mwerfe ich die Fras

ge auf, ob man im Nothfall rauben konne?
Pufendorf, Grotius, Thomaſius und an
dre bejahen dieſe Frage, und zwar mit Recht.
Die Noth hebt:alle Pflichten, welche wir an
dern ſchuldig ſind, auf. Die Selbſterhaltung
iſt die nachſte Pflieht, welche uns angehet, und
welche man allen ubrigen vorziehen muß. Es
kann alſo ein Menſch, um ſich ſelbſt zu erhal
ten, andern, ſo viel er zum nothigen Unterhalt
braucht, entziehen. Man kann dieſe Hand
lung nicht einen Diebſtahl nennen, dieweil ſie
weder einen ſchandlichen Gewinnſt, noch den
Schaden andrer zum Zweck hat.

 Vhon denen Eidſchwuren.
rn ie Lehre von denen Eidſchwuren iſt ſehr

J J wiſhtige Die Bosheit der Menſchen
zmacht ſie brauchbar. Man hat kein

beſſer
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beſſer Mittel erſinnen konnen die Wahrheit

zu entdecken, als den Eid. Dieſes Mittel iſt
freylich nicht allzu ſicher. Die Leichtſinnig—
keit der Menſchen macht, daß man denen
Eidſchwuren nicht allezeit Glauben beymaſ
ſen kann.Jch will die Eigenſchaften eines Eides

durchgehen, und zugleich die Jrrthumer eini—

ger Rechtslehrer bemerken.
Man beſchreibt den Eid durch eine Be

kraftigung, welche Gott zuin Racher der Un
wahrheit anrufet. Zu einer Bekraftigung
einer Sache wird erfordert, daß man von
der Sache urtheilen konne.. Kinder ſind
nicht fahig einen Eid abzulegen. Sie können

ihre Vernunft noch nicht gebrauchen. Eben
ſo ſind auch Raſende hierzu untuchtig.

Da man bey dieſer Verſicherung Gott
zinn Zeugen anrufet, ſo folgt,daß diejenigen,
welche keinen Gott glauben, gu.inem Eida
ſchwur nicht tuchtig ſind. Daher kann kein
theoretiſcher Atheiſt einen Eid ablegen.

Die Menſchen beſitzen ferner von dem
hochſten Weſen verſchiedene Bearine. Die
Religtonen ſind hierinnen nicht einig. Einà

jeder muß alſo den Gott, von deſſen Daſevn
er uberzeugt iſt, anrufen. Ein Kntheraner
kann unmoglich auf die Heiligen ſchwore

die
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vieweil er glaubt, daß ihn die Helligen nickht
kennen, unde daß. ſie nicht vermogend ſind
den Meineid zu rachen. Ein Jude kann
nicht vek Meßias, welchen er laugnet, zum
Racher anrufen. Ein Turke muß bey fei
nem Propheten Mahomet ſchworen. .1
.Diejenigen irren ſich ungemein, welche
behaupten. daß. man durch den Eid Gott ein
Vebhprechen leiſte. Dieſe Meynung be
hauptete Gribner Er glaubt, daß wir
aus Ehrfurcht gegen Gott keinen Meineid
begehen ſollen. Allein derjenige, welcher ei—
uen Eid leiſtet, ſolldie Menſchen, nicht aber
Gott, von einer Sache verſichern. Gott
braucht keine Verſicherung, indem er allwiſ—
ſend iſt. Die Verſprechungen, welche die
Menſchen Gott machen, ſind Gelubde.

Ueberdies irret Gribner wenn er be
hauptet, daß man. einen Eid, welchen die
Straßenrauber. erpreßt haben, halten ſoll.
Ein. Rauher hat mit nichten ein Recht einen
Eid von uns zu fordern. Die Gewalt ſo—
wohl, als der Betrug machen den Eid unn

gultig.

Das
5) libr. eitat. 1. 6. 7. 4..

W) nort. a, 2.
i

1 3
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Das Vi Kapitel.
Von dem Eheſtande.
Co er Menſch iſt zur Geſelligkeit geboh—e

2
ren. Wir fuhlen nicht nur einen nul
turlichen Trieb zur Geſellſchaft in

uns, ſondern wir machen uns auch durch
den Umgang mit andern Menſchen weit ari
tiger und verſtandiger Wir lernen alsdenn
tauſend Sachen kennen, welche uns in dem
Stande der Einſamkeit unbekannt ſind. Der
Menſch findet in der Verſchiedenheit der
Handlungen eine wahre Beluſtigung. Eine
der vertrauteſten und angenehmſten Geſell.
ſchaften iſt wohl der Eheſtand. Dieſe Geſ
ſellſchaft ubertrifft an Alter und Vorzug allẽ
ubrigen. Sie iſt die Mutter aller andern.
Jch bedaure nur, daß man in dieſer Lehre
noch beſtandig denen Vorurtheilen unſrer
Vater folget. Jch will vor allen Dingen
den Begriff der Ehe nach dem naturlichen
Recht zergliedern.

Die Ehe iſt ein Vertrag, welchen-Pert
ſonen von verſchiedenen Geſchlecht errichten,

um Kinder mit einander zu erzeugen. Ein
jeder Vertrag erfordert eine freye Einwilli
gung. Kinder und Unſinnige ſind nicht

ver
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vermdgend ſich in dieſe Geſellſchaft zu bege

ben. Die Hauplabſicht zielet alſo auf. die
Erzeuauna der Kinder. Dieſe Abſicht ſetzt
eine gelbift Befchaffenheit des Korpers vor
aus. Die Kinder ſowohl ls die Altenj ſind
hierzu unfahig. Einige ſind von Natur un
tuchtig.“ Andre habeir ſich  durch allzu viele
Ausſchweirungen zum Eheitande unkaugbar
gemücht: Geheir nun derhleichen untuchrige
Leute Ehen ein, ſo hat thre Geſellſchaft nicht
vlejenlgt hyauptabſicht, von welcher wir ail
hier reden. Blos der Beyſchlaf vollendet die
Ehe.?: ggenn Perſonen von verſchiedenen
Geſchlecht! einander· behwöhnen, um ihre
kuſte zü tigen/ ſo iſt dieſe  Handlung eine
Hureren. Selbſt dle Ehelente uben dieſes
Laſter bflertz  aus. Sie wenden Mittel
an, oöb ſieſchon ihten: Haiiptzweck rerfullet

ê„

Dlejſenigen· Perſonen, welche: in den
Eheſtanb treten, treten in die genaueſte Ver

vinduna. Sie haben nach dem Natutrecht
gleiche Freyheit. Der naturliche Zuſtand
kennet die Herrſchaft nicht, welche die gott

lichen und burgerlichen Geſetze dem Mann
uber: vle Fraur einraumen. Man bemuhet
ſich vergeblich, den Grund von dieſer Herr
ſchaft in dem Naturrecht zu entdecken. Ein

Mann
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Mann hat keinen Vorzug vor der. Frau.
Das weibliche Geſchlecht beſitzet eben dieje
nigen Eigenſchaften der Seele, welche wir
dem mannlichen zueignen. Das Vorurtheil,
daß die Seelenkrafte derer Weihsperſonen
geringer und ſchwacher. ſind als der Manns
perſonen, iſt zu unſrer. Vater Zeiten aüsge
rottet. worden. Man kann ſich. um ſo viel
weniger auf die Erfahrung berufen, je ge
wiſſer es iſt, daß ihre. Unwilſenheit. in den
Geſchafften der Welt von oer Auferziehung
abhange.Aus dieſem Vertrag entſtehen ſehr viele
Verbindlichkeiten, welche die Eheleute ein

ander ſchuldig ſind. Die Hauptabſicht giebt
beyden ein Recht, dasjenige von einander zu

fordern, wodurch dieſelbe. erhalten wird.
Der Mann beſitzet ein Recht, uber den Kor
per der Frau, und dieſe maaßet ſich im Gegen
theil ein Recht uber den Korper des Man
nes an. Kein Ehegatte kann dem ändern
die ehliche Pflicht verſagen. Da beyde Per
ſonen verſprechen einander Treue zu leiſten,
ſo wird die Treue verletzet, wenn eine derſel—
ben wider den Vertrag eine fremde Perſon
zum Beyſchlaf erwahlet. Man nennet die
ſes Laſter einen Ehebruch, weil dadurch das

Band der Ehe zertrennet wird. Es wider
ſpricht



Se (33) p
pricht daſſelbe der Verbindlichkeit, welche
aus dem errichteten Vertrag entſtehet.
JDas Naturrecht beſtimmet die Zeit, wel—
nche der Eheſtand dauern ſoll, ſo genau nicht.
Jeboch iſt eine alizu kurze Ehe der Natur
entgegen. Denn geſetzt, die Eheleute errei
chen ihren Zweck, indem ſie Kinder zeugen,
ſſo ſind ſie auch ſchuldig die Kinder zu erzie
chen. Die Erziehung erfordert viele Jahre.
Sie befiehlt denen Eltern verſchiedne Pflich
iten. Sie muſſen. ſowohl den Korper, als
auch die Seele perſorgen. Folglich ſind ſie
berbunden denen Kindern Speiſe, Trank
und Kleidung zu reichen, welche Dinge die
Menſchen zu ihrer Nothdurft gebrauchen.
Vom ſtandsmaßigen Unterhalt weis das
Naturrecht nichts. Sollen ſie die Seele der
Kinder vollkommner machen, ſo muſſen ſie

·den; Verſtand in denen nothigen Wahrhei
ten unterrichten. Hieraus entſtehen die
wichtigſten Pflichten, welche die Eltern ins
gewein hintanſetzen. Sie ſollen ihre Kinder
in derjenigen: Religion unterweiſen, welche

ſie fur die wahre erkennen. Sie ſollen ihnen
auf eine mannliche Art die Begriffe von Gott
und von ſeinen Eigenſchaften einfloßen, und
ihren Willen nach dieſen Begriffen lenken.
Es iſt ein ſehr großer Fehler, wenn man de

C nen



 (34) hnen Kindern Lebensregeln und Glaubrna-
lehren mittheilet, ohne ihnen vorher deutliche

Begriffe von denenſelben beyzubringen.
.Herr von Holberg 7). ſchreibt ſehr artig:
La plus grande partie du monde eſt inibij
drune foi qu'ils n'ont jamais taminece;:

dont ils. ne ſauroient rendre autun. eompthb,
à moins que d'alleguer lxdueation on lu

naiſſunce.. Moins ils ſont inſtruits, plus ils
gattribuent cinfaillibilité.  Der Wille:bu
gehret das, was der Verſtand fur gut erken
net. Er verabſcheuet das, was dem Wes
ſtande boſe zu ſeyn dunket. Soll ein Menſch
denen Lehren einer gewiſſen Religion folgen,
jo muß er ſich vorher von ihrem Werth unid
ihren Eigenſchaften uberzeugen. Allein nian
erziehet die Kinder mechaniſch. Sie lernen
die Religion ihrer Vater, und die Mutter be
muhet ſich, ihrer Tochter. alle Lehren behzli

bringen, welche ſie ehedeſſen von ihren;
tern erlernet hat. Daher!: wundere ich mich
nicht, daß.ſehr viele Menſthen Glaubensleh
ren wiſſen, ohne ſie beweiſen zu konnen.

Jch wende mich zundem Concubinat.
ODie cehre von dem Concubinat hat unter
denen Gzelehrten bittere Stueitigkeiten erre
get. Sie hat heftige Feinde, aber auch eifri

E
7) in penſées ou reflexions libr. a, epigranim. Er.
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ger Vertheidiger gefunden.cllnter ihren
Bertheidigern aſt beſonders Chriſtian Tho
imaſius H omerkiwurdig, und unter ihren
Feinden behauptetovdr allen Joh. Juſt.
Breithaupt?) ſeinen Platz. Jch will zu
erſt die Grlinde. des Breithaupts anfuth
ren, alsdenn die Gedunken des Thomaſius
etzahlen, undiendlich aneine Meynung hier
über unparteyiſch vrdffnen.
oh iDer Concudinat iſt ein Vertrag, wel
cheneperſonen woni erſchiedenen Geſchlecht
aun auf eine· gawifſe Zeit errichten, um Kin
dor gzu erzeugenrk? Breithautpt glaubt, daß
einfolther Vektrag vrin ghttlicheſndtetht ent
gergen ſey. Errboruft ſich G. 3.). auff  die be
annten Stellen/ elche bey dem Matthans
Kap. o,4 9. anzittreffen ſind. Alida heißt
æs: Daß:ein Menſch Vater und Mutter
werlaſſen, und ſeiner Frau anhängen
wird, und dan dirſerbeyde Perſonen ern
Fleiſch ſehn werden. Aus dieſer Vereini
gung ſchließet er; daß die Ehe unzertrennlich
ehirlEribehauptebu h 4.), daß weder Moſes,
noch. Chriſtus, vdet ſrine Apoſtel  de Concu
Dinat erlaubet ihaben iund daß der Whneu

2.  inen iiatg) Siehe deſſollken Sehunutina de edncilbinatu.
9 Wovon nawiueſtn ſeine Ditſertet. gelcyneuhins

Chritto ð poltolie prohiblio.
D etutiäj



 (36) gebinat der Patriarchen, ſo wie die Ehe unzer
trennlich war. Die Liebe des Mannes hatte
dergleichen Beyſchlafnicht erlaubet (5. 5.).
Daher ſpreche auch Paulus in dem erſten
Brief an die Corinther, Kap. 7, 2. 8. 9. daß

ein jeder ſeine Frau haben ſoll, und eine
jede ihren eignen Mann, d ras reſriun
wegen allerley Gattungen der Befle
ckungen. Geſeht, der Concubinat ware in
dem Alten Teſtament zugelaſſen worden, ſo
hat doch Chriſtus, dermqge feines Anuits  den

ſelben. aufheben muſſen GG). Aun. eben
dieſen Grunden haben die Kinchenvater Am
broſius  Hieronymus und Auguſtinus ge

ſchloſſen, welche den Concubinat verdammet
haben (1.7.) Thomaſius erweifet im
Gegentheil, daß vor dem Geſetz der Coneu
binat beh denen. Hebraern: erlaubt geweſen

ſey, und fuhret zur Beſtarkung ſeiner Mey
nung die  Concubinen des Nacbors, Abrg.
hams und Jacobs an, deren Moſes 1B. Moſ.

22, 24 und 25, 6. Kop. 35, 22. gedenket (in
diſſertat. 3.). Er bemerket ihren Unter
ſchied von  denen rechten Frauen, welcher dar
innen :beſind, daß die. Frauen Theil an der
Wurde der Manner nehmen, da hingegen die

Concuhinen Magde waren (ſ. 4.). Er be
hauptet ferner, daß der Concubinat in dem

moſai
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mofaiſchen Geſetz nicht verboten worden ſey
und daß man die Stelle des Moſes von de
nen Scheidbriefen nicht auf die: Concubinen

anwenden muſſe, (iG. 7.). Daß der Con—
cubinat weder von Chriſto noch ſeinen Apo
ſtein verboten worden ſey, erweiſen ſelbſt die
jenigen Stellen, welche man zum Beweis der
gegenſeitigen Meynung anfuhret (4. 8.).

Auch das Volkerrecht erlaubet ihn, wie aus
dem Beyſpiel der ·Griechen und Romer er—
hellet (ſ.9. 1o. jn.) Jch muß geſtehen, daß
die Thomaſiſchen Grunde die Breithaup
tiſchen weit ubertreffen. Thomaſius ur
theilet richtig, wenn er die von Breithaupt
angefuhrten Stellen uicht auf den Concubi
nat anwenden will. Jedoch bin ich nicht der
Meynung, daß man den Concubinat ohne

Unterſcheid erlauben ſoll. Er wurde biswei
len der Republik mehr ſchaden als nutzen.
Jch ſchranke dieſe Erlaubniß beſonders auf
falgende Falle ein.

Wenn zwey Eheleute, ohngeachtet ſie alle
Mittel anwenden, keine Kinder erzeugen, und

es der Nutzen ihrer Familie erfordert, daß ſie
Erben hinterlaſſen von ihrem Geſchlecht, ſo
iſt es billig, daß der Mann mit Uebereinſtim
mung ſeiner Frau Concubinen zu Hulfe neh—
ine, um dadurch den Flor ſeines Hauſes zu

C3 erhal—
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erhalten. Dieſer Fall kommt beſonders ben

furſtlichen und adelichen Perſonen vor. Wie
viele alte ünd anſehnliche Familien wurden
nicht noch bluhen, wofern'ſich diejenigenmit
welchen ſie zugleich erloſchen ſind, dieſes Mit
tels bedienet hatten. Es wurde der Bezirk
von mancher Stadt  nicht ſo ſehr verringert

worden ſeyn. E

Eben dieſes erlaube ich, wenn zum Bey
ſpiel ein Mann aus phyſikaliſchen Urſachen,
welche ſich:auf. die Beſthaffenheit ſeines Kor
pers grunden, nothwendig noch. außer des
Frau eine Perſon zum Beyſchiaf gebrauchit!
Man weis gar wohl, daß Kuther dem Land
grafen von. Heſſen Philipp dieſe Erlaubniß
ertheilet.hat io), welche ſowohl Bueer, als
Melanchthon gebilliget: hat. Jch:willimich
gar nicht auf den Gebrauch der Volker ber
rufen, welcher den Concubinat beſtatiget:
Adam Friedr. Glafeh n) bezeuget in iſei—
nem Veruiunft und Volkerrecht, daß et im
Kloſter Bergen. in Magdiburg einen eodi-
com iuris canonici geſehen, in welchem dr
folgende Worte geleſen.: Qui  non habet
vxorem, debet habere concubinam.

Das10) SGiehe  des Daphnaei Areusrit Betrachtungen

vonm heiligen Ehtſtande, prez7. lli
in) libr. t. i. ſ. i18.
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onn. Das Vil Rapitel.
Von der Polygamie.
e Polygamie iſt eine Verbindung ei

Jo J ner Perſon, welche bereits im Ehe—
ę ſtande lebt  mit mehrern, und hat die
Abſicht, welche der: Eheſtand.: vorausſetzet.
Verbindet ſich ein Nrann mit mehrern Frauen,
ſo nennet man dieſes eigentlich Polygamie.
Bereiniget ſich. eine Frau mit mehrern Man
nern, ſo iſt dieſes eine Polyandrie. Die Po
iytämie iſt  unter: denen Gelehrten  jederzeit

ein Zankapfel geweſen.Wer kennet diejeni
gen Schriften nicht, wormnen. Joh. Leyſer
die. olygamit umter dem Namen Sincer.
Warenberg, Theophilus Aletheus und
Althanaſius Vincentius vertheidiget hat.
Thoinaſius:). hat ſich bemuhet zu erweiſen,
daß die Polygamie kein Laſter ſey.  Und eben
dieſe Meynung iſt meiner Einſicht nach die ge
grundeteſte. Jch will dieſelbe mit einigen Be
weiſen unterſtutzen.

Wor idas erſte, ſo iſt dieſe Verbindung
dem Naturrechte nicht entgegen. Ein Maim,
der mit Uebereinſtimmung ſeiner Frau meh—
rere Frauen nimmt, beleidiget dadurch den

.C J l z Verge erimĩne nun
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richtet hat. Allein ich gebe.die Polygamie
nur in einigen Fallen zu. Sie erfordert eine

beſondre Beſchaffenheit des Korpers. Ein
Mann, der einen nicht allzu vollblutigen Korn
per beſitzet, kann mit einer Frau zufrieden ſeyn.

Ja, er wurde wider das naturliche Recht
handeln, wenn er mehrere nehmen wurde,
dieweil er verbunden iſt ſeine Geſundheit zu
beſorgen. Es konnen ſich Umſtande ereignen

da die Polygamie ndthig iſt. Wenn zum
Beyſpiel die Frau fruchtbar iſt, ſo iſt;der
Mann nach den oben angefuhrten  Grundſa.
tzen verbunden, ſich alles Beyſchlafes zu ente
halten. Damit aber alle Unordnung vermien
den werde, ſo iſt es beſſer, daß der Mann mehn
rere Frauen habe. Gott hat die Polygamie
niemals verboten. Die: alten Vater habetz
ebenfalls mehrere Frauen getiommen (5 B.
Moſ. 2u,15. 2 Sam. 12.). Jn der Stelle,
welche ſich beh dem Samuel befindet, ſpricht
Gott ausdrucklich zu Davide Jch habe dir
Weiber in deinen Schooß gegeben, und
zahlet alſo die Polygamie unter diejenigen
Wohlthaten, welche er dem Konige David
erwieſen hat.

Die Polygamie iſt dem menſchlichen GeJ

ſchlecht ſehr nutzlih. Ein Staat iſt deſto be
glürckr
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gluckter, je mehr er arbeitſame Einwohner er

nahret. Die Erde iſt fruchtbar genug eine
weit großere Anzahl von Menſchen zu ernah

ren. Fenelon s) druckt ſich hiervon artig
aus: La terre, ſi elle étoit bien cultivée,
nourriroit cent fois plus dhommes qu'elle
m'en nourrit. Die Polygamie tragt ſehr vie
les zur Vermehrung der Menſchen bey. Sie
konnte manches leeres Land bevolkern.

Die Volker haben ſie jederzeit gebilliget.
So erlaubten die alten Deutſchen denen Ed
len, daß ſie mehrere Frauen nehmen konnten.

Tacitusts) ſchreibt alſo von ihnen: Nam
prope ſoli barbarorum, ſingulis vxoribus
contenti ſunt, exceptis adrmodum paucis,
qui non libidine, ſed ob nobilitatem pluri-
mis nuptiis ambiuntur. Auch in denen nache
folgenden Zeiten duldete man die Vielweibe

rey. Daher heißt es in capitular. reg. Fran-
cor. libr. 7. p. Zai. ne quisquam amplius,
quam duas accipiat vxores, quia tertia eſt
ſuperflua. Die Pabſte haben ſie nachgehends
aus einem hẽlligen Eifer abgeſchafft.

Hieraus erhellet, daß die Polygamie in
dem naturlichen Recht nicht verboten werde.

Wir unterſuchen alſo die Polhyandrie. Und

C5 dieſe1) de Pexiſtenee de Dien t1.
14) de morib. German. c. 18.
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dieſe widerſpricht allerdings denen nafurli
chen Geſetzen. Thomaſius s) hat ſich be
muhet, ſie zu vertheidigen, allein vergeblich.

Wir wollen kurzlich diejenigen Grunde an—
fuhren, welche zur Widerlegung der gegen
ſeitigen Meynung dienen. Die Polyandrie
widerfpricht der Hauptabſicht des Eheſtan
des. Denn zur Erzeugung der Kinder reicht
eine einige Mannsperſon zu. Viele hindern
maur dieſe Abſicht, wie die Erfahrung deutlich
bekraftiget Es iſt bey, der Polyandrie
ungewiß, wer der rechte Vater ginos Kinded
ſey. Thomaſius glaubt zwar, man konne
dieſem Uebel auf verſchiedene. Art abhelfen.

Die Mannsperſonen konnten denen Kindern
mit gleicher Liebe begegnen. Man konnte den
jenigen fur den wahren Vater erkennen, wel.
cher zuerſt den Beyſchlaf mit. der Mutter. get

trieben hat. Man honne dieſe Streitigkeit
durch das Loos entſcheiden. Allein alle dieſe
Mittel zeigen:den rechten Vater nicht.
.Die Polhandrie, iſt der menſchlichen Gee
ſellſchaft ſehr: ſchadlich. Denn geſetzt, daß
eine Weibsperſon funf Manner zum Bey
ſchlaf erwahle, ſo wird ſie deswegen nicht
fruchtbarer, als wenn ſie nur einen ejnigen

15) de erimĩn bißam h.as. ſoqq. hat.

165) Sanches de matrimen. libr. diſp. jo. n.a.g. 29.
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hut. Dahet würden viet Mannsperſonen ih

te Krafte verſchwenden und: mißbrauchen.
Dadurch!aber! wurde die: VBermehrung drs
menſchlichen Geſchlochts verhindert.

ν,  ν ν,ur Daus Vill gapitel.
Von deneij verhotenen Graden.
r wie burgerlichen Caſehe Jſowohl als die
dO  dettlichen. verbieten diejeuigen Ehen,
en welthemBlutsfreunde:eingehen. Viele
ſuchen den: Gründ. dieſeß Geſetzes in denen
naturlichen Otecoten. Sie glauben, die Na
tur habe allen Menſchen. einen gewiſſen Ab
ſcheufur dergleichen Ehen ?eingepflanzet. Der

Bruder fuhlsieinen maturlichen Abſcheu, ver
moge deſſenurt unmoglich ſeine Schweſter mit
gutem Getuiſſenheyrathen  konne. Jch beken
ne aufrichtig/ de mir dieſer Abſcheu ſehr ſelt

ſam vorkommt. Denn ich kann nicht begrei
fen, woher derſelbe eutſtehe. Ein Bruder
ſoll ja ſeine Schweſter zartlich lieben. Ehe—
leute  ſollen: naun den Naturrechte ebenfallg
einander zartlich begegnen. Die Ehe. an und
vor ſich ſelbſt floßet keinen Haß ein. Der na
turliche dibſcheu iſt ein Hirgeſpinnſt, eine Er
dichtung leichtſinniger Kopfe. Ja die Soh—

*22 ne
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ne Adams mußten nothwendig ihre Schwe
ſtern heprathen, um das menſchliche Geſchlecht

fortzupflanzen. Das Wohl der Republiken
billiget dergleichen Ehen, indem dadurch das
Anſehen und der Glanz der Familien erhal

ten wird.
Eben ſo ſind die Ehen der Eltern mit ih

ren Kindern beſchaffen. Man ,tadelt dieſe
Ehen aus eben den Urſachen, ails welchen
ian die Verbindungen der Bruder und
Schweſtern perwurft. Man glaubet, daß die
Hochachtung, welche Kinder. ihren Eltern
ſchuldig ſind, dergleichen genaue Vereini
gung nicht erlauben. Sind denn aber. Ehe
leute nicht einander Hochachtung ſchuldig?
Ja, ware es nicht beſſer, wenn dieſelben ein
ander mit großter Hochachtung begegneten?

Wie viele bittere Verdrießlichkeiten wurden
nicht vermieden werden? Dieſe gochachtung
wurde deswegen nicht die naturliche Freyheit
ber. Menſchen aufheben. Sie wurde viel
mehr die Ehe weit angenehmer und vergnug
ter machen. Daher iſt dieſer Grund don kei
ner Erheblichkeit. Jch zahle ihn unter die al
teſten und anſehnlichſten Vorurtheile.

*4114
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Das ſx Kapitel.Von der Gewolt der Eltern uber
ihre Kinder.

—BeEn  auf zufallige Dinge grunden. So iſt

aaltern giebt bleß die großere Anzahl ſeinqr
Dahre ui Necht vor dem jungern. Ein VBa
iter ubertrifft ſeinen Sohn nicht nur an Alter,
ſondern auch an Erfahrung und Klugheit.
Alleinyweder das Alter  noch die Erfahrung
geben ihm retne Gewalt uber ſeine Kinder.
Jch leite den Urſprung der vaterlichen Ge
walt. von der Verbindlichkeit ſie zu erziehen
her. Die Eltern konnen die Auferziehung

nicht /beſolgen, wofern ſie nicht ein Vermogen

bekommen; die Handlungen ihrer Kinder zu
lenken.  Die vaterliche Gewalt grundet ſich

alſo auf das Wohl der menſchlichen Geſell
iſchaft. Viele behaupten, dieſe Gewalt hehe
die Gleichheit unter denen Menſchen auf. Ein

Sohn habe in dem natürlichen Zuſtande eben
die Rechte und Freyheiten, welche der Vater
Peſitzet. Geſetzt nun, daß man dem Vater
ine Gewalt uher den Sohn einraume, ſo

eignet
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eignet man dem Vater mehr dtechte als dem
Sohne zu. Allein ich antworze hierauf, daß
der Sohn in ſeinen Handlungen. nur in ſo
weit eingeſchrankt wird, als es dab Wohl der
menſchlichen Geſellſchaft ertordert. Folgt er

denen naturlichen Gefetzert, bevbachtet er Jig
jenigen Pflichten/welchehm  die Wernuntt
vorſchreibt, fo:wiud ihn ein vernunftiger Va
iter nicht einſchranken. Die Gewal bes Ba-
tersderſtrecket: ſich nijr auf. diejenigen Hand
Auiigen, welche:vernnẽnſthlirhen Weſellſchaft
achadlich ſind. Kinderhefitzen noch nicht den
freyen Gebrauch ihrer Vernunftu Sie haben
die Kraft nicht,:nutzliche Fandlungen von
ſchadlichen zu unterſcheiden: Gie muſſen alſo
ihre Unwiſſenheit denen Geſetzen der Eltern
unterwerfen. Daher iſt ein jeder Hausvater
leln Geſetzgeber in ſeiner Familie.Die Granzen der vaterlichen Eiewalt laſ

ſen ſich in dem Naturrechte ſo genaumicht br
ſtimmen. Die Eltern:konnen oitlen ungehor
ſamen Sohn zu gewiſſen tgpflichten zwingen,
zallein ſie konnen mit nichten deien Kindern
idas Leben rauben.:; Ein Vater that nicht die
jenige tyranniſche Herrſchaft. uber ſeinen
Sohn, welche ihm die  Romer zurigneten.
Hobbes irret ebenfalls, wenwier denen El
tern uber ihre Kinder eine. ſo ſtrenge Gewalt

ein
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thaben 27). i. Ein Knecht macht ſich ſelbſt ſei
ner Freyheit verluſtig. Ein. Sohn entſaget

feinen Rethten  nicht. GSelbſt die Vernunft
veräbſcheuet die tyranniſche Herrſchaft.

Esvben ſo!wenig kann ich dem Vater ein

Recht, ſeinen Sohn zu verkaufen, zueignen.
Das Recht, etwas zu verkaufen, grundet ſich

auf eine ddllig freye Herrſchuft.  Ein Vater
kann ſich nichtuber ſeinan Sohn diejenige
Gerrſchaft anmaßen, welche er uber ſein Pferd
beſitzt. Daher kann ich:dem Vater dieſes

Recht auch nicht einnidl im Nothfall zugeben.
Die Eltern konnen ihre Kinder nicht zu Skla
ven oder Leibelgenen machen. Niemand hat
iin Stande der Natur ein Recht, dem andern
ſeine Freyheit, als das edelſte Gut zu nehmen.

Eben ſo ſind die Kinder nicht verbunden, dem
Math der Elterin welcher ihrem Wohl entge
gen iſt, und von einem bloßen Eigenſinne her

ruhret, zu folgen.
ueberdies beſtimmet das Naturrecht die

Zeit nicht, welche die vaterliche Gewalt
dauert. Die Menſchen unterſcheiden ſich
merklich. von einander in den Kraften ihres
Verſtandes. Der eine iſt bereits im zehnten
Jahre ſo klug, als der andre im zwauzigſten.

Kann
nu D).de Cive p. y. S. J.
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Kann einer .ſich bereits in dem zwolften Jah
re regieren, ſo iſt er nach dem ugturlichen
Rechte mundig.Die Vdiker komnmen in: Beſtimmung der

Volhjahrigkeit nicht mit einander uberein.
Dieſe Verſchiedenheit. kommt von denen ver
ſchiednen Gattungen der Menſchen her. Ein
Volk iſt witziger als das andre. Ein Voik
wird eher am Verſtande reif, als das andre.
Daher wundre ich mich nitht. daß einige das
achtzehnte, andre vrs zwanjigſte zur Volhjah

rigkeit annehmen.So bald die Kinder von der Gewalt ih

rer Eltern, welche vorher. die Erziehung er
forderte, befreyet werden, ſo ſind ſie ihnen

zwar noch Liebe und Hochachtung ſchuldig,

allein ſie konnen ohne Uebereinſtimmung ih
rrer Eltern, Handlungen, welche auf ihr Wohl

abzielen, unternehmen. Die Heyrath des
Sohnes bleibt alſo gultig, ob ſchon ſo wohl
Vater, als Mutter dieſelbe mißbilligen. Ja,

da uns die Natur unſre Selhſterhaltung und
unſer Wohl auf das ſcharfſte einpraget, ſo

folgt, daß die Kinder nicht verbunden ſind,
den Tod auf Befehl ihrer Eltern zu uberneh
men. Man muß Gott mehr gehorchen als
den Menſchen. DasGelſetz erhalte dein ke—

ben, iſt ein Befehl der Natur, und alſo zu
gleich
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gleich ein Befehl Gottes, welcher der Urheber
unſrer Natur iſt. Ja die Kinder ſind nicht
verpflichtet denjenigen Befehlen ihrer Eltern
zu folgen, welche ihnen hochſt nachtheilig ſind.
Wie viele ungluckliche Ehen hat nicht der Ei—
genſinn der Eltern geſtifter? Die Eltern maſ—
ſen ofters dergleichen Unternehmen nach ih—
rem Jntereſſe ab. Sie wollen zugleich ihrem
Ehrgeize, Geldbegterde und andern Leiden—
fchaften Genuge leiſten. Die Kinder, deren
Willen die burgerlichen Geſetze vem Befehl
ihrer Eltern unterwerfen, muſſen alſo noth
wendig diejenigen Strafen ertragen, deren
Urſprung blos dem verkehrten Eigenſinn der
Eitern zuzuſchreiben iſt. Man beliebe hier die
Diſſertation des ehemaligen Altorfiſchen Pro
feſſor Schwarzens nachzuleſen, welche die
Aufſchrift fuhret: De timitibus pietatis li-
berorum erga varentes. Es ware alſo zu

wunſchen, daß vielmehr die Obrigkeit die
Pflicht, welche ſie denen Eltern bey der Hey
rath ihrer Kinder auftruge, ubernehmen
mnochte, und daß in Zukunft keine Heyrath,
welche ohne Wiſſen und Uebereinſtimmung

der Obrigkeit errichtet wird, gultig ſeyn
mochte. Auf dieſe Art würde duſem Uebel
am beſten abgeholfen.

D Das
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Das X Kapitel.
Von der Natur des Volkerrechts.

h d ett, a—n

eo/ zelnen Menſchen ſtatt, da hingegen je
nes nur bey einer Verbindung vieler Men—
ſchen, welche zuſammen ein Volk ausmachen,
ſtatt findet. Die Grundſatze des Naturrechts
ſind auch die Grundſate des Volkerrechts.
So wie ein jeder Menſch nach dem Natur
rechte die Pflicht hat niemand zu todten, ſo
iſt auch ein jedes Volk verbunden das andre
nicht zu erwurgen.

Dieſe beyden Rechte haben einerley Ur—

ſprung und einen einigen Geſetzgeber. Sie
ſind allgemein, indem ſie alle Menſchen und

Volker angehen. Der Sinenſer hat kein
ander Volkerrecht, als der: Franzoſe. Denn
beyde ſind Menſchen, welche gleiche Vernunft

und gleiche Natur brſitzen. Hieraus er:
wachſt dem Volterrecht ein ungemein groſ
ſer Vorzug vor denen burgerlichen Rechten,
welche die Natur ihrer Staaten annehmen,
und von. finander. unendlich unterſchieden
ſind. Ja, da das burgerliche Recht von dem
Eigenſinn der Furſten, Mißbrauch ihrer Ge

walt,
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walt, Herrſchſucht und Haabbegierde herruh
ret, ſo iſt deſſen Urſprung ſehr ſchlecht, da im
Gegentheil das Volkerrecht von der Weis
heit, Gute und Vorſorge des machtigen Ur—
zhebers der ganzen Natur herſtammet.

Ferner iſt das Volkerrecht ewig. So
wie das Naturrecht nicht eher aufhoren kann,

als bis ſelbſt die Natur des Menſchen zernich

get wird, welches jedoch die Weisheit Gottes
nicht zulaßt, ſo bauert auch das Volkerrecht,
zjo. lange noch Volker ſind. Die Zeit andert
die burgerlichen Rechte. Dieſe Geſetze ſind

eben denen Veranderungen unterworfen, wel
ichen ein Staat ausgeſetzt iſt. Man muß ſel—
bige bald erganzen, bald verbeſſern, bald erkla
zren. Das Volkerrecht iſt vollkommen, und
die Natur der Volker geſtattet keine Ergan—
zung oder Verbeſſerung, dieweil ſie nicht ver
andert wird. Es iſt aber auch ſo klar und
deutlich, daß bloß die Vernunft zureichet, ſel—

biges ohne Hulfe einer andern Wiſſenſchaft
zu erkennen. Ein burgerliches Geſetz verbin
det nur diejenigen, welchen es bekannt ge
macht worden iſt. Das Natur: und Volker
recht verbindet alle Menſchen, welche den
freyen Gebrauch ihres Verſtandes beſitzen.
Folglich kann ein Volk, welches dieſes Recht
verletzet hat, ſich nicht mit einer Unwiſſenheit

2.4 D 2 ent
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entſchuldigen. Gleichwie aber der einfaltig—
ſte Menſch die Naturgeſetze einſiehet und er—
kennet, ſo ſind auch dem wildeſten Volk alle
Verbindlichkeiten, welche das Volkerrecht be
fiehlet, bekannt. Jch hoffe, man könne hier—
aus die Vortrefflichkeit dieſer Wiſſenſchaft
zur Gnuge einſehen.Nachdem ich alſo den Nutzen des Volker

rechts erwieſen habe, ſo will ich den Umfang

dieſer Wiſſenſchaft beſchreiben. Wie groß iſt
nicht die Anzahl derjenigen; Welche die Rech

te der freyen Volker erklaret haben? Und doch
ſind ſehr wenige, welche die Granzen dieſor

Wiſſenſchaft gehorig beſtimmet haben. Bald
verwirret man Gebrauche und Alterthumer
mit Rechten, bald aber rechnet man alle wohl
hergebrachte Carimonien zum Volkerrechte.
Auf dieſe Art wurden verſchiedne Arten des
Volkerrechts nach der Verſchiedenheit der

Volker entſtehen. Dieſes Recht wurde fer
ner alle Jahrhundert eine Hauptveranderung
ausſtehen muſſen, indem zum Beyſpiel anje
tzo andre Carimonien an unſern Hofen ublich
ſind, als vor hundert Jahren. Man muß
aber, um alle Verwirrung zu vermeiden, ſorg
faltig das Recht von denen Vertragen; Ge
brauchen und Carimonien abſondern. So
hat zum Beyſpiel ſelbſt der große Leibnitz

die
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dieſen Jrrthum nicht vermieden, da er ſeinen
codicem, worinnen lauter Vertrage erhab-
ner Perſonen anzutreffen; juris gentium di-
plomaticum nennet. Es kann dieſes Werk
vielmnehr zur Erlauterung eines ſyſtematis
jurisprudentiæ privatae perſonarum illu-
ſtrium dienen. Denn das eigentliche Vol
kerrecht grundet ſich auf allgemeine Satze, mit
nichten aber. auf die Vertrage einzelner Fur
ſten. Man mißbrauchet den Begriff des Vol
kerrechts gar ſehr, wenn man das Privatrecht
der Furſten ein Volkerrecht nennet und be

gehet zween Hauptfehler, indem man erſtlich
ein. beſonders Recht zu einem allgemeinen
und ein Privatrecht zu einem dfffentlichen

machet.
Man nennet insgeniein die unter Volkern

hergebrachten Gewohnheiten ein willkuhrli—
ches Volkerrecht, dieweil es auf der freyen
Willkuhr der Volker beruhet. So zahlet man
zum Beyſpiel den Gebrauch der geſitteten
Volker, nicht mit vergifteten Kugeln zu ſchief.
ſen, zum willkuhrlichen Polkerrecht. Allein
man vermenget alsdenn die Billigkeit mit
dem Recht. Nach dem eigentlichen Volker—
recht kann ich meinen Feind todten, auf was
Art. es auch geſchehe. Die Mittel werden
üicht beſtimmet, ſondern ſie hangen von meiner

D3  FKrey—
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Freyheit ab. Kein Mittel kann zu grauſam
ſeyn, indem ich meinem Feinde keine Pflicht
ſchuldig bin. Jch kann alſo gar wohl das Ge
wehr vergiften. Ja das Naturrecht befielet
dieſes, wenn ich namlich dadurch deſto eher
eine Genugthuung erlangen kann. Daß aber
die meiſten Volker, zumal in unſern Zeiten, ſich
dieſes Mittels nicht bedienen, ruhret theils
von Vertragen, theils von einer bloßen Ge
wohnheit her, welches bereits Schwarz. in
rontroverſiur. iur. natur. fhecim. II. erwjeſen
hat. Vertrage aber verbinden nur diejenigen
Volker, welche ſie errichtet haben. Noch wel
niger aber wird eine Gewohnheit der Volker

zu einem Rechte, dieweil allhier die Bewilli-
gung des Obern fehlet. Ja die naturliche
Freyheit der Volker laßt ſolches nicht zu, in
dem.eine Gewohnheit ſelbige noch lange nicht

aufzuheben vermogend iſt. Zu einem jeden
Rechte aber wird ſo wohkals zu einem Gefetz
ein Oberer erfordert, welcher die Macht be.
ſitzet, welche das Recht verletzen, zu ſtrafen.

Eben dieſes iſt von der Freyheit der Ge—
ſandten, ihren Palaſten und Titeln zu erin

nern. Die Volker eignen auch ſo gar denen
Palaſten, welche die Geſandten bewohnen,
eine Heiligkeit zu, vermoge welcher ſelbige von
der Schutzgerechtigkeit der Obern, in deſſen

Gebiet
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Gebiet ſie liegen, ausgenommen werden. Da
her es kommt, daß Miſſethater hierinnen

Scchhutz ſuchen. Dieſe Gerechtigkeit, welche
man das ius aſpyli nennet, iſt in den mittlern
Zeiten denen Kirchen und Kloſtern ertheilet
worden. Siehe leg. Baiuvar. tit. .c.J. Sie
iſt einer Republik mehr ſchadlich als nutzlich,
indein die Bosheit und Frechheit Schutz und

Sicherheit findet. Nach dem eigentlichen und
iwahren Volkerrechte wird zwar einem jeden
Geſandten eine Unverletzlichkeit und Heilig
keit zugeeignet, dieweil dieſes das Wohl der
Volker erfordert, allein mit nichten eine Be
freyung von der Herrſchaft des Landesherrn,
in deſſen Gebiet ſich der Geſandte aufhalt.
Wenn alſo ein Kandesherr einen fremden Ge
jandten, welcher in ſeinem Kande lebt, wegen
eines wichtigen Verbrechens zur Strafe zie

hef/ ſo verletzet er das Volkerrecht nicht, ob
ſchon dergleichen Verfahren dem Gebrauch
der Volker entgegen iſt. Die Sicherheit aber
und Freyheit, welche die Wohnungen der
Geſandtengenießen,erſtrecket ſich nicht ſo weit,

duß auch der Todtſchlager ſich ſelbige an
maaßen konnte, um dadurch der verdienten
Strafe zu entfliehen. Ja, ich ſolite faſt glau
ben, daß hierdurch vielmehr der Heiligkeit ei
nes Geſandten etwas entzogen wird, indem

D 4 ein
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ein Beſchutzer der boshaften Miſſethater ſich
ſeiner Rechte verluſtig machet. Man kann
hieraus die Natur des wahren Volkerrechts
deutlich erkennen.

Das XI Kapitel.

Von dem Geſandſchaftsrechte.

uachdem ich die naturliche Beſchaffenheit
des Volkerrechts erklaret habe, ſo will

9 ich nunmehro einige wichtige Lehren

dieſer Wiſſenſchaft ſorgfaltig zergliedern. Jch
erinnere aber voraus, daß ich diejenigen Rech
te, welche zur Gnuge bereits von geſchickten

Mannern, als vom Grotius, Pufendorf,
Becker, Ziegler und andern erklaret wor—
den ſind, mit Stillſchweigen ubergehen wer

de. Jch wurde mich von meiner Abſicht:all
zu weit entfernen, wenn ich die außer allen
Zweifel geſetzten Wahrheiten auf das neue
mit Anmerkungen beleuchten wurde. Jch
habe mir alſo mit gutem Vorbedacht einige
Materien auserleſen, auf welche ich gegen—
wartig meine Aufmerkſamkeit richte. Von
dieſer Art iſt die nutzliche und wichtige kehre

von dem Geſandſchaftsrechte. Jch will vor
allen Dingen den Urſprung dieſes Rechts un

terſuchen. Die—
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Dieſes Recht iſt ſo alt, als die offentli-

chenGeſchaffte der Volker ſind. So wie ein
jeder Menſch ohne Hulfe andrer nicht gluck.
lich leben kann, ſo erfordert auch das Wohl

der Volker einen wechſelsweiſen Umgang.
Gleichwie aber ein Menſch gebohren iſt, um
dem andern beyzuſtehen, ſo iſt auch ein Land

ſo beſchaffen, daß es das andre mit dem, was
ihm mangelt, verſorgen muß.

;wird ſich alſo wundern, daß be

reits in den alteſten Zeiten die Volker gegen
einander die Pflichten des Volkerrechts aus
geubet haben. Sie ſuchten durch den Um—
gang mit andern ihre kander, ihre Sitten, ja
ihre Einſicht zu beſſern, und ihr Leben weit
angenehmer und vollkommner zu machen.
Um aber die Geſchaffte und Angelegenheiten
mit fremden Volkern gehorig zu beſorgen,
wahlte man gewiſſe Perſonen, deren Einſicht
und klugen Erfahrung man die Verrichtung
der wichtigſten Geſchaffte anvertrauen konnte.
Perſonen, welche von einem ganzen Volke
abgeſendet werden, um die offentlichen Ver
richtungen zu ubernehmen, werden Geſand—
ten genennet. Die Wurde, welche Geſand.
ten fuhren, iſt ſo wichtig und erhaben, als die
Angelegenheiten ſind, deren Beſorgung ihnen
ubergehen wird. Sie eignet.ihnen vortreff

Dre liche
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liche Rechte und Freyheiten zu, die ich anitzo

anfuhre.
Da ein Geſandter Geſchaffte mit einem

fremden Volk beſorgen ſoll, ſo kann er mit
Recht einen frehen Eintritt erlängen, dieweil
dieſer das Mittel iſt, ohne welches er ſeinen
Endzweck nicht erreichen kann. Es iſt alſo im

Gegentheil die Pflicht des Volks, an welches
er geſendet wird, ihm den Zutritt zu verſtat
ten. Denn wird dem Geſandten der Zutritt
verſagt, ſo wird daducch nichtintir der Um
gang und die Freundſchaft mit dem andern
Volk unterbrochen, ſondern man fugt auch

zugleich demſelben ein Unrecht zu, welches Ge
legenheit zur Rache verurſachet. Jch ſetze aber

hier voraus, daß ein Volk von dem andern
nicht vorher ſey beleidigt worden, dieweil eine
Beleidigung eine rechtmaßige Urſache iſt,
warum man denen Geſandten keinen Zutritt
erlaubet.

Da ferner ein Geſandter im Namen eines
ganzen Volks abgeſchickt wird, ſo folgt, daß
man ihm diejenige Ehre erzeigen muſſe, welche
ſich ein Volk zueignen kanin. Geſandten ah
men die Regenten nach, indem ſie ganze Vol

ker vorſtellen. Folglich muß man ihnen den
gewohnlichen Charakter beylegen. Die Ehre

hangt von dem freyen Urtheil der Meuſchen
ab.
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ab. Da aber die Menſchen ofters noch
Scheingrunden urtheilen, ſo folgt, daß man

Jdas, worinnen ein olk ſeine Ehre ſucht, nicht
deutlich genug beſtimme. Einzelne Menſchen
eignen ſich ofters einen Vorzug wegen ihrer
Starke, Schonheit und Geſchicklichkeit zu.
Und eben ſo oehaupten bisweilen machtigere

Volker von denen ſchwachern, geſittete vor
denen wilden; altere vor denen jungern einen
Vorzug. Die Gefandten maſſen ferner ihren
Rang nach der Ehre ihrer Volker ab. Hier
aus entſtehen viele Schwurigkeiten, welche
inehr die Klugheit als das Recht entſcheiden
kanſi. Denn ſo wurde man zum Beyſpiel die
Regeln der Politik verletzen, wenn man ei
nem machtigern Volk die Ehre nicht einrau—
men wollte, welche es zu behaupten ſuchet,
indem es nicht rathſam  iſt, ſich die Feindſchaft
des machtigern zuzuziehen: Die verſchiedenen
Gattungen der Ehre und Freyheiten, welche
Geſandten zukönimien, ieiten lhren Urſprung
nicht ſo wöhl aus dem Volkerrechte, als viel-
mehr von beſondern Vertragen her, deren Be

ſchaffenheit man aus der Hiſtorie erkennen

tnüß.Ben dieſer Gelegenheit komme ich zu der
Heiligkeit der Geſandten, von welcher ich be
reits ſchon einiges erinnert habe. Die Hei

ligkeit
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ligkeit leitet ihren Urſprung von der Noth
wendigkeit her. Sie gehet eigentlich die Per
ſon der Geſandten an, welche ſie deſto ſchatz—
barer machet, um ſelbige wider die Bosheit zu

ſchutzen. Dieſen Charakter erfordert die Si
cherheit, ohne welche ein Geſandter ſeinen Ge
ſchafften nicht obliegen kann.  Ein Volk iſt
verbunden den Geſandten des andern Volks,

mit welchem es einen freundſchaftlichen Um
gang unterhalt, fur heilig zu: halten. Ja ſch
behaupte, daß die. Voiker auch verbunden
ſind, fremde Geſandten, welche von Volkern
geſendet werden, deren Umgang ſie nicht ge
nießen, fur heilig zu achten. Den Grund ſu
che ich in der  bekannten Regel; Alles was
ihr wollt, daß euch von andern geſchehe, das
erzeiget auch ihnen. Wurde man die Heilig-—
keit blos von denen Vertragen herleiten, ſo
waren blos paeiſcirende ödlker an ſelbige ge

bunden.Ich will nunmehro die Rechte, welche

auf dieſem Charakter beruhren, entwickeln.
Der Satz, verletze niemaud, iſt allgemein,

und erſtrecket ſich auf alle Menſchen. Beſon

ders aber gehet er Furſten und Geſandten au.
Wer dieſe Perſonen gerletzet, der fallt in die
ſchwerſte Strafe. Dieſes .iſt alſo die Wirkung
der Heiligkeit, welche man denen Geſandten

beyleget. Nan
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Man ſiehet alſo leicht, daß ſelbige der
Bosheit entgegen geſetzt werde. Folglich lei—

ſtet ſie der Unſchuld Beyſtand. Sie befreyet
aber mit nichten das Unrecht und die Verbre—
chen von der Strafe. Man irret alſo gar ſehr,
wenn man behauptet, die Heiligkeit der Ge
ſandten laſſe nicht zu, daß ein Geſandter, wel—
cher ein Verbrechen in einem fremden Lande
vbegehet, von dem Landesherrn zu einer ge
rechten Strafe verpammet werde, indem ja
die Heiligkeit nicht eine Freyheit gu ſundigen
ertheilet. Eben ſo ſehe ich nicht den Grund,
warum man glaubtt, daß ein Geſandter det
Gerichtsbarkeit eines fremden Furſten nicht
unterworfen ſey.nnn

Denn, obgleich Geſandten vom erſten

Range die Perſon ihrer Furſten vorſtellen,
ſo ſind ſie dochinlcht wirkliche Furſten. Sie
konnen ſich daher  auch nicht den Titel ihres
Principals, ſeine Wappen und ſeine Gerech
tigkeiten anmaaßeni Es iſt alſo eine leere Ein
bildung, wennman behauptet, daß dieſe Frey
heit mit ihrem Charakter unzertrennlich ver—
bunden ſey. Noch weniger aber kann man
die Palaſte, welche ſie bewohnen, der Ge—
richtsbarkeit des Kandesherrn entziehen, in
dem ſelbige ein Recht iſt, welches auf dem Lan

de ſelbſt und denen Wohnungen beruhet.
Jedoch



S

as d62) g
Jedoch laugne ich gar nicht, daß man dieſe

Weohnungen ſchonen, und von allen Einquar—
tierungen befreyen ſoll, dieweil dieſes ſo wohl
die Sicherheit als Ruhe, die einem Geſand—
ten zur Verrichtung ſeiner Geſchaffte noth
wendig ſind, zu erfordern ſcheinet. Jch em
pfehle bey dieſer Gelegenheit Thomaſii Diſſ. de

iure aſyli legatorum aedibus competente.
Waas ubrigens die Jnſtruction eines Ge

ſandten, ſeine Freyheiten, Titel und ubrigen
Rechte anlanget, ſorhalte ich micht fur nothig
ſelbige althier zu erklaren, indem ſig ſich auf. den
Gebrauch der Volker und »auf. das ubliche
Hoftarimoniel grunden.  Jn dieſer Abſicht
kann man mit vielem Nutzen folgende Bucher

nachſchlagen: Abrabam de Wicquefort PAm-
baſſadeur parfait ſes fonctions, Stiuii
Europaiſches Hofcaärimoniel, und Luni.
giitheatrum caerimoniale hiſtorico- politi-
cum. Jn dieſen Schriften wird das ſoge
nannte willkuhrliche Volkerrecht vortreffllch
erlautert, und iſt zu wunſchen, daß jemand

beſonders unterſuchen moge, in wiefern die
Gebrauche und Gewohnheiten verſchiedner
Volker mit dem eigentlichen Volkerrechte
ubereinſtimmen, damit in Zukunft das Recht
genauer von der Billgkeit unterſchieden
werde. Das



Das Xil Kapitel.
Von einigen beſondern Kriegs

rechten.
elbſt dieſe Ueherſchrift zeigt meine Ab

n ſicht deutlich an. Was iſt wohlS wichligee, kehre, welche

Kriegsrecht abhandeit? Allein ſie iſt auch
mit unendlichan Schwurigkeiten verbunden.
Die beruhmteſten Lehrer haben auch hierin
nen die Grundſatzerdes Rechts nicht genug
ſam von. der. Bilijgkeit und. dem Wohlſtande
unterſchieden. Einen  deutlichen Beweis
hiervon legt die Kehre von. der Kriegsmanier
(ratione belli, vder raiſon. de. guerre) und
von denen Waffen, weiche ublich ſind, ab.

Daß es erlaubt ſey, Kriege zu fuhren,
lehret die geſunde Berpunft, indem ein jedes

Volk verbunden. iſt, alle Arten der Beleidi
gung abzuwenden. Die Selbſterhaltung,
welche ein jeder Menſch beſorgen foll, iſt ein
allgemeines Geſetz, und gehet alle Volker an.
Aus dieſer Pflicht entſtehet das Vertheidi
gungsrecht, als auch die Vorbindlichkeit, die
Erſetzung eines zugefugten Schadens von
andern zu perlangen. An der Gerechtigkeit
des Vertheidigungsrechts zweifelt niemand,

dieweil
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dieweil es von unſter Erhaltung nicht getren
net werden kanne;Und ich will daher die
Nothwendigkett der Vertheidigungskriege
nicht beweiſen, im Gegentheil aber zeigen, in

wie fern die Erſetzung eines zugefugten
Schadens zu einem rechtmaßigen Kriege
Gelegenheit geben konne.

Fugt uns ein fremdes Volk ein Unrecht
zu, ſo ſind wir berechtiget von ſelbigem eine
gehoörige Schadloshaltung zu fordern. Dieſe
Pflicht heiſchet niiſeretgnies Wohl von uns,
welches nicht beſtehen  kann, wenn wir ſie ver

abſaumen. Nui ſind wir freylich verbun
den vorher gelinbe Mittel anzuwenden, ehe
wir ſcharfe ergrelfen!!“ Wir muſſen alſo dem

Beleidiger gutliche. Wege vorſchlagen; ehe
wir mit dem Schwerdt uns rachen:wollen.
Geſetzt aber, daß man uns nicht in der Gute
Gnugthuung' verſchuffen will, ſo verbindet
uns das Volkertechtdas zugefugteUnrecht
zü rachen, und den Urheber des Schadens
zur Erſetzung zu zwingen, welches vermittelſt

eines Krieges geſchlehet.
Wiewohl nun aber das Volkerrecht die

Nothwendigkeit der Kriege einſcharfet, ſo be—
ſtinimt es doch die Art Kriege zu fuhren, gar
nicht, als welcher der bloßen Frehheit der
Volker uberlaſſen wird. Daher: kommt es

auf
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auf die bloße Willkuhr der Volker an, wel—
che Waffen ſie gebrauchen, und wie ſie denen

Gefangenen begegnen wollen. Was die
Waffen anlanget, ſo fragt es ſich, ob man ſie,
ohne das Volkerrecht zu verletzen, vergiften

konne? Die Rechtslehrer theilen ſich hier—
uber in verſchiedene Meynungen. Einige be—
jahen ſie, andre verneinen ſie. Die Vernei—

nenden behaupten, daß es wider die Menſch—
lichkeit ſey, mit vergifteten Waffen zu ſtrei

ten, indem der Gift das ſchadlichſte und der
menſchlichen Geſellſchaft gefahrlichſte Mittel

ſey. Allein dieſer Grund iſt ſehr leicht zu
widerlegen. Denn man bedenke doch uur,
daß andre Mittel, als Pulver und Bley, den
Menſchen eben ſo wohl, als ſelbſt der Gift,
todten. Die Art, einen Menſchen umzubrin—
gen, hangt von unſrer Freyheit ab. Genug,
daß kriegende Parteyen ein Recht haben,
einander wechſelsweiſe umzubringen. Diee
Menſchlichkeit aber kann deswegen nicht ver—

letzet werden, dieweil man einem Feinde keine
Pflicht ſchuldig iſt, und wir folglich auch nicht
ſchuldig ſind, ihm Pflichten der Leutftligkeit
zu leiſten. Daher iſt der Gebrauch des Gifts
mit nichten eine Wirkung der Barbarey.

Andre verwerfen den Gift, dieweil ſie
glauben, daß man blos die Verbrecher, mit

E nichten
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todten muſſe. Dieſes hat ehedeſſen der be
kannte Albericus Gentilis libr. 2. de iure belli
c.7. behauptet. Allein ich antworte, daß das
Recht, den andern zu erwurgen, mir alle hier—
zu dienende Mittel erlaube. Verurſachen ſel—
bige eine ſchmerzhafte Empfindung, ſo iſt die
ſes nicht mir, dieweil ich mich meines Rechtg

bediene, als vielmehr dem Feinde zuzu—
ſchreihen.

Wiewohl nun das Volkerrecht gar wohl
erlaubet, vergiftete Waffen zu gebrauchen,
ſo iſt doch dieſer Gebrauch durch eme allgee

meine Gewohnheit der Volker abgeſchaft.
Ja verſchiedne Volker haben ſo gar deswe—

gen beſondre Vertrage errichtzt. Hat nun
ein Volk ſich durch einen Vertrag verbindlich

gemacht, ſich von dem Gebrauch des Gifts
zu enthalten, ſo iſt es ſchuldig ſeinen Vertrag
zu halten. Jm Gegentheil iſt es einem jeden
Volke erlaubt, ſeine naturliche Freyheit ge
gen diejenigen anzuwenden, mit welchen ed
keine Vertrage errichtet hat.

Ji verlaſſe die Waffen, und wende mich

zur Gefangenſchaft. Die Gefangenſchaft iſt
ein Zuſtand, in welchen ſich beſonders Sol
daten verſetzen, weun ſie ſich der Gewalt ih

rer Feinde unterwerfen. Dieſer Zuſtand
raubet
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raubet ihnen ihre Rechte und Freyheit. Da

dieſe Materie nutzlich und wichtig iſt, ſo will
ich die Rechte eines Feindes uber die Gefan.
genen ſo wohl als die Verbindlichkeit, wel—
che dieſen gegen ihren Ueberwinder obliegt,
kurzlich entwickeln.

Streitende Volker haben ein wechſels—
weiſes Recht gegen ihre Perſonen und Sa—
chen. Was die Sachen anlanget, ſo konnen
ſie ſelbige in Beſitz nehmen, zu ihren Abſich
ten gebrauchen, ja wohl gar verheeren und
verderben, um dadurch ihren Feind zu ent
kraften: Meine Apbſicht geſtattet mir nicht,
von dieſem Rechte allhier zu handeln. Die
jenigen, welche in Kriegen die Waffen fuh
ren, muſſen ſeh dfters dem Feinde als Sie
ger und Ueherwinder ergeben. Jn dieſem
Fall werden ſie in die Gefangenſchaft gefuh
ret. Der Ueberwinder bekommt ein Recht

ſie zu entwaffnen, und von ihnen zu fordern,
daß ſie ſich ihm nicht widerſetzen ſollen. Un
terwerfen ſie ſich nunmehro ſeiner Macht, ſo
iſt er verbunden, ihnen alle Pflichten der
Menſchlichkeit und Leutfeligkeit zu erzeigen.

Daber kann er ſie nicht erwurgen. Allein er
kann ſie zu ſeinen Knechten machen, und zu
ſeinem Dienſt gebrauchen, welches ehedeſſen
die Roner gethan haben, wie aus aigeſt.

Ez2 lib.
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lib. 1. tit. ſ. 2. erhellet, allwo es: heißt: Ser.
vi ex eo appellati, ſunt, quod imperatores
captivos vendere ſolent. Denn obgleich
ein Gefangener, welcher ſich freywillig dem
Feinde ergeben, ſeinem Recht, welches er als

Feind ausuben kann, entſaget, und alſo zu
erkennen giebt, daß er nunmehro vielmehr
Pflichten der Freundſchaft, als Feindſchaft
beobachten wolle, ſo komnit es doch auf des

Ueberwinders Willkuhr an, wie er ſeinem
Feinde, welcher ihm vielen Schaden verurſa
chet, begegnen wolle, und ob er. ihm auch
trauen wolle. Er kann alſo, um den verur
ſachten Schaden zu erſetzen, den Gefangenen
ſeinen Abſichten gemaß brauchen. Der Sieg
giebt ihm eine freye Gewalt uber ſeine Hand
lungen. Und daher entſtehet das Recht Ge
fangene in die Knechtſchaft zu ſtoßen. Allein
die Klugheit und Bllligkeit muß dieſem Rechte

gehorige Schranken ſetzen, damit nicht eine
allzu große Strenge gegen Gefangene dem,
Ueberwinder gefahrlich werde.

Die Volker haben abermals ihre Frey—
heit uber Gyfangene durch beſondre Vertrage
eingeſchrankt. Die Gefangenen werden ge—
gen einander ausgewechſelt, und um ein bil

liges Loſegeld losgelaſſen. Die Volker pfler
gen hierinnen ſich nach gewiſſen Cartellen

und
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und Kriegsrechten zu richten. Sie beſtim—
men den Werth einer Perſon nach ihrer Wur
de und Bedienung. Ein gemeiner Soldat
wird gegen-einen andern gemeinen ausge—
wechſelt. Jedoch iſt zu merken, daß Reuter
gegen Reuter,nicht aber gegen einen Jnfan
teriſten ausgewechſelt werde, dieweil ein Ca
valleriſte hoher. zu ſtehen kommt, auch vor
dem Jnfanteriſten den Rang hat, daher auch
ſeine Ranzion anehr koſtet. Die Auswech—
ſelung der Officiers iſt vielen, Schwüurigkei
ten ausgeſetzt, indem ihre Bedienungen kei
nen Vergleich ijn. dem Werth erhalten kon
nen. Denn ſo laßt ſich. die Bravoure. und
Geſchicklichkeit eines Generals en Chef nicht
ſchatzen. Man thut wohl. am beſten, wenn
man Generqls, nachdem ſie. ſich bey ihrem
Ehrenwoyte: verbunden haben, nicht wider
den Sieger zu dienen, los laßt. Einen Eid
ſchwur von, ihnen zu forbern.  iſt nicht allzu
rathſam,rindem man wohl ſichet, daß man
insgemein dergleichen Eid fur ungultig halt,
dieweil er; erzwungen. wird, die Generals
aber gar kein Bedenken tragen, das Wohl

ihres Vaterlands einem Eide vorzuziehen.
Die Verbindlichkeit aber bey dem Ehrenwor
te iſt weit ſicherer, dieweil die Menſchen lie—

ber ihr Gewiſſen beflecken, als ihrer Ehre

E 3 ver
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verluſtig werden. Mehretes von dieſer Ma
terie kann man in Jchneider. Diſſ. de permu-

tatione captivorum finden.
Bey dieſer Gelegenheit frage ich, ob ein

Feind des andern Magazin anzunden konne,
ohne das Volkerrecht zu verletzen? Jch muß
dieſes nothwendig bejahen. Eineni Feinde
ſind alle mogliehe Mittel vergbnnet dem Ge
gner zu ſchaden. Er ſucht auf alle Art und
Weiſe ſeinen Gegner zu entkraften. Ein
Volk wird ſehr entkraftet, weñn man ihm die
nothigen Lebensmittel entziehet. Die Ma
gazme ſind Borrathskammern, in welcheti
der zur Unterhaltung einer Armee erforderli
the Unterhalt eingeſchloſſen iſt. Werden die
ſe dem Feinde benommen, ſo wird ihm hier
durch ein ſehr empfindlicher Schade zugefu
get.:Geſetzt nunſ baß die Umſtande nicht er
lauben ſelbige wegzufuhren, ſo iſt es ja wejt
beſſer, die Magazine anzujunben, als dent
Feinde die fernere Nlhrung des Krieges zi
uberlaffen.

Stadte und Dorfer anzuzimden, verbiei
tet e Menſchlichkeit. Denm wiuf dieſe Art
werden viele unſchildige Menſchen ungluck.
lich gemacht. Es iſt wahr, vehß ein Feind
verſchiedne Rethte uber die Unterthanen des
gegenſeitigen Feindes ausuben kann. Allein,

man
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man muß dieſes Recht nicht weiter ausdeh—

nen, als es der Endzweck des Krieges und
die Menſchlichkeit geſtattet. Der linterthan
fuhlet ohnedies die Kriegslaſt gar ſehr, wenn
er dem Feinde Contribution geben, oder Le—
bensmittel liefern muß. Der Feind erhalt
dadurch im Gegentheil ungemein viele Vor
theile und erreichet ſeine Abſicht, indem er
hierdurch ofters ſich ſeinen Schaden erſetzet.
Jn welchen Fallen man aber Brandſchatzung
fordern, oder auch Dorfer ausplundern kon

ne, will ich hier nicht beſtimmen, dieweil
dieſe Kehre zur Gnuge und auf das deutlich
ſte bereits aus einander geſetzt worden iſt.

a ν  q αα Ô. ä
Das Xlll Kapitel.

Von dem Rechte der Neutralitat.

vma iejenigen Volker, welche zur Kriegs—
DOT, tenden Partey beyſtehen, ſindmgzeit im Frieden leben und keiner ſtrei

trai. Das Recht der Neutralitat kann ein
jedes Volk behanpten, welches nicht verbun
den iſt ſich in einen Krieg zu verwickeln. Es
grindtt ſich daffelbe auf die naturliche Frey
heit. der Volker, vermoge welcher ſie Kriege
fuhren oder im Frirden leben konnen. Und

E4 daher
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daher kann kein Volk gezwungen werden, die
Neutralitat zu verlaſſen, und eine gewiſſe
Partey zu ergreifen. Der Machtigere kann
alſo nach denen Geſetzen der Vernunft von
dem Schwachern nicht fordern, daß er ſich
ihm unterwerfen oder mit ihm verbinden ſoll.
Noch weniger aber kann er hierzu gezwun
gen werden.Hingegen kann ein Bundsgenoſſe nicht

neutral bleiben, dieweil er ſich verbindlich ge—
macht uns wider die Feinde beyzuſtehen.

Wenn alſo ein Konig mit einem benachbar—
ten Volke eine Defenſivallianz geſchloſſen
hat, ſo iſt dieſes Volk verpflichtet, ihm zu
Hulfe zu kommen und die Neutralitat zu
verlaſſen. Man muß aber dieſen Satz ge
horig einſchranken. Denn, wenn der Turki
ſche Kaiſer mit denen Perſern ein Verthei
digungsbundniß errichtet, um den Einfall
der Ruſſen zu verhindern, ſo ſind jeno ücht
verbunden, ihm beyzuſtehen, falls er von ver
Koniginn von Ungarn angegriffen wurde.
Folglich iſt ein Bundsgenoſſe ſchuldig nur
wider diejenigen, welche das Bundniß ange
het, zu ſtreiten.

Jch will die Pflichten eines meutralen

Volks kurzlich entmickeln. Ein Volk von
dieſer Art muß zweyen ſtreitenden Volkern

mit
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mit gleicher Freundſchaft begegnen. Es muß
alle Behutſamkeit anwenden, daß es nicht
dem. einem Voltke mehr Beyſtand leiſte, als
die allgemeinen Pflichten der Leutſeligkeit be
fehlen. So kann es zum Beyſpiel dem an

derntgar wohl mit Zufuhr des Getraides be
hulflich ſeyn. Allein es muß dem gegenſeiti
gen Feinde hierinnen eben dieſe Gefalligkejt
leiſten, damit der Argwohn, als wollte man
nur dem:.einen Theile mitzliche Dienſte erzei
gen, nicht ſtatt habe. Liefert es dem einen
Theile Haber, Heu, Stroh und Victualien
fur einen billigen Preis, ſo muß es dem an
dern ebenfalls dieſe Lebensmittel um gleichen
Preis zukommen laſſen: Auf dieſe Art be
gegnet. es beyden mit gleicher Leutſeligkeit.

Geſetzt;aber, daß es einen Partey mit Le
bensmitteln aushilft, welche ſie der. andern
abſchlagt, ſo hat dieſe zureichenden Grund zu
muthmaßen, daß es dem einen Theile:nutzen,
ihm aher ſchaden wolle. Mithin erklatet. es

daſſelbe fur ſeinen heimlichen Feind. Denn,
wer meinem Feinde Hulfe leiſtet, um mir da

durch zu ſchaden, der iſt auch mein Feind.
Erlaube ich. alſo dem einen Voltke den
Durchmarſch durch mein Land, ſo kann ich
dem andern ſelbigen nicht abſchlagen, ohne
die Neutralitat zu verletzen. Die Gerechtig

Es keiten,
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keiten, welche ich dem einen erlaube, miiß ich
auch dem andern vergonnen. Hieraus er—
hellet, daß die Neutralitat mit ſehr vielen
Schwurigkeiten verbunden ſeyh, welche ſehr
ſchwer zu vermeiden ſind.

Alihier entſtehet die Frage, ob ein Feind
diejenigen Sachen, welche ein neutrales Volk

der Gegenpartey liefert, mit Recht weg
nehmen konne? von wem das neutrale
Volk in dieſem Fall. die Erſetzung des Schu
dens fordern konne? Da man im Kriege
cruf alle Art und Weiſe einander Abbtuch
thun und Schaden zufugen kann, ſo behau—

pte ich, daß man alles, was von einem neu—
tralen Voike dem Feinde zugefuhret wird,
tdegnehmen konne. Man wendet zwar hier
wider ein/ däß man:auf dieſe Art die Freund
ſchaft verletze, in welcher man mit dem neu
tralen Volke ſtehet. Allein man bedenke
doch nur, daß die Freundſchaft, welche wir
mit eineni andern unterhalten, uns nicht.hin
dre; unſerm Feinde zuſchaben. Das neutrale
Volk liefert dem Feinde Lebensmittet nicht
aus der Abſicht, daß uns dadurch Vottheil
verſchaffet werde. Gefetzt alſo, daß wir ſel
bige wegunehmen, ſo geſchiehet dieſes nicht,
um dem Unpartehiſchen, ſondern dent Fein
de zu ſchaden. Aus dieſen Grunden urtheile

ich



se d5) Sich alſo, daß derjenige, welchem die Sachen
2 Felliefert werden, verbunden ſer den Schaden

ju etſetzen. Denn er iſt die Urſache, warum
man uns dieſen Schaben zugefuget hat. Er
muß alſo auch die Gefahr uber ſich nehmen,
welchen die Sachen; womit man ihm Dien
ſte leiſtet, ausgeſetzet ſind. Die Volker ge—
hen freylich weit ſicherer, um alle Streitig

feiten zu vermeiden, wenn ſie ſich dieſes aus-
brücklich durch beſondre Bedingniſſe vorbe—
halten.

Das Xlv Kapitel.
Von denen Rechten des Friedens.

tnem wir das Kriegstecht geendiget,
in ſo kommen  wir zu denen Rechten des

horgeſtellet. ofters

vFriedens. Der Friede wird auf vie

dergleichen ſich kriegende Volker und underu

das Blutvergießen durch einen gutlichen
Vergleich. Bisweilen aber macht der Sieg
demn langwierigen Kriege ein Ende. Der
Eriteg unterwirft die Ueberwundenen der
Mutht ·des Siegers.  Der Sieger gebraucht
ſeili Recht nicht nur in Auſehung der Sa
ehen ,ſondern nuch in LDinſehung der Beſieg:

teti
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ten ſelbſt. Jch will hier nicht unterſuchen,
wie weit die Rechte des Siegers gehen. Jch
bemuhe much vielmehr die Art, wie endlich

der Friede erfolge, deutlich zu erklaren.Der Friede wird meiſtentheils durch
Hulfe andrer Volker geſtiftet. Man neu
net die Friedensſtifter Mittler. Dieſe Pflicht
ubernehmen nur blos neutrale Volker, vpu
deren Unparteylichkeit man ſattſam uber
zeugt jſt. Alle Volker, welche das gehorige
Anſehen beſitzen, konnen dieſes Amt fuhren

Die Religion und Secte macht hierinnen
keinen Unterſcheid.
So dbald einer einen Mittler abgeben will,

ſo muß er beyden Parteyen gewiſſe Vor—
ſchlage zür Ausſdhnumg etoffnen, und alle

Wege. der Gute verſuchen. Die kricgenden
Volker ſind. im Gegentheil  ſchuldig nicht uu
ihn anzuhoren, ſondern auch ihre Geſinnun
gen, nobſt ihren Fordorungen ihm aufrichtig

zu entdechen, damiter einer jeden Par
tey hiervon gehorige Wiſſenſchaft ertheilen

konne.  i. etc. eDie Rechte eines Mediateurs entſtehen

alle aus der Einwilligung der kriegenden
Parteyen, ohne welche ner. ſein Amt nicht
fuhren kann. Bisweilen ertheilen ſie iht
Vollmacht, die Streitigkeit durch einen billi

gen
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gen Spruch zu ſchlichten. Ja auch Machti—
gere uberlaſſen ſich hierinnen dem Gutdun—

ken der Schwachern. Der Mediateur muß
ferner eine Art beſtimmen, in welchen beyde
Parteyen zuſammen kommen ſollen, um Frie—
den zu bewirken. Daher ladet er ſie in ei
nem Schreiben hierzu offentlich ein. Die
verſchiednen Carimonien, welche bey derglei

chen Geſchafften nothig ſind, werden eben
falls von dem Mediateur beſtimmet.

Von oder Mediation iſt die Guarantie
unterſchieden, die Guarantie iſt eine Burg—
ſchaft, wodurch verſichert wird, daß der ge
ſchloſſene Friede gehalten werde. Man thei—
let ſie in zwo Hauptgattungen. Erſtreckt
ſie ſich auf den ganzen Frieden, ſo iſt ſie ge—
neralis. Gehet ſie nur einige Arttkel an, ſo
iſt ſie ſpecialis. Dieſe Verſicherung leiſten
insgemein die Mediateurs. Jedoch iſt es
nicht nothig, indem bisweilen ein andrer Me

diateur, ein andrer aber Guatanteur iſt.
Bald ſind die Paciſcenten ſelbſt, bald aber
ſind fremde Volker Guaranteurs. Dieſe
Verſicherung wird auf verſchiedne Art be
kraftiget, indem ſie entweder mit bloßen
Worten, oder Uebergebung einiger Pfander
und Perſonen beſtatiget wird, da denn frey—
lich durch letztere die Sicherheit mehr beſtar-

ket wird. Die
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Die Guarantie konnen alle Volker und

Regenten ubernehmen, welche Kriege zu fuh—
ren berechtiget ſind, wenn ſie nur die nothige
Macht beſitzen, welche erfordert wird, um ihr

Recht zu behaupten. Ein kleiner Reichs—
ſtand kann freylich nicht einen zwiſchen de
nen Chriſten und Turken errichteten Frieden
guarantiren. Geſetzt aber, daß ein Guaran
teur nur die Halfte derjenigen Macht beſitzt,
welche einer von den Paciſcenten hat, ſo kann

er durch ſeine Verbindung mit dem Beleidig
ten den Beleidiger zu ſeiner Verbindlichkeit
zwingen. Folglich kann auch ein Schwa—
cherer dieſes Ann gar wohl fuhren.

Was num den Frieden ſelbſt anlanget,
ſo unterſcheidet er ſich gar ſehr von einem
Waffenſtillſtand. Ein Waffenſtillſtand iſt
ein Vertrag, welchen kriegende Parteyen
mit dem Beding eingehen, damit bey Fort—

daurenden Kriege alle Feindſeligkeiten auf
eine beſtimmte Zeit aufgehoben werden. Ein
Waffenſtillſtand endiget alſo den Krieg nicht,
ob er ſchon die gewohnlichen Feindſeligketten

aufhebt. Die Rechte des Siegers uber die
Befiegten erreichen ihre Endſchaft noch uicht.

Der Friede hingegen macht dem Ungluck,
welches der Krieg verurfachet hat, ein Ende.

Ein Waffenſtullſtond han ofters die Abſicht
das
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das abgemattete Kriegsvolk zu erfriſchen,
oder den Weg zu einem kunftigen Frieden zu
bahnen. Er wird alſo ein Mittel zum Frie—
den, worzu die Paeiſcenten nunmehro ge—
neigt ſind.

So bald nun zwo Parteyen Frieden
errichten, ſo muſſen ſie ihre Rechte, deren ſit
fich im Kriege gegen einander bedienet haben,

verlaſſen.
Der ungerechte Aggreſſor muß dem be—

leidigten Theil Genugthuung verſchaffen, dig
in Beſitz genommunen Lander wieder herſtel—

len, und die verurſachten Kriegsunkoſten be—
zahlen. Beyde Parteyen muſſen gleichſam
das Andenken der verubten Feindſeligkeiten

ausloſchen. Man nennet dieſes eine Amne
ſtie, wovon Coccejus eine brauchhare Diſ
jertation geſchrieben. Kraft dieſer Amneſtie
ſollen die Sachen wiederum in ihren vorigen
Zuſtand verſetzet, und das Unrecht ganz und

gar vergeſſen werden. Ein deutliches Exem
pel von dergleichen Amneſtie befindet ſich in
dem zweyten Artikel des Osnabruckiſchen
Friedens, allwo alle im Kriege abgenomme
ne Sachen, iuxta vniuerſalis illimitatae
amneſtiae fundamentum wieder hergeſtellet
werden ſollen.

Man
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Man 'will ſonſt insgemein die kehre de

iure poſtliminii, welche J. 4. 2. de captiv.
poſtlim. und l.i7. æ. de legation. ſtehet, auch

auf die Volker anwenden. Kraft! dieſes
Rechts ſollen ſo wohl die Menſchen, als auch
die Sachen in ihren vorigen Zuſtand zuruck—

kehren. Allein dieſe romiſche Fickion findet
unmoglich unter freyen Vodlkern ſtatt: Denn

da kann nicht ein jeder Soldat das, was er
wahrender Kriegszeit denen Fremden abge
nommen, wieder hergeben. 4

Jch ſollte allhier auch der verſchiedenen
Arten Frieden zu ſtiften, gedenken. Allein,
man beliebe ſich an das, was ich oben von
denen Mediateurs und Guaranteurs gere
det zu erinnern. Dahero ende ich  meine
Betrachtungen, und wunſche, daß ich thier

durch der menſchlichen Geſellſchaft: viele

Vartheile verſchaffen moge.
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