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Dem
Hochwurdigen und Hochge

lahrten Herrn

HERRN
Jigmund Facob

D—
ül—

Baumgarten
Der heiligen. Schrift Doctor und

offentlichem ordentlichem Lehrer auf der

Friebericht Univerſitat

Seinem hochgeneig—

ten Gonner.

 2 Hoch



Hochwurdiger,
Hochgelahrter Herr

Doctor!Hochgeneigter Gonner!

ure Hoch—

würden
fnüd ieder—
zeit ein ſo

groſſer Beforderer meiner Gluck—
ſeligkeit geweſen, daß es eine
unverantwortliche Nachlaßigkeit
ware, wenn ich nicht offentlich
mein danckbares Gemuüth an
den Tag legte. Jch weiß am
beſten, und erkenne mit dem
lebhafteſten Gefühl, wie viel

ich



Zueignungs-Schrift.

ich Denenſelben zu dan—

cken habe. De?O unter—
richt, Rath und thatiger Bey—
ſtand ſind die Grunde von dem—
jenigen, welches meinen Zuſtand
mir angenehm macht. Es iſt
Denenſelben zur Gewohn
heit geworden, mir Gutszu thun,

und ich habe ſchon langit aufho—
ren muſſen die Wohlthaten zu

zahlen, die DEI0O Güte mir
zuflieſſen laßt. Mein Gemuth
iſt durch dieſe Vorſtellungen ſo
nachdrücklich geruhrt worden,
daß ich Gelegenheit geſucht, of—
fentlich meine Hochachtung und

Danckbarkeit Denenſelben

zu bezeugen. Jch faßte zu
dem Ende den Entſchluß, eine
Schrift auszuarbeiten, und mir

(3 die



ZueignungsSchrift.

die Ehre zu nehmen ſie Ell
Hochwurden zuzueignen.
Den Augenblick maß ich meine
Krafte. Jch muſte mit Betrub—
niß erkennen, daß ich entweder
niemals, oder wenigſtens noch
lange nicht meinen Vorſatz aus—
führen konte, wenn dieſe Schrift
des Namens meines groſſen

Gonners ſolte würdig ſeyn.
Jch bin daher auf eine geiviſſe Art
gezwungen worden, dieſe geringen

Blater EUr Hochwur—
den wmit derjenigen Ruhrung
meines Hertzens zu überreichen,

die ſich leichter fuhlen, als mit.
Worten ausdrucken laßt. Dieſe
Denenſelben gewidmete
Blatter konnen die Groſſe meiner

Hoch



ZueignungoSchrift.

Hochachtung, Ergebenheit und
Danckbegierde, ſo ich Denen

44 v

ſelben ſchuldig bin, hinlänglich

anzeigen, nicht weil ſie an ſich dazu
geichickt ſind, denn ſie ſind viel zu
ſchlecht, ſondern weil ſie die erſte
meiner Arbeiten von dieſer Art
enthalten: Jch muß es als
eine Wohlthat erkennen, wenn

Eure Hochwurden, mit
Dero gewohnlicher Gutigkeit,

dieſes mein Unternehmen geneigt
aufzunehmen geruhen werden,
und ich werde zu einer neuen
Danckvbarkeit dadurch verbun—
den werden. GOTT erhalte
Dieſelben zum Beſten der
Kirche, der gelehrten Welt, und

DeroHochgeehrteſten
C4 Hau—



Zueignungs Schrift.

Hauſes noch lange bey allem

erwünſchten Wohlſeyn, ſo kan
auch ich mit einer gegründeten
Zuverſicht die Fortſetzung Dero
Gewogenheit gegen mich hoffen,
als warum ich Eure Hoch
wurden ergebenſt bitte. Jch
werde ohne Unterlaß diejenige
Hochachtung, Ehrerbietung uno
Reigung meines Gemüths zu y
halten und zu vermehren ſuchtü,
nach welcher ich ohne Vevſtellung

und ungezwungen bin

Hochwurdiger, J

Hochgelahrter Herr

Doctor!
Hochgeneigter Gonner!

DEeROergebenſter Diener
Georg Friederich Meier.
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r egenwartige Blat
ter enthalten den
Begweiß eines Sa

J
tzes, der iederzeit

gemacht hat. Die Materialiſten wer
den ofters als Leute anaeſehen, welche
der Religion die auſſerſte Gefahr dro
hen, und die einfache Beſchaffenheit
der Seele wird meiſtentheils als eine
Wahrheit betrachtet, ohne welcht kei—
neStrafe und Belohnung, keine Sitt
lichkeit und Unſterblichkeit der Seele

Nl( 5 beſte



Vorrede.

beſtehen kan. Viele ſtehen in den Ge—
dancken, als wenn noch niemand un—
wiederſprechlich dararthan, daß keine
Materie dencken könne, wenigſtens
glauben viele nicht diejenize Deutlich—
keit in den gewohnli hen Beweiſen die—
ſer Wahrheit angetroffen zu haben,
die zu einer volligen Uberzeugung
nothwendig iſt. Dieſe Grunde haben
mich unter andern bewogen einen
Verſuch zu thun, dieſe Wahrheit, daß
ein denckendes Ding unmonlich kor—
perlich ſeyn konne, in ihr gehoriges
Licht zu ſetzen. Jch habe mich bemuht,
aus der weſentlichen Beſchaffenheit
eines zuſammengeſetzten Dinges und
eines Gedanckens zu erweiſen, daß ſit
einander wiederſprechen. Jch habe
dabey nicht angenommen, daß keine
Veranderung, auſſer der Beweaung,
in einem zuſammengeſetzten Dinae
moglich, auch nicht, daß kein Gedancke
eine Bewegung ſey, noch daher entſte
hen könne, als wieder welche Satze
man vieles zu erinnern gewohnt in.
Weil ich aber ſahe, daß viele Materia
liſten die Gedancken fur Bewegungen

aus



Vorrede.
auszugeben bemuht ſind, ſo habe ich,
nachdem mein erſter Beweiß zu Ende
gebracht war, auch unterſucht, ob ein
Gedancke eine Bewegung ſeyn konne.
Wenn mein gefuhrter Beweiß richtig
iſt, wird er unleugbar den Rutzen ha—
ben, eine vollige Uberzeugung von der
einfachen Beſchaffenheit der Seele
hervorzubringen. Und da man einen
Wiederſacher wiederlegt hat, wenn
man den Satz, der ſeiner Meinung
wiederſpricht, unleugbar erwieſen
hat, ſo werden dieſe Blatter auch als
eine Wiederleaung der Materialiſten
konnen angeſehen werden. Jch habe
mich bisher in den Schriften der Ge—
lehrten noch nicht ſo weitlauftig umſe
hen konnen, daß ich die Beweiſe der
Materialiſten insgeſamt hatte beur—

theilen, und ihre Einwurfe wieder die
einfachen Dinge, und inſonderheit
wieder die einfache Seele, beantwor
ten konnen. Jch habe mich daher muſ
ſen begnugen laſſen, die Meinung der
Materialiſten nur uberhaupt, nach
dem allgemeinen Begriff davon, zu
beurtheilen. Jch werde es daher als

ein



Vorrede.

ein Gluck anſehen muſſen, wenn meine
geneigte Leſer von dieſer geringen
Arbeit das gutige Urtheil fallen wer—
den, daß ein Menſch, der in Abſicht
auf die einfache Beſchaffenheit der
Seele noch gleichgultig iſt, und fur die
gegenſeitige Meinung noch nicht einge
nommen worden, dadurch von der
Wahrheit konne uberzeugt werden.
Jch weiß wohl, daß dieſe Blatter nicht
diejenige Vollkommenheit enthalten,
die einen Leſer zugleich unterrichten
und beluſtigen kan. Meine Feder iſt
noch viel zu ungeubt, und mein Ver—
ſtand viel zu rauh, als daß meine Ar
beit arundlich und anaenehm azu glei
cher Zeit ſeyn konte. Jch wende mich
daher zu der Gute meiner geneigten
Leſer, und erſuche dieſelbe um geneig
te Beurtheilung und Aufnanme mei
ner Arbeit, die die Wahrheit zum
Zweck hat.



2d! G. 1.
ie Seele iſt iederzeit eine

Srache geweſen, wor—J
V4 uber ſich die Welt„e weiſen am wenigſten

nen. Man hat nicht ſo wohl die Wurck-
lichkeit derſelben, als vielmehr ihre eigentliche
Veſchaffenheit beſtritten. Jch dencke, ich bin.
Dieſe beyden Satze haben eine ſo naturliche
und nothwendige Verknupffung, daß man
ſelbſt durch den Zweiffel an ihrer Richtigkeit
ſein Daſeyn beſtatigen wurde, weil ohne Ge
dancken der Zweiffel unmoglich iſt. Aber wer
bin ich? Was bin ich? Jch fuhle in mir eine
Bemuhung zu dencken, ich dencke wurcklich.
Was denckt aber in mir? Bin ich nichts an
ders, als der grobe Korper, den ich ſehe und
fuhle, und welchen ich den meinigen nenne?
Sind die Gedancken etwa Beweaungen der
feinſten Theile deſſelben? Oder, wohnt ein den
ckendes Weſen in dieſem Korper? iſt daſſelbe
auch etwa korperlich, oder gehort es zu einer

A gantz



S )o (S
gantz andern Art der Dinge? Durch die ver
ſchiedenen Beantwortungen dieſer Fragen iſt
eine Trennung der Weltweiſen entſtanden,
welche zu gegenſeitiger Verketzerung, und
Vorwurf der Einfalt und Vorurtheile Gele
genheit gegeben. Niemand hat ſeine eigene
Wurcklichkeit, als eines denckenden Weſens,
geleugnet. Es hat zwar Weltweiſe gegeben,
die ihren Sinnen ſo wenig zugetrauet, daß ſie
die Wurcklichkeit der Korper auſſer ihrem Ver
ſtande geleugnet. Ja was noch mehr, man iſt
ſo dreiſt geweſen, allen Dingen auſſer ſich die
Wurcklichkeit abzuſprechen. Die Verwegen
heit aber, ſein eigenes Daſeyn zu leugnen, iſt un
erhort. Nur darin konte man nicht einig wer
den, ob das denckende Weſen in uns einfach,
oder zuſammengeſetzt ſey. Man verfiel gantz
ungezwungen auf die Frage, ob ein zuſammen
geſetztes Ding dencken könne? Diejenigen, die
mit ja geantwortet, ſind vielleicht durch eine
kleine Unachtſamkeit verleitet worden, welche
unvermerckt begangen werden kan. Die erſten
VBegriffe, die von unſerer Geburth an in der
Seele klar werden, ſind auſfere Empfindungen.
Das erſte, was wir in unſerm Leben dencken,
ſind korperliche Dinge. Und weil unſer Ver
ſtand nicht gantz rein iſt, ſo muſſen wir mit allen,
auch denen deutlichſten, Vorſtellungen, die wir
haben, Zeichen verbinden, mit denen ein Bild
von korperlichen Dingen verbunden zu ſeyn
pflegt. Daraus entſteht eine Art von Noth

wen



S )o S 3wendigkeit, nach welcher wir gezwungen ſind,
mit allen unſern Worſtellungen, oder doch den
allermeiſten derſelben, gewiſſe ſinnliche Bilder,

entweder durch die Sinne, oder durch die Em—
bildungs-Krafft, zu verbinden. Was iſt leich
ter, als daß daher eine Sclaverey des Verſtan
des entſteht, welche durch unſere Nachlaßickeit
uble Folgen. nach ſich ziehen kan? Denn wer
zu unachtſam iſt; und die deutlichen und ver—
nunftigen Begriffe, von den ſinnlichen Bil—
dern, die wir damit verbinden muſſen, nicht un
terſcheidet, der verwechſelt das ſinnliche Bild
mit dem Begriffe ſelbſt. Er glaubt, daß dieſes
Bild der Begriff ſelbſt ſey, und ſchreibt daher
der Sache, die er ſich vorſtelt, dasjenige zu,
was in dieſem Bilde enthalten iſt. Ein Ver
ſtand, welcher der Sinnlichkeit auf eine ſolche
Art unterworffen iſt, da er vielmehr uber die
ſelbe ſolte erhoben werden, legt allen Dinaen
die er ſich vorſtelt korperliche Eigenſchafften
beh. Er glaubt, daß alles korperlich ſey, was
vorgeſtelt werden kan, und daß folglich unkor—
perliche einfache Dinge umvorſtelbar, ein

Nichts ſind. Er weiß, daß er denckt. Der
Schluß iſt nothwendig, ein zuſannmengeſetztes
Ding kan dencken. Jch behaupte nicht, daß
dis die einzige Art ſey, wie dieſer Jrrthum ent
ſtehe. Man wird aber doch zugeſtehen, daß
aus dieſer Quelle derſelbe entftehen konne.
Wenigſiens iſt daraus erweislich, wie nothig
es ſey, bey der Unterſuchung der Peſchaffen

Al2 heit



4 S )o (Sheit eines denckenden Weſens den Verſtand
uber die Sinnen zu erheben, und die Begriffe
von emem denckenden Weſen ſorgfaltig von
den Bildern zu unterſcheiden, die unſere Ein—
bildungs-Krafft mit ihnen zu verbinden pflegt.
IJch habe dieſe Anmerckung um des folgenden
willen machen muſſen. Es werden in dieſen
Blattern verſchiedene Satze vorkommen, die
den ſinnlichen Vorſtellungen, die wir uns
von den Dingen zu machen pflegen, gerade
zuwieder zu ſeyn ſcheinen. Dieſer Wieder
ſpruch kan kein Grund ſeyn ſie zu verwerffen.
Wenn ich beweiſen will daß ein zuſammenge
ſetztes Ding nicht dencken konne, ſo muß ich
vorher die eigentliche Beſchaffenheit eines zu
ſammengeſetzten Dinges unterſuchen, in ſo fern
ich es zu meinem Beweiſe nothig habe.

S. 2.
Wenn zwey oder mehrere Dinge ihrer

Wurcklichkeit nach dergeſtalt von einander un
terſchieden ſind, daß die Wurcklichkeit des ei
nen, weder die Wurcklichkeit des andern noch
ein Theil davon iſt, ſo ſind ſie auſſer einander
wurcktiich vorhanden. Wir ſagen, daß
unſer Korper auſſer der Seele ſey, weil ſeine
Wurcklichkeit mecht die Wurcklichkeit der
Seele, auch nicht einmahl ein Theil derſelben
iſt. Auſſer einander befindliche Dinge muſſen
alſo ihr eigenes beſonderes Daſeyn haben.
om Gegentheil, wenn die Wurcklichkeit eines
Dinges die Wurcklichkeit des andern iſt, oder

wenig



S )o S 5wenigſtens ein Stuck derſelben ausmacht, ſo
iſt das erſte in dem andern vorhand n.
Ein Ding, das in dem andern wurcklich befind
lich iſt, hat keine eigene, von der Wurcklichkeit
des andern in der That abgeſonderte, Wurck
lichkeit. Es iſt eine Redens-Art, die durch
den durchgangigen Gebrauch zu reden einge
fuhrt, daß die Krafft in denen vor ſich beſtehen
den Dingen enthalten ſey. Jch werde unten
beweiſen, daß die Krafft eines ſolchen Dinges
mit den vor ſich beſtehenden in ihm vollig ei—
nerley ſey. Die Krant iſt alſo in ſolchen Din
gen, weil ihre gantze Wurcklichkeit das gantze

Daſeyn des vor ſich beſtehenden Dinges er
ſchopft. Wir ſagen, daß die Gedancken in
unſerer Seele vorhanden, weil ſie als wurck
liche innere Beſtimmungen Theile der Wurck
lichkeit unſerer Seele ſind. Daher iſt begreif
lich, warum wir uns Dinge als auſſer einander
vorſtellen, ſo bald wir ſie ihrer Wurcklichkeit
nach von einander unterſcheiden, ob ſie gleich
in der That in einander enthalten ſind.

h. 3.
Von der vorhergehenden Eintheilung der

Dinge, muß die Eintheilung ihrer Beſtimmun
gen in innerliche und auſſerliche Beſiimmun
gen, unterſchieden werden. Alles was einem
Dinge zukommt, und von ihm geſagt werden
kan, iſt eine Beſtimmunt deſſelben. Laßt
ſich eine Beſtimmung in einem Dinge allein
vorſtellen, ohne daß man, um ſie zu erkennen,

Az geno



J S )ocgenothiget wird, es in Verbindung mit andern
Dingen auſſer ihm zu betrachten, ſo iſt ſie eine
innertiche Benimmunt deſſelben. Dahin
das Weſen, die weſentlichen Stucke, die Ei—
genſchafften und die veranderlichen Beſchaf—
fenheiten einer Sache gerechnet werden. Kan
man ſich aber eine Beſtimmung nicht eher in
einem Dinge vorſtellen, ehe man nicht viele auſ
ſer ihm befindliche und mit ihm verbundenz
Dinge zugleich gedenckt, ſo iſt ſie eine auſſer:
liche Beſtimmung oder ein Verhaltniß.
Wenn eine innerliche Beſtimmung wuncklich
iſt, ſo iſt ſie nur in einiem einzigen Dinge befind
lich. Ein Verhaltniß aber iſt. in vielen auſſer
einander befindlichen Dingen  zugleich vorhan
den. Und eine Beſtimmung, die in vielen auſ
ſer einander hefindlichen Bingen zugleich vor
handen iſt, oder welche nicht. in einem einzigen
allein ſeyn kan, iſt ein Verhaltniß. Der Ver
ſtand iſt eine innere Beſtimmung eines Geiſtes
weil er, wenn er wurcklich wird, und alſo als ein
einzeln Ding betrachtet, in einem einzigen
wurcklichen Geiſte vorhanden iſt, und er alſo in.
einem Geiſte vorgeſtelt werden kan, ohne auſſer
demſelben andere mit ihm verbundene Dinge
zugleich zu dencken; welches auch angeht, wenn
man den Verſtand als ein bloſſes Bermoscn
betrachten wil. Hingegen iſt die Herrſchaft
ein Verhaltniß, weil ſie in. dern Herrn und
Knecht zugleich befindlich, und ſie in dem Herrn
vucht eher kan. vorgeſtelt werdem bis ich nicht

auſſer



S )o S 7auſſer ihm den Knecht zugleich gedencke. Man
ſieht ohne mein Erinnern, daß alle innerliche

und auſſerliche Beſtimmungen, wenn ſie wurck
lich ſind, in andern Dingen wurcklich vorhan

den ſeyn muſſen g 2.

J. 4.
Ein Ding welches wurcklich ſeyn kan, oh

ne in andern Dingen als eine Beſtimmung
derſelben zu ſeyn, iſt ein vor ſich beſtehen
des Ding oder eine Subſtanz. Jm Gegen
theil, wenn ein Ding nicht anders wurcklich
ſeyn kan, ohne in andern Dingen zu ſeyn, ſo
wird es ein Ding genennet, ſo durch andere
Dinggte beſteht. Wenn ein vor ſich beſte—
hendes Ding wurcklich iſt, ſo iſt es auſſer allen
andern Dingen vorhanden. F. 2. Wenn
man ſeine eigenen wurcklichen Beſtimmungen
ausnimt, als welche in ihm ſelbſt enthalten ſind.
C.3. Ein Ding welches durch andere beſteht
kan nicht auſſer andern wurcklich ſeyn, wenn
es ſein Daſeyn erreichen ſoll, ſondern es beſteht
durch die vor ſich beſtehenden Dinge, in welchen
es angetroffen wird. 2. Wenmm alſo viele
vor ſich beſtehende Dinge bey einander da ſind,
ſo ſind ſie alle insgeſamt auſſer einander h. 2.
Ich weiß wohl, daßim Gebrauch zu reden Re
dens-Arten vorkommen, die dieſen Erklah
rungen zu wiederſprechen ſcheinen. Man
ſagt, die Seele beſtehe vor ſich, und ſey doch in
dem Menſchen. Allein ich werde unten an—
mercken, daß dergleichen Vorſtellungen aus

A4 der



8 Se )o g
der Einbildungs-Krafft entſtehen, uud daß
man vielmehr ſagen muſſe, das gantze ſey in ſei
nen Theuen, als daß man eigentlich ſagen kon
ne ein Theil ſey in dem gantzen. Es wird
leicht zu erweiſen ſeyn, daß man, im ſcharfſten

Verſtande, allein von denen vor ſich beſtehen—
den Dingen ſagen konne, daß ſie auſſer einan
der befindlich F.2. Doch kan man auch ſa
gen, daß die durch andere beſtehende Dinge
auſſer einander ſind: Wenn das eine in die
ſem und das andere in einem andern vor ſich be
ſtehenden Dinge vorhanden iſt. Meine Seele
beſteht vor ſich, ſie iſt auſſer andern Dingen
wurcklich. Meine Voorſtellungen aber beſte
hen durch die Seele, weil ſie nicht anders als in
derſelben wurcklich ſeyn konnen. Man kan
daher ſagen, daß die Gedancken des einen
Menſchen, auſſer den Gedancken des andern
ſind, weil ſie in zweyen auſſer einander befind
lichen Seelen vorhanden ſind, und alſo die
Wurcklichkeit des einen von der Wurcklichkeit
des andern gantz unterſchieden iſt. h. 2.

h. 5.
Dasjenige, welches in einem Dinge der hin

reichende Grund der Wurcklichkeit der Be
ſtimmungen, oder der durch andere beſtehen
den Dinge iſt, wird die Rraft genennt. Wenn
in emem Dinge eine Beſtimmung wureklich
wird, ſo hat ſie entweder ihren hinreichenden
Grund in der Kraft deſſelben, oder in der Kraft
eines Dinges auſſer ihm. Das erſte iſt eine

Hand
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z
genennt. Die Moglichkeit zu leiden aber eine
Fahickkeit. Folglich iſt das Vermogen die
Moglichkeit der Kraft. Jch weiß, daß man
dieſe Worter manchmahl in einerley Verſtan
de braucht, ich weiß auch, daß man bisweilen
durch die Kraft einen unzureichenden Grund
der Veranderungen eines Dinges verſteht.
Allein da ich dieſe Begriffe nur in ſo fern er—
klähre als es zum folgenden nothwendig, ſo
wund mir erlaubt ſeyn dieſe Erklahrungen ſo
lange anzunehmen, bis man ihre Unrichtigkeit

erwieſen hat. Weilalles, was bey emem end
lichen Dinge wurcklich iſt, zufallig und veran
derlich ſeyn muß, und alſo durch eine jede Wur
ckung einer Beſtimmung in einen endlichen
Dinge ſein Zuſtand verandert wird, ſo kan
man die Kraft auch erklahren durch den zurei
chenden Grund der Veranderungen, wenn
von endlichen Dingen die Rede iſt. Folglich
ſind alle Veranderungen des Zuſtandes ent
weder Handlungen oder Leiden.

g. 6G.
Die Kraft beſteht entweder vor ſich oder

durch etwas anders. 8. 4. Man nehme das
letzte an, ſo wurde ſie nicht die Quelle der wurck
lichen Beſtimmungen ſeyn. Man wurde als
denn in der Kraft noch nicht den hinreichenden
Grund antreffen, von der Wurcklichkeit der
Beſtimmungen, indem ſie ſelbſt durch etwas

Azñ anders



ro S )o (Sanders beſtehen muſte, und alſo in dem Dinge,
in welchen die Kraft enthalten ware, noch et

was angetroffen wurde, ſo in die Hervorbrin
gung derer Beſtimmungen einen Einfluß hat
te, welches doch wieder die angenommene Er
klahrung ſtreitet. 5. Folglich iſt eine iede
Kraft ein vor ſich beſtehendes Ding. Ja
wenn ein Ding vor ſich beſtehen ſoll, ſo muß es
eine Kraft ſeyn. Doch mußn man, die Kraft
nach der d. 5. gegebenen Erklahrung verſtehen.
Man bildet ſich gemeiniglich ein, daß die Kraft
in denen vor ſich beſtehenden Dingen enthalten

ſey, daher man auch dieſe, durch ſolche Dinge,
erklahret, die eine Kraft haben. Allein entwe
der iſt die Wurcklichkeit der Kraft die gantze
Jvurcklichkeit eines vor ſich beſtehenden Din
ges, oder nur ein Theil davon., Wenn das
erſte iſt, ſo iſt die Kraft von dem vor ſich beſtehen.
den Dinge nicht unterſchieden. Jſt das letzte,

ſo nenne man mir dasjenige, was auſſer der
Kraft das vor ſich beſtehende in dem Dinge
ſeyn ſoll. Es iſt wahr, ein ſolches Ding hat
noch ſein Weſen, weſentliche Stucke, Eigen
ſchafften, zuſallige Beſchaffenheiten und Ver—

haltniſſe. Allein da dieſe Stucke lauter Be
ſtnnmungen ſind, g. z. ſo konnen ſie nichts vor
ſich beſtehenndes ſeyn. F. 4. Wenigſtens iſt
uns alſo nichts vor ſich beſtehendes auſſer den
Kraften bekannt. Man wird alſo ſo lange oh
ne Grund das vor ſich beſtehende bey einem
Dinge von der Kraft unterſcheiden, bis man

mit
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mit Grunde anzeigen kan worin daſſelbe beſte

hen ſolte.

87.Weil die innere Moglichkeit das Weſfen
einer Sache iſt, ſo muß auch dic Moglichkeit
der Kraft ihr Weſen ſeyn. Da nun die Kraſt
ein vor ſirh beſiehendes Ding iſt, 6. s. ſo iſt die
Moglichkeit der Kraft das Weſen eines vor
ſich beſtehenden Dinges. Die Moglichkei
der Kraft iſt das Vermogen, g. z. folglich iſt
das Weſen eines vor ſich beſtehenden Dinges
das Wermogen. Wenn demnach ein vor ſich
beſtehendes Ding wurcklich werden ſoll, ſo muß
das Vermogen zur Kraft werden, indem das
Bemuhen, das Beſtreben, Beſtimmungen
hervorzubringen, hinzugethan wird. Die Kraft

ſſt alſo die Erfullung des Vermogens, gleich
wie die Wurcklichkeit uberhaupt in der Erful
hung der Moglichkeit beſteht. Jch geſtehe
gerne daß ich dem gemeinen Gebrauch zu reden

wiederſpreche. Man legt z. E. ſeiner eigenen
Seele viele Krafte und Vermogen bey, allein
man verſteht unter den Kraften nichts anders,
als bloſſe Vermogen. Und datheilt man alle
bekante Wurckungen der Seele in heſondere
Arten ein, zu deren ieder ein beſonders Ver

mogen angenommen wird, als die Sinne, der
Verſtand, die Vernunft u. ſ. w. und ſo macht
mans auch in andern Fallen. Allein da ich
zu meinem Vorhaben die beſtimteſten Begriffe

nothig habe, ſo wird pian mir erlauben, unter
der



J S )o (Sder Kraft die zureichende Quelle aller Veran
derungen in eigem Dinge zu verſtehen, daß
alſo daher in einem ieden vor ſich beſtehenden
Dinge nur eine einzige Kraft anzunehmen iſt.
Oder dieſen Satz eigentlicher auszudrucken,
eine iede Kraft iſt ein vor ſich beſtehendes Ding,

und ein iedes Ding, ſo vor ſich beſteht, nur eine
Kraft. Folglich muß ich durch das Vermogen
die Moglichkeit der gantzen Kraft verſtehen.

9 g.
Ein Ding, welches handelt, muß eine Kraft,

und folglich ein vor ſich beſtehendes Ding ſeyn,
g. 5. 6. leidet es, ſo muß es auch vor ſich beſte-

hen. Jech beruffe mich auf den Satz den alle
Weltweiſen annehmen: Keine Wurckung iſt
ohne Gegenwurckung. Wenn ein Dina lei
det, ſo bringt eine Kraft auſſer ihm eine Ver—
anderung in ihm hervor. ſ.5. Folglich muß
dieſe Kraft in das leidende Ding wurcken, wel
ches demnach wieder zuruck wurckt, und eben
dadurch eine Handlung vornimt. Ein Ding,
das leidet, handelt alſo zu gleicherZeit, und muß,
vermoge deſſen was erwieſen worden, vor ſich
beſtehen. Was mnicht vor ſich beſteht, kan
nicht handeln und leiden im eigentlichen Ver
ſtande. Wenn in einem Dinge eine Veran
derung gewurckt wird, die entweder eine Hand
lung oder ein Leiden iſt, ſo muß es iederzeit ein
vor ſich beſtehendes Ding ſeyn.

J. 9.
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g. 9.

Wenn ein Ding aus vielen auſſer einander
befindlichen Theilen beſteht, heißt es ein zuſam.
mengeſetztes Ding. Es muß daher dasje—
nige, in welchem dergleichen Theile nicht ange—
troffen werden, kein zuſammengeſetztes Ding
ſeyn. Man nennet es ein einfaches Ointj.
Man kan in gewiſſem Verſtande behaupten,
daß auch die einfachſten Dinge Theile haben,
wenn man alle Beſtimmungen einer Sache
Theile derſelben nennen will. Nur muſſen
die Theile des einfachen nicht auſſer einander
befindlich ſeyn, weil es ſonſt zuſammengeſetzt
ware. Alles was zuſammengeſetzt iſt, muß
aus vielen Dingen beſtehen, die zwar auſſer ein
ander befindlich, zuſammen genommen aber
doch nur eins ausmachen.

J. 10.
Die auſſer einander befindlichen Dinge

ſind von zweyfacher Art. .4. Weil nun die
Theile der zuſammengeſetzten Diige auſſer

einander ſind g. g. ſo laßt ſich alles zuſemmen

geſetzte in zwey Haupt-Gattungen abtheilen.
Zu der erſten konnen diejenigen gerechnet wer
den, deren Theile zuſammen und emzeln ge—
nommen in vielen auſſer einander befindlichen

Dingen, die keine Theile derſelben ſind, vor
handen ſind. Ein ſolches zuſammengeſetztes
Ding beſteht nicht nur im ganzen, ſondern auch,
nach allen ſeinen Theilen, betrachtet, durch an

dere Dinge d. 4. Wir konnen dahin eine
Rede
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vorbringen muſſen, befinden ſich auſſer einan
der, g. z. ein ieder von ihnen aber befindet ſich

in einem beſondern Theile der Luft, der durch
einen ſolchen Ton auf eine beſtimte Art bewegt
wird. Die gantze Rede iſt alſo ein zuſammen
geſetztes Ding der erſten Art. Weil kein
Menſch, auch nur mit dem geringſten Scheine
der Wahrheit, auf die Gedancken gerathen
kan, daß ein zuſammengeſetztes Ding von die
ſer Art dencken konne, ſo werde ich ins kunf—
tige niemahls von dieſer erſten Art der zuſam
mengeſetzten Dinge reden, wenn von etwas zu
ſammengeſetzten ſchlechthin die Rede iſt. Jch

will nur noch ſo vielanmercken. Weil es vor
ſich beſtehende Dinge gibt, die beſtandigen
Weranderungen unterworffen, und alſo eine
Reihe, auf einander folgender Beſtimmungen,
in ſich enthalten; ſo koönnte man dieſe Reihe
zu den zuſammengeſetzten Dingen der erſten
Art rechnen, wenn nur nicht ohne Noth die
Beweiſe dadurch weitlauftiger gemacht wur
den. Ich grüunde mich auf die h. 4. feſt geſetz
ten Begriffe, vermoge welcher die innern Be
ſtimmungen eines und eben deſſelben Dinges
nicht auſſer einander ſind. Obgleich die
menſchliche Seele eine Reihe auf einander
folgender Gedancken enthalt, ſo ſind ſie doch
insgeſamt in einem und eben demſelben vor ſich
beſiehenden Dinge vorhanden, und alſo auf
keinerley Weiſe auſſer einander. J. 4.

4. Il.
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Die andere Art der zuſammengeſetzten

Dinge beſteht aus denenjenigen, die einige
Theile haben, ſo vor ſich beſtehen, und welche, im
ſcharfſten Verſtande, auſſer einander vorhan
den ſund. F.4. Wenn man annehmen wolte,
daß unter den Theilen eines zuſammenge—
ſetzten Dinges der andern Art nur ein einzi
ges vor ſich beſtehendes Ding anzutreffen ſey,
ſo muſten alle ubrige Theile in dieſem einzigen
enthalten ſeyn. Ein ſolches Ding wurde alſo
gar keine auſſer einander befindliche Theile ha
ben, vermoge der letzten Anmerckung des vor
hergehenden g. welches doch mit dem Begriffe

eines zuſammengeſetzten Dinges ſireitet. h. 9.
Ein zuſammengeſetztes Ding von dieſer Art
hat zweyerley Theile. Die erſten ſind die meh
reren vor ſich beſtehenden Dinge, aus welchen
es zuſammengeſetzt iſt, und das ſind die erſten
Theile deſſelben. Die andern ſind die Jn—
beariffe der Beſtimmungen, welche in den
erſien Theilen zuſammengenommen vorhanden

ſind, und in ihnen allen oder einigen derſelben
auf einmahl wurcklich ſind. Die erſte Art
der Theile begreift diejenigen die man im ei—
gentlichſten Verſtande ſo zu nennen pflegt.
Man nehme einen iedweden Korper in dieſer
Welt zum Exempel an. Die einfachen Theile,
woraus er beſteht, ſind die erſten Theile deſſel
ben. Wolte man nun ſeine Ausdehnung auch
einen Theil deſſelben nennen, ſo wurde ſie

iur
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zur andern Art gehoren, weil die Ausdehnung

der Jnbegriff aller Oerter iſt, ſo die erſten
Theile einnehmen, und alſv eine Menge von
Beſtimmungen, deren eine iedwede in allen
vor ſich beſtehenden Dingen, ſo zu dem Korper
als Theile gehoren, auf einmahl vorhan—

den iſt.
ſ. 12.

Weil eine Materie ein zuſammengeſetz
tes Ding der andern Art iſt, in ſo fern ihm eine
Kraft zugeſchrieben wird, der Bewegung zu
wiederſtehen, und ein Korper eine Materie
iſt, in ſo fern ihr eine Kraft beygelegt wird, die
Bewegung hervorzubringen; ſo muß der Ma
terie und dem Korper mit Recht konnen zuge
ſchrieben und abgeſprochen werden, was von
den zuſammengeſetzten Dingen 8. 10. uber
haupt bewieſen wird. Jch habe demnach
nicht nothig, die Materie und den Korper in
ſonderheit zu betrachten, wenn ich meinen
Zweck erreichen will. Jſt das nur erſt er
wieſen, daß ein denckendes zuſammengeſetztes

Ding einen Wiederſpruch enthalte; daß es
unmoglich, denen zuſammengeſetzten Dingen
ein Vermogen zu dencken zuzuſchreiben, ſo
wird von ſelbſt folgen daß keine Materie, kein
Korper dencken konne, weil beyde zu denen zu
ſammengeſetzten Dingen gehoren.

9. 13.Man wird nicht viel Muhe nothig haben,
aus dem  vorhergehenden zu beſtimmen, worin

das



S )o 17das Weſen eines zuſammengeſetzten Dinges
beſteht. Den erſten Begriff, den man ſich
von einem Dinge machen kan, und woraus al

les kan hergeleitet werden, was demſelben zu
komt; kurtz, die innere Moglichkeit eines
Dinges wird ſein Weſen genennt. Was den
cken wir wohl am erſien, wenn wir ein zuſam
mengeſetztes Ding nennen horen? Wie und
quf was Art iſts moglich, daß ein zuſammenge

ſetzts Ding ſeyn kan? Jſts nicht wahr?
Wenn gewiſſe Theile auſſer und neben eman
der befindlich ſind, und auf gewiſſe Art mit
einander verbunden werden, ſo laßt ſich begreif
fen, daß ein zuſammengeſetztes Ding moglich
iſt. 5. 1o. Folglich iſt das beſtinmte Beyſam
menſeyn vieler auſſer einander befindlichen
Dinge, das Weſen deſſelben, oder die Art der
Zuſammenſetzung, wie es andere auszudrucken
pflegen. Die zuſammengeſetzten Dinge kon
nen nicht anders gedacht werden, als wenn
man vieles, auſſer einander befindliche, auf ein
mal dencket. Und wenn man die Anzahl vie—
ler auſſer einander befindlichen Dinge ſchlecht

hin eine Vielheit nennen will, ſo iſt unleugbar,
daß die zuſammengeſetzten Dinge, im ſcharfſten
VPerſtande, in einer Vielheit beſtehen. Man

kan daher mit dem Herrn von Leibnig den
eiinfachen Dingen die Vielheit abſprechen, die

er ihnen doch Verhbaltnißweiſe wiederum zu
J

ſchreibt, weil ſie, ſeiner Meinung nach, die zu
Jſammengeſetzten Dinge vorſtellen, und folglich

B die
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ſich abbilden. Alles was demnach den zuſam
mengeſetzten Dingen ſoll zukommen, in ſo fern
ſie zuſammengeſetzt ſind, mun in einer eigent
lichen Vielheit beſtehen. JWas ohne einer
ſolchen Vielheit kan gedacht und begriffen
werden, komt einem zuſammengeſetzten Dinge

nicht zu. Weil wir ſonſt das zuſammenge—
ſetzte dencken konnten, ohne uns vieles auſſer
einander auf einmal vorzuſtellen.

g. 14.
Ein zuſammengeſetztes Ding kan nicht an

ders wurcklich werden, als es vermoge ſeines
Weſens moglich iſt. Sein Weſen fodert,
daß viele auſſer einander befindliche Dinge auf
eine gewiſſe Art mit einander verbunden wer
den. ſ.iz. Wenn es demnach wurcklich wer
den ſoll, ſo muſſen nicht nur viele auſſer einan
der befindliche Dinge hervorgebracht werden,
welches entweder ſchon vorher geſchehen ſeyn
kan, oder in dem Augenblick geſchehen muß,
da das zuſammengeſetzte Ding entſtehen ſoll;
ſondern es muſſen auch dieſe Dinge gehorig
verbunden, und dadurch in gewiſſe Verhalt
niſſe gegen einander geſetzt werden, damit ſie
zuſammen genommen eins ausmachen. Es
iſt aus andern Grunden bekant, daß, durch das
Verhaltniß vieler auſſer einander vorhandenen
Dinge gegen einander, der Ort eines iedweden
derſelben beſtimmt wird. Man wird demnach
ungezwungen den Schluß machen konnen

daß
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Ding entſtehen muſſe, wenn einige auſſer ein
ander befindliche Dinge, was ihreOerter betrift,

ſo beſtimt werden, doß ſich dieſe auf einander
beziehen, und die Dinge ſelbſt in einem und
eben demſelben Raume angetroffen werden.

dnnnn dnnn duve uecnWill man aber die Sache nach den deutlichen
Vegriff eines Raums, vermoge deſſen er in
der Ordnung der auſſer und neben einander
befindlichen Dinge beſteht, ſich vorſtellen, ſo
kan man das Entſtehen eines zuſammengeſetz.
ten Dinges auf folgende Art begreiflich ma
chen. Wenn ein zuſammengeſetztes Ding
entſtehen ſoll, ſo muſſen ſeine Theile zuſammen
hangen, folglich in einander wurcken, ſie muſ
ſen demnach einander gegenwartig ſeyn, das
kan nicht eher geſchehen, bis ein ieder ſeinem
Orte nach ſo beſtimt worden, daß er den an
dern nahe genug iſt; daher entſieht unter den
Theilen eine Ordnung, folglich ein Raum, und
alſo machen ſie ein ausgedehntes, zuſammenge
ſetztes Ding aus. Es komt alſo bey der Her
vorbringung eines zuſammengeſetzten Dinges
darauf an, daß die Theile deſſelben ihre dazu
nothigen Oerter einnehmen, und alſo, was
ihre gegenſeitigen Verhältniſſe betrifft, wurcke
lich beſtimt werden.

B g 8 15
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Die Alrt der Zuſammenſetzung iſt das We
ſen eines zuſammengeſetzten Dinges. ſ. 3. Es
laßt ſich dieſell nicht anders dencken, als eine
Beſtimmung her Zuſammenſetzung. ſ. 3. Die
Zuſammenſerung iſt in den Theilen enthal
ten, wenn ſie zuſammen gedacht werden, und
folglich eine Beſtimmung, die mehrern auſſer
einander befindlichen Dingen zugleich zukomt,
ſ. 3. und alſo ein Verhaltniß derſelben. h. 3.
Man kan alſo das Weſen eines zuſammen—
geſetzten Dinges nicht anders ſich vorſtellen,
als einen Jnbegriff der Verhaltniſſe vieler auſ
ſer einander und neben einander befindlichen
Dinge. Was demnach zum Weſen eines
zuſammengeſetzten Dinges gehort, muß ein
Verhaltnuß anderer Dinge ſeyn. Jch gehe
noch weiter, da in einem Dinge nichts wurck-
lich werden kan, als was vermoge ſeines We
ſens in ihm moglich iſt, ſo ſind alle wurckliche
Beſtimmungen eines zuſammengeſetzten Din
ges, in ſo fern es zuſammengeſetzt iſt, Verhalt
niſſe anderer Dinge, weil keine andere Beſtim
mung in ihm moglich iſt. Das letzte kan auch
aus dem vorhergehenden g. geſchloſſen wer
den, da ich uberhaupt die Art beſtimt, wie ein
zuſammengeſetzt Ding wurcklich wird, wenn
nemlich viele auſſer einander befindliche Dinge
ihre Verhaltniſſe gegen einander wurcklich
bekommen, folglich muß der Jnbegriff dieſer
Verhaltniſſe die Wurcklichkeit des zuſammen

geſetz



S )o (S Jgeſetzten Dinges ſeyn. Ja man gehe zuruck
in den 13. d. da ich erwieſen, daß einem zuſam
mengeſetzten Dinge nichts, und alſo auch keine
Beſtimmung, wurcklich zukommen konne, die
nicht in einer eigentlichen Vielheit beſteht. Da
nun die Verbaltniſſe dergleichen Beſtimmun
gen ſind ſ. z. ſo wird man ohne Schwierigkeit
dieſen Satz als eine Wahrheit erkennen. Ich
kan mich auf die Erfahrung beruffen. Man
nehme einen iedweden Korper, der einem zuerſt
vorkornt, man bemuhe ſich eine einzige Beſtim
mung deſſelben zu entdecken, die ihm zukomt,
in ſo fern er als zuſammengeſetzt betrachtet
wird, welche kein Verhaltniß iſt; ſo wird man
erſt Grund haben dieſen Satz zu verwerffen.
Behaupten nicht die groſten und meiſten
Weltweiſen, daß in einem zuſammengeſetzten
Dinge keine Veranderungen vorgehen konnen
ohne Bewegung? wos iſt aber die Bewegung
anders als die Veranderung des Orts, und
folglich die Abwechſelung eines Verhaltniſſes?
Konte man dieſen Satz wohl behaupten,
wenn in einem Korper eine wurckliche Beſtim
mung ware, die kein Verhaltniß anderer Din
ge iſt? Jch behaupte demnach ohne weiteres
Bedencken, daß ein zuſammengeſetztes Ding,
ſeiner Moglichkeit und Wurcklichkeit nach,
nichts anders, als ein Inbegriff der Ver—
haltniſſe, in welchen ſeine Theile gegen einan

der ſtehen.

B3 g. 16.
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g. 15.

Man konnfe wieder den vorhergehenden
Satz einwenden, ein zuſammengeſetztes Ding
habe em Weſen, weſentliche Stucke, und Ei—
genſchafften; nun unterſcheide man aber dieſe
Beſtunmungen von den Verhaltniſſen.
Nichts ijt leichter, als dieſe Schwierigkeit zu
heben. Es wurde ungereimt ſeyn, wenn ich
olle Beſummungen des zuſammengeſeizten
Dinges zu Verhaltniſſen des zuſammenge
ſetzten Dinges ſelbſt machen wolte. Jch habe
das niemahls aethan. Die Beſtimmungen
eines Korpers konnen, in Abſicht auf ihn ſelbſt,
innere Beſtimmungen ſeyn, und doch zugleich
Verhaltniſſe ſeiner Theile. Es geht dieſes
auch in andern Fallen an. Die Knechtſchaft
iſt unleugbar ein Verhaltniß eines Menſchen,
und doch ein weſentlich Stuck, und folglich in
nere Beſtimmung eines Knechts, in ſo fern er
als ein Knecht betrachtet wird. Gibt man
nicht zu, daß das Verhaltniß der Seiten eines
Dreyecks eine innere Beſtimmung deſſelben
ſey? Man kan ſich ja daſſelbe in einem Drey
eck, an ſich und allein betrachtet, vorſtellen.
Folglich muß uberhaupt ein Verhaltniß der
Theile eine innere Beſtimmung des gantzen

eſyn konnen.
ſJ. 17.

Ein zuſammengeſetztes Ding iſt nichts an
ders als ein Zuſammenbegriff vieler Verhalt
niſſe, g. iz. folglich begreifft es lauter Beſlim-

mun
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mungen in ſich. F.3. Es kan demnach nicht
anders wurcklich ſeyn als in andern, ſ. 2. es
beſteht nicht vor ſich 4. Kein zuſammen
geſetztes Ding iſt ein vor ſich beſtehendes Ding.
Folglich muſſen alle Dinge, die vor ſich beſte
hen ſollen, einfach ſeyn .9. Folglich kan auch
das Weſen eines zuſammengeſetzten Dinges,

nicht das Weſen eines vor ſich beſtehenden
Dinges ſeyn. Das letzte beſteht in einem Ver
mogen ſ. 7. Jn einem zuſammengeſetzten
Dinge kan alſo keine Kraft moglich ſeyn d. 5.
Es hat gar keine Kraft, und kan alſo keine
Handlung, im eigentlichen Verſtande, vorneh
men. Wenn aber der Materie und dem Kor
per Krafte zugeſchrieben werden 9. 12. ſo iſts
eine bloſſe ſcheinbare Beſchaffenheit derſelben,
die durch den gegenſeitigen Einfluß ihrer Theile
entſpringt. Es wird dadurch der Satz von
neuem beſtatiget, daß die zuſammengeſetzten
Dinge aus lauter Verhaltniſſen beſtehen, weil
auch ihre Kraſte ſo gar aus den Verhalt
niſſen der Krafte ihrer Theile, und ihrer gegen—
ſeitigen Wurckung in einander, entſtehen.

9ung.
Ein zuſammengeſetztes Ding kan nicht an

ders wurcklich ſeyn, als in vielen vor ſich beſte
henden Dingen h. in. Alle vor ſich beſichende
Dinge ſind einfach h. 17. folglich beſteht ein

zuſammengeietztes Ding durch viele einfache
Dinge. Wenn viele einfache Dinge, vermo
ge ihrer Kraft, in einander wurcken, ſo beſtim

B 4 men



24 S )omen ſie ſich unter einander, was ihren Ort be
trifft, doher entzlehen ibre gegenſeitigen Ver—
haltniſſe, deren Jnbegr ff das zuſammengeſttzte
Dirg iſt ſ. i5. Jſt irgends ein Satz, dem
der Augenſchein zu wiederſprechen ſcheiut, ſo iſt
es der gegenwartige. Man glaubts mit Au—
gen zu ſehen, daß die Korper vor ſich beſtehen.
Die Quelle dieſes Betrugs iſt leicht zu entde
cken. Weil die Dinge, durch welche ein Kor—
per beſteht, or ſich beſtehen, ſo muß es noth

wendig das Anſehen haben, als wenn der Kor
per vor ſich beſtunde, weil wir durch die Sinne
in dem Korrer ſeine einfachen Theile nicht ent
decken und unterſcheiden knnen. Wenn wir
uns alſo einen Korper vorſtellen, erblicken wir
einen Hauffen vieler einfacher Dinge, die in
unſern verworrenen Vorſtellungen zuſammen
flieſſen, und in einen Punct gleichſam zuſam
men fallen. .Wenn wir einen Korper bis auf
den erſten Stof deſſelben, bis auf ſeine einfa
chen Theile oder Elemente, durchſchauen kon—

ten, ſo wurden wir unſern Jrrthum gewahr
werden

ſ. 19.
Ach kan mir die angenehme Beſturtzung

kaum rorſtellen, in welche ein Menſch gera—
then wurde, wenn er einmahl ein zuſammen
geſetztes Ding, ſeiner wahren Geſtalt nach, er
kennen, und daſſelbe bis auf ſeine kleinſten
Theilchen durchſchauen ſolte. Alles, was wir
bey einem Korper durch die Sinne gewahr

wer



werden, wurde als ein Nebel vor unſern Augen

verſchwinden. Wir wurden an ſtat der
Scchonheiten, wodurch die Natur unſere Sin—

ne veranugt, und durch tauſenderley Abwechſe—
lungen dieſe Ergotzung unterhalt, eine unzahl

bare Menge Einheiten oder einfacher Dinge
gewahr werden, die ihre Krafte gegen emander
richten, unaufhorlich mit einander kampfen,
ſich durch ihren Druck und Giegendruck zu ein
ander drengen, und durch ihre beſtandige in,
nere Veranderungen ihre Oerter und gegen—
ſeitigen Verhaltniſſe beſtimmen, dadurch end

Theile entfernet hat. Wir ſehen ſie gleichſam J
J

lich das angenehme Blendwerck entſteht, ſo un—

ſern Sinnen ſo reitzend vorkomt. Es geht uns,
in Abſicht auf die Korper, wie bey den Gegen

l

ſtanden, die von uns entfernt ſind. Die Ent in
nfernung verbirgt uns den Unterſchied der Din—

ge, ſie ſcheinen in einander zu fallen, und wenn
ihre Entfernung zunimt, verandert ſich, durch

dieſen Wachsthum der Verwirrung, das Bildderſelben auf unendliche Art. Man kan ſagen, J
daß uns die Natur auf gewiſſe Art von den

J

Korpern durch die unmerckliche Groſſe ihrer in

nur als von weiten, weil die Entfernung und
Kleinigkeit eines Gegenſtandes einerley Bild in
unſere Sinne druckt. Was iſts Wunder,
wenn die Theile derſelben ſo unſichtbar werden,
daß daher ein Betrug entſteht, der bey unſern
Sinnen nothwendig, aber erſt durch unſere
verkehrte Schluſſe zu einem Jrrthume wird?

Bz Ehe J

J
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Ehe man die Fern-Glaſer erfunden, wuſte man
micht mit Gewißheit zu ſagen, was die Milch
ſtraſſe ſeh. Wir ſehen ſie als einen dunnen
Nebeluber den Himmel ausgeſpannt, die Thei
le derſelben ſcheinen ſo dicht an einander zu ſtoſ

ſen, daß ſie, dem Anſehen nach, in einem fort—
geht. Was erblickt man aber, wenn man ſie
durch die Fernglaſer deutlich ſieht? der Nebel
verſchwindet, und es erſcheint ein Himmel vol
ler Sonnen, der uns deswegen in Verwunde
rung ſetzt, weil er unter einem blendenden
Scheine verſteckt war, und wir ihn erſt, durch
eine kleine Verwegenheit, dasjenige zu ſehen,
was die Natur uns verbergen will, entdecken.
Eben ſo wurde es gehen, wenn es moglich wa
re die Elemente der Korper zu erblicken. Kan
man wohl mit Grunde ſchlieſſen, daß die Kor
per ſo beſchaffen ſind, wie ſie uns in die Sinne
fallen? Die Begriffe, die wir von ihnen ge
meiniglich haben, ſind ungemein verworren.
Es bleibt uns darin ſehr vieles dunckel und un
bekant. Der Schluß iſt viel zu ſchlecht, als
daß er einem Philoſophen anſtandig ſeyn ſolte,

wenn man das leugnen wolte, was man durch
die Sinne nicht gewahr wird.

J. 20.
Man bhan ſich von dem vorgehenden ei—

niger maſſen durch die Erfahrung uberzeugen.
Man nehme einen menſchlichen Korper, man
fange an ihn nach und nach zu zergliedern, das
menſchliche an ihm, oder was ihn zu einen

menſch



S )o (S 27menſchlichen Korper macht, wird uns unter
den Handen zerflieſſen und verſchwinden. Ach
glaube nicht, daß iemand auf die Gedancken
gerathen werde, als wenn durch eine ſelche
Zeraliederung auch nur ein Theilchen zermch
tet werde. Wir thun nichts weiter, als daß
wir die Verbindung der Theile auſheben, und
dadurch die Verhaltniſſe derſelben unterbre—
chen. Der menſchliche Korper hort auf, und
ſeine Materie wird zu einem unformlichen
Klumpen. Wernr den bisherigen Wahrheiten
auch nur die geringſte Auſmerckſamkeit gonnen g

will, der wird von ſelbſt den Schluß machen,
daß man nicht eigentlich ſagen konne, die ein
fachen Theile ſind in dem Korper. Man muß,
wenn man der Wahrheit gemaß reden will,
ſagen, der Korper iſt in den einfachen Theilen.
Die Embildungs-Kraſt ſtelt uns den Korper
als ein Behaltniß vor, in welchem ſeine Theile
enthalten ſind. Es klingt uns fremde, wenn
man ſagt, die Theile ſind nicht in dem Korper.
Jch geſtehe, daß es ziemlich ungereimt ſeyn
wurde, wenn man im gemeinen Leben ſo reden
wolte, weil man von Dingen ſo zu reden pflegt,

wie ſie uns in die Sinne fallen. Allein wenn
man in den Wiſſenſchafften, aus ſolchen ge—
wohnlichen Redensarten, Schluſſe ziehen will,
muß man das, was in ihnen unrichtig iſt, be—
mercken, damit man den Jrrthum vermeide.

h. 21.
Die Theile eines zuſammengeſetzten Din

ges,
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jes, ſind einfache vor ſich beſtehende Dinge
Feis. Ein iedes Ding hat innere Beſtim—
mungen. JGex wolte wohl behaupten, daß
etwas kein Weſen, weſentliche Stucke und
Eigenſchaften habe? So lange man nun zu—
geben muß, daß dieſe angefuhrten Stucke in
nere Beſtimmungen ſind a. z. ſo lange wird
man auch nicht leugnen konnen, dan die einfa
chen Theile der zufammengeſetzten Dinge ihre
innere Beſtimmungen haben muſſen. Da ſich
aber dieſelben in den einfachen Theilen vorſtel
len laſſen, ohne ſie in der Verbindung mit an
dern Dingen auſſer ihnen zu betrachten tz. 3.
ſo konnen dieſe Beſtimmungen keine Beſtim
mungen des zuſammengeſetzten Dinges ſeyn,
in ſo fern es als zuſammengeſetzt betrachtet

wird. Siie muſten ja in einer eigentlichen
Wielheit beſtehen 13. ſie muſten Verhalt
niſſe der einfachen Dinge ſeyn ſ. z. t. Es
waren keine innere Beſtimmungen der einfa

chen Theile, wie doch angenommen worden.
Da ſich nun dieſer Beweiß, bey einer iedweden
innern Beſlimmung eines einfachen Dinges,
wiederholen laßt, ſo kan ich mit Grunde be
haupten, daß nichts, ſo einem einfachen und
vor ſich beſtehenden Dinge an ſich betrachtet
zukomt, in ſo fern es einfach und vor ſich be
ſieht, eine Beſiumn ung eines zuſammengeſetz
ten Dinges, als zuſammengeſetzt betrachtet,
ſeyn kan Wenn man den Begriff von dem
Korper durch die Einbildungs-Kraft macht

g. 20.
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ſ. 2o. ſo muß man das Gegentheil behaupten,
autein ich habe mich daruber ſchon in demvor—
hergehenden erklahrt. Man ſetze eine Uhr,
und ſtelle ſich ein meßingenes Rad in derſelben
vor, wurde man wohl behaupten, daf die gelbe

Farbe dieſes Rades eine Beſtimmumg einer
Uhr ſey, in ſo fern ſie eine Uhr iſt? Zu den im—
nern Beſtimmungen eines einfachen Binges
muß man ſeine Untheilbarkeit, Unverweslichkeit

und einfache Beſchaffenheit rechnen. Wolte
man nun dieſen Satz, den ich ietzt erwieſen,
nicht annehmen, ſo muß man ſagen konnen,
das zuſammengeſetzte Ding iſt untheilbar, un
verweslich und einfach, welches lein Menſch

behauptet. Jch behaupte nichts weiter, als
nur, daß die innern Beſtunmungen der eifa—
chen Theile eines Korpers ihm nicht zukommen,

in ſo fern er ein Korper iſt. Jch gebe zu, daß
man um anderer Urſachen willen, und in ande
rer Abſicht, einige innere Beſtimmungen der
einfachen Theile dem Korper zuſchreiben kon—
ne. Allein, das werde ich nimmermehrt zuge—
ben, daß dieſe innere Beſtunmungen dem Kor—
per zukommen, wenn man ihn als zuſainmen—

geſetzt betrachtet. Jch gebe ferner zu, daß
aus den innern Beſtimmungen der einfachen
Theile, Beſtimmungen des Korpers entſtehen

konnen. Dieſer Satz kan auch ſehr leicht be
wieſen werden. Ein Korper entſteht durch den
gegenſeitigen Einfiuß der einfachen Dinge d.
17. ſeine Theile muſſen in einander wurcken,

giſo



zo Se o Salſo müſſen ihre Krafte wurcklich beſtimt ſeyn
ß 5. Alle wurckliche Dinge ſind durchgangig,
und alſo auch innerlich, beſtimt, und alle innere

Beſtimmungen ſind unter einander und mit
einander verknupft. Muß inan demnach nicht
behaupten, daß die Beſtimmungen der zuſam
mengeſctzten Dinge aus den innern Beſtim—
mungen ihrer einfachen Theile, auf eine nahere

oder entferntere Art, entſtehen?

ß. 22.
In einem zuſammengeſetzten Dinge iſt,

auſſer den Verhaltniſſen ſeiner Theile, nichts
enthalten F.iz. Es kan in ihm alſo nichts an
ders verandert werden, als Verhaltniſſe. Alle
Veranderungen der zuſammengeſetzten Dinge,
ſind Veranderungen der Verhaltniſſe ſeiner
einfachen Theile. Was keine Verande
rung der Werhaltniſſe iſt, iſt keine Veranderung
des zuſaminengeſetzten, in ſo fern es zuſammen
geſetzt iſ. Wenn alſo die einfachen Theile
der Korper, ihren innern Beſtimmungen nach,
verandert werden, ſo iſt eine ſolche Verande
rung keine Veranderung des zuſammengeſetz
ten. Es wurde ſonſt folgen, daß die innern
Beſtimmungen der einfachen Dinge, Beſtim
mungen des zuſammengeſetzten waren, weil
eine iede Veranderung eine Beſtimmung iſt,
welches aber dem vorhin h. 2i. erwieſenem
Satze zuwieder iſt. Wenn ein zuſammenge
ſetztes Ding ſoll verandert werden, ſo muß al
lezeit vieles auſſer einander befindliche auf ein

mahl
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mahl verandert werden. Es ſtimmen damit
die groſten Weltweiſen uberein, welche behaup
ten, daß alle Veranderungen der zuſammen—
geſetzten Dinge Bewegungen ſind, nun iſt die
Bewegung eine Veranderung des Orts, folg
lich eine Veranderung eines Verhaltniſſes.
Und da durch die Veranderung eines orts
zugleich in den Oertern aller ubrigen Theile
eine Veranderung vorgeht, ſo wird durch eine
iede Bewegung vieles auf einmahl verandert.
Qeil in dieſem gantzen Beweiſe der Satz zum
Grunde liegt, daß die Veranderung eines
Theils nicht allezeit eine Veranderung desGan
tzen ſey, ſo kan ich auch denſſelben durch die Er
rahrung erlautern. Die Theile einer Uhr ſind
unter andern ihre Rader. Es iſt aus der Na—
tur Lehre bekant, daß alle Korper eine innerliche
Bewegung haben, alſo muſſen auch die Rader
eine innerliche Bewegung haben: kein Menſch
aber wird behaupten, daß dieſe Bewegung, eine
Bewegung der Uhr ſey, in ſo fern ſie eine

Uhr iſt.
g. 23.

Die Handlungen und Leiden, wodurch der
innere Zuſtand der einfachen Theile des Kor
pers verandert wlrd, ſind innerliche Verande
rungen derſelben ſ. 5. Sie konnen demnach
keine Veranderungen, Handlungen oder Lei
den des Korpers ſelbſt ſeyn h.2z2. Doch ent
ſtehen daraus die Veranderungen des Kor—
pers, weil aus der Veranderung des innern

Zuſtan



z2 S )o (SZuſtandes eines einfachen Dinges, eine Ver
anderung des auſſern Zuſtandes, oder ſeiner
erhaltniſſe entſtehen kan. Es iſt aber auch
erwieſen worden g. 22. daß die Veranderun
gen der zuſammengeſetzten Dinge in den Ver
anderungen der Verhaltniſſe ihrer Theile be

ſtehen. Man muß dieſes letzte nothwendig
behaupten, wenn man nicht in den Irrthum
einiger alten Weltweiſen fallen will. Einige
derſelben behaupteten, daß aus einerley Thei
len verſchiedene Korper entſtehen konten, wenn
man ſie nur auf verſchiedene Art verſetzte. Wie
unmoglich das ſey, laßt ſich aus dem Satz des
zureichenden Grundes darthun. Wenn zwen
Dinge, die ihren innern Beſtimmungen nach
vollig einerley waren, an zwey verſchiedenen
Orten ſeyn konten, ſo ware kein hinreichender
Grund da, warum das erſte nicht in dem Orte
des andern vorhanden ware. Nichts iſt ohne
hinreichenden Grund. Folglich muß es nicht
gleichviel ſeyn, wenn man ihre Oerter verwech
ſeln wolte, ſie muſſen alſo innerlich verſchieden
ſeyn. Da es nun einerley, ob ich zwey Dinge
an zwey verſchiedenen Orten zu gleicher Zeit
anuehme, oder ein Ding an zwey verſchiedenen
Orten zu verſchiedenen Zeiten; ſo iſt von ſelbſt
klar, daß ein Ding innerlich verandert werden
muß, wenn es an einen andern Ort kommen
ſoll. Da nun dieſer Beweiß bey allen Ver
haltniſſen kan wiederholt werden, ſo iſt allezeit
richtig, daß, wenn ein Ding ein ander Ver

halt-



S )o (9 33haltniß bekommen ſoll, auch in ihm etwas an
ders den Grund davon enthalten muß, als das
jenige war, ſo den Grund des vorbergehenden
Verpaltniſſes enthielt. Die Veranderungen
der Korper ſind Veranderungen der Verhalt
niſſe ihrer Theile d.2r. Wennalſo ein zuſam
mengeſetztes Ding verandert werden ſoll, ſo
muſſen die Theile deſſelben auch innerlich ver

andert werden. Jch glaube nicht, daß man
auf die Gedancken gerathen werde, als wenn!
die Verhaltniſſe gar keinen Grund in der Sa
che ſelbſt hatten. Denn ſo lange man den all
gemeinen Zuſammenhang nicht umſtoßt, ſo lan
ge werden auch alle Verhaltniſſe einigenErund
in der Sache ſelbſt haben muſſen.

g. 24.
Ich wurde, in Abſicht auf meinen Zweck,

eine zu groſſe Ausſchweiffung begehen, wenn ich
noch weiter die Beſchaffenheit eines zuſammen
geſetzten Dinges unterſuchen wolte. Jch habe
nichts weiter nothig gehabt, als nur zu beſiim—
men, wie die Beſtimmungen und Verande
rungen beſchaffen ſeyn muſſen, die in einem zu

ſammengeſetzten Dinae moglich ſeyn ſollen.
Es muß nun ausgemacht werden, ob die Ge
dancken dergleichen Beſtimmungen ſeyn kon
nen, deren ein Korper fahig iſt. So bald das
Gegentheil wird erwieſen ſeyn, habe ich meinen
Zweck erhalten. Mein gantzer Beweiß wird
durtzlich dieſer ſeyn: Was kein Verhattniß,
folglich keine Veranderung eines Verhaltniſ

C ſes
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ſes ſeyn kan, ſondern was eine innere Beſtim
mung, eine Veranderung des innern Zuſtan
des eines einfachen vor ſich beſtehenden Dinges
iſt, kan keine Beſtimmung und Veranderung
eines zuſammengeſetzten Dinges ſeyn. Ge
dancken konnen keine Verhaltniſſe, keine Ver
anderungen der Verhaltniſſe ſeyn, ſondern es
ſind innere Beſtimmungen eines einfachen vor
ſich beſtehenden Dinges, und wenn ſie Veran
derungen ſind, wird dadurch der innere Zuſtand
der einfachen Dinge verandert. Folglich kan
kein zuſammengeſetztes Ding dencken. Den
Oberſatz habe ich bisher erwieſen. Der Unter
ſatz muß nunmehro ausgemacht werden.

ß. 25.

Mir iſt von den Gedancken nichts be
wuſt, als was ich in mir ſelbſt durch das innere
Gefuhl von ihnen erfahre, und durch richtige
Vernunft-Schluſſe, die auf die Erfahrung ge
bauet werden, von ihnen erkennen kan. Daß
andere Dinge auſſer mir dencken, ſchlieſſe ich
qus ihrer Aehnlichkeit mit mir. Es wird alſo
keine Verwegenheit ſeyn, das von allen Ge
dancken zu behaupten, was ich von meinen ei

genen unleugbar beweiſen kan. Will iemand
ſich einbilden, daß ſeine Gedancken eine entge
gengeſetzte Beſchaffenheit haben, ſo kan ers
meinetwegen thun, nur muß er leiden, daß ich
glaube, er betruge ſich, und er muß es nicht ubel
nehmen, daß ich ihn, wenn er ja Recht behal

ten
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ten will, nicht unter die Gattung der Dinge
rechne, dazuich gehore.

g. 26.
Durch einen Gedancken verſteht man

entweder die Wurckung und Handlung eines
Dinges, wodurch es ſich einer Sache bewuſt
iſt; oder eine Vorſtellung, deren es ſich bewuſt
iſt, das iſt, die es unterſcheiden kan von andern.
oyn der erſten Erklarung wird angenommen,
daß ein Gedancke eine Handlung ſey. In der

andern muß es erſt bewieſen werden. Mir iſts
einerley, welche Erklarung man erwehlen will.
Sie konnen beyde aus der Erfahrung beitati
get werden. Doch wird es bey der letzten leich
ter in allen Fallen geſchehen konnen, weil wir
nicht von allen Gedancken erfahren konnen,
daß ſie in einer Handlung der Seele beſtehen,
daher ich ſie auch zum Grunde legen will. Nie.

mand ſadt, daß er im Schlaffe, wenn er dazu
nicht traumet, dencke, weil er keine Vorſtellun
gen hat, deren er ſich bewuſt iſt. Eine Vorſtel
lung kan ſo dunckel ſeyn, daß man derſelben ſich
gar nicht bewuſt iſt. Soll eine Vorſiellung
zu einem Gedancken werden, ſo muß das be—
wuſt ſeyn dazu kommen, wir muſſen uns ihren
Unterſchied vorſtellen, wir muſſen erkennen, daß
ſie von andern verſchieden iſt. Es hat das be.
wuſt ſeyn eine Aehnlichkeit mit dem Lichte.
Das Licht macht uns die um uns befindlichen

Korper ſichtbar, wir konnen dieſelben durch das
Licht von einander unterſcheiden, welches in der

C2 Fin
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Finſterniß nicht moglich. Das bewuſt ſeyn
iſt das Licht der Seele, oder vielmehr die Quelle
deſſelben. So lange wir uns unſerer Vorſtel
lungen nicht bewuſt ſind, werden ſie durch eine
ſo dicke Finſterniß und Dunckelheit in dem
Grunde der Seele bedeckt, daß wir keine von
der andern unterſcheiden konnen. So bald
wir uns aber derſelben bewuſt werden, werden
ſie den Augenblick ſo erleuchtet, daß wir anfan
gen, ihr wurckliches Daſeyn in der Seele zu
mercken. Die Dunckelheit verſchwindet, und
die Vorſtellung zeigt ſich in ihrem Lichte.

d. 2727.Wenn ein Ding denckt, und alſo Gedan
cken hat, ſo ſind die Gedancken in ihm wurck.
lich, ſie laſſen ſich demnach in ihm vorſtellen, ſie
kommen ihm zu, und konnen von ihm geſagt
werden. Gedancken ſind folglich Beſtim
mungen 9. z. Sie konnen nicht anders wurch
lich ſeyn, als Beſtimmungen, folglich iſt kein
Gedancke ein vor ſich beſtehendes Ding, ſon
dern er muß allezeit durch etwas anders beſto
hen 6. 4. Es iſt dieſes eine ſo unleugbare
Wahrheit, daß kein Menſch auf die Gedan
cken fallen kan, es in Zweiffel zu zehen. Man
hat noch niemals daruber geſtritten, ſondern
man iſt nur daruber uneins geweſen, ob das
denckende Ding, ob das Ding, in welchem die
Gedancken als Beſtimmungen vorhanden
ſind, einfach oder zuſammengeſetzt ſeh. Man
muſte ſeiner gar zu wenig bewuſt ſeyn, wenn

man
.9
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man nicht fuhlen wolte, daß die Gedancken in
unſerer Seele ihre Wurcklichkeit erhalten.
Wer dieſen Satz leugnet, iſt im Stande zu
glauben, daß er ſelbſt nichts anders ſey, als ein
bloſſer Gedancke eines denckenden Weſens.

G. 28.
Die Gedancken ſind Beſtimmungen 8. e7.

Folglich muſſen es entweder innere oder auſſere

Beſtimmungen ſeyn ſ. 3. Wenn dos letzte
wahr ware, ſo waren die Gedancken Verhalt
niſſe, man konte ſie alſo nicht eher dem den
ckenden Weſen zuſchreiben, man konte einen
Gedancken nicht eher dencken, ehe man das
denckende Ding nicht in Verbindung mit an
dern Dingen auſſer ihm ſetzte 9.3. und das iſt
wider die Erfahrung. Wenn ich mich allein
betrachte, und an kein anderes Ding auſſer
mir dencke, ſo werde ich gewahr, und fuhle es
in mir ſelbſt, daß ich dencke. CEhe ich wiſſen
kan, daß etwas auſſer mir vorhanden, muß ich
wiſſen, daß ich bin. Jch bin, weil ich dencke.
Daßich dencke, iſt alſo das erſte, was ich von
mir weiß. Folglich iſts nicht nur moglich, ſon
dern auch nothwendig, daß die Gedancken ſol
che Beſtimmungen ſind, die in einem dencken
den Weſen, an ſich betrachtet, konnen vorgeſtel
let werden. Dergleichen Beſtimmungen ſind
innerliche Beſtimmungen 8. 3. Folglich ſind
die Gedancken innere Beſtimmungen des den

ckenden Dinges. Waren die Gedancken
Verhaltniſſe, ſo muſte ich vorher wiſſen, daß

C 3 andere
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wiſſen konte daß ich dachte. Weil die Ver—
haltniſſe erſt konnen alsdenn erkennt werden,
wenn man einige Dinge in ihrer Verbindung
betrachtet q. z. Jch muſte alſo eher dencken,
ehe ich dachte, welches offenbar ungereimt. Es
beſtatiget das die gantze Lehre von unſcrer See

le, die auf der Erfahrung beruht, ſo wie ſie in
der Metaphyſick abgehandelt wird. Wir
konnen alle Arten unſerer Gedancken ausma
chen, und wir haben nicht nothig an andere
Dinge auſſer uns zu dencken, und unſere Seele
in die Verbindung mit denſelben zu ſetzen. Es
hat Leute gegeben, die allen Dingen auſſer ſich
die Wurcklichkeit abgeſprochen, die man da
her Egoiſten. genennt. Waren die Gedan
cken Verpaltniſſe, ſo hatten ſie unmoglich wiſ
ſen konnen, daß ſie ſelbſt dachten, denn die
Verhaltniſſe ertodern zu ihrer Wurcklichkeit
viele auſſer einander befindliche Dinge 8. 3.
Sie wurden alſo nicht gewun haben, ob ſie
wurcklich geweſen waren d.n. Wie hatten ſie
alſo ihre ſonderliche Meinung behaupten kon
nen, daß kein Ding auſſer ihnen wurcklich ſey?
So ungereimt darf man ſich einen Egoiſten
nicht vorſtellen. Kein Gedancke iſt alſo ein
Verhaltniß, ſondern allezeit eine innere Beſtim.

mung des denckenden Dinges.
g. 29.4Ein Gedancke in nothwendig eine Beſtim

mung, und beſteht durch etwas anders 9. 27.

Wenn
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Jbenn er wurcklich ſeyn ſoll, muß er in einem
vor ſich beſtehenden Dinge vorhanden ſeyn h. 4.
Einen Gedancken ſich auſſer allen vor ſich be—
ſtehenden Dingen als wurcklich vorſtellen, heißt
Schloſſer in die Luft bauen. Gedancken ſind
nicht nur Beſtimmungen, ſondern auch innere
Beſtimmungen g. 28. Folglich iſt ein wurck-
licher Gedancke allezeit, als eine innere Beſtim
mung, in einem vor ſich beſtehenden Dinge
vorhanden, er iſt alſo kein Verhaltniß deſſelben.
Daich nun erwieſen, daß alle vor ſich beſtehen
de Dinge einfach ſind ſ. i7. ſo ſind alle Gedan
cken innere Bentimmungen der einfachen Din
ge. Ein iedwedes denckendes Ding muß ein
fach ſeyn. Kein Gedancke iſt ein Verhaltniß

einfacher Dinge.
g. zo.

Wenn ein Gedancke in dem denckenden
Dinge wurcklich wird, ſo muß ein hinreichen
der Grund da ſeyn, warum er wurcklich wird.

Der hinreichende Grund der Wurcklichkeit
der Beſtimmungen iſt die Kraft o.5. Folglich
muß in dem angenommenen Faule eine Kraft

da ſeyn, die den Gedancken wurckt. Dieſe
Kratt iſt entweder in dem denckenden Dinge
ſelbſt, oder vielmehr das denckende Weſen
ſelbſt, und da iſt der Gedancke eine Handlung
des denckenden Dinges, welches alſo ein vor
ſich beſtehendes Ding ſeyn muß ſ. 6. Oder
dieſe Kraft iſt auſſer dem denckenden Dinge,
und da ware der Gedancke ein Leiden d. 3.

C4 folg



40 S )o( Sfolglich muß auch in dieſem Falle das denckende
Ding vor ſich beſtehen F. q. Man mag ſich
alſo einen Gedancken vorſtellen, wie man will,
ſo iſt und bleibt er eine innere Beſtimmung ei—
nes vor ſich beſtehenden und einfachen Dinges.
IJſt das denctende Ding zufallig, ſo iſt alles,
was in ihm wüurcklich iſt, veranderlich, weil ein
zufalli;es Ding genennet wird, denen Wurck.

d
lichkeit veranderlich iſt, ſolglich ſm auch ſeine
wurcklichen Gedancken Veranderungen ſeines
innern Zuſtandes, weil die Gedancken innere
Beſtimmungen ſind g. 28. Kein Gedancke
kan alſo eine Veranderung des auſſern Zuſtan.
des ſeyn, obgleich eine Veranderung des letztern
daher entſtehen kan.

g. 31.
Ein iedweder Gedancke iſt in einem einfa

chen Dinge d. zo a9. Dieſes denckende Ding
iſt entweder eun Theil eines zuſammengeſetzten,

oder kein Theil deſſelben. Aſt es gar kein Theil
emes zuſammengeſetzten Dinges, ſo gehort
nichts von ihm zu einem zuſammengeſetzten
Dinge, folglich konnen auch die Gedancken
eines ſolchen einfachen Dinges keine Beſtim—
mungen und Veranderungen eines zuſammen.
aeſetzten ſeyn. Wenn aber das denckende
Ding ein Theil eines zuſammengeſetzten ware,

ſo waren ſeine Gedancken doch innere Beſlim
mungen eines Theils des zuſanmengeſetzten
Dinges g. 28. und alſo auch in dieſem Falle
keine eſlimmung noch Veranderung deſſel

ben

J
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lich, daß ein Gedancke in einem zuſammenge
ſetzten Dinge wurcklich ſey. Keine Materie
und kein Korper denckt d. i2. Es muſten ja
in dem gegenſeitigen Jalle die Gedancken Ver—
haltniſſe, und Veranderungen derſelben ſeyn
d. r5. welches unmoglich zo. 28. Man neh
me alle Krafte zuſammen, ja die Allmacht
ſelbſt, ſo kan kei Gedancke in der Materie
wurcklich gemacht werden. So unmoglich
es iſt, in einem einfachen Dinge eine innere Be

wegung zu gedencken, eben ſo unmoglich iſts in

dem zuſammengeſetzten einen Gedancken ſich
vorzuſtellen. Gleichwie in einem zuſammen—
geſetzten Dinge nur lauter Verhaltniſſe nebſt
ihren Abwechſelungen vorhanden ſind, ſo kon
nen, im Gegentheil,in dem innerſten eines einfa
chen Dinges keine eigentlichen Verhaltniſſe
ſtat finden, und alſo auch keine Veranderungen

derſelben, folglich auch keine innerliche Bewe
gung. Dadurch iſt alſo ein neuer Unterſchied
der einfachen und zuſammengeſetzten Dinge

klar.
g. 32.

Ein. Ding, welches dencken kan, iſt ein
Ding, in welchem Gedancken moglich ſind; die

Gedancken ſind entweder Handlungen oder
Leiden g. zo. folglich iſt in einem Dinge, ſo
dencken kan, entweder eine Moglich keit zu hon
deln, oder zu leiden, folglich hat eih ſolches
Ding entweder em Vamogen zu dencken,

Cz vder
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oder eine Fahigkeit dazu F. 5. Hat es ein
Vermogen, ſo beſitzt es das Weſen eines vor
ſich beſtehenden Dinges gſ.7. folglich muß es

ſelbſt ein ſolches Ding ſeyn. Hat es aber eine
Fahigkeit zu dencken, ſo muſſen in ihm Leiden
moglich ſeyn Wo ein Leiden moglich iſt,
da iſt eine Handlung moglich g. 3. folglich wo
Leiden ſind, da iſt ein Vermogen .5. Was
alſo eine Fahigkeit hat, beſitzt auch ein Vermo
gen. Es iſt demnach auch in dieſem Falle un

leugbar, daß ein Ding, ſo dencken kan, vor ſich
beſtehen muß. Folglich muß es ein einfaches
Ding ſeyn F. 17. Ein Ding, das nicht vor ſich
beſteht, ein Ding ſo nicht einfach iſt, kan nicht
dencken. Wer dieſen Beweiß uberdenckt,
wird finden, daß er daher genommen worden,
weil die Gedancken entweder Handlungen oder
Leiden ſind; da nun kein Ding, auſſer den ein
fachen, handeln und leiden kan, ſo ſind auch
bloß die einfachen Dinge zum dencken aufge
legt. Es erhellet alſo daraus gerade das Ge
gentheil von dem, was ſich Epicurus einbildete.

ODiottenes Laertius erzehlt von ihm, daß er
die einfache Beſchaffenheit der Seele geleugnet,

weil ſie, wenn ſie einfach ware, gar nicht han
deln noch leiden konte. Sie konte in keine
andere Dinge wurcken, und nichts wurde in
ſie wurcken, weil ſie als einfach nicht konte
andere Dinge beruhren, noch von andern be

ruhrt werden. Ja Epicurus trieb ſeinen
Schluß noch weiter. Er bildete ſich ein, daß,

wenn
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nichts empfinden wurden, keine verſtandige
Weſen ſeyn konten, und gar keines Vergnu—
gens fahig. Wie uns dieſen Vernunft
Schluß des Epicurus Cicero im erſten
Buch von der Natur der Gotter aufge—
zeichnet. Wie ſehr ſich picurus betrogen,
kan aus dem bisherigen beurtheilt werden.

gG 3z.Jch muß hier eine Anmerckung machen,
welche einen Satz betrifft, den ich ſchon ein
paarmal angefuhrt habe. Jch bhabe es nemlich
unausgemacht gelaſſen, ob die Gedancken
Handlungen oder Leiden des denckenden Din
ges ſind; und man wird mir leicht zugeſtehen,
daß mein Beweiß richtig bleibt, man mag eine
Meinung erwehlen, welche man will. Ichbe
ſtimme keines von beyden, nicht darum, als
wenn ich mich nicht fur uberzeugt hielte, daß
alle Gedancken, die naturlicher weiſe entſtehen,
Handlungen waren, ſondern weil ich den Be
weiß davon fur viel zu weitlauftig halte, als dak
ich mich in denſelben ietzt einlanen ſolle. Jch
will mich daruber erklaren. Daß einige mei
ner Gedancken wurckliche Handlungen ſind,
empfinde ich ſo klar, und bin mir deſſen ſo ge-
wiß bewuſt, als ich mir bewuſt bin daß ich den
cke. Jch mercke bey mir, wie heftig ſich meine
Seele bemuht und anſtrenget, einen Begriff,
eine Wahrheit, einen Beweiß deutlich einzu—
ſehen, den ſie bisher noch nicht gewuſt hat. Die

Neu—
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Neubegierde iſt bisweilen ſo ſtarck bey mir, daß
ich die Zeit nicht erwarten kan, eine mir unbe
kante Wahrheit einzuſehen. Wenn ich den
gantzen Tag allgemeine Wahrheiten gedacht
habe, ſo fuhle ich eine Schwache und Mattig
keit, die mich erinnert, meiner Seelen einige
Ruhe Stunden zu gonnen. Wurde ich
wohl mude werden konnen durchs dencken,
wenn nicht meine Kraft, die ich zum dencken
auwende, und die eine endliche und einge—
ſchranckte Groſſe hat, erſchopft wurde? Wur
de mir das dencken wohl ſauer werden, ſo, daß
das Blut manchmal unter dem dencken zu wal
len anfangt, und ein Schweiß erpreßt wird,
wenn einige meiner Gedancfen kejne thatige
und wurckſame Beſchaſtigungen waren?
Nichts iſt unleugbarer. Aber das erfahre ich
nicht von allen meinen Gedancken. Das iſt
eine andere Frage, ob alle Gedaneken als Hand
lungen anzuſehen. Einige meiner Gedancken
entſtehen ſo ſtille, und mit ſo wenigen Veran
derungen, daß ich die Beſchaftigung meiner
Seele, bey ihrer Hervorbringung, gar nicht
mercken kan. Meiner Meinung nach kan die
ſer Sazz nicht eher erwieſen werden, ehe man
nicht ausgemacht hat, ob die Seele mit dem
Korper durch den phyſicaliſchen Einfluß, oder
durch die vorherbeſtimte Ubereinſtimmung, ver-
bunden ſey. Ein Harmoniſt wurde ungereimt
handeln, wenn er auch nur einen einzigen Ge
dancken, der naturlicher Weiſe entſteht, fur ein

Lel
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te. Ein Jnfluxioniſt im Gegentheil muß alle
Gedancken, oder wenigſiens emige derſelben,
fur wurckliche Leiden der Seele ausgeben.
Wolte ſich iemand, wo nicht auf eine gewiſſe,
doch wenigſtens wahrſcheinliche Art uberfuh
ren, daß alle naturliche Gedancken durch eine
Handlung der Seele gewurckt werden, ſo
konte er ſo ſchlieſſen: Alle Gedancken, die wir
bisher von unſerer Seele haben erkennen kon
nen, laffen ſich ohne Ausnahme herleiten aus
der eigenen und einzigen Kraft der Seele, ſich

die Welt vorzuſtellen, wie derjenige Theil der
D von unſerer Seele ausweiſet, der aus dem

n und Natur der Seele, und aus allge-
meinen Wahrheiten. die Veranderungen und
Beſchaffenheit der Seele herleitet. Wolte
man einige wurckliche Gedancken, die natürlich
entſtehen, fur Leiden ausgeben, ſo muſte man
auſſer der Seele eine Kraft annehmen, die die
Gedancken in der Seele wurckte. Muſte man
nicht einen weitlauftigern Umweg erwehlen?
Wurde man nicht ohne Noth mehrere Krafte
annehmen, die gantze Reihe unſerer Gedancken,
ihrer Wurcklichkeit nach, zu erklaren? Wir
konnen naher und kurtzer dazu kommen, wir
durfen nur eine einzige Kraft, und noch dazu
in der Seele ſelbſt, annehmen. GOtt und die
Natur gehen allezeit den kurtzeſten und nachſten

Wegn, ſie ſind viel zu ſparſam, als daß ſie die
Kräfte, die ſie jederzeit aufs fruchtbarſte anwen.

den,
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derſelben beſtimmen, wozu eine einzige hin
reicht.

h. 34.
Kein zuſammengeſetztes Ding, keine Ma

terie, kein Korper, kan ein vor ſich beſtehendes,
ein einfaches Ding ſeyn h.17. 9. Was nicht
einfach iſt, und vor ſich beſteht, kan nicht den
cken 32. Es iſt alſo unmoglich, daß ein zu
ſammengeſetztes Ding dencken konte. Nimt
man die Gedancken als Handlungen an, ſo
muſte man, wenn man das Gegentheil behaup
ten wolte, dem zuſammengeſetzten Dinge ein
Vermogen zuſchreiben g. z. folglich das We

ſen eines vor ſich beſtehenden Dinges y.
Nun konnen die Weſen der Dinge nicht mit
getheilt werden, ja ein zuſammengeſetztes Ding
kan ein ſolches eigentliches Vermogen nicht
haben g. 17. folglich kan keine Materie dencken
auf eine thatge Art Wolte man aber die
Gedancken als Leiden anſehen, ſo muſte man
dem zuſammengeſetzten Dinge eine Fahigkeit
zu dencken beylegen J.5. es muſte alſo auch ein
Vermogen im eigentlichen Verſtande haben,
welches auf eben die Art erwieſen werden kan,
wie g. z2. geſchehen, welches, vermoge deſſen,
was erwieſen, unmoglich. Es ſind alſo die
Gedancken in einer Materie auf keinerley Art
moglich. Sie konnen durch keine Kraft in
derſelben hervorgebracht werden. GoOtt kan
nur mogliche Dinge wurcken. Folglich kan

die
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mengeſetzten Dinge hervorbringen, ſie kan der
Materie kein Vermogen, nicht einmal eine Fa
higkeit, zu dencken verleihen. Wer ſich einbil
det, daß dadurch der gottlichen Allmacht
Schrancken geſetzt werden, weiß ſeloſt nicht,
was er ſagt. Entweder glaubt er, GOtt kan
unmogliche Dinge, das iſt: nichts. Er nimt
alſo dem hochſten Weſen alles Vermogen.

Odber er glaubt, daß der Wille GOttes un
mogliche Dinge moglich machen konne, er muß
alſo zugeben, daß wenn GOtt wolle, ſo konte
zweymal zwey Achte ſeyn, welches alles unge
reimt. Wenn Ovidius in ſeinen Verwan
delungen nirgends zu kuhn geweſen, ſo kan er
gewiß von dem Vorwurfe der Verwegenheit
nicht gerettet werden, wenn er die Seule des
Pigmalions, in dem ioten Buche, zu ei
nem denckenden Weſen erhebt. Jch beurthei
le ihn nicht, als einen Dichter. Er wolte die
Starcke der Dicht-Kunſt in dem wunderba—
ren und unerwarteten zeigen. Man kan

es ihm alſo nicht verdencken, daß er ſeine erhitzte
EinbildungsKraft ſo weit getrieben, als es ihm
moglich geſchienen. IJch geſtehe, daß er, nach
dem verworrenen und unrichtigen Begriffe von
der Allmacht, dieſe Veranderung wahrſchein
lich macht, weil er eine Gottheit diene Verwan
delung ausfuhren laßt. Dieſe Wabrſchein
lichkeit verſchwindet, wenn man die Allmacht
deutlich denckt, und ſie als ein Vermogen an

ſieht,
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ſieht, alles moqgliche wurcklich zu machen. Jch
will mich eher uberreden laſſen, daß eine Daph

ne in einen Lorbeer-Baum, eine Arethuſe in
einen Brunn, ein Arachne in eine Spinne
verwandelt worden, als daß ein Klumpen gro
ber Materie zu einem denckenden Weſen ge
worden. Man muſte denn die Meinung des
Dichters ſo erklaren, daß er behauptet, die
Seule ſey zu einem Organiſchen Korper wor
den, und hernach durch eine Seele belebt wor
den.

g. 35.
Ich dencke. Das, was in einem Dinge

dencken kan, heißt eme Seele. Jch bin eine
Seele. Kein zuſammengeſetztes Ding kan
dencken 5. 34. Jn ſo fern ich demngen eine
Seele bin, bin ich kein zuſammengeſetztes Ding,

keine Materie, kein Korper. Jch bin mir ei
nes Korpers bewuſt, den ich den meinigen nen
ne Dieſer Korper kan nicht dencken h. 34
In ſofern ich ein Korper bin, kan ich nicht den
cken. Jch muß demnach auſſer dieſem Korper
noch ein Weſen beſitzen, welches meine Seele,

und das in mir denckende Ding iſt. Meine
Seele iſt ein einfaches Ding: rolglich ſind alle
Seelen emfache Dinge. Wer hier einen
Sprung im Beweiß zu ſehen glaubt, der erin
nere ſich deſſen, was die VernunftvLehre fodert.
bey der Herleitung allgemeiner Satze aus ein r

zeln Erfahrungen.
4

g. zö.
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g. 36.

Alle Materialiſten leugnen die einfachen
Dinge, ſie behaupten demnach, daß die Materie
dencken konne, weil ſie nicht leugnen konnen,
daß es denckende Dinge gebe. Wenn man
ſie wiederlegen will, muß die Streit-Frage ge
horig eingeſchrenckt werden, damit man nicht
in Wortſtreite verfalle, und die Muhe ohne
Noth ſich vergroſſere. Wenn gefragt wird,
ob die Materie dencken konne? ſo laßt man ſich
dabey unbekummert, ob die einfachen Theile,
woraus die Materie beſteht, alle dencken oder
dencken konnen, ob es vielleicht einige oder ein
einziges unter denſelben zu thun vermogend, oder

vb gar kein einfacher Theil der Materie dencke,
oder dencken konne. Es wird nur gefragt, ob
die Gedancken in einer Materie, als ein zuſam
mengeſetztes Ding betrachtet, moglich ſind.
Folglich, ob die Gedancken auſſerliche Beſtim.
mungen und Verhaltniſſe der einfachen Dinge
ſind. Ob viele auſſer einander befindliche Din
ge, durch ihre vereinigte Krafte, einen Gedan
cken in ihrem Zuſammenbegriffe hervorbringen
konnen, ſo daß ein ſolcher Gedancke in keinem
derſelben allein vorhanden ware, ſondern nur
in ihrem Zuſammenbegriffe. Die Unmoglich
keit des letzten habe ich bisher erwieſen. Damit
man aber erkenne, dan ich Grund habe, dieſt
StreitFrage jo einzuſchrencken, ſo will ich mich
daruber deutlicher erklaren.

D. g. 374
12
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Man nehme an, daß alle einfache Dinge,

woraus ein Korper beſteht, das Vermogen zu
dencken haben, wird man deswegen wohl ein
Materialiſt ſeyn? Keinesweges. Man kan
ſich in dieſem Falle auf eine zweyfache Art er
klaren. Einmal, wenn man annimt, daß alle
einfache Theile der Materie wurcklich dencken.
Denckt aber deswegen die Materie ſelbſt?
Wurden nicht dieſe Gedancken innere Beſtim
mungen der Theile der Materie ſeyn? h. 28.
Ein Materialiſt wurde dadurch nichts ge—
winnen, weil die Materie doch nicht dencken
wurde ſJ.z1. Sie wurde ſich alſo der Gedan
cken ihrer Theile nicht bewuſt ſeyn. So wenig
man ſagen kan, dieſe Welt denckt oder iſt ein
denckendes Weſen, weil einige ihrer Theile
dencken; ſo wenig wurde auch eine, aus ben
ckenden Theilen, beſtehende Materie dencken.
Es ware vielleicht eine Frage, die ſich noch un
terſuchen ließ, ob viele denckende Weſen eine
Materie ausmachen konten. Wenn man mit
dem Herrn von Leibnitz die einfachen Dinge,
nur den Graden ihrer Kraft nach, von einander
unterſcheidet, ſo muſten die denckenden Weſen
eben die Kraft haben, vermoge welcher die Ele—

mente ein zuſammengeſetztes Ding ausmachen
konnen, weil der gronere Grad den geringern
in ſich enthatt. Doch die Meinung des Herrn
von Leibnitz iſt noch nicht ausgemacht. Wer.
dieſe Meinung behaupten won twirde
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quch kein Jdealiſt ſeyn. Denn dieſe nehmen
nichts als lauter Geiſter in dieſer Welt an.
Nun folgt es noch lange nicht, daß ein dencken
des Weſen ein Geiſt ſey, denn dieſer muß einen

Verſtand, ein Vermogen deutlich zu dencken,
haben. Die Welt wurde in Wahrheit durch
dieſe Meinung ein gantz ander Anſehen bekom
men. Ein iedes denckendes Weſen wurde ſich
alle ubrige denckende Dinge auſſer ſich, ohne
Jrrthum, in ihren Verbindungen, als Korper
vorſtellen, und die gantze KorperWelt konte
ſich vielleicht eben ſo unſern Augen darſtellen,
als wie ſie uns wurcklich vorkomt. Nicht die
allergeringſte Weranderung konte in der Welt
wurcklich werden, welche nicht von einem den
ckenden Weſen vorgeſiellt wurde. Und alle
Korper wurden als Verſamlungen ſolcher le
bendigen Weſen anzuſehen ſeyn, welche ſich ih
res Zuſtandes bewuſt waren, und denſelben
durch ihre eigene Kraft heſtandig veranderten.
Jch fuhre dieſe Meinung bloß an, um die Fra
ge, woruber mit den Mater ialiſten geſtritten
wird, deutlich zu erklaren. Jch halte dieſe
Meinung fur falſch. Es wurden alsdenn in
der vollkommenſten Welt nicht ſo viele man
nigfaltige Dinge ſeyn, als in einer Velt mog!
lich. An der Reihe der Arten und Geſchlech
ter der Dinge wurde ein Sprung, eine Lücke
ſeyn. Die Reihe der endlichen Dinge wurde
nicht von den unvollkonimenſien bis auf das

Da2 voll
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vollkommenſte ſtufenweiſe hinauf ſteigen, und
alſo nicht von vorne anfangen.

h. 38.
Die Meinung des vorhergehenden ſ. kan

man auch zum andern ſo erklaren: Daß zwar
alle einfache Theile der Materie ein Vermo
gen haben zu dencken, aber nicht wurcklich den

cken, ſo lange ſie Theile der Materie ſind. Jn
dieſem Falle kan man ſich wieder auf zwenerlen
Art erklaren. 1) Dan die einfachen Theile
der Materie zwar dencken konnen, aber nie
mals in dieſer Welt zu wurcklichen Gedancken
kommen, weil ihre Kraft zu klein, zu ohnmach
tig, und eine ſolche nothwendige enge Ein
ſchrenckung in dieſer Welt bekommen, daß ſie,
aller ihrer angewendeten Muhe ohnerachtet,
doch keinen Gedancken in ihnen hervorbringen
konnen. Jn dieſem Falle wurden ſie in einem
ewigen Schlaffe und Betaubung bleiben. Es
wurde zwar an ſich, auch vielleicht in einer an
dern Welt, moglich ſeyn, daß ſie wurckliche Ge
vancken bekamen, aber in dieſer Welt wurden
fie, um der Vollkommenheit des Gantzen wil
len, zu den allerſchlechteſten Veranderungen
beſtimt ſeyn, dazu ſie keine Gedancken bedurf.
fen. 2) Daß die einfachen Theile der Mate
rie zwar ſo lange nicht dencken, als ſie bloß Thei.
le der Materie bleiben, daß aber ihre Kratt durch
die beſtandige Ubung immer groſſer werde, bis
ſie ſich durch alle die Arten der Dinge, die unter
dem denckenden Weſen ſtehen, durchgedrengt,

und



m )o (9 zrund hernach aufwachen und ins Licht verſetzt
werden. Dieſe andere Erklarung beruhet auf
den Fragen: ob die drey HauptArten der ein
fachen Dinge in dieſer Welt, die Elemente,
ſinnliche Seelen, und Geiſter, nur den Stuf
fen nach unterſchieden? und ob aus der einen
Art ein Weg in die andere offen ſey? welche
aber noch lange nicht ausgemacht ſind.

h. 39.
Wenn man fragt, ob die Materie einige

Theile habe, von denen man ſagen konne, daß ſie
dencken konnen oder wurcklich dencken, ſo iſt
dabey eben das mit geringer Veranderung zu

bemercken, was H. 37. 32. angefuhrt. Will
man den Materialiſten zugeben, daß in einer
ieden Materie ein Theil ſey, der dencken konne
oder wurcklien dencke, ſo würde noch nicht fol.
gen, daß die Materie ſelbſt dachte, ſondern nur
ſo viel, daß alle Materie, alle Korper in dieſer
Welt, beſeelt waren. Es verhalt ſich mit die
ſem Falle eben ſo, wie mit unſerer Seele. Man
kan entweder behaupten, daß unſere Seele
kein Theil unſeres Korpers ſey, ob ſie gleich mit
ihm verbunden; oder daß ſie ein Theil des Kor
pers ſey, oder eigentlicher zu reden, wir konnen

uns als zuſammengeſetzte Dinge anſehen, und
unſere Seele unter die Reihe der einfachen
Dinge ſetzen, die zuſammengenommen uns
ausmachen. So wenig nun daraus folgen
wurde, daß unſer Korper dachte, oder daß wir,
als zuſammengeſetzte Dinge betrachtet, dach

D 3 ten
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ten, ſo wenig wurde man ein Mate ialiſt ſeyn;
wenn man allen Korpern in dieſer Welt See
len geben wolte, als welches viele der Alten ge—
than haben. Aus allem dem, was ich h. 37 /z9.
ausgefuhrt, wird man deutlich einſehen, wor—
auf es in dem Streit mit den Materialiſten,
bey der Frage, ob die Materie dencken konne,
ankomme. Es iſt wahr, weil ein Materialiſt,
im allgemeinen Verſtande, die einfachen Dinge
durchgehends leugnet, ſo kan er keine von die
ſen angefuhrten Meinungen eigentlich anneh
men. Allein es kan Mateurialiſten geben,
die bloß der Seele die einfache Beſchaffenheit
abſprechen. Dieſe konnen demnach die einfa.
chen Theile der Materie behaupten, und folg
lich, ihren Jrrthum zu erklaren, eine der ange
fuhrten Meinungen ergreifen. Man wird
mir wenigſtens zugeſtehen, duß dieſe Anmer
ckungen zur deutlichen Einſicht der Streit
Frage vieles beytragen, ich habe ſie bloß zu dem
Ende angefuhrt. Jch kan mich nicht ent-
ſchlieſſen, einer derſelben Beyfall zu geben, es
komt mir am wahrſcheinlichſten vor, wenn man

den Elementen der Korper gar kein Vermogen
zu dencken gibt, oder wenn man auch dieſes zu
geben wolte, ſo ſchlage ich mich noch zu der Par
they, welche behauptet, daß die Elemente in
einem ewigen Schlaffe liegen.

g. 40.gcch kan mir kaum einbilden, daß iemand
einfache Dinge zugebe und doch zugleich be

haupte,
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haupte, daß die Seele kein einfaches Ding ſey,
weil er ohne hinreichenden Grund dieſe Mei
nung annehmen wurde. Hat er ſonſt wieder
die einfachen Dinge nichts wichtiges vorzubrin
gen, ſo wirds ihm ſchwer genug werden, die
Seele zu einer Materie zumachen. Doch kan
es ſeyn, daß er beſondere Urſachen hat, die See
le zu einem zuſammengeſetzten Dinge zu machen.

Er kan ſich vielleicht einbilden, daß durch die
feinſten Bewegungen unſeres Korpers die Ge
dancken entſtehen konnen, und daß es alſo eine
unnothige Veryielfaltigung der Dinge ſey,
wenn man ein von dem Korper unterſchiedenes

Weſen zur Seele machen wolle. Dieſe Art
der Materialiſten behäuptet bloß, daß die
Seele eine Materie ſey; und konnen demnach
die einfachen Dinge annehmen, damit daraus
die denckenden Korper zuſammengeſetzt werden
konnen. Andere Materialiſten konnen alle
endliche einfache Dinge leugnen, weil ſie die
einfache Beſchaffenheit fur ein Vorrecht der
Gottheit halten. Und die konnen dadurch
wiederlegt werden, wenn man ihnen darthut,
daß zuſammengeſetzte Dinge nicht anders
moglich ſind, als wenn viele einfache vor ſich
beſtehende Dinge zugleich bey einander ange
troffen werden 9. is. Die dritte Art der Ma
terialiſten kan noch weiter gehen, und uber
haupt alle einfache Dinge leugnen, ſo daß ſie
auch GOtt zu einer Materie machen. Und die
konnen wiederlegt werden, wenn man ihnen
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anderlich, weil ſie aus lauter Verhaltniſſen der
einfachen Dinge beſtehen d. is. die Verhalt
niſſe aber veranderliche Beſtimmungen eines
Dinges ſind. Daß ſie daher endlich, zufallig,
und von den einfachen Dingen abhangen, wel
ches lauter Begriffe ſind, die mit der Gottheit
nicht beſtehen konnen. Jch laſſe mich nicht
auf die Unterſuchung ein, ob die Materiali
ſten, die wurcklich dieſen Jrrthum gehegt, ſich
ſo von einander unterſcheiden laſſen. Genug,
wenn man mir zugibt, daß ſich dieſer Jrrthum
in dieſe drey verſchiedene Arten abtheilen
laſſe.

g. at.
Ein Materialiſt kan verſchiedene Grun.

de haben, ſeine Meinung anzunehmen. Einer
kan ſich einbilden, daß ein einfaches Ding an
ſich unmoglich, weil ſein Verſtand nicht ſo
fein, als nothig iſt, etwas zu dencken, ſo in keine
ſinnliche Vorſtellung kan gebracht werden.
Der andere kan zwar die Moglichkeit zugeben,
aber die Wurcklichkeit leugnen, weil er glaubt,
die Korper konnen ohne dieſelben wurcklich ſeyn,
er halt ſie demnach fur Dinge, die man onne
Schaden entbehren kan. Ein anderer kan
durch gottloſe Abſichten dazu verleitet werden.
Es kan ſeyn, daß er gerne Zugellos leben wolte,
weil er die groſte Knechtſchaft eines vernunfti
gen Weſens fur die erhabenſte Freyheit hult.
Er wunſcht vielleicht, daß er im Tode gantz

itr



S )o (S Jzerſtort werden mochte, damit er nach demſel
ben weder Strafen noch Belohnungen zu er—
warten habe, und ihn alſo die zweifelhafte Er-
wartung der Ewigkeit nicht beunruhige. Die
ſe letzten ſchlieſſen aus ihrer Meinung zu viel.
Wir wollen ihnen zugeben, daß die Seele eine

Materie ſey, wird ſie deswegen im Tode durch
die Trennung ihrer Theile nothwendig aufho
ren? Keinesweges. Sie kan von einem ſol
chen zarten und feinen Zeuge zubereitet ſeyn,
daß die Krafte der Natur unvermogend ſind,
dieſes dunne Gewebe zu zerreiſſen. Jn der
NaturLehre kan bewieſen werden, daß es
wurcklich eine ſolche zarte Materie gebe, die
durch alle andere Korper fließt, die alſo durch
keinen andern Korper kan zertrennt werden.
Wie wenn die Seele von der Art ware, wurde
ſie nicht im Tode naturlicher Weiſe ubrig blei
ben? Die ubrigen Stucke von der Unſterblich
keit der Seele, als, das Leben nach dem Tode,
ihr bewuſt ſeyn, die Erinnerung ihres vorigen
Zuſtandes, konnen hernach auf eben die Art
vewieſen werden, als man es thut, wenn man
die Seele fur einfach hat. Man muß aber
alsdenn, durch eine unmogliche Bedingung,
zum Grunde legen, daß die Seele ein zuſam
mengeſttztes Ding ſey. Muſſen nicht diejeni—
gen, die die Seele mit Recht fur einfach halten,
auch behaupten, daß, wenn es GOtt gefallen
ſolte, die Seele zu todten, ihn nichts, auſſer
ihm, daran hindern konte? Ein Materialiſt
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von dieſer Art erreicht ſeine Abſichten nicht,
Ich rede ihnen nicht das Wort. Es kan ſeyn,
daß alle Marerialiſten oder doch die meiſten
verdamliche Abſichten haben. Jch behaupte
nur, daß die gantze Moral mit dieſem Jrrthum
beſtehen kan, und daß man ihn als einen bloſſen
theoretiſchen Jrrthum betrachten kan, der nur
durch gezwungene Folgen den Grund der Sitt
lichkeit umſtoßt. Die Philoſophiſche Ge
ſchichte kan Gelehrte genug aufweiſen, welche
Materialiſten geweſen, und doch zugleich
Freunde der ſtrengſten Tugend, und der Um
ſterblichkeit der Seele. Die Stoiker, deren
Eifer in der Tugend ausnehmend groß war,
giengen in ihrer Meinung, daß alle wurckliche
Dinge korperlich, ſo weit, daß einige unter ih
nen ſo gar Tag und Nacht, Jauhre und Mona
the fur Korper hielten. Sie nahmen zum
Weſen der Seele ein zartes Feuer an, und ob
ſie zwar ijhres Lehr-Gebaudes wegen anneh
men muſten, daß auch die Seele bey der allge
meinen Welt. Verbrennung ihr Ende finden
wurde, ſo glaubten ſie doch, daß ſie im Tode
nicht gleich aufhore. Boethius, der die Un
ſterblichkeit der Seele mit vielem Ernſt behaup
tete, hielte die Seele zu gleicher Zeit fur ein feu
riges Weſen, welches nach dem Tode wieder
zuruck kehre zu GOtt. Die KirchenVater
behaupteten die Unſterblichkeit der Seele, und
doch waren viele derſelben Mattrialiſten.
Sue nennen zwar die Seele einen Geiſt, ver

ſtehen
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ſtebhen aber durch einen Geiſt einen ſo zarten

Korper, als die dunneſte Luft iſt. Tertullia—
nus wiederlegte die Platonicker, welche die
Seele fur einſach hielten. Methodius ſetzte
die Seele aus Luſt und Feuer zuſammen. Und
ſo konten noch mehrere angefuhrt werden, wenn

es nothig ware. Jſt nicht bekant, daß viele
der Alten GOtt zu einem zarten Feuer machen,
und ihm doch die Unſterblichkeit nicht abſpre—
chen? Folglich kan der IJrrthum der Materi
aliſten mit der Unſterblichkeit der Seele beſte—
hen, und folglich auch, welches leicht zu erwei
ſen, mit der Sittlichkeit und Religion.

g. 42.
Ein Materialiſt kan nicht leugnen, daß

er dencke. Will er alſo ſeinen Jrrthum be
haupten, ſo muß er auf eine begreifliche Art

zeigen, wie in einer Materie ein Gedancke ent

ſtehen konne. Weil man nun durchgangig
angenommen, daß alle Veranderungen der
Korper in der Bewegung beſtehen, oder doch
daher entſtehen, ſo behaupten auch die Mate
rialiſten, daß die Gedancken entweder Bewe
aungen, oder doch unmittelbar daher entſtehen
konnen. Jch will mich daher bemuhen, das
Gegentheil darzuthun. Jch konte es am kur—
tzeſten ſo beweiſen: Bewegungen ſind Ver—
anderungen des Orts, ein ieder Ort iſt ein
Verhaltniß, folglich iſt die Bewequng eine
Abwechſelung der Verhaltniſſe. Wo kein
Verhaltniß, da kan die Bewegung gar nicht

gedacht



bo S )o( S
gedacht werden. Da nun die Gedancken un
moglich Verhaltniſſe ſeyn konnen g. 29. ſo
konnen ſie auch keine Bewegungen ſeyn. Weil
aber die Materialiſten gemeiniglich dieſen
Satz mit vieler Muhe zu behaupten ſuchen, ſo
will ich mich auch bemuhen, ausfuhrlicher zu
zeigen, theils daß die Gedancken keine Bewe
gungen ſeyn konnen, theils daß ſie auch aus
keiner Bewegung zungachſt und unmittelbar
entſtehen konnen.

g. 43.
Wenn man mit einer kleinen Aufmerck.

ſamkeit die Dinge uberhaupt betrachtet, in wel
chen viele Beſtimmungen, ſo man ihre Theile
nennen kan, enthalten ſind, wird man eine
zweyfache Beſchaffenheit derſelben antreffen.
Einige haben ihre Beſtimmungen, ohne wel
che ſie nicht konnen gedacht werden, alle auf
einmal und bey einander, auch in den kleinſten
untheilbaren Theilen der Zeit, und das ſind
Dinge, die auf einmal gantz vorhanden
ſind. Andere ſind von einer gantz andern
Art. Jhre Theile, ohne welche ſie nicht die
Dinge ſeyn konten, die ſie ſeyn ſollen, ſind nicht

auf einmal da. Jn einem ieden Theile der
Zeit iſt nur ein einziger Theil von ihnen wurck.
lich, und wenn ein anderer wurcklich werden
ſoll, ſo kan er nicht eher entſtehen, bis der erſte

ihm Platz gemacht und verſchwunden. Sol
che Dinge ſind niemals gantz und auf ein
mal da, ihr Weſen beſteht in einem beſtandi

gen
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gen Fluſſe, und unaufhorlicher Abwechſelung.
Es iſt unmoglich, daß zwey Theile von ſolchen
Dingen zugleich bey einander und auf einmal
da ſeyn ſolten. Jn den Dingen, die in einem
beſtandigen Fluſſe ſind, iſt nichts beſtandiges
und dauerhaftes. Sie konten alſo gar nicht
wurcklich werden, und, wenn ich ſo reden darf,
zum Fluſſe kommen, wenn nicht andere dauer
hatte Dinge vorhanden waren, dadurch es
moglich wurde, daß ſie ihren Fluß anfangen
und rortſetzen konten. Jch leugne nicht, daß
ein Ding zu beyden Arten zugleich gehoren
konne, aber in verſchiedenen Abſichten. Oder
es deutlicher zu beſtimmen: Ein Ding kan
einige Beſtimmungen haben, die zugleich da
ſind, und es kan Beſtimmungen auſſer den er
ſten haben, die beſtandig abwechſeln. Nur ſo
viel wird unleugbar folgen, daß kein Ding zu
beyden Arten in einerley Abſicht gehoren konne.

Die Zeit iſt ein Ding der letzten Art. Es iſt
unmoglich, daß zwey Theile der Zeit zugleich da

ſeyn ſollen, ein Augenblick verdrengt den an
bern, das Gegenwartige in der Zeit iſt ſo klein
und ſchlupfrig, daß wenn wir uns eniſchlieſſen,
drauf Achtung zu geben, ſo iſt es ſchon ver
ſchwunden. rm Gegentheil kan ein ieder
Korper als ein Ding betrachtet werden, ſo auf

einmal da iſt, indem die einfachen Theile, aus
welchen er beſteht, zugleich neben und auſſer
einander vorhanden ſind. Dieſes letzte Exem
pel iſt ſonderlich wieder einige der alten Welt

wei
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weiſen zu mercken, welche alle Materie fur ein
Ding hielten, ſo beſtandig fließt, und in einem
ieden Augenblicke das erſt werde, was ſie zu ſeyn

ſcheine. Wie ſolches inſonderheit Protago
ras, ein Schuler des Democa itus, gelehrt.
Wie auch Heraclitus, und die Stoiker her
nach annahmen.

J. 44.
Ein Gedancke beſteht allezeit aus zwey

verſchiedenen Theilen, aus der Vorſtellung,
und aus dem bewuſt ſeyn 2s. Sieht man
den Gedancken als eine Handlung an, ſo muß
man ſagen, er beſtehe aus zwey Handlungen
zuſammen genemmen. Ach will ihn erſtlich
als eine Beſtimmung betrachten, die durch eine

Handlung gewurckt wird. Jn dieſer Abſicht
beſteht ein Gedancke, aus der Vorſtellung,
und aus der Klarheit derſelben, weil unſere
VBegriffe alsdenn klar ſind, wenn wir uns der
ſelben bewuſt ſind. Wenn ein Begriff zu ei
nen Gedancken werden ſoll, ſo muß die Vor—
ſtellung der Sache klar werden, folglich muß
in einem Gedancken die Vorſtellung, und die
Klarheit derſelben zugleich da ſehon. Man
ſetze, daß bey unſern Gedancken zuerſt die Vor
ſtellung wurcklich wurde, man nehme an, daß
die Vorſtellung aufhore, und alsdenn die
Klarheit folge; wurde man wohl ſagen kon
nen, daß die Vorſtellung klar ware? Die
Vorſtellung ware ja nicht mehr vorhanden,

man
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wurcklichen Beſtimmung, nichts wurckliches
bejahen konnen. Ja wer der Sache nur et—
was nachdenckt, der findet, daß die Klarheit
nichts anders, als eine Beſtinnnung der Vor
ſtellung ſey, weil ſie darin beſleht, wenn man
ſich den Unterſcheid der Vorſtellung zugleich

vorſtellt. Die Klarheit kan alſo nicht auſſer
der Vorſtellung befindlich ſeyn ſondern

ſie iſt eine innere Beſtimmung der Vorſtellung,
und Eigenſchaft eines klaren Begrifs. Man
kan ſich davon noch leichter uberzeugen, wenn
man einen deutlichen und vollflandigen Ge
dancken annimt. Denn die Merckmahle ſind

in dem Begriffe enthalten, ſtellen wir uns nun
dieſelben klar vor, ſo wird der gantze Gedancke
deutlich, und dieſe Klarheit der Merckmahle
iſt in dem Gedancken, und nicht auſſer demſel
ben anzutreffen. Soll alſo die Klarheit wurck
lich ſeyn, ſo muß ſie mit der Vorſtellung, die
ein Gedancke ſeyn ſoll, zugleich vorhanden
ſeyn. Die Klarheit kan alſo nicht auf die
Vorſtellung folgen. Da nun die Vorſtel-
lung, und die Klarheit derſelben, zwey Theile
eines Gedanckens ſind, ohne welche er nicht
ſeyn kan; ſo iſt ein Gedancke ein Ding, welches
zugleich und auf eininal da iſt F. 43. Will
man den Gedancken als eine Handlung der
Seele annehmen, ſo wird man ohne viele
Muhe gewahr werden, daß im dencken unſere

Seele
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Seele zwey Handlungen vornehmen muß, die
eine, dadurch ſie ſich die Sache vorſtellt, und
die andere, wodurch ſie ſich derſelben bewuſt
wird, oder ſich die Sache ſo vorſtellt, daß ſie
zugleich ihren Unterſchied erkennt. Dieſe letzte
Handlung iſt in der erſten zugleich mit begrif
fen, wenn ſie wurcklich iſt, die letzte kan alſo von

der Seele nicht vorgenommen werden, wenn
ſie nicht auch zugleich in eben dem Augenblicke
die erſte verrichtet. Es iſt alſo auch in dieſem
Falle klar, daß kein Gedancke ein Ding ſey,
welches in einem beſtandigen Fluſſe beſteht.

g. 45.
Man muß von den Dingen, die in einem

beſtandigen Fluſſe beſtehen, diejenigen noch un
terſcheiden, die nach und nach zur Wurck.
lichkeit kommen, und die in der Zeit entſte
hen. Die letzten ſind ſo beſchaffen, daß, wenn
die erſien Theile wurcklich ſind, die andern
noch nicht da ſind, wenn aber die andern auch
wurcklich werden, ſo bleiben auch die erſten
noch da und verſchwinden nicht. Allein die
erſtern ſind anders beſchanen. Die erſten
Theile von ihnen ſind wurcklich, wenn die an
dern noch nicht da ſind, und wenn dieſe wurck-

klich werden, verdrengen ſie die erſten; die eriten
verſchwinden alſo wenn die andern wurcklich

werden h. a3. Wenn ich alio behaupte, daß
ein Gedancke auf einmal wurcklich ſey, ſo leugne

ich
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hen kan, als die Vorſtellung der Sache, nur
muß die Vorſtellung noch fortdauren, wenn
die Klarheit dazu komt. Es muß dieſes au.h
nothwendig bey einem endlichen denckenden
Weſen angenournmen werden. Denn die Na—
tur thut in ihren Wurckungen niemals einen
Sprung. Die Nacht wird erſt durch die
Morgen-Dammerung vertrieben, ebe es Zag
werden kan. Unſere Scele bekomt erſt dun—
ckele Vorſtellungen, ehe ſie dieielben auswi
ckeln und klar machen kan. 2) Daß em Gie
dancke aus vielen kleinern Gedancken kan zu
ſammengeſetzt ſeyn, und daß folglich ein Theil
deſſelben wiederum ſpater entſtehen kan als der
andere. Es iſt aber von neuen klar, daß als
denn die Theile, die erſt entſianden ſind, noch
fortdauren müſſen, und die andern kommen
nur nachher dazu. Aus dieſen beyden Satzen
folgt nichts weiter, als daß ein Gedancke ein
Ding ſeyn konne, ſo nach und nach entſteht,
und das erfahren wir auch wurcklich von den
Gedancken unſerer Secle. 3) Daß in einem
Gedancken, eine beſtandige Reihe der Veran
derungen ſiat finden konne. Es iſt das bey
einem endlichen denckenden Weſen nothwen
dig. Die Klarheit unſerer Gedancken iſt nicht
zwey Augenblicke hinter einander gleich ſtarck.
Daraus folgt aber nicht, daß das Weſen eines
Gedanckens in einem beſtandigen Fluſſe beſte

*l E he,



bb E )ohe, ſondern nur, daß in den Gedancken ſelbſt
eine unaufhorliche Abwechſelung und beſtan.
diger Fluß ſey bey einem zufalligen Weſen.
4) Daß eine gantze Reihe verſchiedener Ge
dancken ein Ding ſeyn konne, das nicht auf ein

mal da iſt. Wir erfahren das mehr als zu
klar von uns ſelber. Ein Gedancke verdrengt
den andern, und folglich beſtehet die gantze
Reihe unſerer Gedancken in einem beſtandigen
Fluſſe. Allein ich habe in dem vorhergehen
den g. nur von einem Gedancken geredet.

g. 46.
Die Bewegung beſteht in der Verande

rung des Orts. Der Ort iſt dasjenige Ver
haltniß eines Dinges, welches beſtimt wird
durch ſeine Verbindung mit andern Dingen,
welche auſſer und neben ihm zualeich da ſind.
Folglich kan kein Ding an zwey Orten zugleich

ſeyn. Alle Oerter ſind auſſer einander g. 2.
Ein Ding, welches an zwey Orten zugleich
ware, muſte auſſer ſich ielber ſeyn, es muſte
zweymal zugleich da ſeyn, welches unmoglich.

Folglich da in der Bewegung das Ding immer
aus einem Ort in den andern geht, ſo kan eine

iede Beſtimmung des Orts in der Bewegung
als ein Theil der Bewegung angeſehen wer
den. Folglich konnen nicht zwey Theile der
Bewegung zugleich auf einmal da ſeyn. Die
Sache, welche bewegt wird, muß ja den erſten
Ort verlaſſen, wenn ſie einen andern einneh

men



S )o (9 67men ſoll, ſie muſte ja ſonſt an zwey Orten zu
gleich, und auſſer ihr ſelbſt vorhanden ſeyn;
die erſten Oerter werden von den folgenden
verdrengt. Die Bewegung gehort alſo unter
diejenigen Dinge, die in einer unaufhorlichen
Abwechſelung beſtehen, und von welchen nur in
einem ieden Augenblick ein einziger Theil wurck
lich ſeyn kan. Die Bewegung iſt demnach
nicht gantz auf einmal wurcklich d. 43. ſondern
ſie beſtehet in einem beſtandigen Fluſſe. Die
ſes mag wohl einige der alten Weltweiſen be
wogen haben, in der Materie gar nichts beſtan.
diges anzunehmen, ſondern ſie als ein unauf-
horlich flieſſendes Ding anzuſehen. Welches
Heraclitus ſo weit getrieben, daß er auch die
Seele dieſem Fluſſe aller Dinge unterworfen.

47.21

Wenn man den as. mit dem 44. ſ. ver
gleicht, wird man zwiſchen den Gedancken
und Bewegungen eine ſolche Verſchiedenheit
antreffen, daß man ſich wiederſprechen wurde,
wenn man einen Gedancken fur eine Bewe
gung halten wolte. In einer Bewegung iſts
unmoglich, daß auch nur zwey Theile derſelben
in einander aur einmal da ſeyn ſolten. Bey
einem Gedancken iſts nicht nur moglich, ſon
dern auch unentbehrlich nothwendig, daß die
Theile, die zu einem Gedancken erfodert wer.
din, auf einmal  da ſind, und zwar der eine in
dem andern. Kein Gedancke kan alio eine
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68 S )o SBewegung, und keine Bewegung ein Gedan
cke ſeyn. Man konte ſich zwar hiebey auf die
Erfahrung berufen. Wenn ein Gedancke in
uns wurcklich iſt, ſo haben wir das Vermogen,
inm eine Dauer zu geben. Wir konnen einen
Gedancken eine Zeitlang in der Seele erhalten,
und alſo muß er kein flieſſendes Ding ſeyn.
Allein vielleicht iſt ſein Fluß ſo geſchwind. ſanft
und ſtille, daß wir ihn nicht mercken konnen.
Daher laſſe ichs lieber bey dem erſten Beweiſe
bewenden. Man ſolte ſich billig wundern,
daß es Leute gibt, die ſich ſtarcke Geiſter zu ſeyn
glauben, und mit dem groſten Vertrauen aur

8ihre Einſicht die Welt uberreden wollen, daß
die Gedancken nichts anders ſind als Bewe
gungen der Materie, da doch in dieſem Satze
ein unleugbarer Wiederſpruch verborgen liegt.
Vielleicht aber glaubt man, daß die rechte
Starcke des Geiſtes eben darin beſtehe, wenn
man Wiederſpruche nicht ſehen kan, oder nicht

ſehen will.
g. 48.

Daß kein Gedancke eine Bewegung ſey,
kan auch noch auf eine andere Art bewieſen
werden. Wenn in einem Dinge eine innere
Bewegung ſtat finden ſoll, ſo muſſen ſeine in
nere Beſtimmungen oder Theile bewegt wer
den. Ein ſolches Ding wuß, demnach Theile
haben, deren ieder einen Ort einnimt, weil ſonſt
keine Bewegung moglich, gis wälche in der

Vei
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Weranderung des Orts beſteht. Alle Oerter
ſind auſſer einander, die Theile eines ſolchen
Dinges muſſen demnach auſſer einander ſeyn,
folglich muß es ein zuſammengeſetztes Ding
ſeyn g.9. Ja man ſetze, ein Ding habe nur
einen Theil, der ſich in ihm bewegen ſolte, ſo
muſte dieſer Theil viele Oerter, die auſſer ein
ander waren, nach und nach einnehmen, ohne
aus dem Dinge heraus zu kommen, in dem

Dinge ſelbſt muſten alſo viele Oerter, folglich
ein Raum ſeyn. Wenn man daher auch den
Ort in Gedancken abſondern wolte von dem
Dinge, ſo in dem Orte enthalten, ſo wurde doch
folgen, daß ein Dine in welchem die innern
Beſtimmungen ſich ben gen ſolten, ein zuſam
mengeſetztes Ding ſey. Folglich kan kein ein
faches Ding eine innerliche Bewegung haben.
Das gantze einfache Ding kan ſich zwar bewe
gen, wenn es mit anderen einfachen Dingen,
die auſſer ihm befindlich, zugleich da iſt, aber
keine innere Beſtimmung deſſelben kan ſich in
ihm bewegen. Was demnach eine innere Be
ſtimmung eines einfachen Dinget iſt, iſt keine
Bewegung. Nun ſind die Gedancken der—
gleichen Beſtimmungen h. 29. rolglich konnen
ſie keine Bewegungen ſeyn. Diejenigen, die
ſich einen ſolchen Begriff von dem Orte ma
chen, der ſich bloß für Korper ſchickt, ſprechen
den einfachen Dingen durchgehends den Ort
ab. Und dieſe muſſen es als einen Wieder
ſpruch annehmen, wenn man dem einfachen

Ez Din
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Dinge eine Bewegung zuſchreibt, die konnen
alſo dieſen Beweiß noch leichter fuhren. Wenn
man aber die 5. 46. angefuhrte Erklarung des
Orts als richtig erkennt, ſo wird es ohne Zwang
geſchehen konnen, daß einfache Dinge, wenn
viele derſelben auſſer und neben einander in gea
genſeitige Verhaltniſſe geſetzt werden, Oerter
einnehmen. Folglich kan ihnen ohne Wieder
ſpruch eine Bewegung zugeſchrieben werden.
Jch habe alſo in meinem Beweiſe mich darnach
richten muſſen. Man konte es fur eine unno
thige Ausſchweiffung halten, daß ich dieſen
Satz, nebſt einigen andern in dieſen Blattern,
auf verſchiedene Art bewieſen habe. Jch muß
mich deswegen rechtferrigen. Jch weiß wohl,
daß einige behaupten, daß zur Erkenntniß einer
Wahrheit nur ein einziger tuchtiger Beweiß
nothig und zureichend ſey. Jch behaupte das
ebenfals. Aber iſts deswegen nicht nutzlicher,
eine Wahrheit durch mehrere Beweiſe zu be
ſtatigen? Durch einen ieden verſchiedenen Be
weiß, wird die Wahrheit mit andern Wahr
heiten, oder mit eben denſelben auf verſchiedene
Art verknupft. Durch einen ieden andern
Beweiß, erblicken wir die Wahrheit aus einem
andern GeſichtsPuncte. Je mehr Beweiſe
wir erkennen, in einem deſto groſſen Zuſammen.

hange erkennen wir die Wahrheit. Unſere
Vernunft wird dadurch erweitert. Die Be
luſtigung iſt groſſer. Wir erkennen eine groſ
fere Ubereinſtimmung der Wahrheit mit an.

dern.



S o (S 71dern. Durch einen ieden andern Beweiß er
ofnen wir uns den Weg zu neuen Folgerungen,
weil die Wahrheit in einen andern Zuſammen
hang geſetzt wird. Ja man kan ſagen, daß ein
ieder endlicher Geiſt das Reich der Wahrhei
ten auf dine andere Art, und in einer andern
Reihe vorſtellet. Es kan daher ein Beweiß
einem uberzeugend vorkommen, den der andere
nicht einſieht. Auf ie mehrere Art ich demnach
einen Satz beweiſe, ie mehrere kan ich dadurch
uberzeugen. Wenn ich alſo iemanden wieder
legen will, ſo kans kommen, daß ich durch einen
Beweiß meinen Zweck wenigſtens leichter und
geſchwinder erhalten kan, als durch einen an.
dern. Ja die Gewißheit der Erkentniß wird
durch viele Beweiſe groſſer als durch einen.
Die Gewißheit beſteht in der klaren Erkentniß
der Wahryeit. Die Klarheit nimt zu durch
die Menge der Merckmahle, wodurch wir die
Sache unterſcheiden. Ein ieder Beweiß gibt
ein anders Merckmahl der Wahrheit. Folg
lich werde ich durch mehrere Beweiſe die
Wahrheit klarer erkennen, als durch einen,
die Gewißheit und Uberzeugung wird alſo ver
mehrt.

5. 49.Jch habe erwieien, daß der Gedancke keine

Bewegung ſey. Vielleicht gilt das nur von
Einer Bewegung, konte man nicht zwey Bewe
gungen annehmen; die eine muſte die Vor
ſtellung ſeyn, die andere das bewuſt ſeyn. Man

E4 kan



72 S )o (4kan ja gedencken, daß zwey Bewegungen neben
einander geſchehen, die ſo genau ubereinſtimmen
konnen, daß in dem Augenblick, da in der einen
Bewegung ein Ort verandert wird, in eben
dem Augenblick in der andern auch ein Ort ver
andert wurde, konten nicht vielleicht dieſe bey

den Veruanderungen des Orts den Gedancken
ausmachen? So ſcheinbar dieſe Ausflucht
iſt, ſo wenig hat ſie zu ſagen. Wenn ich zwey
Bewegungen annehme, ſo muffen ſie doch ver
ſchieden ſeyn. Sollen ſie alſo zu gleicher Zeit ge
ſchehen, ſo muſſen in der einen gantz andere Oer
ter verandert werden, als in der andern. Alle
Oerter ſind auſſer einander, folglich werden
alle Veranderungen der Oerter, die in dieſen
beyden Bewegungen in einen Puntt der Zeit
fallen, auſſer einander ſeyn. Man kan ſich
ſolche zwey Bewegungen als zwey Linien vor
ſtellen, die zwar immer neben einander hinlauf
fen, aber in keinem einzigen Punete zuſammen

flieſſen, ſondern immer auſſer einander bleiben
Nun iſt aber erwieſen, daß die Theile des Ge
danckens in einander ſeyn muſſen, die Klarheit
muß nicht auſſer der Vorſtellung, ſondern als
eine innere Beſtimmung derſelben in ihr ſeyn ſ.

44. Folglkich iſts unmoglich, daß durch zwen
Bewegungen ein Gedancke entſtehen konten
Noch ein Einfall wirds vielleicht moglich ma
chen, den Gedancken als eine Bewegung anzu
ſehen. Es iſt bekannt, daß aus zwey Bewe
gungen eine dritte entſtehen kan, in welcher das

 beweg



S )o S 73bewegte Ding durch zwey Krafte zugleich ge—
trieben wird. Vielleicht ware es moglich, daß
durch zwey Bewegungen, deren eine die Vor—
ſtellung wurckt, und die andere das bewuſt
ſeyn, eine dritte Bewegung hervorgebracht
wurde, welche alſo die Vorſtellung und das
bewuſt ſeyn zugleich enthielte, weil ſie aus denen

beyden vorhergehenden zuſainmengeſetzt iſt.
Allein ich habe erwieſen, daß eine Bewegung
kein Gedancke ſeyn kan h. 47. folglich fallt dieſe
Ausflucht von ſelbſt weg. Soolte alſo ein Ge
dancke eine Bewegung ſeyn, ſo muſte er entwe
der eine einzige Bewegung ſeyn, oder aus meh
rern, die zugleich geſchehen beſtehen, oder wieder

eine einzige Bewegung, die aber durch mehrere

andere hervorgebracht wurde. Die Unmog
lichkeit des erſten und dritten iſt 5. 47. erwieſen,
des andern aber in dieſem g. folglich kan auf
keinerley Art ein Gedancke eine Bewegung
ſeyn.

g. 50.
Auch die allerfeineſten Bewegungen ſind

Bewegungen. Kein Gedancke kan eine Be
wegung ſeyn ð. 49. 47. Man mag die Bewe
gung demnach noch ſo fein, und ſanft anneh
men, ſo iſts unmoglich, daß ſie ein Gedancke
ſeyn kan. Die Materiauiſten ſind viel zu
vorſichtig, ols daß ſie die Gedancken für ſolche
Bewegungen halten ſolten, die wir durch unſere
auſſere Sinne gewahr werden. Sie müſten
wieder alle Erfahrung handeln. Die Bewe
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74 S )o (Sgungen, die wir durch unſere auſſere Sinne er
kennen, geſchehen mit einem viel zu groſſen Un
geſtum und Gerauſch, als daß ſie die ſtillen und
ſanften Veranderungen ſeyn konten, die wir
unſere Gedancken nennen. Die Materiali
ſten bereiten die Seele aus einem viel zartern
Zeuge, als daß andere Bewegungen, auſſer
den feinſten, darin moglich waren. Diejeni
gen unter ihnen, welche die Seele fur ein beſon
ders von unſerm Koeper unterſchiedenes We
ſen halten, nehmen die allerfeinſte Materie zum
Stof der Seele an. Einige unter den Alten
hielten ſie fur ein Feuer von der zarteſten Be
ſchaffenheit, dergleichen ſie den Geſtirnen zu
ſchrieben. Andere bereiteten die Seele aus
Luft, oder der dunnen Himmels-Luft. Uber
haupt erwehlte ein ieder die Materie, die er nach
ſeinem Lehr-Gebaude fur die feinſte und vor.

treflichſte hieltt. Diejenigen aber, welche die
Seele als eine Beſtimmung unſers Korpers
annehmen, halten die Gedancken fur die fein
ſten Bewegungen des Gehirns, oder uberhaupt
der zarteſten Theile unſeres Korpers. Nur
neulich hat ein ungenanter Verfaſſer in einer
kleinen Frantzoſiſchen Schrift, die den Titel
fuhrt: Pigmalion ou ſtatue animée, die
von mir oben angefubrte Fabel des Ovidius
weiter ausgefuhrt, um darzuthun, daß die Ge
dancken nichts anders als die feinſten Bewe
gungen der Materie ſind. Wenn ich ihn als
einen artigen Schrift-Steller beurtheilen wol.

te,



S )o He 75te, ſo wurde ich ſeiner Schrift unmoglich die
Schonheit abſprechen konnen, die in derſelben

enthalten. Da ich ihn aber als einen grundli—
chen Schriftſteller anſehen will ſo kan ich nicht
eher behaupten, daß er grundlich gedacht, bis
erwicſen worden, daß die Dreiſtigkeit, ohne Be
weiß etwas zu behaupten und zu verwerfen, eine
Grundlichkeit ſen. Er laßt dem Pigmalion,
einem Stucke Marmor, die Geſtalt der ſchon-
ſten heydniſchen Gottheit geben. Piggmalion

verliebt ſich in ſeinen Marmor, er wunſcht, daß
er belebt werde, er ruft das Urbild ſeiner Seule
um Beyſtand an, und dieſes iſt ſo allmachtig,
daß er die Erfullung ſeiner Wunſche ſieht.
Der Marmor bekornt erſt das Vermogen die
grobſten Bewegungen vorzunehmen, er ſteigt
von ſeinem Geſtelle herunter, und geht nach ei
nigen Schritten an ſeinem vorigen Ort zuruck.
Die Bewegung wird nach und nach feiner, es
fangen die zarteſten Theile an ſich nach gerade
zu bewegen, die Seule erofnet die Augen.
Endlich bekomt ſie die allerfeinſten Bewegun
gen, ſie eronet den Mund und ſpricht: Wer
vin ich? und was war ich vor einem Augenbli
cke? Hatte der ſinnreiche Verfaſſer Beweiſe
gefuhrt, daß ſich eine Materie nach und nach
durcharbeiten konte, bis ſie Gedancken bekom
me, ſo hatte ich nothig ſeine Grunde zu wieder
legen. Er laßt es bey der bloſſen Verſicherung
bewenden, und ich habe nichts weiter nothig, als
mich auf das vorhergehende zu berufen.

ſ. zi.



76 S )oſ. zi.Bisher habe ich gezeigt, daß kein Gedancke

eine Bewegung ſeyn konne. Vielleicht ware
es moglich, daß man ihn als eine unmittelbare
Wurckung der Bewegung anſehen konte. und
alſo konten die Materialiſten ihn aus der
Bewegung begreiflich machen. Da nun der
Materie auch ſolche Beſtimmungen zukom—
men, die zunachſt aus der Bewegung entſte
hen ſo wurde es ſcheinen konnen, daß es mog

lich ſey, in der Materie Gedancken anzunehmen.
Auch dieſe Ausflucht muß den Materialiſten
benommen werden. Die Bewegung iſt eine
ſolche Veranderung, wodurch die bewegte Sa
che aus dem einen Orte in den andern verſetzt
wird. Die gantze, nachſte und unmittelbare
Folge der Bewegung beſteht demnach in der
Verwechſelung des alten Orts mit einem neu
en. Ein Ort iſt ein Verhaltniß. Die nachſte
Wurckung der Bewegung iſt alſo die Beſtim.
mung eines Verhaltniſſes. Kein Gedancke
kan ein Verhaltniß ſeyn g. 28. folglich iſts un
moglich, daß die Bewegung den unmittelbaren
und nachſten Grund eines Gedanckens enthal
ten ſolte. Kein Gedancke kan zunachſt aus der
Bewegung entſtehen. Wenn ein Gedancke
aus der Bewegung entſtehen ſolte, ſo muſte
erſt noch etwas dazwiſchen kommen, wodurch
der Gedancke mit der Bewegung verknupft
nurde. Es iſt eine ausgemachte Wahrheit,
daß man allezeit die nachſten Grunde wiſſen

muß,



S )o (S 77muß, wenn man eine Wurckung und die
Wurcklichkeit einer Sache begreiflich machen
und erklaren will. Weil kein Ding ſeinen h.n
reichenden Grund hat ſo lange der nachſte
Grund fehlt. Ohne hinreichenden Srund kan
aber nichts begriffen werden. Da nim keine
Bewegung den nachſten Grund der Gedan
cken enthalten kan, ſo iſts unmodlich, daß ein
Gedancke aus der Bewegung begriffen, und
erklaret werden kan. Jch laſſe es gantz unaus
gemacht, ob ein Gedancke auf eine entfernte
Art durch eine Bewegung konne hervorge
bracht werden. Diejenigen, welche den pry
ſicaliſchen Einfluß des Korpers in die Seele
behaupten, muſſen allerdings dieſe Meinung
annehmen. Jch laſſe ſie dafur ſorgen, wie ſie
den Materialiſten auf dieſe Schwierigkeit
antworten wollen. So viel iſt gewiß, daß der
phyſicaliſche Einfluß den Materialiſten ei
nige Waffen in die Hand gibt, die nian ihnen
doch zur Noth unbrauchbar machen kan. Ein
Influxioniſt kan jagen, daß zwar durch die
ewegung ein Gebancke in einem einfachen
Dinge kan hervorgebracht werden, aber nicht

in.der Materie. weil ſie keiner Gedancken fa
hig. Doch tallt er in die Schwierigkeit, daß
er auch das Entſtehen der Gedancken in der
Seele, durch die Bewegung, nicht begreiflich
wmachen kan. Jch habe meinen Zweck erreicht,

wenn ich wieder die Materialiſten erwieſen
habe, daß die Heryorbringung eines Gedan
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78 S )o Sckens durch die bloſſe Bewegung unbegreif
lich ſey.

ß. 52.
Weil kein Gedancke eine Bewegung iſt,

und auch durch keine Bewegung begreiflich ge
macht werden kan gh. 47. z. ſo betrugen ſich
diejenigen Materialiſten, welche ihres Irr
thums wegen eins von beyden annehmen.
Wolte man aus dieſen Satzen den Schluß zie
hen, daß keine Materie dencken konne, ſo muſte
vorher ausgemacht werden, daß alle Veran
derungen der Materie Bewegungen, oder doch
durch die Bewegung erklaret werden konten.
Jch wurde ietzt zu weitlauftig ſeyn muſſen,
wenn ich mich auf einen ausfuhrlichen Beweiß
dieſes Satzes einlaſſen wolte. Jch, will nur
zweierley bemercken. Man wird einniälnicht

in Abrede ſeyn, daß der Fleiß der Naturtor
ſcher, die Korper zu ergrunden, in unſern Ta
gen ungemein hoch geſtiegen, und dem ohner
achtet hat man auſſer der Bewegung keine
Veranderung der Materie entdecken konnen.
Alles, was man in dem Korper gewahr wird,
laßt ſich nach den Geſetzen der Bewegung er
klaren. Alles, was uns demnach von der Ma
terie bekant iſt, iſt entweder eine Bewegung,
oder laßt ſich doch dadurch begreiflich machen.
Wenn wir alſo uns auf die Erfahrung grun
den, ſo haben wir nicht den allergeringſten
Grund, der Materie Gedancken zu geben: weil
ſie unmoglich unter die uns von dem Wrper

bekan



S )o (D 79bekanten Veranderungen konnen gezehlet wer
den. Nun hat auch niemand aus allgemei—
nen Grunden dargethan, daß die Materie den
cke, wir haben alſo gar keinen Grund, der Ma—
terie Gedancken zuzuſchreiben. Es iſt wahr,
ein Materialiſt kan ſagen, daß uns vielleicht
vieles von der Materie noch gantz unbekant
ſenn kan; ich geſtehe es zu, wird aber das ein
Grund ſeyn, der Materie wurcklich Gedancken
zuzuſchreiben? Eine ſolche Ausflucht kan alle—
zeit als das letzte Mittel angeſehen werden, ſei
ner Meinung zu helfen, wenn man ſchon an
derſelben zu verzweifeln Urſach hat. Auf ein:
wer weiß ob die Materie nicht uns unbekanter
Veranderungen .fahig iſt? kan man mit eben
dem Grunde antworten, wer weiß oh wir nicht
alle HauptArten der Veranderungen der
Matterie ſchon entdeckt haben? Nichts weiter
folat hochſtens daraus als dieſes: Wenn man
ſich bloß auf die Erfahrung von dem Korper
grundet, ſo hat man keinen hinreichenden
Grund, der Materie Gedancken zuzuſchreiben
oder abzuſprechen. Ein Materialiſt wird
alſo auch von dieſer Ausflucht keinen Vortheil
haben. Wir aber haben noch den Nutzen, daß
uns muß eingeraumet werden, daß die Gedan
cken den uns bisher bekanten Eigenſchaften
der Materie wiederſprechen.

g. zz.
Zum andern will ich einen kurtzen Verſuch

thun, wie man ohngefahr den Satz beweiſen

konne,
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konne, daß die Materie keiner Veranderung,
auſſer der Bewegung, fahig. Alles, was einem
zuſammengeſetzten Dinge zukommen ſoll, muß
in der Verbindung der emfachen vor ſich be

ſtehenden Dinge, woraus es beſteht, gegrundet
ſeyn 6. 18. Es kan alſo keine Veranderung in
der Materie vorgehen, ſo lange die Werbindung
ihrer Theile unverandert bleibt. Alle Veran
derungen der Materie beſtehen entweder in der
Veranderung der Verbindung ihrer Theile,
oder laſſen ſich daher begreifen. Alle Theile
der Materie, die vor ſich beſtehen, ſind auſſer.
einander, weil ſie alſo in der Materie mit einan
der verbunden, ſo hat ihre Verbindung ihren
Grund in den Oertern zuſammengenommen,
die ſie einnehmen Daß die einfachen Theile
eben an dieſem und keinem andern Orte ſind,
iſt der Grund ibrer Verbindung. Denn daß
ſie eben an dieſem Orte ſich befinden, ruhrt von
ihren Kraften und deren Richtungen her. So
lange demnach die Theile der Materie an einem

und eben demſelben Orte ſich befinden, ſo lange
bleibt ihre Verbindung unter einander unver
andert, und folglich iſt auch vo lange keine Ver·
anderung in der Materie moglich. Soll dem
nach eine Veranderung in der Materie, und
einem zuſammengeſcetzten Dinge uberhaupt, ſich
ereignen, ſo muſſen die Theile derſelbew ihre
Oerter verandern. Eine ſolche Veranderung
iſt eine Bewegung. Folglich ſind alle Beran

dernn
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derungen des zuſammengeſetzten Dinges ent
weder Bewegungen, oder laſſen ſich doch da
durch erklaren. Wenn ein Gedancke in der
Materie entſtehen ſolte, ſo wurde ihr Zuſtand
dadurch verandert, folglich muſte er entweder
eine Bewegung ſeyn, oder ſich doch dadurch er

klaren laſſen. Das iſt unmoglich J 47. 5u.
folglich kan kein Gedancke in der Materie ent
ſtehen. Solte ſie alſo Gedancken haben, ſo
muſten ſie ſchlechterdings in ihr nothwendig
ſeyn; allein alle zuſammengeſetzten Dinge ſind
zufallig ſ. 40. Kein zufallig Ding kan eme
jchlechterdings nothwendige wurckliche Be
ſtimmung haben, folglich kan eine Materie gar
nicht dencken. Das ware ein neuer Beweiß
von dem HauptSatze, den ich in dieſen Blat
tern ausgefuhrt. Ach kan mich auf die Uber
einſtimmung der. groöſten Weltweiſen berufen,

als welche behaupten, doß auſſer der Bewe
gung keine Veranderung in einem zuſammen
geſetzten Dinge moglich ſey.

54.
Wenn man mit der Wiederlegung eines

Marlrerialiſten auf die bequemſte Art fertig
werben will, ſo iſts nicht gleich viel, welchen
Weg nian dazu erwehlt. Man kanſich dieſel
be ohne Noth ſchwer und weitlauftig machen.
Ein Weiſer erwehlt allezeit den kurtzeſten und
leichteſten Weg, und wir thun der Wahrheit
Schaden, wenn wir ein Mittel zu ihrer Ret
tung erwehlen, welches ſeinen Endzweck n.cht

F erreta



erreichet. Weil unſere Wiederſacher aus dem
tehl geſchlagenen Verſuche, ihre Meinung zu
beſturmen, einen Grund, ſie fur wahr zu halten,
hernehmen, indem ſie unſere Schwache dem
Satze ſelbſt zuſchreiben, den wir wieder ſie ver
theidigen. Jch glaube, man thut in dieſem
Stücke am beſten, wenn man folgende Ord
nung, bey dieſer Wiederlegung, beobachtet:
1) Muß man ſeinen Gegner zu uberzeugen
iuchen, daß ſein Jrrthum bloß theoretiſch ſeyn
konne ſ. 4r. und daß derſelbe nicht nothwen
dig die Sittlichkeit, und was damit verbun
den, umſturtze. Wenn man dieſes Stuck be
obachtet, erhatt man viele Vortheile. Solte
unſer Gegner keinen weitern Grund haben, ſei
nen Arrthum zu behaupten, als die Sittlichkeit
und Religion zu untergraben, ſo iſt er mit ein
mal geſchlagen, und man hat keiner weitern
Muhe von nothen. Man macht ſeinen Geg
ner mißtrauiſch gegen ſeine eigene Meinung,
und uberzeugt ihn, daß er mehr auf ſeinen Jrr
thum baue, als daraus nothwendig folgen kan.
Ja man nimt ſich dadurch ſelbſt in acht vor ei
ner Grauſamkeit, die der Wahrheit wenig Eh
re bringet, wenn man nie bey ihrer Vertheidi
gung mercken laßt. Man iſt nicht einmal be
rechtiget, alle die gefahrlichen Satze, die den
rrthum unſers Gegners zum hinreichendem
Grunde haben, ihm zur Laſt zu legen, weil er ſie

vielleicht nieht vorhergeſehen, als er ſeinen Jrr
thum angenommen. Vielweniger laßt ſichs

mit



S )ol S
mit der Menſchlichkeit zuſammen reimen, wenn
man ihm ſolche gefahrliche Satze aufburdet, die
aus ſeiner Meinung nicht nothwendig folgen,
und wohl gar ſo weit geht, daß man die gehaſ
ſigen Folgerungen, bis in die Religion, durch ei
nen grauſamen Zwang treibt. Die Wahrheit
hat viel zu ein freundliches und liebreiches We
jen, als daß ſie Ehre davon tragen ſolte, wenn
wir mit ihren Gegnern grauſam und unmenſch
lich umgehen. Gleichwie wir verbunden ſind,
die Tugend, durch unſer tugendhaftes Verhal
ten, angenehm und reitzend zu machen; ſo ſind
wir auch verbunden, Schuler der Wahrheit
auf eine ſolche Art zu ſeyn, daß die Wahrheit
durch unſere Schuld nicht murriſch zu ſeyn
ſcheint. 2) Muß man einem Materialiſten
die Moglichkeit der einfachen Dinge erweiſen.

Man muß beweiſen, daß ein einfaches Ding
nicht bloß aus lauter Begriffen beſtehe, wodurch
die korperlichen Beſchaffenheiten von ihm ver
neinet werden, ſondern daß ſich auch in der
That etwas wurckliches, deſſen Begriff in der
Tyat bejahend iſt, von ihm vorſtellen laffe. Ob
ſich gleich ein einfaches Ding unter keinem ſinn
lichen Begriffe vorſtellen laßt, und man weder
durch die Sinne, noch durch die Einbildungs—
Kraft eine Vorſtellung davon haben kan, ſo
muß man den Marerialiſten, dem ohnerach
tet, uberzeugen, daß der Begriff von einem ein
fachen Dinge wahr ſeh. Man muß daher zu
beweiſen ſuchen, daß die Sinne und Einbil

F 2 dungs—
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dungs Kraft nicht die einzigen Quellen unſerer
Begriffe ſind, und daß es eben ſo ungereimt ſey,

durch die ſinnlichen Krafte der Seele alles er
kennen wollen, als wenn man mit den Ohren
riechen, und mit den Augen ſchmecken wolte.
Man muß daher ſeinen Verſtand aus der
Knechtſchaft los zu machen ſuchen, wodurch er.

der Sinnlichkeit gar zu ſehr unterworfen iſt.
3) Muß die Wurcklichkeit der einfachen Din
ge erwieſen werden Man kan das auf drey
fache Art thun: a) Das hochſte Weſen muß
einfach ſeyn, weil alles zuſammengeſetzte zufal
lig b) Die Korper konnen nicht anders be
ſtehen, als dureh einfache Dinge, nun ſind Kor

per wurcklich, alſo auch einfache Dinge.
c) Unſere Seele iſt einfach. Denn weil wir
wurcklich dencken, kein Korper aber dencken
kan ſo muſſen wir, in ſo fern wir dencken, einfa
che Dinge ſeyn; nun dencken wir aber, in ſo
fern wir eine Seele haben, alſo muß die Seele
eirfach ſehn Wenn man ſich bloß als einen
Wertheidiger der einfachen Weſchaffenheit der

Seele verhalien will, i hat man weniger Mu
he nothig, dern der Beweiß fallt immer auf
unſern Gegner, und da weiß man, daß nicht
nur viele Matenial ſten ungewohnt ſind, in
dieſem Stucke, viel zu beweiſen; ſondern auch,

daß ſich manche Wahrheiten leichter ver
theidigen, als briveiſen laſſen.
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