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hileſt in tota jurisprudentia tam dif-
ficile ac fere inexplicabile, quam hæ
duæ quæſtiones juris divini tum na-
turalis tum ſcripti: quatenus inter
cognatos propiores matrimonia ſint
prohibita, quatenus inter conjuges
prohibita ſint divortia. Nam ratio
humana cauſas pudoris naturalis, quo

SSE animus turbulentis motibus vacans
divortio deterreri ſolet, non ſatisaſſequitur: leges

autem ſacri Còdicis nonubigue perſpicue ſcriptæ ſunt, ra-
tiones eis inffrtæmultum arcani nabent, snagnamque dubita-
cionem inanimis iegentium relinquunt. De legibus, quibus
matrimonia propter conſanguinitatem atque aſfinitatem inter-
dicta ſunt, alibi egi. Diſſert. ad L. Moſaicam de inceſtu,
Programm. de pudore naturali in contvabendis matrimoniis
ànſpiciendo. Nunc propoſitum eſt mihi nonnulla commen-
tari ad legem Chriſti de divortiis. Divortiumeſt diſſolutio
matrimonii, conjugibus viventibus, facta, qua efficitur, ut
uterque vel certe alteruter ad aliud conjugium ſe conferre
poſſit. Eſt etiam genus quodũam divortii, quuda BUCERG
Enaorrat. in Evangel. Matthæi c. 19. Epiſcopale, vulgo ſepa-
ratio perpetua quoad torum menſam vocatur, cum conſue-
tudo vitæ inter conjuges, manente ceteroquin vinculo, in
perpetuum tollitur. Sed de hoc quaſi divortio, quod ne-
que æquitati neque ſucris litteris neque legibus civilibus con-

ientaneum eſt, jam non agam.
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 (a) 5-II.
Ait Matthæus in Evangelio: e. 19. v. 3. ſeqq. Acceſſe-

runt ad Jeſum Phariſæi tentanteseum dicentes i licetne
homini dimittere uxorem ſuam auecunque ex cauſa Ille ve-
ro reſpondens dixit eis annon legiſtis, Creatorem ab initio
maſculum femellam creaſſe eos,& dixiſſe: propterea velin-
quet homo patrem matrem, adhærebit uxori ſuæ,
erunt duo in carnem unam? Itaque jam non ſunt duo, ſed
una caro. Quod igitur Deus conjunxit, homo non ſeparet.
Dicunt ei: quid ergo Moſes juſſit duri libellum repudii di-
mitti eam? At illis: pro duvitie cordis veſtri permiſit vobis
dimittere uxores veſtras, ab initio autem non erat ſicc. Dico
autem vobis: qui dimittit uxorem om, niſi ob fornicatio-
nem, alium ducit, mechatur, aui dimiſſom ducit, mæ-
chatur. Dicunt ei diicipuli ejus: n ſic eſt conditio hominis4

cum uxore, non expedit inive connubiao: slle vero dixit eis:
Non omnes capiunt hane rem, ſed hi, quibus id dætum oſt. Sunt
enim eunuchi, qui ex utero matrii ſic nati ſunt, ſunt
eunuchi, qui caſtrati ſunt ab hominibus, ſunt enu-

chi, qui caſtroverunt ſe inſos propter regnum cœlorum Qui
poteſi caupere, caviat. Si quis hæc omnia attento animo per-
penderit, veriſſimum eſſe intelliget, quod Paulus Apoſtolus
dixit, Epbeſ. 5. v. 30.ſ73. in verbis Moſis a Chriſto addu-
tis magnum ineſſe myſterium. At neque Chriſtus neque
Paulus myſterium hoc nubisexplicuit. Neque inter omnes
Theologos JCtos, quaum Icio, quisquam fuit, qui rem
totàm ita, ut nihil dubii ſupereſſet, animo complecti verbis-
que ediſſerere potuerit: neque ego id poſſum. Eſt tamen
JCti dare operam, ut, quantum humana permittit infirmitas,
ſententiam legis a Chriſto latæ cognoſcat: quia ſecundum
eam in foro eccleſiaſtico Proteſtantium judicari ſolent cau?
divortiorum, quibus vix ullæ ſunt aliæ, quæ magis animos
hominum ſollicitent ac perturbent. Quamobrem, omisſis
Plerisque, quæ jam ab aliis juris doctoribus de hoę argumento
diſceptata ſunt, ante omnia, quoad vires ferent, omni ſtudio
contendam, ut de mente ſupremi legislataris noſtri invenia-
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 (5 5-tur aliquid, quod clare liqueatt. Ubi hoc fieri non poterit,
conjecturas aliquas afferre earumque probabilitatem oſtende-
re ſtudebo. Ceterum ſemper cogitandum nobis eſt, graves

Chriſto Moſi fuiſſe cauſas, propter quas de ea re aper-
tius dicere noluerint: videlicet ne myſteria indignos celan-
da in lucem proferrentur, atque ut reprimeretur quidem di-
vortiorum temeritas, nec tamen peſſundarentur infirmi, ſed
in tanta verietate eauſarum, propter quas conjuges inter ſe
diſcordare poſſunt, religioni judicum ipſorum conju-
gum aliquid relinqueretur,

IlI.
Permiſſum eſt a Moſe marito, qui in uxore ſua turpe

aliquid deprehendiſſet, ut dimittere eam poſſet, modo tabu-
læ repudii ſcriberentur: quoã conſtitutum eſt, ut ſpatium
doretur iræ, atque animo deliberatiore omnia fierent, utque
mulier deinceps aliis ſpſam ambituris fidem ſoluti prioris
matrimonii facere, contra priſtinum maritum, ſi hic, mu-
tato animo, de ea exhibenda agere voluiſſet, Ie tuerĩ poſſet.
Deutevon. c. a4. v. 1. Secta Hillelianorum, quam Phariſæi ſe-
onti videntur, leveradœindxbisanſĩàid liceræ murito opi-
nabuitur, exempſ cauſa ſi uger Juſculum, quod ei coxerst,
adusſiſſet: alii contra, nimiam eſſe hanc licentiam, nec niſi ob
gravem aliquim turpitutiiem id fieri poſſe, rebantur. Trãẽ.
Tulmud. de divort. c. ult. inf. Conſuluerunt igitur Chriſtum
Phariſii, ecquid juris-eſſet. Reſpondit ille, inſpiciendum
in ea re normæ loco habendum: eſſe initium. At quod
initium Illudne quò homo urius fuit, an quo, creata mulie-
re, duo jam fuerunt conjuges? Plerique verba Chriſti ad po-
ſterius tempus referunt. Neque probubilitate vacat hæc opi-
nio. Nam cum, propqſita quæſtione de conjugio, ad initi-
um, tenquamũEã nòvmam quandumpEõ-V-ẽStur, recte reſpici
videtur ad tempus inſtituri conjugii, ouod ſine uxore ne in-
telligh quidem poteſt Accedit, quod dilucide Chriſtus de
duobus loquatur, maſculum, inquiens, fomellam creavit
eos Deus. Atenim, ſi huic interpretationi aſſentiamur, dif-
ficile dictu eſi, quæ ſit vis argimenti, quo Chriſtus errorem
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3i  (5);ſi i Judæorum impugnavit. Sane, quoniam Deus creavit duos,
I mæ voluiſſe eum, ut ibi mutuo- adhæreſceręnt, in unum coĩ-.

rent, id non magis conſequens eſt, quam ſi quis dixerit, quia

i l

 nu Deus creavit unum, idcirco eum voluiſſe, eſſent, utque
x ſi

perpetua eſſet inter eos diviſioo. Nihilenim regulis interpre-
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tationis magis repugnare poteſt, quam factum aliquod, ex

n n
quo voluntas facientis cognoſcenda eſt, eam in partem accipe-

El rę, utexiſtimemus, voluntatem facto fuiſſe contrariam. Cer-
a tum vero eſt, mulierem conditam eſſe ex parte quadem Adæ-

mi, quam Deus ex eo exemerat: ideoque, ſi hujus temporis,
tenquam primi initii, ratio eſet habenda, dicendum foret,
quod Deus disjunxit, idab homine non eſſe conjungendum.

v

i j Itaque verius eſt, Chriftum in animo habuiſe iliud tem.
l lilò pus, quo. Eva nondum. in rerum natura fuit, ſicut Mala-il

l

l

ã chias quoque f. 2. v I5. prohibitorum divortiorum hæne
rationem affer?, quod homo unus a Deo Fuerit factus; quæ
argumentatio omnino multum firmitudinis roboris ha-

tili

Ilſ 7 n ſculus& fœmella erant, unumque hominem conſtituebant,

l

n bet. Quoniam enim Deus initio Adamum ita creavit, ut
 l fœmella in eo ineſſet, deinde autem, mutato graves ob cau-

ſ
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j dorum cauſa ſocietatem faciunt, eo conniti debeant, ut,

ELſ ſia conſilio, voluit, ut eſſent vir uxor, qui antea ma-l

ltilt ſequitur, ut hi duo homines, ꝗui nunc liberorum quæren-

E-J
ſervata per etua vitæ conſuetudine, ad ſtatum priſtinum

LILMV;
ll quam prox me accedant, primæ atque optimæ creatorisl 1ui voluntati morem gerant. Atque hoc modo ea, quæ

Iãĩ hodie eſt inter conjuges, quaſi unitas naturalem ac verum

 ĩti
unitatem, quæ olim fuit, imitari dobet.

v5/ Quamobrem non oportet confundi maſculum evmvi-
ro, neque fœmellam cum muliere: quippe quæ a Ghriſto

a Moſe aceurate diſtingui videmus. Clare id apparet ex

3.

verhis Moſis: quo die creavit Deus hominem, ad imaginem

ur Dei creavit eum, maſculum femellam creavit cos, be-
nedixit eis, ocavit nomen corum damus, quo die cre-

avit



aę (7)avit eos. Genes. c. 5. v. r. In tam brevi oratione bis Mo:
ſes diei, quo Adamus eft creatus, mentiorem fecit, non ut
intempeſtiva epanalepſi verbis elegantiam quandam concili-
auret, ſed ut diligent us animadverterent lectores, die ſexto
ereationis unum hominem creatum eſſe maſculum fœmel-
Iam. Id Marcus quoque c. Io. v. 6. confirmat, Initio cre-
ationis, inquiens, maſculum fumellam fecit eos Deus.
Nempe initium creationis eſt tempus illud, quod præcæsſit
diem ſeptimum, quo Deus, abſolutis omnibus operibus fuis,
ad quietem ſe contulit. Mulier autem demum poſt diem
ſeptimum producta eſt, cum Adamus, luſtratis omnibus
animantibus terreſtribus omnibus avibus, unicuique eo-
rum nomen aliquod impoſuiſſet: neque ante eum diem A-
damus vir eſt appellatus.

E VE.Quando itaque Moſes eumque ſecuti Evangeliſtæ de
uno Adamo aliquoties, tanquem de pluribus, loquuntur, id
eom ob cuſam fit, quod in eo duæ quafi perſonæ eſſent.
Similem enim ob caufam Moſes aliique Prophetæ etiam de
Deò, àd cujus imãginem Adamus factus erat, modo tun-
quam de u  pãtin y loquĩ ſolentiExempſum etò 0 ſ quo refertur creatio Adamj,
antequam Eva ex eo prodiiſet Geneſ. c. 1. v. u6. ſyo.
Hunc locum itu interpretabor, ut verba Hebraicaſtrite ſè-
quar, Dixit Dii, faciamus hbominem nd imaginem noſtram,
sſecundum ſimilitudinem noſtram, dominentur in piſcem
maris in avem cœlorum in beſliam in onmem
terram in omne reptile repens fuper terram. Et erea-
vit Dii hominem ad imoginem ſuam, ad imaginem Deorum
treqvit eum, maſculum femellam creavit eos. Et be-
nedixit iis Dii, dixit iis, fecundi eſtote, multipli-
comini, replete tetram, ſubigite eam, domina-
mini in piſcem maris in avem cœ0rum in omne ani-
mal repens ſuper terram.. In quibus verbis Moſes de Deo
ſepties, tanquam de uno, ſepties etiam, tanquam de pluri-
bus, loquitur, de Adamo vero ter, tanguam de uno, no-

vies
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4 (8)vies, tanquamde pluribus. Et hæc omnia pertinent ad
diem ſextum, qui tum, cum hæc a Deo dicerentur ac ſie-
rent, nondum præterierat.

Vil.Incidimus jam in gravisſimam quæſtionem, quãm cau-
ſom Deus habuerit, quare ex uno, qui initio fuit, homins,
demta ejus portione aliqua, duos fecerit. Non video, quid
ſolidi reſponderĩ posſit, niſi cum3. CHRISTIANO THO.
MASIO Dillert. de fundementorum definiendi cauſus ma-
trimoniales bactenus receptorum infſifficientia 17. ſtatuamus,

Ademum ante poſt creatam Evam lapſum eſſe, atque
hos duos ejusdem lapſus minime confundi oportere. Sane
haud obſcura veſtigia ejus rei in hiſtoria a Moſe ſcripta of-
fendimus: quæ ſi quis diligentius perquiſiverit, vix dubium
ei videri poterit, Ademum jam tum, cum ſolus eſſet, libera
arendi, quod vellet, facultate non ita, uti par erat, uſum
cue, Ut enim aſia complura, quæ poſt diem orbis conditiæ

ſeptimum, nondum creata Eva, evenerunt, perobſcurea
Moſe relata ſunt, ſilentio præteream, jam eo tempore Dens
Adamo fructu arboris cujusdam interdixit, œnamque mor-
tis, niſi pariturus eſſet, comminatus eſt At juſto, cujus in-
corruptus animus eſt, nulla lex eſt poſita, 1. Tĩmoth. c. 1.
v. 9. multo minus talis lex, qua aliquid prohibeatur, mini-
me omnium vero, quæ morte ſunciatur. PUFENDORF.
de offic. hom. civ. Præfat. i1. J æE GER. de fuedere gra-
tiæ rag. 19. Lata terribili hac lege, ſtatimdixit Deus: non
èſt lonum, bominem eſſe ſolum, faciam ei adjutricem, quæ
ſit quaſi cum eo. Sed cur tam ſubito res bona facta malaeſt?
Scimus, die ſexto, poſtquam homo ſolus creatus erat, o-
mnia fuiſſe valde bona. Scimus ætiam, Deum nunquam pœ-
nitere operum ſuorum. Mimer. c. 23. v. 19. 1. Sam. c. 15.
v. 29. fac. c. 1. v. 17. Ergo neceſſe eſt, in homine mutatio-
nem quandam interea factam eſſe, cujus hic ipſe ſolus autor
fuit: ſine dubio Deus, cum vidęret, animum Adami a
Creatore converſum eſſe ad res creatas ignobiliores, fune.
ſtioris eventus amoliendi cauſa, ſociam ęI adjungere voluit,

quæ



a8 (5) sœ
quæ paris conditionis eſſet. THOMAS. I. ec. Age vero,
imitemur hac in re argumentati onem, qua Chriſtus uſuseſt.
Annon legiſtis, hominem iĩnitio ita creatum eſſe, ut habe-
ret femelſani in ſeipſo, dixiſſe Deum, omnia eſſe valde
bona? Itaque tum non eręnt duo, ſed unus: quod beus
conjunxerat, id non debebat ſeparari. Dicitis: quare vero
Deus paullo poſt cenſuit, non eſſe bonum, ut homo ſolus
eſſet? Reſpondetur vobis: fecit hoc propter impuritatem
cordis Adami, ob quam cauſam etiam Paulus, poſtquam di-
xerat, bonum eſſe, ne homo tangat mulierem, deinceps ait,
neceſſerium eſſe, ut unusquisque uxorem habeat. I. Cor. c.
7. v. I. ſ7. Sed ab initio non ſic res fuit. Certe vires A-
dami interiores valde jam imminutas fuiſſe oportet, quoni-
am adjumento externo opus habebat. Nam, ut Jobus ait,
e. 26. v. 2. quiadjumento eget, is ipſe coret viribuss. Quaræ
Ademus adjutricem ſuam poſthac quaſi ſecum habiturus,
quam antehac vere ſecum conjunctam habuerat, non disſi-
milis factus videtur homini vulnerato, qui uſu pedis amiſ-
ſo, moxque ipſo pede refecto, fulcrum externum capit,

quo quaſi pede ięedaẽ; m- 7
Poſtquam Deus decreverat mulierem creare, primo

Adamum oppreſſit ſoporgravis, qui virium debiljtatarum in-
dex fraterque mortis eſt, in quo certe nihil eſt, quod imaginem
Divinam referat, quia Dominus, qui cuſtodit Iſraẽlem, nec
dormitat nec dormit, Pſalm. 121. v. 4. Deinde dormienti
ademta eſt portio quædam corporis. Enim vero, cum cor-
pora omnium animalium a ſapientiſſimo Creatore ita con-
ſtructa atque apta ſint, ut nihil ſit in ĩis, quod ſupervacane-
um ſit habendum, nemini credibile videri poteſt, ſolius

Adami, qui omnium òerum Dei nobiliſſimum erat, inuti-
liter ampliatas partes fuiſſe. Ex quo ſequitur, illum, amiſ
ſa ſui aliquã parte; mutilum eſe factum. Denique in locum
ejus, quod ex illo exemtum erat, ſubtus poſita eſt caro, cu-
jus mox Ademum, cum paulo poſt plne ſui diſimilis eſet

Aactus, puduit, poſteros ejus etiamnunc pudet. Plura et-
B im
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r' (r]) s&iam indicia lapſus prioris reperiuntur in ſermone, quem Ada?
mus habuit, cum expergeſactus dimidiatum ſe partemque ſui:
coram adſtantem videret. Hac vice, inquit, (divulſum eſt) oæ-
de oſfibus meis curo de carne mea: Iſeha, id eſt, mulier hæc
appellabitur, quia ex Iſeb, hoc eſt, ex viro ſumta eſt. Ver-
ba, hac vice, indicant, diſcrimen ſexuum inter homines, uti
ab initio non fuit, ita nec perpetuo manſurum eſſe. Homi-
nes enim mortui, quando reviviſcent, atoue a Deo in inte-
grumreſtituentur, conjugia inter ſẽ non hãbebunt; ſed ſimi-
les erunt angelis: Matti. c 22. 30, ibique GRorIuS in
Commentov. cujus rei ſignum fuit circumciſio Judæorum.
aliorumque populorum: ꝗui ritum hunc a majoribus accepe:-
rant. Job. c. 7.v. 2. ſo. Deinde ait Adamus, Evam eſſe
cornem de eorne ſua. Et neceſſe eſt omnino, carnem eſſe,
quidquid excarne eſt. Pob. c. 3. v. 6. Sed corruptioni ub-
nxia atqueinusilisre;s eũt taro, Geæ: c-4 3 ob. c. 6. v
63. I, Petr. c. 1,V. 2ꝗ°. neque  regni oœſeſtis particops futu-
Eà. I. Cor. c: I5:0. 50. Denique Adamus rem novam, quam:
Deus produxerat, ſrha ſjve mylierem appellari voluit: quodi
infirmi vaſis nomeneſt. 1, Petr. c. 3v. 7. Quamobrem re-
cte negatur in jure canonico, eæm ad imaginem Dei eſſe con-
ditarut G. 13. cæuſa 330qu. 5: condita enim eſt ad imaginem:
Adami jam lopſi; ad quam mares etiam omnes ex eo ſunt pro--
creati. Geneſ. e. 5.0. 3. 1. Cor. c, 11. v77.. lmago enim Divi-
na non propagatur per carnem: J'ob: c. 3.4.43. ſed aliquan--

do recuperatur nova generatione; quæ fit ꝑer ſpiritum. Job.
c 3.  5 ſq. Epheſ. c:2.  154, 1: Petr. c 1. v. 233.2-

IX:
Condita muliere, ſtatim in genus Humanum invaſii mortalii

tas: Hoe apertiſſime colligi poteſt ox asgumentoChriſti: Luc.-
c. 20. v. 36.. Sancti in culum recepti neque uxores ducunt, n
aue viris nubunt movi enim non poſſunt, ſuut enimſimilès an-
gelis, ſunt flii Dei. Si ergo nemo qui immortalis eſt,
vivit. in conjugio, certum quoque eſt, nemmem, qui vivit:
in conjugio eſſe immortilem,- ideoquæ Adamo Evæ, eti-
mnſi a fruẽtu arboris. venommtæ- ſe- abſtigiſent, tamen mor-

tis



ò (ir) 05tis aliquod genus fuiſſe ſubeundum Omnium etiam, qui ex
mulieribus neti ſimt, breve eſt vitæ curriculum. &ob. c. 14. v.

1. Paulus ait: Rom. 5.v. i2. 14. Per unum hominempecca-
tum in mundum intravit &per peccatum mors. Et paullo poſt:
Dominata eſt morsaly Adamo usque ad Moſen etiam in eos,qui
non peccoverunt ad ſimilitudinem prævaricationis Adami.
Alibi vero idem Apoſtolus ſcribit: 1. Timoth. c. 2. v. 13.
Adamus non fuit corruptus, ſed mulier corrupta in præva-
ricatione focta eſt. Quæ duoejusdem ſcriptoris dicta inter
ſæe conciliari non poſſunt, niſi eam teneamus ſententiam, Adæ-
mum initio creationis fuiſſe incorruptum atque immortalem,
Evam contra jem eo tempore, quo procreata eſt, corruptam
ac mortalem fuiſſe, ꝗnia ſcilicẽt labes quædam ei hæſerat ex
Adamo, qui jam aute ab imagine Divina deflectere de ſtatu
ſuo declinare cœperat. Huc pertinet, quod CLEMENS ALE-
XANDRINUS Stromat. l. 3. pog. 445. 452. 453. ex Evangelio

antiquiſfimo, quo olim Agyptii ſumt uſi, refert: Solomæ in-
terrogonti, quousgue homines movientur reſpondit Domi-
nus, auoad vos mulieres parietis. Simile Fere ſt eolloqui-
um Chriſti climmeadem matrona,, ueuno idem CLEMENS pag-

465. ex eòdeii æ ræ: ærriꝗ juriſr anten com-memoratum 1Sancto CL EME N TE XOM ANO, qui ſo-
cius Pauli Apoſtoli fuit, Zpiſt. 2c. 12: his verbis Zpſe Domi-
nus interrogatus a quadaom, qummdo venturum eſſet regnum
ejus, reſpondit, cum duò erunt unum, exterius ficut inte-
rius, masculus cum fomella neque maſculus neque femella.
Certum tamen eſt, in Adamo quam diu ille incola Paradiſi
fuit, plurimum priſtinæ majeſtatis fuiſſe reſiduum, donec pe-
ſtilens cibus, quem voraverat, ei conooquendus eſſet: quo
facto, omnia verſã in exitium prolapſe ſunt, ſucceſſitque in
locum corporilucidi corpusfœtidum cadaveroſum, quale
omnes hodiecitcuæeſtamus. Obſervat. Hualens. tom. 8. art.
S. THOMAS. Diyert. de fundam, decid. caus. matrim. inſãd

ſusf. ſ. s355ſ
l a imiu5- HEBEFEEES M

His, quæ dita ſimt, vehementer obſture videtur, quod

B2 nos



t non appareat, qua ratione Adamus propagaturus fuiſſet ſenus
humanum, ſi ſolus manſiſet. Reſpondet THOMAS. à. Dif
levt. ſſ. 17. habuiſſe eum potentiom ſpirituali mdo in ſeipſo
i v ſpinſa ſHo mulæànli-n. J. -m1-r

ALI VOLũI Lõ  ut L CCit'-ſiæ nonnullſ, qui conſentiunt. GRE GOR. NYSSENUS
de hominis opincio c. a2. JOH. DAMASCE NUS Expoſit-
orthod. fiſei I 4. c. 25. Neque multum ab hac ſententi
abſunt, qui ſtatunt, Adamum Evam, niſi peccaſſent
Paradiſo ejectĩſuiſſent, nunquam. rej Venereæ fuiſſe ope-
ram daturos. BROCOPIUS G AZ2 US Commentar. in
Genes. c. 4.0. 1. EU THY MIUS Commentar. in Pſalm. 50.
v-7. Sequitur; ęnin ęx. æo, genus humanum ab illis in Pa-
radiſo àlis loàgẽ rætione, quam. in exilio poſteæ J'tum eſt,
propagaeri poiuiſſſe debuiſſe. Neque tam ubturda. eſt
hæc ſententia ut multi ſibĩ perſuadent. Omnes conſitebun-
tur, tantam eſſec Deĩ potentiam utcreare potuerit hominem
facultate præditum ſine adjumento mulieris liberos ex ſeſe
progignendi. Deus enim, ſi velit, velex lapidibus homini
liberos excitare poteſt: Mattbh. c. 3. v- 9. etſi hoc incredibi-
le viſum ſit Judæis, quibus non alius generandi modus in-
notuerat, niſi quem cum pecndibus omnibus habemus com-
munem. ob. c. 3.v. 4. Conſideremus, in agris lilia quomodo
propagent genus ſuoum. Non ducunt uxores, non nubunt.
ipſe vero Sàſlomon, licet f;omina ſit gloria viri. I. Cor. æ.1t.
v. 7. tamen inter ſeptingentes uxores trecentas pellices,
quibus circumdatus erat, gloriam ſusm gloriæ horum flo-
FUm compararè non potuit: quia, uti reliqui homines, cor-
pus nudum atque erubeſcendum habebat, gloriaejus ex-
tra eum erat. Si vero herbam agri, quæ hqdje tlutet, cras
in clibanum conjicitur, Deus ita induit ciro”mã ut nudi-
tas nulla, nullum ſexus diſcrimen in e fi, Wuuũi eredamus,
primum eti;m hominem ita ciroumdæu]mẽ: quſi amiſtum

fuiſe,
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5 (13 5fuiſſe, ut modo non erubeſcendo, ſed majeſtate tanta digno
alii homines ex illo generari naſci potuiſſent Luc. c.
12. V. 27. ſ7. Sane nihil eſt probabilius, quam hominem ſta-
tim ab initio talem fuiſſe, qualis olim erit, cum renovatus
Angelisque ſimilis factus poſtliminio in patriam ſuam re-
cipietur, ubi Deus, ut Jeremias c. 3I. v.22. ait, rem novam
creabit in terra, femellam, quæ marem cireumdet.

emm eſe oportet filios Dei, qui gerunt nomen Patris ſui,

qumm



45 (1) jqua de re idem Malachias dilucide inſtruit illos, qui verba

Hebraica intelligunt. c. 2. v. i6.
Xii.Præterea in verbis Moſis, quæ Chriſtus allegavit, non

eſt facile explicatu, quid ſit illud: homo adbærebit uxori
ſuæ, erunt duo in unum carnem. Certum quidem eſt,
verbis hiſce, quia Chriſtus ex iis præcipuum officium conju-
gum deducit, non ſimplicem prædictionem, ſed præce ptum
contineri; hic enim Hebræorum loquendi mos eſt, ut, quod fe-
ciendum eſt, id factum iri, dicant. Credidi autem initio, quod
ũb aliis etiam creditur, ipſam individuam vitæ cõnſuetudinem
inter conjuges præcipi. Sed Paulus Apoſtolus 1. Cor. cõ. v.16.
vagam etiam prohibitam conjunctionem, quæ homini cum
meretrice intercedit, adhæſionem appellat, eaque duos in
unam carnem coire aſirmat. Itaque ſine dubio non alia iu-
telligenda eſt conjunctio, quam quæ fir concubitu: præ-
ceptum eſt primis conjugibus, ut liberis quærendis mul-
tiplicando generi humano operam darent. Siſermonis He-
braici rationem habeamus, verba illa, eſſe in unom carnem,
jta etiam interpretari licet, eſſe loco unius carnis: vid. Ge-
neſ. c. 1ĩ. v. 3. quæ videtur optima interpretatio. Quan-
quam enim Chriſtus dixit, conjuges non duos, ſed unam
carnem eſſe: manifeſtum tamen eſt, eos nun vere eſſe, ſed
quaſi unam carnem. Ita enim Paulus etiam pbeſ. c. 3. v. 28.
alt: Maoritorum eſt amare uxores ſuas, quaſi ſuæ corpora.

XIiI.
In Evangeliis Marci e. 10. II. Lucæ c. 16, v. 18

fine ulla exceptione dicitur, adulterari eum, qui uxorem
ſusm dimittit, aliam ducit. Matthæus autem exceptio-
nem interſerit, à ui inl æogulas, hoceſt, niſipropter forni-
cationem: retinendum enim eſt vocabulum quo interpres
antiquus Codicis ſacri ICti utuntur. Quæ vero ſit illa
fornicatio, de qua Chriſto ſermo eſt, inter eruditos non con-
venit. Mxima pars Theolororum JCtorum adulteri.
um inteRigi vult? quorum opũio non eſt veriſimilis Nam
grimen hoc jure Moſuioo sorte erat expiandum, Deuter. c.22.

v.a2.



a85  15) s&D. 22. ideoque tum de divortio libelloque divortii diſceptari
non poterat, niſi forte, quod rarisſime evenire potuit, autma-
ritus rem occultaret, aut judex contra jus tam. clarum ſen-
tentiam tuliſſet. BRUG KN ER. Deciſ. matrim. c. 17.5.6.
Cumque uoixiſa u adulterium ſit ſpecies quædam æoęriiæs,

Matthæus illam ab hac alibi diſtinxerit, c. 15. v. 19. non
apperet, cur maluerit in exponendo præcepto Chriſti, ubi
vel maxime accurate ac diſtincte logui decebat, nomen ge:
neris uſurpare, ſi unam tantum illam ſpeciem in animo ha-
huiſſet. Alii igitur ad fornicationem referuntomnia delicta,
ꝗuibus fides conjugii frangitur, conſuetudo conjugum
diſſolvitur, licet id non fiat impudieitiæ cauſã: ut ſiconjux
alier alterius vitæ inſidias ſtruxerit, ſi concubitum pertſ-
macitęr recuſet, ſi malitioſe eum deſeruerit, ſi ad perpetuum
carcerem ſit damnatus. BRUCENER. Iæ.5.3 BOEHMEE.
Stur, gccles. t. dè divort. 26. ſ5. Horum enim caſuum ean-
dem eſſe cauſam ſive rationem putant, quæ eſt ipſius forni-
cationis. Fundamentum hujus interpretationis ino potis-
ſimum ponitur, quod in Evangelio Matthæi e: 5. v. 32. dica-

&kne
r, æægnric Aly æogulas, hoc eſt, excepta ratione fornica-

elie ſententiam, quam-bnmò5 vocabulum ryæ
omiſſum eſt: quippe quod agud Græcos, uti dobar apud He-
bræos, item rotio, res, cauſæ apud Latinos, crebro abundat
L. 1. C. de repud. L. 1. ſ 4. J. de acqu. vel amittt. poſſ. L.
x0. f. de tutor. curat. dat. Neque opus eſt in vocabulo
Ayuæ aliquid momenti quærere. Nam facile unusquisque lar-
gietur, ſicubi eadem eſt ratio, quæ fornicationis eſt, ibi idem
Jus eſſe oportere S&d nondum exploratum eſt, quid ſitid;
quod fornicationem Evangeliſta appellat: multo minus;.
quæ ſit ratio fornicationis illius, certę cognoſcimus. Non-

x
nullis tam latè patere in verbis Chiriſti fornicatio videtur, ut:
complectatur omnià peccats gtaviore, quæ morte non pu-
miuntur, idololatriam quoòque avaritiam. Inter hos A U-
GUSTINUS eſt, cujus verba juri canonico ſunt inſerta. C

6. cauſu 23. u. I. Etſſ.vero negari non poteſt, ſœpe

im

I



a' (i15) 5&in ſacris litteris. omnem a Deo defectionem fornicationem
dici: tamen in quæſtione ad matrimonium pertinente præ-
ſtat, vocabulum illud ſenſu, qui uſitatior eſt, de re Venerea,

non tantum de adulterio, ſed etiam de alũs peccatis, quæ
ab impudicitia profieiſcuntur, intelligi.

XIv.Puto autem, præter fornicationem, quæ fit concubitu,
eam quoque intelligi, quæ ſolo corde cupiditate concubitus
incenſo perpetratur. Nam poſtquum Chriſtus legem Mo-
ſaicam de adulterjis ita interpretatus erat, ut illud quoqus
adulterium, quod oculis corde fit, prohibitum eſſ oſten-
deret, ſtatim perrexit ad legem Moſũicam de divortiis,
hæc non niſi ob cauſam fornicationis permiſſa eſſe, dixit.
Matth. c. 5. v. 27. ſ5. Valde igitur probabile eſt, ut in
adnlterio, ita in omni reliqua fornicatione a Chriſto peræ-
que rationem habitam eſſe libidiniæ, qua cor uritur, atque
actionis, quu crimen conſummatur. Ex quo conſequitur,
intelligi fornicationem ab ipſo marito in poſterum civen-
dam. Nam propter peccatum ſola cogitationum turpitu-
dine vel a murito jam commiſſum vel ab uxore nondum
commiſſum hanc dimitti, iniquisſimum foret. Simili
modo Paulus dixit, uxores eſſe habendas propter for-
nicationes, quas videlicet ipſi viri fugere debent. 1. Cor. c.7.
v. 2. Liquido colligi hoc poteſt ex verbis Chriſti conſequen-
tibus, ubi ait, non adulterari quidem virum, qui uxorem
propter fornicationem dimittit, ſed ſiallam ducat, tum eum
adulterari. Nam ſi mens Chriſti hæe fuiſſet, divortium lici-
tum eſſe propter fornicationem ab uxore admiſſam, ratio
nulla excogitri poteſt, quare maritus innocens peccet, ſi
aliam ſibi adjungat. C. 17. couſa 32. qu.7 Accedit, ouod a
Chriſto additum eſt, rem hanc non ab omnibus capi poſſe, nam
præter eunuchos natos factos tertium genuseſſe voluntri-
orum, qui ſe ipſ propter regnumceœlorum caſtraverint. Quæ
quorſum pertineant, non apperet, niſi exiſtimemus, a Chri-
ſto potiſſimum ex cauſa voluntariæ illius caſtrationis, cujus
nemo capax eſt, niſi cui ipſe Deus hanc mentemdederit, di-

vortia



 17) 566vortia nermiſſa eſſe, Hæc intẽrpretatio comprobataeſt reſpon-
ſo præſtantiſſimorum quorunũdam Theologorum Proteſtanti-
um, qui temporè reſtitutæ rèligionis vixerunt. SARGER. nom
heiligen &~heranb Part: 4. fol. 18. eqit. prior. de A. i553.
Veteres quoque Chriſtiani, licet a divortiis faciendis alieniſ-
ſimi eſſent, tamen iis, qui, enecta carne, tota mente Deo ad-
hærerent, cum èo unus ſpiritus facti eſſent, divortia mi-
nime prohibita judicarunt, ut animæ eorum, ad imaginem
Dei jam inſtauratæ ab omni voluptatum illuvie liberatæ,
puræ atque integræ ſervarentur: BO EMER. &ur. eccles:
t. de divort. ſ. 9. quod privilegium vitæ aſceticæ datum
ſucceſſu temporis, degenerantibus Chriſtianis primumque
emorem, quo ſervatorem ſuum complexi erant, dimitten-
tibus, ad vitam monaſticam tractum eſt. Novell. 22 c. s. ibi-
ſue HOM BE RG: Si quis autem fuerit, pietati quidem&
ſinctimoniæ ſerio ſtudens, ſed qui nondum carnem ſuam
ita, uti vult, in poteſtate habeat, is quidem ad tempus ali-
quod, uxore conſentiente, ſecedere poterit, ut jejuniis ac
precibus vacet: ſed ſi deindè ſenſerit, ſe ſõlitudini diutius
ferendæ parem fon eſſe, reverti debet ad uxorem, quam ha-
bet, non, hac ææ &v' 5..Supereſt olrim qiæſii/ deuſi ets crngiiæ de di-

vortiis, non eo quidem, qui ęſt in foris noſtris, hic enim ſatis
notus eſt ab alis copĩoſe expoſitus, ſed qui ex voluntate
Chriſti eſſe debebat. Mihi maximè probatur ſententia Theo-
logorum JCtorum illorum, qui, legem hanc ad forum hu-
manum pertinere, plane negant.. Nuſquam enim Chriſtus ſe-
ges civies vel vereres abrogarœvel nouas ferre voluit: ſed ad-
monuit tantuò sũiditores ſuos; legibus civilibus nonnulla
permirti juſta haberi, quæ neque pia neque honeſti neque
numana ſint. Inſpieinmus moũdo omnes illas leges evangeli-
tas, quas Chriſtus eodem temporæ conctoni põpuli in monte
congregati inculcavit, qurum præcipuæſunt: ſi iraſtoris
fratri tuo, reum te eue ndicii: ſruxorem alienam animo im-
Pudico aodſpicias, vel tium dimittas, adulterii te reum feri;

C effo-
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 (18) 0m efſodiendum eſſe oculum dextrum& amputandam manum dex-

titiLE gram, ſi borum membrorum miniſterio animus eorrumpatur?
GTEEEE nunquam eſſe juraudum: ſi quis tibi percuſſevit malam unam,

i ELS

8 i obvertendam ei etiam alteram: ſi quis litem tibi movere, to-
5 n

gamque tuam fibi vindieare voluerit, dandam ei etiam tuni-

j

v

l

ò j

cam: ſiquiste ſuſcipere corgerit iter milliaris unius, facien-
dum iter milliarium duorum: dandum eſſe petenti, neque aver-
sandum eum, oui mutuam pecuniam a te vult ſumere: henedi-
cendum maledicentibus beneficiis devinciendos inimicos.UEE Inter tot præcepta, quæ Matthæus uno capitulo Evangelii ſui

L] eſt complexus, nullum eſt; ſecundum uod in foro ſententin
ulla pronuntietur, excepto ũnico illo, quod ad divortia per-r i tinet. Debemus hoò Clerièls Romanis, qui, licet reliqua

l

ilò non eſſe vera præceta, ſed tantum exhortationes quasdam,
n mrbitrarentur, C.1. iu f. couſæ 14. qu. I. eaque omnia in vita ci-

v Flo maſo, nræcepmm dæ diæortię. ;aę́;am ſegem aliquam
civilem, Laicis conſtantũiime: ſervanduii mperarunt.M Tanta fuit illorum proclivitis ad imponendum alænis hu-

N meris gravisſimum onus, quod ipſine digito guidem attingEl ſ

à  Licebit autem nobis legem evangeiicam de divortiisitæ
m rent. Marth.c. 23.04. Pr 3 20l a xVI.li interpretari, quemadmodum ꝑleriqut Theologi ICtile,

1] 5. 0. 33. 39. Jac. c. 5. v. 12. interpretari ſolent. Ajunt,
ry? promulgatam ſæpius in Codice ſ/cro repetitam, Matth. c-

Jger evangelicam de jurejurando, ecãdæm tempore a Chriſto
n Tll

nl prohiberi jusjurandum tant mmodo temerarium, illud con-
ltli tra, ad. quod neceſſitate vel probabili aliqua ratiò́ Adigi-

d nonico: C. I. 2. 5. 6. cauſa 22. qu. I. eui aſſentiuatur no-
ſtrates. OS IAND ER aà6rot. l. æ.c. 13. ſ. 21. SPENER.

1

x

I
Conſil. Theol. German. P. u. c. 3. art. 1. ſect. 5. SETSER.
de 7uram. l. 1. c. æ. n. 28. B. DN. de COCCE J I ol. r. Di-
Iput. 8. dè jurej. ſſ. 24. ſqq Similiter dicemus nos, quoũ
igſam etiam in jure canonio ũ. 18, bouſ 35. 94. 2. aBU-
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;õ (20) 5soe, ne ſollieiti ſitis animæ veſiræ, quid eſuri fiti?, ne re-
gonatis theſauros ii terra, cetera, quæ evdem dicta
ſunt. Hæc enim'? ſimilia ſeorſum perfectioribus demandan-
tur. Cumque Baſilius Macedo uſuræs prohibuiſſet, Leo le-
gem illum ſuſtulit Nov. 83. his verbis: Uſuræ ubique a Spi-
ritus decreto coudemnantur. Id ſciens Pater noſter, æternæ
memoriæe Princeps, uſurorum ſolutionem ſanctione ſua pro-

Lbiendam putavit. At propter. redundantem in humana vita
perverſitutem nou modo non profuit hujus virtus, ſed etiom
obfuit. Quanquam igitur ex ſe legem culpare, auod quidem
ætiam obſit, nequeamus, proptereæ tamen, qu od bumana na-
turo adilius ſilimitatemnonperveniat, egrevium illud præ-
seriptum abrovomus. Simili modo idem Leo Nov. 11æ. ſcripſit,
praeceptum Chriſti de divortiis praclarum quidem& Divinum
4ſẽ, verum uon recte neque ſecundum Divinum nropoſitum,
guændode caætis onjuguſoreæſibus agituriu medum afferri

xVſi.-Probe intellexit pius Imperator, alias inregno Chtiſti le-EEED

ges obſervandas eſſe, alias in regnis mundi. Cives regni cœle-
ſtis, cui Chriſtus præeſt, ſunt hòmines vere pii; qui omnibus
viribus contendunt, ut nulla macnla, nulla labe conteriinãti,

ſed tori puri atque inculpati Deo ſiſtantur. æpbeſ. c.5.v. 27.
Tales qui ſunt, ii ſcriptam ſibi eſſe ſciant, legeme vangeſlicam
de divortiis pariter atque ilamaum eòdem temporeChriſtus
dedit iis, qui non procul a perſòſtione abſunt, ſru perfeẽtus
eſſe; inquiens, age, ouidqitid habes, vende-& du pauperibuy.
Mattb. c. 19. va1. Mare.c.10.0.11. Pr, &Ca. cauſa 14. qu. I-
At civium, quibus grincipes terrarum imperant, maxima peri
parum probitatis parumque ſupientiæ hobet, neque civitatis
cœleſtis perfectionis conſequendæ magno deſiderio æſfi-
citur. Horum infirmitati, nerverſinti gravioris jugi im:
mtientiæ Principem ſn legibus ferendis itibusquè eorum

dirimendis aliquid indulgere oportet, ne animi, quòrum
vizia emendare vult, nimie diſciprinæ ſeveritate magis etiam
degerventur. GROT. 4 jure belli pac. lv. &4. ſu. na.
Quis non, xæ bæat. conſidemtæ, indulgenduni àliquid eſſ'

a d
cen-



cum leæni quaòar; vſl dracæn, pax &ſt

pu- 35;r;vo3 orr uſgſuxmma;‘ęnet, æũ

ceptis an imos ſiberorũmcor umpst; quæ dicacitate faſisque
criminatiorbui ſibi morito griumũas turbas concitet,r

quæ millæ modis urim gecſpiat; expiſe* liku pompaque
extremmd jingãĩ suactura ut, cũſmxmqęyel nomine au-

di ꝗrubeſcat, gẽmã́ ic fleat, quæ ſit ꝗũſi vomica quædam

--i —A-LLAæZ2 m
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5 sJunonem talem' domi perpeti ac perſerre haud minus diſcile
elt cyi mindano, qui civitatis cœleſtis nondum particeps eſt
fattus, quam T, abjertis divitiis; quas habet, baubertatem at:
que igiominiam pati reliqua præcepta Chriſti, quæ ſunt
generis ejusdęm, obſervare cogatur, Innumera ſunt exem-
pla Funeſti exitus, quem hujuſcemodi conjugia habuerunt,
niſi diſſoluta fuerintt. Sæpe inſelix conjux intolerabilibus
eruciatibus animi lente interemtiis eſt, aut voluntariàm mor-
tèm ſibi conſcivit, àut alterius conjugis vitæ inſidias ſtruxit,
aut adulterĩs indulſit, aliisve ſceleribus ſe contaminavt,
plerumque utraque pars, in inimicitĩa perſeverans atque ad
omnes pias meditationes exercitationes inhabilis reddita,
ſalutis æternæ jacturam fecit

At magnopere cavendum eſt legislatori civili, ne prohi-
beat mala leviora, quibus prohibiti;, æraviora naſci neceſſe
ſit. HòC erſm juri natũtæ pehũus eũadverſum. B. DN. de
COCCE JUVol. 2. Cufſil. 560. n. 115. u7. Majus vero
malum eſt, hominem in magnum vitæ ſilutis periculum
venire, quam fudis matrimoſĩſũ violari. Exempla ſancto-
rum nos hoc docent, Abrahamis. de vita ſua metuens,
Saram uxorem ſuairbis iduſtètio; ntniſi per extraordina-
Fium Dei auxiliumevitando, expoſuit. Et hæc neceſſitate
ſe obſtrictam ſeſtlens, ſaluti illlus, quam pudicitiæ famæ
ſuæ ſrvirè maluit. Genes. c. 12. v. V. ſag. e. 20. v. 2. ia.
Vtriusque conſſſiun laudatur à Patribus Ectleſiæ. CH ẽ-
SO5TOM inGines. homil. 33. AMBROS. dæ Abral. l.
1. c. 3, Multo maghis igitur lex de conſervanda vita hominis an-
teponi debet legi de vitando divortio, auod non verum, ſed
quaſi quoddam adulicrium eſt. M EV. P. 7. Decis. 380. init.
Stuprum quoque inter quaſi adulteria eſt referendum: I, Cor.
e. 6, v. 16 taueſ Lotus Abrohami frater, Ut Vitæ hoſpitum
parceretut aliarſulu taverentur, filias ſuas ſtuprãndas B*-
ouris obtulit. Genes. e. 19. v. 8. Neque maele id ſtlum eſ,
judicavit ANBROSIUS: I è. c. 56. quem ſeniturus ca-
ponicum. E1æ, cãuſo. 20. n. 7, 'rincipis; eſt poreſts

ut,
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a (235 fout, majoris mali avertendi cauſa, juſſu illius ciput hominis
a cervice abſcindi, totum corpus ab anima ſeparari posſit,
licet hæc multo arctius a Deo conjuhcta ſint, quam vir
uxor. Quidni igitur liceat ei diſfociare par aliquod conju-
gum, quorum animos Asmodæus. quidam ita jam diſtraxit

divulſit, ut ſpes nulla ſuperſit reconciliandæ concordiæ,
quæ tamen eſt velut anima conjugii?. Uti ſabbatum eſt propter
hominem, non homo propter ſabbatuin Mavc. 2. v. 29 ita
multo magis idem dicendum eft dei conjugio. Sabbatum
enim initio creationis inſtitutum, ne quis illud profana-
ret, in ipſo Decalogo præceptum eſt; neque alia lex Moſis
extat, quæ huic derogetur: matrimonium contra initio ere-
ationis nondum fuit, disjunctio illius in legibus Moſæicis
non modo nusquam diſerte prohibita, ſed etium, modo ſcri-
Dtura accederet, muritis permiſſa eft. lmo licebat in repu-
Blica Judaica dominis, nẽè reseorum fumiliaris detrimentum

aliquod caperet, dirimere conjugia ſervorum. Quando enim
ſervi netione Hebræi manumittebantur, quod faciendum erat

anno ſeptimo, ancillacontibernalis; quàam quisque a domi-
nO accepẽrt,. in hujus poteſtate remanebat, liberto, re-
Iicta illa. àlio aigetvſui-*oiier5”n v. 53. r/-arm
antę tempora Mois Abrahamus Hagarem unãa cum ſilio Is?
macle, quem ex ea genuerat, quod illa æque, ut hic, tur-
piter ſe gesſiſet, domo expulit, ac deinceps, mortua Saræ,
aliam uxorem duxit. Gener. c. 16. V. 4. ſq5. c.a1.v. 9.c.25-

I. Siracides, qui ſapientisſimus vitæ morumque magiſter
eſt, non tantum ſuadet, ſed præcipit: Me concedas nimiom
licentiom uxori malaæ. Sè ad munum tibi eſſe noluerit, æ
caornibus tuis eam abſcindec. a5. v 25. ſt-

xxHis omnibus diligenter conſideratis, equidem cumaliis
multis JCtis plane ſum perſusſus, literæ Principi Chiiſtiano
non modo propter adulterium mulitioſam deſertionem,

fed etiam propter alias cauſam, ubi mgnæ mala metuenda
ſunt, divortia petentibus permittere. Imitabitur in ea re
Princops Divinum legislatoremMoẽn ipſum Deum, qui

eandem
Nſ



5 (2) 56eandem facultatem conceſſit populo ſuo, cui uni illis tem-
poribus oracula Divina erant credita. Non eſt exiſtimandum,
ſolorum Judæorum tantam fuiſſe duritiem animi, ut propter:
eam licentia divortiorum toleranda eſſet, Chriſtianorumple-
rorumque, ut hodie ſunt, non molliora ſunt pectora. Qui
enim conjugis innocentis curam nun habet, is fidem Chri-
ſtianam ejuraſſe, Eihnico pejor videtur. 1. Tĩmoth. c. 5.
v. 8. Noſtris vero temporibus in cauſis divortiorumeo magis
connivendum erat, guod uxorem perditam amentem hi-
benti non æque, ut olim Judæis, liceat, retenta illa, in to-
rum allegere aliam, quæ levamento doloris eſſe poſſit. Ipſi
Theologi: qui ſeculo decimo xto doctrinam Chriſtianam
a corruptelis repurgerunt, ẽandem ſententiam ſunt ſecuti.
LUTHERUS ait: Si 4ui ſunt Chriſtiani, qui vitam non
Chriſtianam cum uxoribus agant; bene ſe res habitura eſt,

ſi iis permittutur jure æ uti- Lihro vom eheliden e-ben Paorte a. æ ?r c5 peſligen &heſtand
Part. 4. fol. 137.h. edit: prior. Plura dicta Lutheri, quorum
eadem eſt ſententia, collegit BRUCKNE RUS. Deciſ. ma-
trimc. 16. 1. 20. MELANCH THON: Extat lex Theo-
doſii, ouæ neri divortia concedit, non tantum propter adul-Val

vita ſtructas. L. 8. C. de vepudiis. De his cauſis quæri pot-
teria aeſertionem, ſed etiom propter iævitiam& inſidias

eſt canones de vitæ periculis aliquid ſtatuerunt. C: 6.
cauſa 31. qu: 1, Etſi autem nolo magis laxari vinculum con-
Jugii, tamen, cum lex Divina divortium propter impios&
indonſitos conceſferit, ſupiens Ma5iſratus, dicens jus impiis

indomitis, poſſet conſcienti &vita pii hominis ex ea lege
conſuleree. Avvaret etiam, illam Theodoſii legem gravi con-
ſilio latam eſc. Cum enim antea ferent divortia ſine gra-
vibus caufis, ut cuilibet libebat, more Turcico, ferent,
re uon judicatæ, Theodoſius bac lege illam etbnicam licenti-
om mdſtringere voluit, cauſus nominatim recenſet, propter
quas ſolas concedi pult divortium, vetot eæ fieri, renon
gudicata. Yuod autemplures couſaæ nominantur, quamduæ,
qus conſũii sligua rutio fuit non vituperandà. ed hac ju-

dicio



4 (25)dirio ſupientuim Magiſtratuum Paſtorum commendanda
Asint, qui etiam quurant, ex quo fonte conſulendumſit illi,
qui propter logram cavereconſuetudine conjugis copitur. Com-
mentor. ad 1. Cor. c. 7. prætat. in f. Operum Theol. Vol. 4.
pav. 232. Conf. Pol. 1. pag 343. BREN TIUS:. Facile con-
eiliovi poteſt vervbum Dei cum jure Moſuico Imperatorio.
llud ſimpliciter, quæ bona ſunt, præcipit hoc autem per-
mittit molum levus, ut- gravius evitetur. Verbo Dei ſoli

pii Chriſtiani reguntur, jure civili ceteri homines. Tract.
pon &he-Saden ex eo SARCER. fol. 155. h

xXxI.
Memorabile in primis eſt Conſilium Theologorum ve-

terum,. cujus jam ſupra mentio eſt facta, lingua Germanica
ſoriptum, abERASMO SARCERIO, qui Lutheri tem-
Bore Lipſenſiom Paſior fuit, in dem B\ud) bom heiligen &ſe-
Ram A. I553 editum. Autores hujus conſilii, quos Me-
lunchthonem Brentium fuiſſe exiſtimat BRUCKNERE.
Decis. matrim. æ. 16. ſſ. 16, multa cum gravimte ſcribunt:
Non ęſſè-cegendos, ut in matrimonio perieverent eos qui
unimis totæotie vitn64--——-4d Maliuæ louge
1 legi Didtu© mugtæ conenvaoneum, tonirqutetiberè commu-

r2, Vaã /a/]
E

nibus utilius futurum eſſe, ſi Magiſttotus illis divortium
permiſerint. Stabile counubium anteponendum quidem eſſe
divortio, quigpe quod adulterio houd levius malum eſt: ſed
illud tantummodo eſſe verum conjugium, in quo viv cum uxore
ſine grovi offenſa vivitt, Ubi autem inteſtina Adiſſidia eos i
unum coire non ſinunt, ibi non gſſe conjugium,  ſolut-
vius utrique ruturum, hene disjunvi, quam male cobæver?
Cavendum ene judici, ne iupientior ubi videatur igſo Deo, ouin

diſcordes diffociori voluit. Homines tales legi ſubjectos,
Evangelii vero noudum rapaces effe. ideogue nec trabi adeos
roſe, quæ Dominus noſter elus de officio conjugum præce-
pit. rrovidendum eſſe, ut illi, quom fieri poteſt, minimum
peccent, neque, rupta jum connubii copuia, perfidiæe ſuæ hor
etiom mali addant, ut ſe mutuir ac perennibus cruciatibus
tonficiant, Illi certe conjugi, eujus non eſt emollienda animi
durities, non modo permittendum, ſed etiam offiviojudicis in-

D Jungen



3 (26) 8fungendum eſſe, ut exmatrimonio diſcedat, neque alterum
innocentem atque jam ſatis affiictum diutius, quaſi captivum

compedibus conſtrictum, teneat. At divortium tole, etſi
n Deo præceptum, tamen repugnare veteribus inſtitutis no-
ſtris, ideoaue, ne hæc infrmentur, toleraliliora nobis videri
immaniſina bella domeſtica, cum iis plerumque conjuncta
adultevia, alioque teterrima mola, quæ Deus probibuit. S AR-
CER. L e. pag. 179.h. 181:h. 182. In alio conſilio Theolo-
Iogico haud minus memorãbili; quod ADXXXIX. datui,

a Luthero, Melanchthone, Bucero, Corvino, aliisque qua-
tuor Theologis ſubſcriptum eſt, dicitur: Quodcirca matri-
monium in iege Mafis tuit permiuum, Evaugelium non revo-
cat aut vetat. BRUCENE R: Decis. matrim. puſt c, 14.

XXii.In eandem ſententiam iverunt quidam ex Theologis
I111 agud Hevetios ſioriæ repurgandis operam navarunt. P.
MARTYR, Dices, inquit, quid: nhodie invenevis inter Chri-
ſtianos tam duros corde pervicaces ad inimicitias
odia retinendae in eoujugiis, up Yudeos vincant, nedum il-
lis æquentur? Quare, cum ſit idem morbus, idem remedium
nonreliuquitur? Reſpondemus, eos, qui ſunt ejusmodi, a Chri-
ſto alienos æſfe. Icireo eos reipublicæ comittimus, ut ſta-
tuat de illis, prout melius viſum fuerit. Quando enim ab
Ecclefia emendari non poſſunt, illos ut ethnieos publicanos
babemus. Agaetur cum eis legibus eivilibus. Commentav. in
3. Cor.. 70.10. BULLINGEVUS Chritiuni& pii Im-
peratores, ſunctus Confiantinus, Theodoſius, Valentinianus,
Anaſtafius Suſtinianus iuſidias vitæ ſ~ructus, veneficia
alia delicta inter juſtas divortii couſus retulerunt. t. C. d|e
repud. Omnis enini bomo, oui ratione eſipræditus, focile vi-
aet, motrimoniuma Deo aã ſulutem commodum hominis,
non vero adejus perniciem eſſe inſtitutum Quore ii, qui con-

Jugi miſerevexato atque afflicto nullam ob couſumidivortium
periuittunt, ſimiles ſunt Phaviſais, quiprovter præteptum de
sathato eolendo putabaunt bomini pereundum eve. Traẽt.r$e

om Cheiſitichen Bheſtand, exoSARCER, ſfol. 158.
b. His jungam BUGERUM, qui Reformatis pariter ac Lu-

the-



x a] (279) stheranis partibus àddictus fuit. Ubi impii ſunt, inquit, ut
Jqua eſt hodie cordium eorum duritia, ata non minus miſeris

uxoribus per magiſtratum oportebat conſuli, quam olim Ne-
que enim minore, quom Moſes, poteſtate, hoc quidem in re,
fungitur magiſiratus quilibet praæſtaretaue, ut, ſine perpetuo
cruciatu uxorum, bujusmodi duri covde adultevium dimit-
tendo eas committerent, quam ut præter adultcrium, quod
continue, dum uxorem non ut uxorem babeut, verpetrant, et-
iomperpetuam illis addant cornificinam. Id quod nimirum
Chriſtianorum Cæſorum ſancta iex comprobat. Certe magi-
stratus eſt, curare, ut commode tranquille vivotur. Si

gam aliquorum obſiot cordis duritia, guo miuus conjunctis in
matrimmio id licent, non debet indignum ſe ducere, uti re-
mediis, quæ Deus igſe inſtituit: neque creſlendum, quod quid-
vuam Chriſtus damnarit eorum, quæ Paex præcepit. Jom

7  ©p;,3jx&æ macontræ juitãc comuræ2: nerinretcuæor uV hreæſturet
eam inſo liberar, uam manére conjunctam; legem autem
repudii non damnavit, nec damnare potuit, qua conſuli ſcili-
cet poſſit uxori alias pravius periclitaturae, neut, etſilitigan-
tes ſuaque contendendo jure repetentes cum joctura coritatis
Chriſtus damnat, legem tumen non damnavit, qua ad reſlitu-
endum, quod utioue mali abſtulerunt, compellantur. Magi-
ſtrotus igitur Chviſtianus ſciat, externa omnia ſibi demoũ-
data, ut qdglovriam Dei publicamque boueſtatem cuncta inſti-

tuot, nique dedecere ſe, quod Moſes in pupulo Dei permiſit.
Idem noſter Deus eſt ataue utinam tam umẽte reſpublicæ
voſtræ gubernaventur, ut illagubernata a Moſ fuit. Incre-

bodibili iane bic; ut in oliis rebus, cæcitate percuſi ſumus.
A legitimo ſalubri divortio, poſt quod ſecundæ nutiæe per-
mittantur, nemo eſt, qui non abhorreat maxime, iuterim au-
tem ad odulteria& ſlupra connivetur, imo arridetur, pro-
bantur divortia illa Epiſeopalia, probibitis ſecundis nuptiis,

quibus nibil aliud, quam ſcortatio atque omnis pudicitiæ ex-

D2 ztermi-



(28) 5&terminium alitur fovetur. Vereovandus Deuseſt, ut n-
ſtris magiſiratibus oculos aperiat, quovidere poſſint, quid ſihi

licent mandatum ſit. Hac libuit commentari, non ouod
de revno mundi pruter officium meum ſim mugnopere ſollici-
itus, jed quod experiar quotidie, innumeras conſcientias par-
tim excornificari, partim periclitari, eo quod magiſiretus
noſtri, etiom qui Chriſtiani ſibi videntur, vernicioſas pontifi-
cum de re hac leges ſuliberrimis Dei Cæſorum legibus
non præferunt tuntum, ſed etiam contra bas obſervare illas
cogunt, Euarrat. in Matth. c. 19. pæg. 350. ſqq. Neque præ-
tereunduseſt E RAS MUS, virnulli quidem ſectæ ſerviens,
ſed haud ſune imnius, neque Theologicæ ſcientiæ expers, qui
Theologis Proteſtuntibus in emendanda doctrina magno ad-
miniculo fuit. lIsait: SY, ut conditus erot, homo perſeveras-
ſet, nullum erat futurum inuter ullos divortiumm Clviſtus
revocans fuos nd priſtiinam innocent iam non vult divortium,
quia non vult duros corde tomen Poulus indulget buma-
naæ frovilituti, relaxans ſupenumero Domini vræceptum. Cur
non idem faciat Romaænus Pontifex? Quod objicitur ex eo-
dem loco, auod Deus conjunxit, homo ne ieparet, non magno
negotio ſolvi noteſt. Hoc Deus coujunxit, quod vite conjun-
gitur; hoc Deus dirimit, quod rite dirimitur. Ubi, cogni-
tis coufis, Epiſeopus nut alii legitiini judices divimunt matri-
monium, non hoc ſeparat homo, quod Deus conjunxit: ſed
quod male conglutinavit pueritia, quod vinum, quod temeri-
tus, quodinſcitia, auodmale per lenas oc lenones, ſuos diaco-
nos, conjunxerat diabolus, boc ver fuos miniſiros recte diri-
mit Dens. Apud nos error conditionis irritat contracdtum
conſummatum matrinogium, veluti ſi quæ nubat ſervo, quem
credebat ingenuum: ev? aualitatis non dirimit. Quaſi
non it tolerabilius ſervo jun&tum eſſe, quam venefico aut ma

go bhomicida aut eriam porricidæ. Quod levius eſt, non
exigitur: qucd gravius eſt, exivitur. Ammotat aã i. Cer. t7.

xxmVidimus, qi@ã de jure divortiorum fenſerint Theole-

ntemmt pge  opers tisuionom aoqtin Ensg?
Ne æutem hæc ſententia in Conſi-

ntoriis Proteltintium reciperetur, factum eſt interceſione
illorum,



.;8 (22 5»jllorum, quos B. Lutheriis. Juriſtas atque aeerrimos hoſtes lE

Evangelii appellat. S8 TR UV. Hiſior juri c 7. ſ- 37. p01- E

661. ſ77. Quas vero cauſas habuerint hi homines, ut Theol-

temporis, mornæ autoritatis eminentis doctrinae, volunt, 4
a ngis recſlamerent, optime nosdocet SCHUR FFIUS Gen-
74tur. 1. Conſil. 57.n.7. ſ7. his verbis: Aliqui Theologi noſtvi

i

I

11ti

quodvir, qui dimiſerit uxorem ex judicio Eceleſiæ ob foruico- 5

tionem ejus, poſſit alteram ducere econtra. Et moveutur ilApo- Ellfoli 1. Cor. c. 7.v15. Et licet dictum eorum argumento a BEEE
controrio ſenſu ſatis videatur iunuere illorum opinionem: ta- J 1

it

4 i

rum ſenfumprædicti dicti declarat textus in C Quanto X, de B ſ d
men dictum Apoſtoli, me judice, penitus nibil racit, quia ve- niu æ

divort. Tamen de hoc diutius noninfiſto abunaent sræfaoti -u

ſi

ſi

I

I

x

i

z.

conftitutionum Popalium, etiam ſententia lli T
Domini Theologi fuo ſenſus. Tamen durum eſt recedere coz- E 3

Aualendo judicando a communi ſententia ſunctorum Patrum, m
omnium Doctorum Scholaſticorum turium, cum expreſ-
sum toxtumuris Divini, divectis vévbis ſeu in ſenſu directo

—3
decidentem Ini, luæ ——mmp-. aoulbamus.  -bnrfin VI"æ

l tlibhàamã
hic vurmr—n n mænueræenſium hoſltium Lustieri inteſũi-
norum anteſignanus fuit, vir ſane honeſtus, probus aique
eruditus, ſed valde opinioſus jus, quud juvenis. didicerat,

ſenex ſpernendum fateri obſtinate recuſins, mortuus tan-
dem hic Francofurti, ubi poſt obtium Lutheri, cum Saxonia 3

calumitoſo bello premeretur, domicilium invenit, per ſe- ſptem anteceſſoris functus æſt, ls jam A. MDXX. E
puconcoquere non potuerat injuriam, quam ſibi totique JCto-

rum ordini factam rebatur,quod Lutherus jus canonicum, ro-
gO exſtructo, publice combuſſiſſet. Z IEG LER, orig&
increm jur, canon- ſſ 5ę.. Cumquue hic extremis vitæ ſuæ
uniiſs in JCtos, Collegas ſuos qutũin cauſls matrimoniorum

veheretur, eosque cum Juda proditore compararet, ac Decre- 3lt' ũl
tum Decretales, corrupta ad riſum excitendum prima ſyll-
be, DBrectetun Drechetules appelloret, factum eſt, utin pri- q

ſ
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'mis vehementer ei reſiſteret Schurſfius, qui ætate aliquanto

Eprovectior erat; laud minore utoritte tum in Academia



a' ſo) s&6tum in Aula Principis Electoris florebat, cumque natione
Helvetius eſſet, æque, ut Lutherus. graviter cordate ver-
ba facere poterat. Erant etiam illis temporibus alii nonnulli
ICtĩ, qui eandem cum Schurffio tenebant ſententiam in
Aulis utriusque Principis Saxoniæ gratia multum valebant,
in quibus fuit Melchior Klingius ille, cujus epiſtolam de di-
vortiis ad Erasmum Satcerium ſcriptam BRUCKNERUS cum
animadverſionibus lectu non inutilibus edidit. Decis. matrim.
poſt c, 16. Hi quidem Lutherum, tanquam reſtitutorem re-
ligionis colebant: ſed ut idem juris etiam corrector emen-
dator eſſet, id, quaſi rem exemplo nocituram, maximopere
Mpernabantur.

xxv,Subſequentibus autem temporibus magna animorum

commutatio facta eſt, multumque Theologi JCti ab in-
ſtitutis mojorum ſuornm deftexernnt. Sæpiſime enim re-

centiore ævo fadtum eſt, ut in cauſis divòrtiorum JCti fen-
tentiam Theologorum veterum, contra Theologi ſententiam
JCtorum veterum maxime approbarent.. Noſtgæ Academiæ
JCti jam pridem Schurffii ſuperſtitionem antiquant: neque
multum repugnarunt Theologi. Utriusque Ordinis Profeſ-

ſores An. MDCCXIV. de divortio ob inimicitiss implaca-
biles faciendo conſulti, poſtquam ſeparatim conjun-
ctim cauſam diligenter ponderaverant, luculento reſpoſo
dato cenſuerunt; divortium eam ob cauſam a Principe per-
mitti poſe. B. DN- de COCEJI ul. a. Conſil, 53650. Cum-
que ante paucos annos vir. quidem, capitalis facinoris ſuſpe-
ctus, in fugam ſe eontuliſet. èjusque ad mortem dumnati
eſfigies patibulo eſſer aſfixa, a Conliſtorio autem Civitatis li-
beræ, in qua ille domicilium habuerat, uxori paul poſi fo-
cultas facta eſſet alii viro nubendi, quà ex re, marito priore
poſt impetratam abolitionem reverſo, gravis lis ortaerat, omni-
bus. utrinoque Ordinis Aſeſſoribus conſentientibus, AAM

DCCXXxVI. reſonſum eſt, ſententiam Conſiſtorii legibus
Iteivitatis multorum Principum Evangelicorum con itu-

tionibus eſſe õuſ*ntaneam, neque ſucris litteris adverſam.
Plure exempla huiusgeneris: quæ afferri poterant, conſũulto
Lrætereo. Alisrum: quoqgue Academiatum Collegia Theo-

logica



aa 21)logica Juridica, ipſaque Gonſiſtorĩa Evangrlicorum de ri-
gore priſtino, qui ex jure Pontificio ſemnſert, multum
noſtro tempore remiſerunt. B?UCKNER. Decis. matt. c. 16.
21: 23. 24. BOEHMER. &e jure Princip. civco divortiac.
ult. ſ. 17. ſ5. Spes etiam eſt, fore, ut Principes Evange-
lici in dies magis intelligant, conſtitutiones Pontificum Ro-
manorum in cauſis matrimoniorum ab æquitate ſacris lit-
teris multum diſerepare, ſique ullis aliis in cauſũis, certe in
his ſummum jus ſummam eſſe injuriamm

COROLLARIA DE JURE DIVORTIORUM.
Hll:magna eſt impietas atque amentia illorum; qui eis, quæ

M ãe origine ac natura matr monii cauſisque prohibiti di-
vortii in ſacro codice. ſcriptis Patrum leguntur, ad ſcur-
riles jocos ac riſum excitandum abutuntur.

ilt ĩi

Re 5 r n COCCEl Vol. a. Diſut. on. dematvimon—d—/——m—/7/ ttom ir Xuticdtũò-ar
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continere dicuntir, ia uòũ ita ęſſe intelligendum, quod nu-
nibus uninianeis nutœQ indiviauam vitæ conſuetudinem

ptiæ tempore Juſtiniani airimi non potuerint, hoc enim fal-
filfimum eſſe, ied quod, dum nuptiæ ſunt, conſuetudo vitæ
dirimi non debeàdt. Nam ex eo, quod qualitas ex ſtatu aliquo

oriens perpetua ſit, minimpg ũquitur, utjpſe etiam ſtatus ille
perpetuus ſit habendus,. veiũt cum dicimus: virginem nun-
quam phrere, militi in ſations, jii gua moſitus eſt, aſiduè
manendum eſſe bominem, qui in carcerem conjects eſt, per-

petuo ſulore cruciatu angh Dau] i-
Aln nSi mulier, poſtquai mpſit, oũ s Venẽreas inhabilis

uali æſacha ſit, divortium, ntæ ciu Ergraviores id poſtulent,
non eſt decernendum, ſed permittenũum eſt viro, ut, reteat
illa, aliam ducat. Ita Gregorius lli. Papa reſcripſt ſancta
Bonifacio, C. 1. conſa 7. qu. 7. Ito etſam Lutherus, Bul-

lin



a.  2)lingetus, aliique graviſimi Theologi ICti ſenſerunt,
BRUCKNER, Deciſ mutvim. e. a3.ſ. a5. ſ9-

v. iltNon eſt vituperande verecunda hæſitatiò ſanct? AU.
GUSTINI ãæ bono conjugali c. 7-quæ etiim jure canonico,
C. 27. couſa 32. qu 7. elt approbeta: Tantum valet illud ſo-
ciale vinculum conjugum, ut, cum cauſa procrèandi collige-
tur, nec ipſa cuſa procreandi lolvetur. Poſſet eniin homp
dimittere ſterilem uxorem; aliam ducere, de quæ filios
babeat tamen non licett. Plane uxoris voluutote adbi-
bere oliam, undè Communes filii naſcautur unjus commiſtione
ac ſemine, alterius autem jure ac poteſtate, apud antiquos
Patres fas erat. Utrum nynt fusfit, temere nou dixerim.

Neque vituperandumæſt, quod in Conſilio Theologico
Lutheri, Melmclithonis, ũioramque ſæx Theologorum
ſcriptum legitur: 5i quir apud exteròs nationes captious ad
curam corporis& ſunitatem inibi alteram uxorem ſuper-
induceret, banc, neicimus, qua rotione damnare lice
ret. BRUCKNER: Deciſ. matrim poſt cap. 17. Exemplo
gſe poteſt Comes Glichenſis, qui ſeculo duodecimo, ut ca-
ptivitate Saracenica liberaretur, mulierem ægyptiam duxiſe

rove rſus inter eam uxorem priotem, permittente Papa,
ſpatioſo in thalamo meiius interjacuiſſe fertur. BRUCKNER.
a. c. 14ſ. 66. BAELIUS Diction. artic. Gleichen.

rr

Vir, qui falſo nuntio de morte uxoris accepto, aliam
duxit, debet illam quidem reverſum in torum recipere, ſed
henc non expeſer2:. BRUCKNER. c. 27. ſ. 8.

vii.Turca vel Sinenſis, habeni dũas pluresvæ uxores, ſi
ud religionem Cnhriſtianam converſus, retenta una, reliquas
e matnmonio exturbet, facit, ut hæ adulteræ fiant, ipſe
ſit adulter. Qui aliud præcipiunt, illi, ut legibus humanis
obterriperent, pertumpunt Divine, ſcanduium grave dant
llis geotibuæ nrò husarionem religionis Chriſtianæ maximo
opere impediu©iẽ ſR:NER. æ. 14. ſ. 63.ſt-
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