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I.

Emo eſt, qui neſciat, in omnibus
cauſis dubiis, quae in judiciis agun-
tur, ſemper probatione opus eſſe,
qua judici fides fiat earum rerum,
de quibus dubitatur. Nam ſecun-

dum ea, quae probata ſunt, ſententia eſt ferenda.
Qui vero, deficientibus teſtibus, documentis aliis-
que adminiculis, non probavit, quod probare de-
buit, is cauſa cadit, etiamſi eam juſtiſſimam ha-
beat. Quamobrem ſaepe in foro acriter conten-
ditur de quaeſtione, utri litigantium onus pro-
bationis a judice ſit imponendum: Ad eam vero
quaeſtionem dijudicandam ſufficit unica regula,
eaque ſimpliciſſima, quae ex ipſa definitione pro-
bationis fluit, uſuque forenſi comprobatur: nem-
pe probationem incumbere ei, qui re aliqua du-
bia nititur, propter quam aliquid fieri vel non
fieri deſiderar. Cujus regulae veritas aequi-
tas manifeſta eſt: quoniam, niſi res illa dubia
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probata fuerit, cauſa nulla eſt, quare judex quid-
quam immutare, nee potius id, de quo quaeri-

tur, in ſtatu, quo nunc eſt, relinquere debeat.

IL

Ex hac regula tria ſequuntur. Primum a
probatione immunem eſſe illum, qui fundamen-
tum intentionis certum atque extra dubitationem
poſitum habet. Itaque raro probandum eſt jus,
quippe quod certum plerumque atque omnibus
notum eſt. L. 2. f. de jur. facti ign. Nec magis
probanda ſunt facta notoria, quorum in aliquo io-
co pervulgata eſt veritas, vel de quibus acta judi-
cialia teſtantur: exempli cauſa, motum eſſe con-
curſum creditorum, quando id ex litteris patenti-
bus publice affixis ex iis, quae in judicio geſta
ſunt, ſatis jam conſtat. MASCARD. de probat. Concluſ.
1107. 109. CHR IS TIN. Vol. 3. Deciſ. 24. n. 9. Diffl-
cile vero dictu eſt, quid ſibi velint Doctores, quan-
do ãjunt: neteria, ſi talia eſſe negentur, ſemper eſſe pro-
handa, quod ſcilicet ſint notoria, non autem probandum
eſſe, quod ſint vera. MAS C ARD. d. Coneluſ. 169. n. 26:
STRY X. Introd. ad prax. c. 1. 5. 4. HOP P. Exom. J-
i. de jure nat. gent. civ. qu. 22. Nam ſi quid vere
ſit notorium, negatio partis adverfae minime pot-
eſt efficere, ut illud, quod jam certum eſt, probari
debeat. Si vero de rei, quae notoria dicitur, ve-
ritate dubitetur, ſufficit, ſolam veritatem ducbus
vel tribus teſtibus vel alia ratione probari. L. I..
3. 8. ſt. de dote praeleg. c. 31. de reg. jur. Neque
opus eſt, quod Hoppius requirit, ut notorietas
decem teſtibus probetur, niſi ĩis locis, ubi in

probanda.
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probanda conſuetudine, ut certius conſtet, publi-
cos fuiſſe actus, quibus ea introducta eſt, nume-
rus tantus teſtium ſtatutis vel moribus exigitur.
CHRISTIN. Vol. 4. Decis. æ12. n. 63.

EI.

Deinde ex regula illa ſequitur, ut nec ea pro-
banda ſint, quorum tanta eſt probabilitas, ut tam
diu pro veris habenda ſint, donec probetur con-
trarium. Nam rerum civilium raro tam explo-
rata eſt veritas, ut nihil plane dubii ſuperſit. Suffi-
cere igitur debet judici is evidentiae gradus, ad
quem per rerum ipſarum naturam perveniri pot-
eſt. Quamobrem praeſumtiones, quae ſunt con-
jecturae argumentis valde probabilibus nixae,
eum, pro quo militant, ab onere probandi im-
munem reddunt: L. 24: æ6. ff. de probat. exem-
pli cauſa. actum quemque legitime potius, quam
illegitime eſle celebratum, L. 1æ. f. de rèb. dub. vo-
luiſſ=e paciſcentes, ut ex pacto jus obligatio
in heredes eorum transmitteretur, L 9. ſ. de pro-
bhat. eum, qui juravit, quod verum eſt, juraſſe,
L 11. 3.7 de jurej. praedia libera eſſe a ſervitu-
tibus, L 9. J. de ſervit. præd. urb. quae ſunt alia
generis ejusdem. Imo etiam ipſae probationes,
quae per teſtes inſtrumenta fiunt, huc referen-
dae ſunt: nam etſi fidem faciant in judiciis, non
tamen ideo omnis dubitatio ſublata eſt, ſed renm,
ſi contrarium intra legitimum tempus probare
voluerit, audiri oportet.
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Denique ſequitur ex eadem regula, ut, ſi

actor reus dubium aliquid, quo intentio eorum
nititur, protulerint, utrique probatio incumbat.
Primum autem ille, deinde hic probat. Naturali-
ter enim is, qui prior judicis opem imploravir,
prior etiam probationem ſuſcipere debet: reus
neceſſe non nabet probare exceptionem ſuam, ſi
intentionem actoris probatione deficere videat.
L 9. C. de except. Tum enim, etiamſi ipſe nihil
praeſtiterit, abſolvendus eſt L 4. C. de edendo. Dif-
fert autem probatio exceprionis a probatione
contrarii, de qua paullo ante dictum eſt, etſi in
foro utraque reprobationis nomine comprehen-
datur, utraque ſimul peragi ſoleat. s TRYX.
Introd. ad prax. c. 17.  S-

V.

Sunt vero aliae nonnullaè regulae ad hoc ar-
gumentum pertinentes, quae perobſcurae ſunt
multisque controverſiis implicatae: quibus eſfi-
citur, ut crebro judices advocati, qui eas al-
legant, aut in errorem incidant aut conſulto iis
ad ſuam libidinem aliorumque injuriam abutan-
tur. Inter has regulas latiſime omnium patet

J regua, quim Mircihinus f

-i frequentiſſi ne in foro auditur ea, quam PaulusJlllt JCtus L. æ. de probat. propoſuit his verbis: æi
ſl incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Et quidem

Vi.
rm altera a;que fa noſa uſuquè forenſi frequentata

a1hãã ciatione comnlexus et: ſemer neceſſitas probanĩi
ſi dili-5

ſ n incumbit illi, qui agit. Veram poſterior regula,
I
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ſj diligentius inſpiciatur, verbis tantum a priore
discrepat, eadem vero utriusque ſententia vis
eſtt. agere enim hoc loco dicitur is, qui cauſam
ſuam in judicio agit: L. rs. pr. ſ de evict. ideoque
non modo ille, qui condicit vel vindicat, ſed al-
ter quoque, a quo condicitur vel vindicatur, quan-
do ſe adverſus alterum defendit, actor appellari
ſolet. Dilucide hoc patet ex L. I. de except. ubi
Ulpianus ait: Agere etiam is videtur, qui exceptione
utitur: nam reus in exceptione octor ſt. Cum igitur
reus adverſus illum, qui prior egit, qui pro-
prie actor dicitur, viciſſim agat, ſequitur, ut ae-
que ac dlle fundamentum agendi, quo utitur,
probare debeat. L 9. 19. de probat. EX qui-
bus omnibus ſatis manifeſtum eſſe putamus, cum
actori probatio incumbere dicitur, id idem eſſe,
ut ſi dicatur, ajenti eam incumbere. Ceterum
negari non poteſt, parum bene excogitatam eſſe
hanc regulam Nam inſolens admodum eſt, no-
mine actionis, quae eſt jus perſequendi, quod
ſibi debetur, L. 51. ꝗ. de oblig. aẽt. contineri etiam
exceptionem, quae actioni opponitur. L. 8. in f.
ſſ. de verb. ſign. Et ſine dubio ii, qui primi regu-
lam hancce fabricarunt, vocabulum agere ſenſu
proprio vulgari intellexerunt, cum plerumque
fiat, ut actor ad probandum fundamentum inten-
tionis ſuae obligetur. Cum vero perſaepe etiam
eveniat, ut a reo idem ſit faciendum, maluerunt
illi verba ſua ita interpretari, ut reum nomine
actoris comprehenderent, quam infirmitatem re-
gulae ſemel approbatae agnoſcere Eandem ra-
tionem ſervandi honorem regularum ſuarum

perperam
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perperam formatarum in aliis etiam argumentis
ſecuti ſunt JCti veteres: ut cum feciſſent regu-
lam, omnem actionem aut ex conrractu oriri aut
ex delicto, eſſent tamen multae actiones, quae
ex neutro horum fontium derivari poſſent, in
mentem illis venit, ut contractus, qui non ſunt,

delicta, quae non ſunt, fingerent, quaſi con-
tractus quaſique delicta appellarent. Mira etiam
eſt ratio, quam Ulpianus profert, ut probet, eum
quoque agere, qui exceptione utitur: quoniam
nempe reus in exceptione actor eſt. Sed hoc ne-
minem offendere debet. Multa enim a pruden-
tibus noſtris contra communia praecepta dispu-
randi recepta ſunt: L. rI. ſub f. ad L. Aquil. fa-
miliare eſt Ulpiano aliisque nonnullis JCtis, ut
rationes enuntiatorum ſuorum, ſi aliae in prom-
ptu non ſint, ex iisdem illis enuntiatis, de quibus
quaeritur, petant.

VI.
Conſtitutum nobis eſt, de priore regula, qua

definitum eſt, probationem incumbere ei, qui
ait, non ei, qui negat, breviter quaedam diſce-
ptare: quo ſacto, ſimul patebit, quid ſentiendum
ſit de poſteriore regula, quippe quam eodem,
quo illam, ſenſu a JCtis Romanis intelligi oſten-
dimus. Ante omnia inſpiciendum erit, quae pos-
ſit eſſe ratio, propter quam is, qui negat, a proba-
tione liberandus videatur. Eam Diocletianus
Maximianus Imperatores ex ipſa yerum natura
petendam exiſtimarunt, L. 23. C. de probat. L. 1o.
C. de non num. pec. valde aſſeveranter dicentes:

per
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per rerum naturam fatum negantis probationem nullam
eſſe. Quae vero ſit illa ratio naturalis, quam Im-
peratores, qui eos ſequuntur, conditores juris
canonici C. ult. cauſa 6. quaeſt. ult. C. 7. X. de renune.
reſpexerunt, difficile dictu eſt. Plerique Docto-
res putant, fieri omnino non poſſe, ut probetur,
quod ſimpliciter negatum fuerit. Ipſa etiam Im-
peratorum verba ita interpretantur, quaſi illi ne-
gantem non modo liberum ab obligatione pro-
bandi ob aequitatem aliquam naturalem eſſe vo-
luerint, ſed etiam omni probandi facultate natu-
raliter deſtitui crediderint. Qua de re ſubtiliter

admodum philoſophatur LANFRANCUS DE ORIANO
ad C. 11. X. de probat. n. 7. Ait ille: Negativam eſſe
improbabilem, quia non entium nulla eſt affectio, ideoque
nulla etiam probatio. Teſtes enim non delbere deponere,
niſi ſuper his, quæ percipiuntur per ſenſum corporis. Sed
ea, quæ non ſunt in rerum naturae, non poſſe cadere in ſen-
ſum eorporeum teſtis, ideogue hunc de illis neceſſario vel
præſumtive teſtiſicori non poſſe. Eadem fere tradunt
HERCULAN. de prob. negat. n. 124. ſeq53. VESENBEC.
Paratitl. t. de probat. n. 6. MYNSINGER. de probat. c. II.
n. 9. 208S. t.ff. de probat. n. 4. aliique permulti: quo-
rum nonnulli verba etiam CICERONIS Orat. partit.
c. 30. huc trahunt: Nemo ejus, quod negat factum, ra-
tionem aut poteſt aut debet aut ſolet redderee GE ORG.
OBRECHT. Diſp. dæ prob. negat. th. 174. CHRISTOPH.

PHIL. RICHTER. à probat. c. II. n. 17. Planior mi-
nusque ſubtilis eſt ratio, qua alii utuntur, quod,
etſi permulti teſtes jurati, ſe non vidiſſe aliquid
fieri, dixerint, nihilo tamen minus illud, vel nullo
teſte vel uno paucisve, qui non produsti ſunt,

praeſen-
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praeſentibus, fieri potuerit: ex quo fluit, quod
crebro a Doctoribus dicitur, plus credi duobus
teſtibus affirmantibus, quam vel mille neganti-
bus. DONELL. ad t. ff. de probat. c. 2. GONZ. TELLEZ
ad C. 11. X. de probat. VINN. Stlect. Quaeſt. l. a. c. 1æ.

VII.
Verum, quantaecunque hae rationes pleris-

que videri poſſunt, nimis infirmae ac debiles eæ
viſaue ſunt aliis JCtis nonnullis, qui, quod ad obli-
gationem probandi attinet, nullam eſſe propo-
ſitionis negativæ affirmativæ differentiam, ex-
iſtimarunt. Primus eorum, qui ita ſenſerunt, fu-
iſſe viderur JCtus non contemnendus, FRAN-
CISCUS NICONITIUS, in C. 11. X. de probat. P. 2. n.
cujus ipſa verba hic inſerere placet. Mihi videtur,
inquit, quod poſsit atientari rationabiliter una nova
mirabilis opinio contra omnes, qui unquam ſcripſerunt in
hac emmnentiſſima ſcientia, inter quos extitere divina inge-
nia, certe multum timide audee eloqui, tamen, ut oſte-
ris detur occaſio fabrisandi, ſalvo judicio melius ſentientis,
conabor aliqua ndducere contra iſtam indubitatiſſimam us-
que ad haec tempora opinionem, videlicet quod imo debeat
fieri regula in contrarium: negationem ita poſſe probari,
ſicut poteſt affirmatio, dummodo quod detur ſenſus aliquis,
videlicet viſus, auditus ſimilia, ſi alicubi negatio
probari non poteſt, ut dicamus, non eſſe cauſam, quod ſit
negatio, ſed aliam. Et paullo poſt: n. 8. Dicendum eſt.
negativam probari poſſe direfto. Sententiam hanc,
quam Niconitius pingui Minerva atque ita, ut
multum dubitationis in animo lectoris relinque-
ret, tueri conatus eſt, novis ſolidiſſimis argu-

mentis
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mentis ita ſtabilivit firmavit conſummatiſſimus
JCtus, HENRICUS DE cocc-I Vol. æ. Diſſert. 8. de di-
recta probatione negativae, habita hic Francoſurti A 168.
ut mirandum ſit, noſtris quoque temporibus eſſe
tam multos, qui veteres regulas retinere malint.
Quanquam enim haec illius diſſertatio haud pau-
cos approbatores invenit, inter quos eminet ce-
leberrimus BOEEMERUS: Vur. eccleſ. col. 1. t. de probat.

 ſeqq. tamen illi ſe oppoſuerunt alii, quorum
quidem maxima in jurisprudentiam merita o-
mnes norunt, nos, uti par eſt, maximi æſti-
mamus, inter quos unus, lecta illa diſſertatione,
ſe obſtupuiſſe, ait. GRIBNER. Opuſcul. tom. 5. Diſſert.

2. an fratres probare teneantur, ſe non fuiſſe ingratos.
LEYSER. Medit. ad fj. Vol. 4. ſpecim. 2557. NOS, pace
eorum, ſententiam Perilluſtris Domini de Cocceji
veriorem putamus, tantique JCti veſtigiis inſi-
ſtentes hac diſſerratione inaugurali argumenta
ejus tueri, ſimulque ad ea, quae objecta ſunt,
procul remoto conſilio quenquam laceſſendi, o-
mni modeſtia breviter reſpondere ſtudebimus.

VIII.
Principio ex rationibus diſſentientium, quas

ſupra adduximus, nihil aliud ſequitur, niſũ pro-
poſitionem negativam univerſalem vel ſingula-
rem vagam ſive indefinitam, quae circumſtantiis
loci, temporis, aliisve circumſcripta non eſt, di-
recto, hoc eſt, per ſenſum corporis probari non
poſſe: quod quidem dilucide adverſariis a DN. DE
CoccE JI conceſſum eſt. à. Diſirt. c. 2. s. 12. 23.
Sed rectiſſime ille addidit, cauſam ejus rei non in
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eo quaerendam eſſe, quod propoſitio negativa,
ſed quod indefinita ſit: neque enim etiam affir-
mativam, ſi ſit indefinita, tacilius probari poſſe.
Certe haec propoſitio univerſalis veriſſima, omnes
homines eſſe mortales, non magis directo probari
poteſt, quam alia quaecunque ejusdem generis
negativa propoſitio, exempli cauſa nullum hominem
volare poſe. Similiter propoſitio ſingularis affir-
mativa, Cajum Sejo debere centenor, aeque fere pro-
bationem directam reſpuit, ut negativa contraria,
Lajum Sejo nihil debere Nam, licet teſtes complu-
res aſſeveraverint, actori omnino centenos a reo
deberi, niſi locum ac tempus debiti contracti cau-
ſamque debendi ſimul definire potuerint, teſti-
monium tamen eorum nullius fidei erit. NICONIT.
I c. P. 2. n. 25. MEIER. Colleg. Argentor. t. de probat.
ſ 7. ſub f. BOEHMER. t. X. de probat. 5. 9. Eadem
eſt ratio, ſi quis dixerit, ſe eſſe fillum Lucii Titii:
quippe quod, ut unusquisque animadvertit, mul-
to etiam difficilius probare poterit, quam ſe non
eſſe filium illius. L8. ſ. de condit. demonſtr. Veri-
tatem eorum, quaãt B. DN. DE coccrj; dixit, recen-
tioribus temporibus agnoverunt Philoſophi non-
nulli, qui ſtatuunt, omnem propoſitionem non
modo particularem, ſed etiam univerſalem pro-
bandam eſſe ab illo, qui veram eam eſſe conten-
dit, ſive affirmativa ſit ſive negativa, unico ex-
cepto caſu, ſi propoſitio univerſalis per ſenſum
ſit probanda: hoc enim fieri nullo modo poſſe.
RUDIGER. de ſenſuveri falſi l. 4. c. 5. 8. 26.
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IX.

Quamvis autem propoſitiones negativae in-
definitae directo per ſenſum probari non pos-
ſint, poſſlunt tamen ſaepiſime probari per indi-
rectum, hoc eſt probata aliqua propoſitione affir-
mativa, ex qua thema probandum negativum ne-
ceſſario vel ſaltem ſatis probabiliter fluat. Hoc
non modo Philoſophi omnes docent, qui in pri-
ma ſecunda figura ſyllogiſmorum tres modos
ſuppeditaut, quos Celarent, Ceſare Cameſtres ap-
pellant, in quibus alterutra propoſitio praemiſſa
univerſalis affirmativa, concluſio vero univerſa-
lis aut ſingularis negativa, plerumque vaga
ſive, ut JCti eam vocant, indefinita eſt: ſed ipſi
etiam JCti id agnoſcunt. Certe Innocentius IlI.
Papa Romanus, cum ait, negantis factum dire-
ctam non eſſe probationem, non obſcure conce-
dit, eſſe tamen poſſe aliquam probationem, quae
non ſit directa. C. 23. X. de elect. C. 1. de probat. In-
numeris exemplis hoc probari poteſt Duo aut
tria ſufficient. Generare aliquem non poſſe, probatur,
ſi probetur, eum eſſe ſpadonem. s: 5. J. de adopt.
Filium atiquem non eſſe Titii, credendum eſt, ſi cer-
tum ſit, matrem illius eo, quo conceptus eſt,
tempore in matrimonio vixiſſe cum Sempronio.
L. 6 f de his, qui ſui vel al. iur. Non vivere abſentem,
probabitur, quantum ſufficere in foro poteſt, ſi
teſtimonia ſint in promptu, eum ante annos ſe-
ptuaginta natum eſſe. Pſalm. 90. v. I.. CARPZ. P. 3.
Conſt. 17. Def. 57. n. 1. ſeqq. in f. MENKEN. Theor.

Prax.  t. de hered. petit. 5. 0. Hujus autem
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à5 4) Stprobationis eandem, quae directae, in judiciis vim
eſſe, nemo inficiabitur. DN. DE CoCCE d. Diſſert.

c. 2. I6.
x.

Si propòſitio negativa tempus locumve defi-
nitum contineat, eam per indirectum ſaepe facil-
lime probari poſſe, omnes confitentur. Si exem-
pli cauſa actor dixerit, pecuniam reo Mediolani Calen-
dis Maji ſolutam eſſe, tum oppoſita propoſitio ne-
gativa probabitur, ſi reus eo die fuerit Romae.
S. 12. de inut. ſtipul. Caute tamen monent Do-
ctores veteres, hujus argumenti nullam vim eſſe,
ſi ſermo ſit de hominibus ſanctis. Nam a Sancto
Ambroſio die nativitatis Domini unam miſſam
celebratam eſſe Mediolani, alteram Romae. BALD.
ad L.14 C. de contrah. committ: ſtipul. Simile exem-
plum, in quo hoc argumentum fallere ait, ex
duobus clariſſimis juris canonici interpretibus,
Henrico Cardinali Hoſtienſi Johanne Andreae
refert NICONITIUS in C 1I. X. de probat. P. I. n. 22.
his vèrbis: Beatus Arigus Epiſcopus Vapicenſis fecit ſe
a diabolo portare Romam una nocte a Vapica, quia cogno-
verat, Papam ea nocte peccaſſe cum una muliere: quiæ
craſtino die erat confecturus chrisma, ideo admonuit Pa-
pam, ut propter illud peccatum abſtineret a confectione

chrismati. Denique propoſitionis negativae defi-
nitae veritas, ſi factum, de quo quaeritur, tem-
pore locove arcte circumſcriptum fuerit, ipſo et-
iam ſenſu percipi directoque probari poteſt, ut
filium in teſtamento paterno non eſſe heredem inſtitutum,
teſtamentum vitio viſibili non laborare, in cadavere nulla

eſẽ



as Gs) s Eeſſe ſigna vulneris illati, militem non eſſe deſertorem.
MASCARD. de probat. Concluſ 1093. n.9. GEORG. OBRECHT. Sl&J

lde probat. negation. th. iyo. item, quaè NICONITIUS
l c. P. 2. n. 2l ſeq. exempla affert, Albertum non fſſ l ‘anu;

a
ElI-r

ſ

1mn
felem vel canem, annulum, quem teſtes ore tenuerunt, non u E

nn ĩmiſnu
E

l

fuiſſe dulcem. Ipſe quOqU LANFRANCUS DE ORIANO
ad C. il. X. de probat. n. 7. fatetur, propoſitionem
hanc, Titium non habere coputium neque biretum in ca-
tite, talem eſſe, ut ſenſu teſtiumres percipi potue-

l

ll
rit. EXx quo ſimul patet, recte his ſimilibus

verbis negativis concipi. MASCARD. de probat.
Concluſ. 70 n. õ. ſq. PARINAC. de teſtib. qu 67. n. 222.
ſq75. BORHMER. 2. X. de probat. ſ. 12.

Certum quidem eſt, crebro fieri. ut pro- n EEpoſitiones negativæ propter defectum teſtium ali- l nr
orumque inſtrumentorum ne quidem per indire-
ctum, nedum per ſenſum, probari poſſint ſed ſl obibhidefectus probationum efficere non poteſt, uris, u, an
contra quem eſt præſumtio, onus probandi a

iſe avertere in adverſarium poſſit. Nam etiam in n ui n
probandis propoſitionibus affirmativis fortaſſis
æque crebro evenire ſolet, ut omnia probandi tl

adminicula deficiant: nihilo tamen minus adver- ſæu

I

I

q

su ſ)

Is,

ſarius, licet hic nihil præſtiterit, victoriam adi-
piſcitur. L. 23. C. de problat. Proinde is, qui ſtu-
prum confeſſus, patrem ſe infantis nati eſſe ne-
gat, niſi id probaverit, ad alimenta ei præſtanda mi

mcondemnatur. STRUV, Yurisp. R G. IL.11 11.5 ult.
r
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H45 16) Btè
Is, contrra quem condictio indebiti eſt inſtituta.
abſolvitur, niſi actor probaverit, id, quod ſolu
tum eſt, non fuiſſe debitum. L. 25. pr. ff. de pro-
bat. Actor, qui negat, actum aliquem ſolen-
niter eſſe celebratum, probare hoc debet: alio-
quin cauſa cadit. L5. 5. I. de probat. STRUV.
Syntagn. t. eod. Idem dicendum de eo, qui
poſt triginta annos actionem tutelæ inſtituit,
negans, rationes a tutore eſſe redditas. MEV. P.
Deciſ. 17. 18.

XII.
Plerique Doctores, qui regulam juris civilis

canonici, quam impugnamus, diligentiſſime
tuentur ac defendunt, ipſi ſibiin ea re non ſatis
conſtant. Tot enim limitationes ac ſublimita-



[æ æ Eſdiſcrimen omne inter propoſitionem negativam li iæ urnrnE

XXn,

T IEX-

ligationem eſſe. Iiã æ
affirmativam tollitur, planeque conceditur, in lN 1utraque probanda aequalem urriusque partis ob-

XIII.
Altera exceptio totam regulam deſtruens ſimuni-

haec eſt: niſi negativa ſit praegnans, quae nimirum
vel ex propoſitione affirmativa probata deduci

m mnvel in affirmativam converti poſſit. HERCULAN. 4e —E
prob. negat. n. 10. 11. 149. 177. qui ii allegantur.
BRUNNEM. Pròceſſ civil. c. 18 n.I. LAUTERBACH. Colleg. u I
t. de probat. 25. STRYX. Introd. ad Prax. c. 17. æ.

c

blLò:
E lll
t

7

lVOET. Comment. ad ſ. t. de probat. 5. 1o. Sed veriſſi- EEE
mum eſt, quod ArISTOTELES Sophiſt. elench. I. 2. f è. al I
init. ſcripſit: In omni negatione ineſt affirmatio. Con-

mi

ſentit cum Principe Philoſophorum AcCURrSIUS, io
JCtus ingenii acumine plerosque, qui eum con-

natemnunt, longe ſuperans, aà L 2.  de probat Si
diligenter attendas, inquiens, non æſt aliqua negativa.,

ilLl l
u.iquae tacitam non habeat affirmativam ldem dicunt
n}etiam alii. NCoNIT. ad C. 11. X. ãe probat. P. æ. n.
LIiIr. GEORG. OBRECHT. de probat. negat. th. i3z3. Nam E

propoſitio negativa dicitur ea, quae conſtat ſub- ni
jecto praedicato inter ſe non convenientibus,

l

E

I

hae, vulnus non eſſe letale, feudum non eſſe antiquum, Se- I

praefixa copulae particula negandi. Manifeſtum a
u r

nullo negotio in affirmativam, pariterque hane
igitur eſt, omnem propoſitionem negativam

iſ

in illam converti poſſe, ſi in locum praedicati
ſubſtituatur terminus oppoſitus. Propoſitiones bl i
Jum non eſſe minorem, Sejam non nupſſſſe, eòdem ſenſu LIEài uC

ſæ i

ita r
7
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7

ſ
Ii

t

r-



—/9i

1.5 (18 5t
m ita enunciari poſſunt, vulnus poſſi ſanari, feudum fſſe

I

novum, Sejum eſſe majorem, Sejam vixiſſe in coelibatu ſive

u virginem manfiſſe. Similiter, per te non fieri, idem ple-
Eã rumque eſt, ut ſi, te curaturum, dixeris. L. yo. 83.

ſt- de verbor. obligat. EX quo fit, ut oppoſitio, quae
contradictoria dicitur, non modo ſit inter duas

Ei propoſitiones, quarum altera ajens eſt, altera ne-

m4 gans, ut Cajus liber homo æſt. Cajus non eſt liber homo,

t

mortuus eſt, non eſt mortuus, ſed etiam inter duas ne-
EEEE gantes, Cajus non fſt ſervus, Cajus non eſt liber homo,

a non vivit, non eſt mortuus, ſimiliterque inter duas

E j
il ajentes, Cajus liber, Cajus ſervus eſt, mortuus eſt, vivit.

ſ
i Itaque qui ſe ſervum eſſe, qui alterum libe-

ſi rum negat, probare hoc debet, niſi praeſumtio-

i

F

ll

Y

L

ub nes habeat, quibus amoliri eam obligationem
li

it

l

uv poſſitt. L.7. S. ult. ſ. de liber. couſla. Idem dicen-
l dum eſt de illo, qui fundamentum intentionisſuae in eo ponit, quod aliquem, qui diu abſens

3

n fuit, vel vivum eſſe vel mortuum neget. STRuV.
eſt diſputatio eorum, qui in foro verſantur, utrum
propoſitio aliqua inter negantes, an inter ajentes
referenda ſit. Grammaticis Logicis relinquen-
da eſt haec quaeſtio. JCtum meminiſſe decet,
non verbis leges impoſitas eſſe, ſed rebus, res
autem easdem manere, ſive negative ſive affir-
mative verba ſint concepta, modo idem ſit utro-

ili
bique ſenſus.

lls
XIV.

ill Ex iis, quae dicta ſunt, ſatis, ut putamus,
3l cognoſci poteſt, regulam, ſecundum quam negans

ab
u

j l
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ab onere probandi liberandus eſt, obſcuritate
magna laborare, eludi facile poſſe, re vera
omni uſu vacare At enim, inquiunt plerique,
regula haec ipſis legibus dilucide confirmata eſt.
Reſpondemus nos, regularum legibus compro-
batarum non eandem auctoritatem eſſe, quae eſt
ipſarum legum. L. I. ff. de reg. jur. Permulta enim
exenpla regularum aperte vitioſarum in jure Ro-
mano inveniuntur: quorum jam ſupra nonnulla
protulimus. Et non pauca ſunt brocardica ju-
ris canonici, quae nullo modo excuſari poſſunt.
Ut tamen, quantum fieri poteſt, conditoribus ju-
rium noſtrorum honor, qui eis debetur, habea-
tur, conabimur regulam illam cum ea, quam ſub
initium hujus diſſertationis propoſuimus, con-
ciliare: quod ita fieri poſſe opinamur, ſi dica-
mus, illum affirmantem habendum eſſe, qui pro-
poſitionem neque certam neque praeſumtio-
nibus legitimis fultam, ſive affirmativam ſive
negativam, veram eſſe, dicit, negantem autem,
qui veram illam, aut ſaltem certam non eſſe, con-
tendit. Hoc quidem pacto fatemur, negantem
per rerum naturam ad probationem ſuſcipien-
dam obligatum non eſſe, minime tamen conce-
dimus, eum nec per rerum naturam unquam ve-
ritatem propoſitionis ſuae probare poſſe. Ita rem
intellexiſſe videtur etiam TREUTLERUS, Vol 2. Diſ.
4. th. 3. qui ait: quidquid in judicio vel affirmando val
negando aferitur, id eo, quo proponitur, ordine a dicen-
tibus probandum eſſee Fortaſſis etiam eadem fuit
mens Papiniani, L I. de probat. qui, quoties, in-
quit, quaereretur, genus vel gentem quis haberet, necne,

C 2 eum
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eum probare oportere. Neque multum ab interpre-
tatione noſtra diſcrepat ea, qua utitur BOEHME-
RUS, t. X. de probat. 5. 7. Ii. regulam illam de reo
litem negative conteſtato intelligens. Nam, uti
diximus, is quoque litem negative conteſtatur,
qui veritatem propoſitionis negativae, qua acto-
ris intentio nititur, agnoſcere recuſat. Conci-
liationem hanc ſi quis nimis violentam duxerit,
is cogitet, multo majorem etiam ſaepe eſſe vio-
lentiam, qua alii JCti in conciliandis legibus u-
tuntur. Sufficere denique poteſt, etiamſi regula
illa a ſuis autoribus non ita, uti nos eam inter-
pretati ſumus, intellecta fuerit, tamen eam ita
intelligi potuiſſe debuiſe.

xV.

Reliquum eſt, ut ad exempla propoſitionum
negativarum B. Domino de Cocceji objectarum,
quarum nullam neque eſſe neque eſſe poſſe proba-
tionem dicunt, paucis reſpondeamus. Praecipu-
um exemplum eſt actio negatoria, qua negat a-
ctor, reo ſervitutem deberi. At varii ſunt modi,
quibus omnino actor intentionem ſuam probare
poteſt: ſi doceat, reum mala fide, vi, precario,
contra rem judicatam, contra transactionem ali-
amve conventionem in poſſeſſionem involaſſe,
breve eſſe tempus neque ad praeſcriptionem ſuf-
ficiens, ex quo in poſſeſſionem venerit, ſervitu-
tem non utendo expiraſſe, quae ſunt alia ſimi-
lia. Neque usquam jure vel civili vel canonico,
hac actione inſtituta, reo onus probandi impoſi-

tum



tum legimus. Quin contra certum putamus,
ſecundum jus civile ſemper onus hoc petitoris
eſſec. Nam hoc jure actio negatoria non datur,
niſi contra poſſeſſorem: quod fuſe oſtenſum eſt

Eã

an:5 21 St i

ũl

poteſt, niſi petitor fundamentum dubium, quo -ua
ria 5. 13. ſ77. Poſſeſſor aurem condemnari non E LLEE
a THOMASIO Diſp. de onere probandi in actione negato- Jiſa æ

Eſlii
nititur, probaverit. 4. de interd. L. i5. in f miſſ
de novi op. nunc. Vulgo quidem exiſtimant, pos-
ſeſſori probationem eſſe injungendam: cujus rei ſin

Eduas rationes afferunt: quod ſecundum regulam
ipſius juris civilis negantium nulla ſit probatio, nlquod fortiſſima ſit praeſumtio, pracdium quod-

que eſſe liberum. Verum, etſi Thomaſius _15Leyſerus operoſe vulgarem opinionem defende- -ul

Eũ

ſ

rint, ille tamen priorem, hic poſteriorem ratio-

P73lil

I

tD

ĩſ

bil

nem plane repndiavit. Credimus nos, utrum- T nmque in ea re recte ſentire. THOMASIUS ã. Diſp. s. æl. i

motus argumentis Perilluſtris Domini Henrici IMiæ
de Cocceji fatetur, nihil certi ſequi ex allegata _u

4 nregula juris civilis, cum propoſitio actoris nega-
tiva facile in affirmativam converti queatt His,
quae a Thomaſio dicta ſunt, addi poteſt, eum,
qui actionem negatoriam intendit, jure Romano
omnino pro ajente, non pro negante haberi. For-
mula enim actionis haec erat: 4ſ, te jus utendi
fruendi aedibus meis non habere. Aj0, Jus tibi non eſſe in
meo lapidem coederee BRISSON. de formul. l. 5. art. 24.
Sique reus ſimpliciter contradixerat, etſi verbis
ajentibus uſus eſſet, vera tamen haec litis conte-
ſtatio, ideoque negativa erat: quoniam nihil a-

C3 nem
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nem ullam attulerat, qua actoris lntentionem,
ſi haec probari poſſet, ſubmoveret. Clariſſimum
eſt ea de re teſtimonium optimi interpretis THEO-
PHILIS 2. de action. cujus haee verba ſunt: Me-
gatorie agit dominus fundi aut aedium, affirmans, ad-
ver ſarium non habere ulumfruttum aut ſervitutem in aedi-
bus aut ſundo ejus. Et paullo poſt: Negatoria de re-
bus incorporalibus actio, etſi verbis negatorie intendatur,

tamen, quod ad effectum attinet, eſt confeſſoria. Cum
enim inter me adverſarium conveniat, me eſſe dominum
fundi aut aedium, in quibus is uſumfructum vel ſervitutem
ſibi deberi ait, ego dicens, ſi paret, hunc non habere uſlum-
fructum vel ſervitutem in fundo meo, re quidem vera hoc
dicere videor, ſi paret, fundum meum a ſervitute vel uſu-
fructu liberum eſſe. Itaque tacita eſt in rem actio confes-
ſoria, etiamſi negatorie concepta ſit. Pertinet huc et-
iam, quod wisSENEACHIUS Diſh. ad ff. 20. 5. 20. mo-
net, actionem negatoriam vindicationem quan-
dam eſſe, qua liber uſus praedii aliarumve rerum

vindicatur. L. 3. 6. 8. ſ. de rivis. Qui vero rem
aliquam ſive corporalem ſive incorporalem vin-
dicat, is utique, eam ſibi deberi, affirmat.
Denique, quod a Theophilo Thomaſio dicitur,
verba negativa actionis negatoriæ vim habere
verborum affirmativorum, facile cum his-
ce commutari poſſe, id jam a veteribus quoque
JCtis Romanis dictum eſt. Si enim lis ſit de
ſervitute affirmativa, qualis uſusfructus eſt, actor,
etſi negat, reo us eſſe utendi fruendi, tamen, Ulpiano
judice, magis de ſuo jure, quam de alieno, age-
re, nihilque aliud dicere videtur, quam ſihi jus
eſſe prohibendi. L, 5. pr. ſi uſusfr. pet, Si vero liti-

getur
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getur de ſervitute negativa, ut altius non tol-
lendi, actor negans, ædes ſuas reo ita ſervire,
ut altius tolli non poſſint, eodem Ulpiano judice, hoc
intendit, habere ſe jus altius tollendi, invito eo, quo
cum agit. L 4. 5. 7. ſ. ſi ſervit. vind. Quod ad al-
teram rationem attinet, propter quam onus pro-
bandi in poſſeſſorem actione negatoria conven-
tum conferri ſolet, quod nempe praedia libera
praeſumantur, rectiſſime negat celeberrimus LEY-
SERUS Vol. 2. Specim. 109. Medit. 5. praeſumtionem
libertatis tantam eſſe, ut non fortiore longe, quae
ex poſſeſſione oritur, praeſumtione vincatur. U-
titur in ea re potiſſſmum argumento, quod a mo-
jori ad minus appellant: Nimirum eos, qui tan-
quam ſervi poſſidentur, ſi ad libertatem provo-
cent, docere oportet, ſe eſſe liberos. L. 14. f.
L. 20. C. de probat. Nemo autem dubitare poteſt,
libertatis, perſonarum longe majorem eſſe favo-
rem, quam libertatis rerum.

xXViI.
Cum igitur opinio illorum, qui negatorie

agentem ab onere probandi abſolvunt, non mo-
do juris civilis autoritate deficiatur, ſed ei plane
adverſa ſit, praeter Perilluſtrem Dominum de
Cocceji, multi ſunt alii JCti, qui hodie quoque,
reo in poſſeſſione conſtituto, ipſi actori proba-
tionem eſſe injungendam, exiſtimant. Ita in
Tribunali Wismarienſi judicatum eſſe, refert
MEVIUS P. 8. Decis. 202. A Collegiis Jenenſibus
ita reſponderi ſolere, teſtes ſunt LYNKERUS Decis,
16. BERGERVS Occon. jur. l 2, t. 3. 22. not. 4.

Ordo Fr—
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Ordo etiam Juridicus Francofurtanus ita pro-
nunciavit. DN. DE COCCE]I tom. æ. Conſil. r93. Et ali-
bi in terrſs Boruſſicis ſæpius ita non modo de-
ciſum, ſed etiam reſcriptum eſſe, ex edicto Re-
gio Boruſſico de ſummariiſſimo poſſeſſorio s. 9
cognoſci poteſt: quo tandem conſtitutum eſt,
ſemper poſſeſſori onus probandi eſſe imponen-
dum. Atque hæc eſt communior opinio, quæ

in Saxonia Electorali aliis plerisque locis jam
dudum eſt recepta. RIVIN. 1. 20. Enunc. 26. BEERGER.
I. c. MENKEN. Theor. Prax. Pandeſt. t- ſi ſervit. vind
5 9. Fatemur etiam, cum propter nimis fre-
quentia exempla poſſeſſionis ſervitutum, præci-
pue in prædiis ruſticis, uno vel paucis actibus
injuſte acquiſitae, tum propter difficultatem
probandi eam injuſtitiam, opinionem hanc ju-
dicio tot praeſtantiſſimorum JCtorum uſuque fo-
renſi rtot locorum comprobatam aequitati haud
adverſam videri. Conf. BERGER. Reſilut. Lauterb. t.
Ii ſervit. vindic. VERNHER, P. 1. Obſerv. 339. n. 9.

XVII.
Quod, mortuo fratre, ſuperſtes querelam

inofficioſi teſtamenti inſtituens liberandus ſit ab
onere probandi, ſe non fuiſſe ingratum, in eo
facile conſentimus cum B. GREBNERO, qui diſſen-
tientium argumenta ſolidis rationibus confuta-
vit. Diſput. de hac quæſtione. Inter has rationes
præcipua eſt, quod factum illicitum privatione
portionis hereditariæ legitimæ puniendum neu-
tiquam præſumi queat. L, I, zr. 4. ſ de itin:

actuque



à (5 5t:aſtuque priv. Si vero indicia talis facti non con-
remnenda in promtu fuerint, tum omnino is, m ſ]u

Iſſſ] Iqui agit, innocentiam ſuam probare deber, ſe-
cundum ea, quæ ſuperius dicta ſunt. Neque
dubitandum eſt, poſle etiam ſæpiſime probari mi
illius innocentiam iis modis, quibus alios, qui mb
delictorum accuſantur, ſe defendere ac purgare, n

IEnemo ignorat: de qua re integri libri extant. Ea-

ſ

nl

lli
dem dicenda ſunt, ſi quis vir aut ſi qua mulier Eã

lin adulterii vel ſtupri gravem ſuſpicionem inci-
derit. Virginem nuptias ſtupratam non ECE ĩi
æſſe, per indirectum, veriſimillimis indiciis an-
te oculos poſitis, oſtendi poteſt. Deuter. c. 22. v.
13. ſ75. Sique virgo innupta ſir, res manibus l

obſtetricum explorari, atque ita directo etiam
Iiit-m

XVIII. -nnl iq

Quod actoriĩ reus nihil debeat, id ab hoc nun- -a.,quam eſt probandum, niſi ille probatione ſit in- ulſtructus, ſibi aliquid deberi. L.. C. de exeept. Tum uſ
vero non eſt dubium, probandam eſſe a reo
propoſitionem negativam, ꝗquam oppoſuit, eaque

iLſ
ſ

l

probatione deficiente, non alias eſſe partes Ju- -m
I

l

l

dicis, niſi ut eum condemnet. Denique certum
eſt, ei, qui pecuniam numeratam eſſe negat, in
cauſis cambialibus aliisque nonnullis probatio-
nem incumbere. Ordin. cambialis Boruſſ. noviſſima

t;

lPermultos vero eſſe modos, quibus rens proba-
tibne propoſitionum hujus generis negativarum

D defungi



ꝗ5 6) Stdefungi poſſit, ſupra jam eſt oſtenſum: ut jure-
jurando delato, indiciis liquidis, reverſalibus a-
liisve litteris adverſarii, teſtibus productis, qui
pecuniam ab actore promiſſfam quidem, ſed re-
tentam conſumtam teſtentur, item probatis
exceptionibus doli mali, falſi inſtrumenti, aliis-
que. ZOLL. de except. non numer. pecun. th. 5. ſ. 12.
BERGER. P. 2. Reſp: ræ. in f. WERNHER. P, 2.
Obſerv. 403. in Imo directo quoque interdum
exceprio haec probari poteſt, ſi non multi dies
a tempore dati chirographi praeterierint, ho-
mines quidam per omnes illos dies continuo cum
eo, qui accepit chirographum, usque ad ejus
mortem vel usque ad tempus actionis inſtituta.

morati fuerintt. . HENR. DE COCCEJI
Diſſert. de directa prob. negat. s. 2. 5. 9-

F INIS.
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Ut conſuetudo vim legis habeat, neceſſe non
eſt, eam contradicto aliquando judicio fir-

mmatam eſſe.

IL.  ſſi a
alĩ

ſll

j

3

Secundum jus Saxonicum commune gerada EE
iſã

aeque ac hergewetta inter eas tantum u
ur

J
ſi

perſonas locum habet, quae ſunt equeſtris
n

ordinis.

Receſſus Imperii de A. 152I. quo conſtitu-
tum eſt, fratrum liberos una cum ipſis
fratribus ad ſucceſionem eſſe admitten- nl
dos, receptus eſt vel ſaltem receptus prae-

ſumi debet in omnibus provinciis Ger-
manicis, quac eo tempore Sereniſſimae
Domui Saxonicae non fuerunt ſubjectae.

|]l æ&
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'U, mi DE WEDIG, quem nunc Aſtraea

l coronat,-li Solvere qui caſus ſcis mihi jure graves.
Artes quem docuit quondam Tritoniĩa Pallas,

Et juris doctum reddidit ipſa Themis,
TU, qui per multos annos mihi fidus Achates

Cognitus es, cujus permanet alma fides,
Sume TIBI laetus, quae fert urbs, praemia, clarum
A Francis noſtris nomen adepra tenens.
Juris TU Specimen, VIR mi DOCTISSIME,

praebes
Egregium. Hinc tanto munere dignus eris.

Edo non fictos hilari de pectore plauſus,
Gratulor Themidos laurea ſerta TIBI.

Vive TUO COMITI, famam QVIterminat aſtris,
Et ſemper felix vive TIBIque TUIS,

His Fautori atque amico ſuo integerrimo
inter perpaucos aeſtumatiſſimo cordi-
citus gratulari voluit

Gſuiſtfried G&rnſ Veſer,
P

Syndicus.
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