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MOrbus gravis, quo per duas fere he-
VA bdomadas laboravi, impedimento fuit,
quo minus difputatio tota eo, quo debebat,
tempore typis imprimi poflet. Cum vero
rationes muneris publici, que Praenobilifli-
mus atque Amplilimus Dominus Refpon-
dens fungitur, non permittant, ut ei diutius
in urbe noftra commorari liceat, non aliud
confilium capere potuimus, il Ut €x para-
graphis nondum impreflis praecipuas thefes
excerptas daremus, quibus paucas alias the-
fes mifcellaneas fubjicere placuit. Quod ut
& ii, qui Opponentium munere funéturi
funt, & reliqui Leétores in aequiorem ac
meliorem partem accipere velint, peroffi-
ciole & majorem in modum rogamus. In-
tegra difputatio, Deo adguvante, intra o_r:ﬁA
duum prelo exibit. Dabam Francofurti ad
Viadrum d. XX VL Jul. MDCCXXXVII],
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P ropofitio negativa eft, quae conftat fub-
jecto & praedicato vere diverfis, prae-
fixa copulae particula negandi.

Omnis propofitio negativa nullo negotio in
affirmativam converti poteft, {i in locum
praedicati fubftituatur terminus oppolitus.

1L '

Duae propofitiones negativae poflunt effe
contradi¢torie oppofitae, ut hae: Cajus t
non eft fervus, Cajus non ef} liber homo.

Regula, neganti non incumbere probatio-
nem & obfcura eft, & eludi facile poteft
& re vera nullum_ufum habet.

Verum quidem eft, propofitionem negativan
indefinitam, hoc eft, circumftantiis loci,
temporis, aliisve non circum{criptam, raro
probari pofle, e.c. Sejam fluprum paflam
non effe, Mevinm Cajo nibil debere. Sed
hoc ex eo eft, quod indefinita, non quod
negativa fit. Nam etiam propofitio affir-
mativa indefinita aeque raro probari pot-
eft,ut Sejam ffuprum paffam effe , Vle-
vinm Cajo aliquid debere. |

VL |
* Verum etiam quidem eft, propofitiones hujus |
generis,




generis , licet circumftantiis circumfcri-
ptae fuerint,nihilo minus plerumque pro-
bandas effe a parte adverfa, quae eas af-
firmat. Sed hoc iterum non eft ex eo,
quod affirmanti probatio incumbat. Nam
fi Seja & Mevius gravibus sraefumtioni-
bus premantur, iplorum elt probare pro-
pofitiones fiias negativas.
VIL
Propofitio negativa indefinita nonnunquam
neceflario probanda eft: ut fi quis gloria-
tus fuerit, fe nunquam fuifle ebrium, de-
que ea re fponfionem contraxerit. Tum
enim tacite probatione fe oneravit. Sibi
igitur imputet, fi deinceps intellexerit, {e
oneri fufcepto imparem efle.
VIIL
Fi, qui indebitum condicit, probatio incum-
bit, id, quod folutum eft;non fuifle debitum.
X ot
Exceptio non numeratac pecuniae_probari
& poteft, &, quando contra excipientem
graves praefumtiones militant, debet.
: X. o
Non efle aliquid, faepe fenfu percipi, ideoque
direéto probari poteft, e g filium in tefta-
mento paterno nen efle heredem inftitu-
tum , teftamentum nullo vifibile vitio
laborare. XI.
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Fer indireCtum probatur propofitio negati-
va, fi probetur alia afirmativa, ex qua
illam fequi necefle fit, e. g. Sejum finfle
haereticum , ergo non potuille facere
teftamentum. Hic modus eft primae fi- |
gurae {yllogismorum, qui Celarent a. Lo-
gicis appellatur.

X1k

Yt confuetudo vim legis habeat, necefle non
eft, eam contradicto aliquando judicio fir-
matam efle.

X11L

Secundum jus Saxonicum commune gerada
hergewetta inter eas tantum

A\

O
=

acque ac ! ,
perfonas locum habet, quae funt equeflris |

X1V.

Receffus Imperii de A. 1521. quo conftitu- |
tum eft, fratrum liberos una cum ipfis ’
fratribus ad fucceflionem efle admitten- |
dos, receptus eft vel faltem receptus prae-
fumi debet in omnibus provincis Ger-
manicis, quae eo tempore Sereniflimag
Bomui Saxonicae non fuerunt fubjeétae

@ (o) B® |
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Emo eft, qui nefciat, in omnibus
caufis dubiis, quae in judiciis agun:
tur, femper probatione opus efle,
qua judici fides fiat earum reruni,
¥ de quibus dubitatur. Nam fecun-
dum ea, quae probata funt, fententia eft ferenda,
Qui vero, deficientibus teftibus, documentis aliis-
que adminiculis, non probavit, quod probare de-
buit, is caufa cadit, etiamfi eam juftiffimam ha-
beat, Quamobrem faepe in foro acriter conten-
ditur de. quaeftione, utri litigantium onus pro-
bationis a judice fit imponendumn. Ad eam vera
quaeftionem dijudicandam fufficit unica regula,
eaque fimpliciffima, quac ex ipfa definitione pro-
bationis fluit ; ufuque forenii comprobatur : nem-
pe probationem incumbere ei, qui re aliqua du-
bia nititur, propter quam aliquid fieri vel non
fieri defiderat. Cujus regulae & veritas & aequi-

tas manifefta eft:

quoniam, nift res illa dubia
A2 probata
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probata fuerit, canfa nulla eft, quare judex quid-

quam immutare, nec potius id, de quo quaeri-
tur, in ftatu, quo nunc eft, relinquere debeat.

I

Ex hac regula tria fequuntur, Primum z
probatione immunem efle illum, qui fundamen-
tum intentionis certum atque extra dubitationem
pofitum habet. Itaque raro probandum eft jus,
quippe quod certum plerumgque atque omnibus
notum eft. L. 2. . de jur. & falli ign. Nec magis
probanda funt faéta notoria, quorum in aliquo lo-

co pervulgata eft veritas, vel de quibus aéa judi-
cialia teftantur : exempli .caufa, motum efle con-

curfum creditorum, quando id ex litteris patenti-
bus publice affixis & ex iis, quae in judicio gefta
funt, fatis jam conftat. MASCARD. de probat. Conclufc |
2107.8 1109. CHRISTIN. 70l 3. Decif. 24, m. 9. Diffi=
cile vero di¢tueft, quid fibi velint Doctores, quan- |
do ajunt : mezoria, f; talia effe negentur, femper effé pro- |
banda, qud (cilicet fint notoria, non autem probandum |
¢ffe; quod fint vers. MAscARD. d.Coneluf. 109. n. 26. |
STRYK. Jutrod. ad prax. ¢.17. §. 4. Ho®®. Exam. 3. {

|

f

2. de jure nat. gent. & civ. qu. 42. Nam fi quid vere
fitnotorium, negatio partis adverfae minime pot-
eft efficere, ut illud, quod jam cercum eft, probari
debeat. Si vero de rei, quae notoria dicitur, ve-
ritate dubitetur, fufficit, folam veritatem duobus
vel tribus teftibus vel alia ratione probari. L. 1.
$. 8. [F de dote pracleg. C. 31. de reg. jur. 6. Neque |
opus eft, quod Hoppius requirit, ut notorietas |
decem teftibus probetur, nifi iis locis, vbi in |
pre’ anda
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probanda confuetudine, ut certius conftet, pubji.
cos fuiffe adtus, quibus ea introduéta eft, nume-
rus tantus teftium ftatutis vel moribus exigitur,
CHRISTIN. Fol 4. Decis. 212, .03

111,

Deinde ex regula illa fequitur, ut nec ea pro-
banda fint, quorum tanta eft probabilitas, ut tam
diu pro veris habenda fint, donec probetur con-
trarium. Nam rerum civilium raro tam explo-
rata eft veritas, ut nihil plane dubii fuperfit. Suffi-
cere igitur debet judici is evidentiae gradus, ad

‘QUEem per rerum ipfarum naturam perveniri pot-

eft. Quamobrem praefumtiones, quae funt con-
je&turae argumentis valde probabilibus nixae,
eum, pro quo militant, ab onere probandi im-
munem reddunt: L. 24. & 26, ff. de probar. exem-
pli caufa aétum quemque legitime potius, quam
illegitime efle celebratum, L. 12._'f. de reb, dub. vo-
luiffe pacifcentes, ut ex pa&o & jus & obligatio
in heredes eornm transmitteretur, L. 9. f: de pro-
daz. eum, qui juravit, quod verum eft, jurafle,
L.11. §. 3. /7. de jurej. praedia libera effe a fervitu-
tibus, L. 9. /7. de Jervit, pred. urb. & quae funt alia

generis ejusdem. Imo etiam ipfae probationes,
quae per teftes & inftrumenta fiunt, huc referen-
dae funt: nam etfi fidem faciant in judiciis, non
tamen ideo omnis dubitatio fublata eft, fed reum,
fi contrarium intra legitimum tempus probare

voluerit, audiri oportet.

Az V.
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Iv.

Denique fequitur ex eadem regula, ut,fi &
a&or & reus dubium aliquid, quo intentio eorum
nititur, protulerint, utrique probatio incumbat.
Primum autem ille, deinde hic probat. Naturali- ,
ter enim is, qui prior judicis opem imploravit,
prior etiam probationem fufcipere debet: & reus
necefle non habet probare exceptionem fuam, fi
intentionem adoris probatione deficere videat.
L. 9. C. de except. Tum enim, etiamfi ipfe nihil
praeftiterit, ahfolvendus eft. L 4. C. de edende. Dif-
fert autem probatio exceptionis a probatione
contrarii, de qua paullo ante diftum eft, etfi in
foro utraque reprobationis nomine comprehen-
datur, & utraque fimul peragi foleat, STRYK.

Introd. ad prag, €.17. § 8-

A5

Sunt vero aliae nonnullae regulae ad hoc at- :
gumentum pertinentes, quac perobfcurae funt ?
multisque controverfiis implicatae: quibus effi-
citur, ut crebro & judices & advocati, qui eas al- ‘
Tegant, ayt in errorem incidant aut confulto iis {
ad fuam libidinem aliorumgque injuriam aburan- !
eur.  Inter has regulas latiffime omnium patet & %
frequentiffime in foro auditur ea, quam Paulus ‘
JCtus L. 2. ff. de probat. propofuit his verbis: Ez
ancumbit probatio, qui dicit 5 non qui megar. Eft quidem
altera aeque famofa nfuque forenfi frequentata |
regula, quam Marcianus L. 21. eod. hac enun- }
ciatione complexus eft: femper neceffitas probandi |

incumbis ill, qui agis. Verum pofterior haec regula,
fi dili-




1. de verb. fign.

_fiar, ut actor ad probandum fun

-tienem {ervandi

45 (7)) SE&

4 diligentius infpiciatur, verbis tantum a priore

discrepat, eadem vero utriusque fententia & vis
eft. Agere enim hoc loco dicitar is, gui caufam
fuam in judicio agit: ‘L. 7. /7" . de evict. ideoque
non modo ille, qui condicit vel vindicat, fed al-
ter quoque, a quo condicitur vel vindicatur, quan-
do fe adverfus alterum defendit, a&or appellari
folet. Dilucide hoc patet ex L. L. . de exceps.ubi
Ulpianus ait: Agere etiam is videtur , qui exceptione
atisur: wam reus in exceptione aftor off.  Cum igitur
reus adverfus illum, qui prior egit, & qui pro-
prie acor dicitur, viciffim agat, fequitur, ut ae-
que ac -ille fundamentum agendi , quo utitur,
grobare debeat. L. 9. 19. . de probat. Ex qui-
us omnibus fatis manifeftum efle putamus, Cum
a&ori probatio incumbere dicitur, id idem efle,
ut 41 dicatur, ajenti eam incumbere. Ceterum
negari non poteft, parnm bene excogitatam efle
hanc regulam. Nam infolens admodum eft, no-
mine actionis, quae eft jus perfequendi, quod
fibi debetur, L. 51. ff- de oblig. €3 261, contineri etiam
exceptionem, quac a@ioni opponitur. L. 8. in f.
Et {ine dubio i, qui primiregu-
lam hancce fabricarunt, vocabulum agere fenfu

proprio & vulgari ‘ntellexerunt, cum plerumaue
damentum 1nten-

Cum vero perfaepe etiam
fit faciendum, maluerunt
illi verba fua ita interpretari, Ut reum nomine
a&oris comprehenderent, quam infirmitatern re-

gulae femel approbatac agnofcere. Eandem ra-
honorem regularum f{uarum

perperans

tionis firae obligetur.
eveniat , ut a reo idem
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perperam formatarum-in aliis etia argumentis
fecuti funt JCti veteres: ur cum feciflent regu-
lam, omnem a&ionem aut ex contrattu oriri aut
ex deliGto, & eflent tamen multae altiones, quae
ex neutro horum fontium derivari poflent, in
mentem illis venit, ut contractus, qui non funt,
& deli&a , quae non f{unt, fingerent, & quafi con-
traftus quafique delitta appellarent. Mira etiam
eft ratio, quam Ulpianus profert, ut probet, eum
quoque agere, qui exceptione utitur : quoniam
nempe reus in exceptione a&or eft. Sed hoc ne-
minem offendere debet. Multa enima pruden-
tibus noftris contra communia praecepta dispu-
tandi receptafunt: L. sr fub £ ff. ad L. Aguil. & fa-
miliare eft Ulpiano aliisque nonnullis JCtis, ut
rationes enuntiatorum {uorum, fi aliae in prom-
ptu non fint, ex iisdem illis enuntiatis, de quibus
quaeritur, petant.
VI. -

Conftitutum nobis eft, de priore regula, qua
definitum eft, probationem incumbere ei, qui
ait, non ei, qui negat, breviter quaedam difce-
ptare: quo fado, fimul patebit, quid fentiendum
fir de pofteriore regula, quippe quam codem,
quo illam, fenfia JCris Romanis intelligi often-
dimus. Ante omnia infpiciendum erit, quae pos-
fit effe ratio, propter quam is, qui negat, a proba-
tione liberandus videatur. * Eam Diocletianus &
Maximianus Imperatores. ex ipfa rerum: natura
petendam exiftimarunc, L. 23. C. de probat. L. 10.
C de non num, pec. valde alleveranter dicentes :

pﬂ‘
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per rerum naturam faltum negantis probotionem nylfins
efe. Quae vero {it illa rario naturalis, quam Im-
peratores, &, qui eos {fequuntur, conditores juris
canonici € uls. caufa 6. quatﬁ. ult. C. 5. X de renune.
refpexerunt, difficile dictu eft. Plerique Dotto-
res putant, fieri omnino non polle, ut probetur,
quod fimpliciter negatum fuerit. Ipfa etiam Im-
peratorum verba ita interpretantur, quafi illi ne-
gantem non modo liberum ab obligatione pro-
bandi ob aequitatem aliquam naturalem efle vo-
Inerint, fed etiam omni probandi facultate natu-
raliter deftitui crediderint. Qua de re fubtiliter
admodum philofophatur LANFRANCUS DE ORIANO
ad C. 11. X. de probat. n. 5. _Ait ille: Negativam effe
improbabilem , quia non entium nulla ¢t affectio, ideogue
nulla etiam probatio. Teftes enim non debere deponere,
nift [uper bis, que percipiuntur per [fenfum corporis. Sed
¢4, qUE NON [UNE 1N TETUM NALUTA 5 NOT poffe cadere in fen-
fum corporeum teftis, ideogque hunc de allis neceffario vel
prafumtive teftificari non poffe. Eadem fere tradunt
HERCULAN. de prob. negat. n. 124. feqq. WESENBEC.
Paratitl. t. de probat. n. 6. MYNSINGER. de probat. ¢.11.
2. 9. 20ES. ¢.ff. de probat.n. 4. aliique permulti: quo-
rum nonnulli verba etiam CICERONIs Orat. partiz,
¢. 30. huc trahunt: Nemo ejus, quod negat fattum, ra«
tionem aut poteft aut debet aut [olet reddere.  GEORG.
OBRECHT. Difp. de prob. negat. th, 174. CHRISTOPH.
PHIL. RICHTER, de probat. ¢. 11.n. 175 Planior mi-
nusque fabtilis eft ratio, qua alii utuntur, quod,
etfi permulti teftes jurati, fe non y‘ldlﬁ”e aliquid
fieri,dixerint; nihilo tamen minus illud, vel nullo
tefte vel uno paucisve, qui non produéti funt,

praefen-

f
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praefentibus, fieri potuerit: ex quo fluit, quod
crebro a Doctoribus dicitur, plus credi duobus
teftibus affirmantibus, quam vel mille neganti-
bus. DONELL. adt. ff. de probat. ¢. 2. GoNZ. TELLEZ
9d C, 11, X. de probat. VINN. Selelt. Quaift. 1. 2. ¢. 12.

VIL

Verum, quantaecunque hae rationes pleris-
que videri poflunt, nimis infirmae ac debiles e®
vifae funt aliis JCtis nonnullis, qui,quod ad obli-
gationem probandi attiner, nullam effe propo-
{itionis negative & affirmative differentiam, ex-
iftimarunt. Primus eorum, qui ita fenferunt, fia-
iffe videtur JCtus non conremnendus, FRAN-
CISCUS NICONITIUS , #2 €. 11. X. de probat. P, 2. n. 7,
cujus ipfa verba hic inferere placet. Miki videtur,
inquit, quod poffit atsentart rationabiliter una nova &
murabilis opinio contra ommes, qui unquam feripferunt we
‘hac emunentiffima feientia ., inter ques extitere divina inge-
niay €9 certe multum timide audeo elogui , tamen,ut pofte-
715 detur océafio fabricandi, (alve judicio melius fentientis,
conabor aliqua adducere conira iftam indubitatiffimam us-
que ad haec tempora epinionem, videlicet quod imo debeat
fieri regula in contrarium: negationem ita poffe probari,
Sicut poteft affirmatio, dummodo quod detur fenfus aliquis,
videlicet vifus, auditus & fimilia, &, fi alicubi negatio
probari non poteft, ut dicamus , non effe caufam . quod fit
negatio, fed aliam. Et paullo polt: n. 8. Dicendum eff.
negativam probari poffe direfle. Sententiam hanc,
quam Niconitius pingui Minerva atque ita, ut
multum dubitationis in animo le&oris relinque-
ret, tueri conatus eft, novis & folidiflimis argu-

mentis

i
|




; mentis ita ftabilivit & firmavit confummatiffimus
JCtus, sENRICUS DE COCCEJI Yol: 2. Differt, 8. de ds-
, refta probatione negativae, habita hic Francofurti 41608,
, - A ut mirandum fit, noftris quoque temporibus effe
f tam multos, qui veteres regulas retinere malin.
| Quanquam enim haec illius differtatio haud pau-
cos approbatores invenit, inter quos eminet ce-
leberrimus BOERMERUS: Fur. ecclef.vol. 1. ¢, de probat.
J. 6. feqq. tamen illi fe oppofuerunt alii, quorum
guidem maxima in jurisprudentiam merita o«
mnes norunt, & nos, uti par eft, maximi fti-
| mamus, inter quos unus, le&a illa differtatione,
fe obftupuifle, ait. GRIBNER. Opuful. tom. y. Differt.
2. an fratres probare teneantur , [e non fuiffe ingratos.
LEYSER. Medit. ad ff. Vol. 4. [pecim. 255. Nos, pace
i eorum, {ententiam Perilluftris Domini de Cocceji
veriorem putamus, tantique JCrti veftigiis infi-
ftentes hac differtatione 1naogurali argumenta
ejus tueri, fimulque ad ea, quae obje&a funt,
procul remoto confilio quenquam laceflendi, o- >
mni modeftia breviter refpondere ftudebimus.

VIIL

Principio ex rationibus diffentientium, quas
fupra adduximus, nihil aliud fequitur, niti pro-
pofitionem negativam univerfalem vel ﬁngulﬁ-
rem vagam five indefinitam, quae circumftantiis
loci, temporis, aliisve circumicripta non e{fc, di-
recto, hoc eft, per fenfum corporis probari non
pofle: quod quidem dilucide adverfariis a pN. g
; coccrjr conceflum eft. d.Differt. c. 2. §,12, €5 23,
j Sed re@iffime ille addidit, caufam ejus rei non in

B 2 €0
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eo quaerendam efle, quod propofitio negativa,
fed quod indefinita {it: neque enim etiam affir-
mativam, fi fit indefinita, tacilius probari pofle.
Certe haec propofitio univerfalis veriffima, omnes
homines effe mortales, non magis dire&to probari
poteft, quam alia quaecunque.ejusdem generis
négativa propofitio; exempli caufa nulum hominem
volare poffe. - Similiter propofitio {ingularis affir-
mativa, Cajum Sejo debere centenos, aeque fere pro-
bationem dire@am refpuit,utnegativa contraria,
Cajum Sejo nihil debere.  Nam, licet teftes complu-
es afleveraverint, altori omnino centenos areo
deberi,nifi locum ac tempus debiti contra&i cau-
famgue debendi fimul definire potuerint, tefti=
monium tamen eorum nul ei eri <
LicP. 2. 7. 27 MEIER. 3
§ 7. [ub f. BOER) J
eft ratio, i quis dixerit, /& ¢/
quippe quod, ut unusquisque, anin
to etiam difficilius prol )
effe filium illius. L. 8. |f. de condit.
tatem eorum , GUae B. DN. DE COCCE]!
tioribus temporibus agnoverunt Philofophi
nulli, qui ftatuunt; omnem propofitionem non
modo particularem, fed etiam univerfalem pro-
bandam effe ab ille, qui veram eam effe conten-
dit, five affirmativa fit {ive negativa, unico ex-
cepto cafu, fi propofitio upiverfalis per {enfum
fit probanda: hoc enim fieri- nullo modo poffe.
RUDIGER, de [enfu veri & falfi I 4¢¢. 5, §. 26,

te NICONTT,

IX,
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1X.

~ Quamvis autem propofitiones negativae in-
definicae direto & per fenfum probari non pos-
fint, poflunt tamen faepiffime probari per indi-
re@um, hoc eft probata aliqua propofitione affir-
va,ex qua thema probandum negarivum ne-
ceflario vel faltem fatis probabiliter fluat. Hoc
non modo Philofophi omnes docent, qui in pri-
ma & fecunda figura {yllogifmorum tres modos
fuppeditant, quos Celarent, Cefare & Cameftres ap-
pellant, in quibus alterut: ’

a propofitio praemiila
univerfalis affirmativa, conclufio vero univerfa-
lis aut fingularis negativa, & plerumque vaga
five, ut JCti eam vocant, indefinita eft: fed ipfi
etian JCti id agnofcunt.  Cerre Innocentius 111
Papa Romanus, cum ait, negantis factum dire-
&am non efle probationem, non obfcure conce-
dit, effe tamien poffe aliquam probationem, quae
( X. de elet. i 11. de probat. In-

DA teft. Duo aut
em non poffé, probatur,
: i vdonem. & 9. F de adept.
Filium aliquem non effe Titui credendum eft, fi cer-
: -om. ilius €0, quo conceprus eft,

tum {it, matrem ] ‘ ]
tempore in matrimonio vixifle cum Sempronio.
- Non vivere abfentem

L. G [ dehis qui fui vel al, jur. Nom© el
probabitur, quantum {uficere in foro porcﬂc,‘n
teftimonia fint in promptu , eum ante annos {e-
ptuaginta natum efle. Pfalm. 90. ©. T1. CARPZ. P35
Conft. 15 Def 57 m. 18 [egg. © in, f- MENKEN. Theor.
& Prax. ff. t. de hered. petit. §. 10. Hujus autem
B3 proba-
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probationis eandem, quae direGae, in judiciis vim

s s i
efle, nemo inficiabitur. pn. pE cocceyt 4. Differs.
¢ 2: §. 16.

X

Si propofitio negativa tempus locumve defi-
nitum contineat, eam per indire&um faepe facil-
lime probari pofle, omnes confitentur. Siexem- 1
pli caufa altor dixerit, pecuniam reo Mediolani Calen-
dis Maji folutam effe, tum oppofita propofitio ne-
gativa probabitur, fi reus eo die fuerit Romae.
§.12. F. de inut. fHipul. Caute tamen monent Do-
¢tores veteres, hujus argumenti nullam vim effe, l
{i fermo {it de hominibus fanéis, Nam a San&o
Ambrofio die nativitatis Domini unam mifam
celebratam efle Mediolani, alteram Romae. sarLp,
ad L.14. C. de contrab. €& committ. ffipul, Simile exem-
plum, in quo hoc argumentum fallere ait, ex
duobus clariflimis juris canonici interpretibus, |
Henrico Cardinali Hoftienfi & Johanne Andreae ‘
refert NICONITIUS 2 (. 11. X. de probat. P.1. . 22.
his verbis: Beatus drigus Epifcopus Vapicenfis fecit fe
@ diabolo portare Romam una nofle a Vapica, quia cogno-
verat, Papam ea nolle peccaffe cum una muliere: € quia ;
craftine die erat confelturus ¢hrisma, ideo admonuit Pa- ’
poam, ut propter illud peccatum alftineret a confeltione ‘
chrismatss.  Denique propofitionis negativae defi-
nitae veritas, fi faétum, de quo quaeritur , tem-
pore locove arcte circumfcriptum fuerit, ipfo et-
iam fenfu percipi dire&oque probari poteft, ut
filium in teftamento paterno non effe heredem inftitutum,
2eftamentum vitio vifibily non laborare, in cadavere nulla

i |
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effe figna vulnerss illati, militem non €ffe defersorem,
MASCARD. de probat. Concluf 1093.%.9. GEORG. OBRECHT.
de probat. megation. th. 1s0. item, qUae NICONITIUS
L. P, 2. 21 feg. exempla affert, dlbertum non effe
Selem vel canem., annulum, quem teftes ore tenuerunt , nom
fuiffe dulcem. Ipfe quoque LANFRANCUS DE ORIANO
ad C.11. X. de probat. n. 7. fatetur, propofitionem
hanc, Titium non habere caputium neque biretum in ca-
pite, talem efle, ut fenfun reftiumres percipi potue~
rit. Ex quo fimul patet, re&te his & fimilibus
cafibus articulos, ad quos teftes refponfurifunt,
verbis negativis concipi. MASCARD. de probat.
fom[z_z[. 70 n. 6. [7. FARINAC. de teftib. qu. 65, w. 222,
f94. BORHMER. 2. X. de probat, §.12.

XL

Certum quidem eft, crebro fieri. ut pro-
pofitiones negativa propter defetum teftium ali-
orumgge inflrumentorum ne quidem per indire-
&um, nedum per fenfum, probari poffint: fed
defectus probationum efficere non poteft, viis,
contra quem eft prefumtio, onus probandi a
fe avertere in adverfarium pofiit. Nam etiam in
probandis propofitionibus affirmativis fortaflis
2que crebro evenire foiet, ut omnia probandi
adminicula deficiant : nihilo tamen minus adver-
farius, licet hic nihil pra:{’citerlt,vi&orxam adi-
pifcitur. L. 23. . de probat. Proindeis, qui ftu.
prum confeflus, patrem fe infantis nati efle ne-
gat, nifi id probaverit. ad alimenta ei preftanda
condemnatur. STRUYV, Jurisp. Ry G, b X ¢ 15, § alt.

iss
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dictio indebiti eft inftitota,
obaverit, id, quod folu-
tum non fuifle debitum. . L. 2y. pr. ff de pro-

r, qui , atum aliquem folen-
1m. probare hoc debet: alio-
U L.s. 8. 1. ff. de probat. STRUV.
Syntagm. ¢, eod. §. ¢ Idem dicendum de eo, qui
polt triginta annos actionem tutele inflituit,
negans, rationes a tutore efle redditas. Mev. P.§.
Decif: 17. & 18.

X1I

Plerique Do&ores, qui regulam juris civilis
& canonici, quam impugnamus, diligentiffime
tuentur ac defendunt, ipfi {ibi in ea re non fatis
conftant. Tot enim limitationes ac fublimita-
tiones, quas vocant, rant, ut vix quidquam
autoritatis ei reliquum faciant. Unusquisque id
facile animadvertet, qui Francisci Herculani tra-
&arum, & commentarios, quibus interpetes an-
tiqui titulos Digeftorum & Decretalium de pro-
bationibus obfcurarunt ; vel obiter infpexerit.
Inprimis duae funt exceptiones quibus utuntur,
quae totum hoc brocardicum penitus evertunt.
Ajunt, negativam probandom ¢ffé ab eo, qui in ea [¢
fundat. BERCULAN. de prob. neg. n. 2, & 3. Dotlores,
qui ibi allegantur. MASCARD. de probat. Concluf. 1093.
CARPZOV. P. 1. Conft. 10. Def. 18. n. 1. & Procef]. £. 2e.
art. 4.m. 21. (7. BRUNNEM. Proc. civil.c.18.n. 1. Enim-
vero nec propofitio affirmativa a quoq@am pro-
banda eft, nifi in ea intentionis fuae fundamen-
tum aliquod pofuerit. Itaque exceptione hac
difcrimen
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difcrimen omne inter propofitionem negativam
& affirmativam tollitur, planeque conceditur, in
utraque probanda aequalem utriusque partis ob-
ligationem efe.

XIIL

Altera exceptio totam regulam deftruens
haec eft: niff negativa fit praggnans, quae nimirum
vel ex propofitione affirmativa probata deduci
vel in affirmativam converti pofit. HERCULAN. d2
prob. megat. m. 10. II. 149. Y57, & qui 14i allegantur.
BRUNNEM. Pracef]. civil. ¢.18. n.1. LAUTERBACH., Colleg.
2. de prebat. §. 28. STRYK. Introd. ad Prax..c. 17. §. 2.
YOET. (omment. ad [f. t.de probat. §.10. Sed verifli-
mum eft, quod ARISTOTELES Sophiff. elench. I, 2. ¢. 6.
anit, {Cripfit: In omni negatione ineft affirmatio. Con-
{fentit cum Principe Philofophorum accursius,
jCtus ingenii acamine plerosque, qui eum con-
temnunt, longe {uperans, a4 L. 2. ff. de prabat. = i
diligenter attendas, inquiens , non ¢ft aligua negativa,
quae tacitam non habeat affirmativam. ldem dicunt
etiam alil. ~ ni1conit. ad C. 11. X, de probat. P. 2, n.
1f. GEORG, OBRECHT. de probat. negat, th.135. Nam
propofitio negativa dicitur ea, quae conftat {fub-
jeGto & praedicato inter {e non convenientibus,
praefixa copulae particula negz;ndz. Manifeitum
igitur eft, omnem propofitionem negativam
nullo negotio in affirmativam, pariterque hanc
in illam converti poffe, fi in locum praedicari
{ubftituatur terminus oppofitus, Propofitiones
hae, vulnus non effé lesale, feudum non effe antiguum, Se-
Jum noy effe minorem d‘e/zmcz: non nupfife, eodem fenfu

ifa
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ita enunciari poflunt, vulnus poffe fanart, feudum effe
novum , Sejum effe majorem, Sejam vixi(fe in coehbatu five
virginem manfiffe. Similiter, per te non fieri,idem ple-
rumque eft, ut {i, ze curaturam, dixeris. L.so. & §3.
. deverbor. obligat. Ex quo fit, ut oppofitio, quae
contraditoria dicitur, non ‘modo fit inter duas
propofitiones, quarum altera ajens eft, altera ne-
gans, ut Cayus liber homo ¢ft; Cajus non ¢ft liber homo, |
mortuus eff, non eft mortuns, {ed etiam inter duasne- |
gantes, Cajus non ¢ft fervus, Cajus non eft liber homo.s
nen vivit, non eft mortuns . fimiliterque inter duas
ajentes, Cajus liber, Cajus fervus eft, mortuns eft, vivit.
Itaque & qui fe fervum efle, & qui alterum libe-
rum negat, probare hoc deber, nifi praefumtio-
nes habeat, quibus amoliri eam obligationem
poffit. L. 7.§. ule. ff. de liber. carfa. Idem dicen- |
dum eft de illo, qui fundame n intentionis |
{uae in eo ponit, quod aliquem, qui abfens
fuit, vel vivum efle vel mortuum neget. STRUV. |
FJursspr. Rom. Germ. L. 1. ¢, ult, §. 1. Quare mifera

eftdifputatio eorum, qui in foro verfantur;utrum

propofitio-aliqua inter negantes, an inter ajentes

referenda fit. Grammaticis & Logicis relinquen-

da eft haec quaeftio. JCtum meminifle decet,

non verbis leges impofitas efle, fed rebus, res

autem easdem manere, five negative five affir- |
mative verba fint coneepta, modo idem fit utro-

bique fenfus.

XI1V.
Ex iis, ‘quae di&a funt, fatis, ut putamus,
cognofci poteft, regulam, fecundum quam negans
: ab
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ab onere probandi liberandus eft, & obfcuritate
magna laborare, & eludi facile pofle, & re vefa
omni ufu vacare. At enim, inquiunt plerigue,
regula haec ipfis legibus dilucide cc_mhrmata eft.
Refpondemus nos, regularum legibus. compro-
batarum non eandem auctoritatem efle, quae eft

ipfarum legum. L. 1. /. de reg. jur. Permaulta enim

exempla regularum aperte vitiofarum in jure Ro-
mano-inveniuntur: quorum jam fupra nonnulla
protulimus. Et non pauca funt brocardica ju-
ris canonici, quae nullo modo excufari poflunt.
Ut tamen, quantum fieri poteft, conditoribus ju-
rium noftrorum honor, qui eis debetur, habea-
tur, conabimur regulam illam cum ea, quam {ub
initium hujus diflertationis propofuimus, con-
ciliare: quod ita fieri poffe opinamur, {i dica-
mus, illum affirmantem habendum efle, qui pro-
pofitionem neque certam neque praefumtio-
nibus legitimis fultam, five affirmativam five
negativam, veram effe, dicit, negantem autem,
qui veram illam, aut {altem certam non efle, con-
tendit. Hoc quidem pa&to fatemur, negantem
per rerum naturam ad probationem fufcipien-
dam obligatum non effe, minime tamen conce-
dimus, enm nec per rerum naturam unquam ve-
ritatem propofitionis fuae probare poffe. Itarem
intellexiile videtur etiam TREUTLERUS lf’al 2. Difp.
4. th, 3. qui ait: quidquid in judicio vel affirmando vsl

negands afferitur 5 1d €0, g40 propenier s ordune a dicen-
tibus probandum effe. Fortaflis etiam eadem fuit
mens Papiniani, L. 1. [, de probat. QU1, qugties, in=
quit, quaereretur, £eaus '\’."f{ gentem quis haberet , necne,

eum
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eum probare oportere. Neque multum ab interpre=
tatione noftra difcrepat ea, qua utitur BOEHME-
RUS, ¢ X. de probat. §. 7.€511. regulam illam de reo
litem negative conteftato intelligens. Nam, uti
diximus, is quoque litem negative conteftatur,
qui veritatem propofitionis negativae, qua a&to-
ris intentio nititur, agnofcere recufat. Conci-
liationem hanc fi quis nimis violentam duxerit,
is cogitet, multo majorem etiam faepe efle vio-
lentiam, qua alii JCri in conciliandis legibus u-
tuntur. Sufficere denique poteft, etiamfi regula
illa a fuis autoribus non ita, uti nos eam inter-
pretati fumus, intellefta fuerit, tamen eam ita
intelligi & potuiffe & debuifle.

XV,

Reliquum eft, ut ad exempla propofitionum
negativarum B. Domino de Cocceji objeftarum,
quarum nullam neque effe neque effe pofle proba-
tionem dicunt, paucis refpondeamus. Praecipu-
um exemplum eft a&tio negatoria, qua negat a-
&tor, reo fervitutem deberi. At varii funt modi,
quibus omnino a&or intentionem fuam probare
poteft: fi doceat, reum mala fide, vi, precario,
contra rem judicatam, contra transa@ionem ali-
amve conventionem in poffeflionem invelafie,
breve effe tempus neque ad praefcriptionem fuf-
ficiens, ex quo in poffeflionem venerit, fervitu-
temn non utendo expirafle, & quae funt alia fimi-
lia. Neque usquam jure vel civili vel canonico,
hac attione inftituta, ree onus probandi impofi-

tum




tum legimus, Quin contra certum putamus,
fecundum jus civile femper onus hoc petitoris
effe. Nam hoc jure a&tio negatoria non datur ,
nifi contra poflellorem: quod fufe oftenfum eft
a THOMASIO Difp. de onere probandi in attione negato-
ria §. 13. [79. Pofleffor autem condemnari non
potelft, nifi petitor fundamentum dvbium, quo
nititur, probaverit. §. 4. 7. dednterd. L. xy.an f. ff-
de novi op. nune.  Vulgo quidem exiftimant, pos-
feffori probationem effe injungendam: cujus rei
duas rationes afferunt: quod fecundum regulam
ipfius juris civilis negantiom nulla f{it probatio,
& quod fortiffima fit praefumtio, praedium quod-
que efle liberum. Vernm, etfi Thomafius &
Leyferus operofe vulgarem opinionem defende-
rint, ille tamen priorem, hic pofteriorem ratio-
nem plane repudiavit. Credimus nos, utrum-
que,in ea re rete fentire. THomAsIUS 4. Difp. §. 21,
motus argnmentis Perilluftris. Domini Henrici
de Cocceji fatetur, nihil certi fequi ex allegata
regula juris civilis, cum propofitio aétoris nega-
tiva facile in affirmativam converti-queat. His,
quae a Thomafio difta funt, a»jdi_potex"t, eum,
qui a&ionem negatoriam intendit, jure Romano
omnino pro ajente, 1on pro negante haberi. For-
mula enim altionis haec erat: Ao, te jus utefzdz
fruendi aedibus meis non habere. Ajo, jus tibi non effe in
meo lapidem caedere. BRISSON. ,/g.for mul. L. Soart, 24,
Sique reus fimpliciter contradixerat, etfi verbis
ajentibus ufus effet, vera tamen haec litis conte-
ftatio, ideoque negativa erat: quoniam nihil a-
&ori conceflerat reus, neque fortaflis exceptio-
C3 nem




efteadere ;i
pHILL § 2. 7. de aition.

gatorie agit dominus fundi aut aedium, affirmans ad-
verfarium non habere nfumfrutium aut [ervitutem in aed-
bus aut fundo ejus. Et paulio poft: Negatoria dere-
bus incorporalibus alio, etfi verbis megatorte intendatur,
tamen . quod ad effetum attinet 5 ¢ft confefforia.  Cum
enim inter me &3 adver(arium sonveniat , me effé dominum
fundi aut aedium in quibus is ufumfruttum vel ervitutem
fibi deberi ait , ego dicens; i paret , hunc non habere ufum-
fruftum vel fervitutem in fundo meo, re quidem vera hoc
dicere videor o fi paret , fundum meum @ fervitute vel ufu-
fruttu biberum effe. Iliaquetacita ¢ft in rem afho confes-
(oria etiamfi negatorie conoepr it.  Pertinet huc et-
iam, quod WiSSENBACHIUS Difp. ad ff. 20. §.20. MO=
net, a&ionem negatoriam vindicationem quar-
dam efle, qua liber ufus praedii aliarumve rerum
vindicatur. L. 3. §. 8. f. de rivis._Qui vero rem
aliquam five corporaleny five incorporalem vin-
dicat, is utique, eam fibi deberi, affirmat.
Denique, quod a Theophilo & Thomafio dicitur,
verba negativa. a&ionis negatorie vim habere
fiirmativorum, & facile cum his-
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verborum afl
ce commutari pofle, id jam a veteribus quoque
JCtis Romanis di¢&um eft. Si enim lis fit de
fervitute affirmativa, qualis ufusfruétus eft, actor,
etfi negat, reo jus effe utendi fruendi, tamen, Ulpiano
judice, magis de fuo jure, quam de alieno, age-
re , nihilque aliud dicere videtur, quam fib: jus
effe probibendi. L, 5. pr. ff. Ji wfusfr. pet, Si vero liti-

getur




getur de fervitute negativa, ut altius non tol-
: lendi, a&or negans, des fuas reo ita fervire,
. t altius tolli non poffint s eodem Ulpiano judice, hoe
e intendit , habere [e jus altius tollendi , INVito €0, quO

cum agit. L. 4 §. 7. . fifervit. vind. Quod ad al-
: eram- rationem attinet, propter quam onus pro-
e bandi in pofleflorem actione negaroria conven-
: ‘\ tumn conferri folet, quod nempe prae_dla libera
Z praefumantur, rectiflime negat celeberrimus LeY-
5 sErus Zal. 2., Specim. 10g. Mediz. g. praefumtionem
7 libertatis tantam efle, ut non fortiore longe, quae
2 ex pofleflione oritur, praefumtione vincatur. U-
> ticur i‘u eare potiffimum argumento,quod a ma-
= . joriad minus 4 yellant. Nimirum eos. qui tan-
= quam f{ervi poffidentur, fi ad libertatem provo-
e cent, docere oportet, fe effe liberos. L. 14. /. &
)= .. 20. C. de probaz. INemio autem dubitare poreit,
i libertatis periibnzn'u_xn longe majorem effe favg~
= el m libertatis rerunt.
1 . XVI.
llt._ ‘ Cum igitur opinio i‘;gm'u‘ , qui negatorie
1-, agentem 2b onere probandi abl lmni, nor mo-
‘e | do jgm civilis ¢ ciatury led el pmn}e
5= adverfz {it, _ m Dominum ae
e i Cocceji, JCti, qui hogxe quoque,
le @ reo in pofieflio ftituto, ipfi aftori proba-
r, tionem cffe_injungendam, exiftimant. lta in
0 Tribunali Wismarienfi judicatum effe, refert
o wevius P. §. Deczs. 292, A Collegiis Jenenfibus
7 ita re{ponderi folere, teftes {unt LYNKERUS Decis.
- 16. & BERGERUS Oecom, Jur. b 2 tv 3v i 22 not. §.
1r ‘ Ordo




gio Boru
cognofci pot
femper po
dum.
&in Saxonia Eleftorali & aliis plerisque locis jam
dudum. eft recepta. RIVIN. 2. 20. Enunc. 26. BERGER.
loe.
§.9. Fatemur etiam, cum prop
quentia exempla pofleffionis fervitutum, preci-
pue in preediis rufticis, uno vel paucis, a&ibus
injufte acquifitae, tum propter difficultatem
probandi eam injuftitiam, opinionem hanc ju-
dicio tot praeftantiffimorum JCtoru
renfi rot locorum comprobatam aequitati haud
adverfam videri. Conf. BERGER. Refolut. Lauterl, .
fi [ervit. vindie. WERNHER, P. 1. Obferv. 3:5. n, 9.
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etiam Juridicus Francofurtanus ita pro-
it. DN. DE COCCEJI 2om. 2. Confil. 593. Et ali-

interris Borufficis fiepius ita non modo de-
am, fed etiam refcriptuin effe, ex ediéto Re-

flico de fummariiffimo pofiefforio §. .
{t: quo tandem conftitutum eft,
(feflori onus probandi efle imponen-

Atque hzc eft communior opinio, qua

o
<

MENKEN. Theor. &S Prax. Pandett.t. fi fervit. vind.
nimis. fre-

oy
ter

o2l

i1

nfuque fo-

XVIL

Quod, mortuo fratre, fuperftes querelam

inofficiofi teftamenti inftituens liberandus {it ab
onere probandi, {&e non fuiffe ingratum, in eo
facile confentimus cum B. grisnero, qui diffen-
tientium argumenta f{olidis rationibus confuta-
vit,
przcipua eft, quod facum illicitum privatione
portionis hereditarie legitim® puniendum neu-
tiquam prefumi queat. L. 1. pr. & §. 4.

Difput. de hac quaftioné. Inter has rationes

de itin,
altuque




B

AL e Faa

(z5) 5§
aftugue priv,  Si veroindicia talis fa&i non cop.
temnenda in promtu fuerint, tum omnino 1S
qui agit, innocentiam fuam probare debet, fo-
cundum ea, qua fuperius dita funt. Neque
dubitandum eft, pofle etiam fzpifiime probari
illius innocentiam iis modis, quibus alios; qui
deli®orum accufantur, fe defendere ac purgare,
nemo ignorat: de qua re integri libri extant, Ea-
dem dicenda funt, fi quis vir aut fi qua mulier
in adulterii vel ftupri gravem fufpicionem inci-
derit. Virginem ante nuptias ftupratam non
efle, per indire&um, verifimillimis, indiciis an-
te oculos pofitis, oftendi poteRt. Deuter. ¢, 22. .
13, f79. Sique virgo innupta fi¢, res manibus
obftetricum  explorari, atque ita direéto, etiam
Probari poterit.

XVIIL

Quod a&ori reusnihil debeat, id abhoc nun.-
quam eft probandum, rifi ille probatione fit in-
ftru&us, fibialiquid deberi. L.9. C. de except. Tum
vero non eft dubium, probandam effe a reo
propofitionem negativam, quam oppofuit, eaque
probatione deficiente, non alias efle partes ju-
dicis, nifi ut eum condemnet. Denique certum
eft, ei, qui pecuniam numeratam ef_Ie negat, in
Caufis cambialibus aliisque nonpulhs probago..
nem incumbere. Ordin. cambialis Boruf]. novifima
art. 1f. BERGER. Philocalia fori Commmmt. 4. m, 21,
Permultos vero efle modos, quibus reus proba-
tione propofitionum hujus generis negativarum

: D defungi
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defungi poflit, fupra jam eft oftenfum: ut jure-
jurando delato, indiciis liquidis, reverfalibus a-
liisve litteris adverfarii, teftibus produgtis, qui
pecuniam ab a&ore promiffam quidem, fed re-
tentam & confumtam teftentur, item probatis
exceptionibus doli mali, falf inftrumenti, aliis-
que. ZOLL. de except: mon numer: pecun. th. o 8. 12,
pErRGER. P.2. Refp. 52. 1 f. WERNHER. P, 2.
Obferv. 403. in f. 1m0 dire&o quoque interdum
exceptio haec probari poteft, {1 non multi dies
a tempore datl chirographi praeterierint, & ho-
mines quidam per omnes illos dies continuo cunt
€0, qul accepit chirographum, usque ad ejus
mortem vel usque ad tempus altionis inftitutae
morati fuerint. DM, HENR. DE COCCEJR

Differt. de direfla prob. negat. 6. 2. 5 9
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COROLLARIA.
I

Ut confuetudo vim legis habeats necefle non

eft, eam contradi€to aliquando judicio fir-
matam efle.

4F

ecundum jus Saxonicum commune gerada
aeque ac hergewetta inter €as tantum
perfonas locum habet, quac funt equeftris
ordinis.

IIL

Receflus Imperii de A. 1521. quo conftitu-
tum eft, fratrum liberos una cum ipfis
fratribus ad fucceflionem efle admitten-
dos, receptuseft vel {altem receptus prae-
fumi debet 1n omnibus provinciis Ger-
manicis, quae €0 tempore Sereniflimae
Domui Saxonicae non fuerunt fubjettae.
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TE“"‘U, mi DE WEDIG, quem nunc Aftraca
coronat,
Solvere qui cafus feis mihi jure graves,
Artes quem docuit quondam Tritonia Pallas,
Et juris do&tum reddidit ipfa Themis,
TU, qui per multos annos mihi fidus Achates
Cognitus es, cujus permanet alma fides,

Al

Sume TIBI laetus, quae fért urbs, praemia, clarum
A 'Francis noftris nomen adepta tenens.
Juris TU Specimen, VIR mi DOTCTISSIME,
; praebes
Egregium. Hinc tanto munere dignus eris.
Edo non fictos hilari de pe&ore plaufus,
Gratulor & Themidos laurea ferta TIRL
Vive TUO COMITY, famam QVIterminat aftris,

~

Et femper felix vive TIBIque TUIS,

His Fautori atque a fuo integerrimo
inter perpaucos aeftumatiffimo cordi-

citus gratulari voluic

Shriftfried Crnft Befer,

J- U. L. p. t. civitat. Luccavienfs
Syndicus,
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ISSERTATIO JURIDICA INAUGURALIS
- sDE

)NERE PROBANDI
NEGANTIBUS
INCUMBENTE,

PRASIDE

HANNE WOLFGANGO TRIER,

CONSIL. REG. AUL. ET CODICIS B.D.

A
JOHANNE HIERONYMO pe WEDIG,
USTRISSIMI 'ET SUMME REVERENDI COMITIS
FARIA IN DYNASTIA LUBBENAVIENSI JUDICE AULICO
ET REGIMINIS LUSAT. INFER. ADVOC. ORD: :
O SUMMIS IN JURE UTROQUE HONORIBUS -
' CONSEQUENDIS :
D TR JUL. MDCCXXXVIII.
PUBLICE DISQUISITIONI EXPONENDA.

FRANCOFURTI AD VIADRUM,
Typis SIGISMUNDI GABRIEL. ALEX,
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