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PROOEMIVM.
Iſſertationis Philologicae materiam
quaerenti, offerebant ſe de prima ma-
teria verba Geneſ. I, 2. co penitiori
ſcrutinio digna, quo plures dantur, qui
injurias in illa ſententias fovent. Non

y enim de iis dicam, qui plane
n no Ocomęu5α” iſta deturbare auſi

2ære-—-—sit ſunt, cum Simone, Baſilide, Marcione,
Manete, aliisque totum Pentateuchum malo cuidam genio

acceptum ferentibus. Confer. Celeberr. Volſfii Tract. de Ma-
nichaeiſino ante Manichaeos Sect. II. p. 230. Summe Rever.
Dn. Henrici Aſcanii Engelcken Diſſert. de injuriis in Scriptu-
ram ſententiis praeſixa B. Schomeri Collegio Novis ſimarum con-
troverſiarum, quorum impietas abominationem potius,
quam refutationem meretur. Sunt qui verba Moſaica nunc
ad captum plebis erroneae accommodata cum Dionyſio Pe-
tavio in Dosmatibus Theol. Lib. I. De opific. ſex dierum Bur-
netto in Theoria telluris paſſim pronunciant, nunc cum Spi-
noza, Richardo Simonio, Vandalen, Clerico, Wittero &c.
non Moſi ſed cuipiam ſcriptori erroribus obnoxio vendicant:
Nonnulli varia ex iis myſteria, progreſſum Alehymiſticum,
quin ipſum lapidem Philoſophorum (vavę ſomnium) elicere
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ſatagunt. Alii econtrario, qui non in eo improbitatis cul-
mine ſubſiſtunt, ſi quid inveniunt cum dogmatibus eorum
ſive Mathematicis, ſive Phyſicis vix conciliandum, textum
noſtrum furore quodam, effrenata violentia ad partes ſuas
pertrahunt, vexant, detorquent, id quod ſequens tractatio
cvincet. Tantum enim abeſt, ut rationem ſuam ſub ob-
ſequium Scripturae captivam ducant, ut potius Scripturae
obſequium ſibi expoſcant. Et quis enarret omnia illa im-
pietatis mancipia quibus eheul uti tota Scriptura ita ver-
ba noſtra vapulant. Nobis animo conſtitutum eſt in prae-
ſenti paulo diligentius iſta expendere, quid in receſſu ha-
beant pro temporis ingenii ratione inquiſituris. Totum
vero negotium, Ut methodo ac ordine peragatur, duabus
partiemur ſectionibus, in priori genuinum verborum ſenſum,
n poſteriori autem quaeſtiones ex textu conſectarias exhi-

bituri. Faxit DEUS 'omnia feliciter.. æ3n n i Biã: imu ſ;mv  iSECTIOI.Verborum explicationem ſiſtens.
5. I.

Tnjecta xoęę primaevi a DEO in principio ex nihilo pro-
I ducti mentione, pergit Divinus Scriptor indolem illius
ta delineare: 23m u h mm m;ma”m nmmm vyEm

=5mn 25qu nammn 2mæbæ mm Vides chaos Mo-
ſaicum fuiſſe ratione Subſtantia maſſam limoſam
aequeam, id quod voces vNn &2n indicant; (Q) ro-
tione quantitatis ingentem: ceu ſine fundo molem (in-
ſtar enim abyſi ſeſq habebat;) (V) Reſpectu qualitatis,
2 7m, ſive materiam rudem indigeſtam, caliginoſam

ſpiſſis tenebris involutam, informem indiſpoſitam, ta-
em denique quaè virtute Spiritus S. faccundante, animante,
vegetante indiguit. Janſingula ſigillatim examinemus
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ꝗ. I. Vocum mn varias ancipites dari ex-Eaã

poſitiones neminem fugere puto, qui primis modo labiis
ea, quae ad S. Philologiam ſpectant, deguſtavit. Ex anti-
quioris aevi interpretibus R. Salomon yin a verbo rn ad-
mirationis habente notionem deducit, 1nã vero per vacui-
tatem vaſtitatem exponit; quaſi diceret Moſes, eum fuiſſe
terrac habitum, ut ſi quis hominum videret, obſtupeſceret,

miraretur vaſtitatem illius. Onkelos Chaldaeus y72) ſ/n
per R- NO rem deſolatam vacuam, ſeu, quod idem
eſt, rudem, incultam omnique forma figura deſtitutam
explicat. Cujus veſtigiis inhaerens R. Aben Eſra ſubſtanti-
vum utrumque nomen eſſe aſſeverat, idem ſignificare ac
vu: 1à 'NY;, nempe id in quo nihil ſolidi eſt ac ſubſiſten-
tiss. Hanc interpretationem etiam ſuam faciunt Pagninus
Vatablus, quorum uterque in animadverſionibus ſuis ad hunc
Iocum 7127 per deſolationem inanitatem interpre-
tantur. Mercero prius vocabulum, 17n, deſolationem in-
ternam, 5 vero externam reſ icit; Munſtero autem  n

m2 uſſius ejusdem valoris ſunt. Nicolaus Fullerus per
m"n rem ſtupendam, per ã vero pudendam intelligit. Po-
ſterioris enim fontem incunabula quaerit in verbo rnI,
quod Chaldaice erubeſcere pudere ſignificat, ab exoleto
1m2 ejusdem ſignificationis verbo ortum traxit. Vid. Ful-
lerus in Miſcell L. IL. c. 3 Nec ſicco prorſus pede praeter-
mittenda hic eſt verſio LXX. Interpretum, qui authenticum
ita reddiderunt:  0 vũ ĩ ddpuro; nœh durασuòæ;.
terra erat inviſibilis incompoſita. Rationem ſi requiras,
commodior vix ulla excogitari poteſt illa, quam Baſilius ſup-
peditat Hom. ll. Terra inviſibilis dicitur ob duas cauſas, nut
quia nec dum ſpectator ejus praeceſſerat homo, aut quia ſub
aquis, quae tunc ci ſupererant latens nullo modoxernibatur.
Plures interpretationes collegit Ilottingerugn Pracſat. ad
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v ſim a SpirituS. adhibeantur, ſemper aut ſum-
mam inanitatem, aut extremam vaſtitatem deſignant. Vin
vaſtitatem? Ita Propheta de vaſtitate terrae Canaan ab hoſti-

bus illata: V2 P? CVINI? ?N Vidi terram
Iſraelis, ecce erat vaſta deſilata. Jer. IV, 13. Inanitatem
vero dicit Jeſaias quando idolum yn vocat. EſXLI,29.quod
idem eſt, ac ſi cum Paulo dicas uòv ẽſdorV àv nòu. Ni-
hil idolum in mundo. Vid. I. Cor. VIII, 4.

5. II. 7Vn, quae vox originem ſuam arceſita J'n
obſcuratus eſt, duplici poriſſimum ſenſu in S. Literis occur-
rit, propræ Sætigurãt- senſiu proprio.denotat nunc ab-
ſentiam lucis, nunc obſcuritatem aeris, figurato autem
improprio ſenſu adhibetur ad indicandam rem tenebris ana-
logam, acrumnas ſcilicet, adverſam fortunàm omnis ge-
neris calamitates. Uti enim lux Symbolum lactitiae ſolet
eſſe, ita vice verſa tenebrae triſtitiae calamitatis, uti illa
vitae, proſperitatis, ſapientiae, gratiae benevolentiae di-
vinae, aeternae item beatitudinis, ita hae mortis Job. X, 2.
Iuctus Jer. VIII, 2. Thren. IIl, z. 6. erroris, quin acternac
damnationis notionem paſſim in S. Literis offerunt. Vid. Glaſſ.
Phil. S. p. m. 1678. Quoò poſito clarum evadit, J&r hoc loco
proprie accipiendum eſſe pro abſentia lucis quidem tali,
quaè nullam lucis exiſtentiam praeſupporiit.

ꝗ. IV. 2&rn unde originem ducat, diſputant inter-
preres. Nonnulli Ebracorum derivant a ?ſſ, quam tamen
derivationem non veram ęſſe ac genuinamR. Aben Eſra ani-

madvertit.
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madvertit. Aliis perſvaſum eſt &2&n deſcendere ab mmn
fremitu nempe ſtrepitu, qualis v. c. in aqua, torrente im-
primis, obſervari ſolet; verum huic deductioni Analogiam
Grammatices adverſari oſtendit Hottingerus iu Hiſtor. Creat.
Luaeſt. de creat. XXVIII p. 39. Penitius rem introſpexiſſe vi-
dentur, qui originem hujus notionis ab antiquo Brn, quod
Arabibus dicitur, aætonitus fuit, cum Buxtorſfio repetunt,
quod etiam Hottingero arridet, cui abyſſus eſt locus ſtupen-
dae vaſtitatis, ad quem attoniti ſtant ſpectatores. Vid. Hot-
ting. l. c. Ceterum varius multiplex vocis ==m datur ſi-
gnificatus. Sepoſito enim ſenſu metaphorico, quo lliadem ma-
lorum PſXLILrem item imperſcrutabilem PſLXXXVL7.quales
ſunt V. g. judicia divina Rom. XI, 33. deſignar, ſumitur
pro duobus elementis inferioribus ſeſe ambientibus terra
videlicet aqua (2) aquis in ſupra terram poſitis. vid.
Geneſ. VII, i. (3) voragine inexhauſta aquarum mul-
titudine, quaę Gracęis æQuooęc. bicitur, quemlibet lo-
cum aquis ãbundantem notat. Vid. Exod. XV, 5. Pſ. CVI, 9.
Hoc loco, quae vis ſit vocis ?E21m, quaeritur? Sunt qui Sub-
jectum cum adjuncto, rotunda quadratis miſcentes ꝑn
idem eſſe, ac nugantur. Alii, qui cum Steucho abyſ-
ſum allegorice explicant per res nondum exiſtentes, tan-
quam aeterna nocte ſepultas, non immerito vapulant Hot-

tingero Ac. quaeſt.30. Nec eſt quod Patrum Origenis nempe
Hieronymi viam ingrediamur per ài?n colluviem dae-

monum, quin ipſum infernum intelligentium, potius illo-
rum ſententiamujuvat amplecti, quibus coagulum notat
corporis limoſi o aquoſi, tenebris obfuſcatum adſpectu
horridum.

V. mn deſcendit a radice  ſpiraviz, reſpiravit,
idemque involvit, quod Graecorum męſuæ Latinorum
Spiritus, quorum illud a mẽ ſpiro, hoc a ſpirando ita di-

citur.
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citur. Eſt autem vocabulum rm 7o”uęmv nec ſolum de
rebus incorporeis ab omni materia remotis, verum
corporeis materialibus uſurpatur. Ita enim ſumitur vel
ſubſtantialiter pro ſubſtantia eaque nunc incorporea, ſive ſit
increata ut DEUS, ſive creata ut Angeli animae noſtrae,
nunc corporea tenui tamen ac ſubtili, ſicut in Medicorum
ſcholis corpora leviſſima e. g. ſubtiliſſimi ſangvinis arte-
rioſi venoſi halitus membrorumque corporis viventis in-
flationes atque tumores, purior item ſubſtantia a craſſiori
materia per artem chemicam ſeparata, alia ejusmodi agi-
lia corpora nomine Spirituum venire ſolent: Vel ſumitur
accidentaliter pro donis ſpiritualibus, bono Spiritus S. mo-
tu, quae ſunt alia id genus, de quibus paſim in Scriptura.
Conſull. Vuſchuldige Nachrichten Anni i712. P. 703-

5. VE:. Non:æſt vero quod putemus, omnes voca-
bult- mæ; æ”B sæſ5E”ſ;E. ſ rag”g;; ſrgu“, acceptiones
proprie tales ene. In proprio ènim vero ãc genuino ſigni-

corpoream immortalem, quae ex nulla elementorum
concretione facta, nec. ex materia forma compoſita in-
relligendi volendi facultatibus pollet.. Hunc proprium
vocis myy valorem eſſe obſervavit Celeb. Vitringa in Libro
de doctrina Chriſtianae Relig. C. 6. ſ. 30. ubi angelorum natu-
ram expoſiturus ita ſcribit: Ex voce mn Spiritus, intelligi-
mus naturam illorum eſfe Spiritualem, proinde eos omnibus
pracditos eſſe facultatibus, quae in Spiritum cadunt, quarum
radicales ſunt, intelligere, velle, volengo quid poſse. ila
enim poteſtas eſt vocis  Jelc XxxI,;. Reliqui ergo ſigni-
ficatus ad unum omnes ſunt ſaltem improprie tales, toties
locum habent, quęties vocabula nvy, 7vebirœ Spiritus aut
per Metaphoram ovaaouxũ; corpus ſubtile ac tenuioris in-
dolis, aut per metonymiam dona Spiritualia denotant.

5. VIL
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oſ 35. VII. Errat itaque Bernhard Henning Vitterus Pa-
ſtor Hildeſienſis, quando in commentatione ſua ad Geneſin
vocem r? ventum proprie ſignificare adſtruit, ſecurus hac
in re hypotheſin, quam de materialitate fovet Hobbeſius,
qui itidem Spiritum proprie habet pro corpore ſubtili ac
fluido, deque eodem ex aere judicat, Vid. erusdem Levia-
than C. 34. p 183. ſeqq. in A9pend. C. I. p. 34. Confer. B.
Grapii Theol. recens controverſa P. I. p. 73. Hoc enim ſi fir-
mo niteretur talo, ſequeretur  de DEO improprie ſal-
tem uſurpari, per conſequens DEVM Spiritum eſſe im-
proprie talem, quod tamen non ſolum &ẽr verum

crorov. Confer. Dn. Adj. ElsWig in Epiſtola Apologetica ad

Uitterum. p. 290- ESIERVIII. Ex hactenus dictis etiam conſtare exiſtimo,

inconvenientem eſſe ſeritentiam Illuſtris Thomaſii, voca-
bulum M& cognata, Tęeòu Spiritum non corpus, etiam
ſubtile, verumæẽmper: ſubſturitlam imrmeerialemdeſignare,
adeoque ventum Ilucem res incorporeas eſſe dicentis:
Verba ejus in Cautelis P. I. c. n. ꝗ. 15. ſequentis tenoris ſunt:
Es vird in der Schriffe der unterſeheid æviſchen Geiſt, und
Materie in dev Unſiehtbartei geſetuet, was allo siuhtbar
iſt das iſt leiblith, und im Gegenthvit iſt alles geiſiliche un-

ſichtbar, und alles Iribliche ſubibar. Gleicher geſealt ſind
nach Anleitung der Schvifft Licht und Lufft nicht als corper-
lithe, ſondern als geiſiliche Dinge anvuſehen. &c. En hypo-

theſiry ĩlli ſuperſtructam fundamento, naruram Spiritus pri-
mario in inviſibilitute conſiſere, quod quam fragile, quam
infirmum ſt; nullo negotio òſtendĩ poteſt.

IX. Equidem haud diffiteor, inviſibilitatem Spiri-
tui competere, utpote cujus attributum eſt, ſod primum
ejusdem conce ptum?ẽſſe inviſibilitatem, à ptr hanc Spiri-
tum a corpore unice diſtingui, negatur. Nam. ut a Phy-

B ſicis
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t du ſicis obſervatum eſt, inviſibilitas certo reſpectu etiam cor-

inviſibilitatem lucis aeris ex illa evincere conatur, ve-
rum



5 n( 8;rum mſpicienti Ioca allegata nihil de inviſibilitate nihil
de Spiritualitate, obvenit. Nimirum primus, quem af-
fert pro ſtabilienda lucis inviſibilitate, deſumitur ex
Geneſ. I, 5. 15. ſed hunc locum non inviſibilem ſpiri-
tualem lucis primigeniae, ſolis item lunae ſubſtantiam,
verum primam productionem, uſum jin lucendo tem-
pora diſtingvendo ſe exerentem docere, ipſe contextus do-
cet. Alter ex I Joh. I, 5. depromtus itidem non lueem Spi-
ritum, ſed DEUM lumen dicit, non proprie tale, id enim
ſine negatione immaterialitatis impoſſibile eſt ur affirmes,
ſed per metaphoram ad ejus ſimplicitatem, majeſtatem, im-
primis bonitatem exprimendam. Idem dicendum de eo,
quando ex verbis Chriſti Joh. IlI, 8. T4 meònæ meuue
colligit Thomaſius ventum .ſeu aerem eſſi Spiritum immate-
rialem. Nam, quod jam ſupra monuimus, Scriptura ae-
rem vocat Spiritum non in ſenſu proprio, ſed metaphorico

propter analogiam, haud ſecus ac Magiſtratum DEOS ap-
pellat, brutis. vero-ſcientiam adſeribit, Jer. liI, 7. Et hace
de voce mn generatim ſpectata dixiſſe ſufficiat: jam de ſpe-
ciali, quem hoc loco obtinet, agendum eſſet ſignificatu,
verum de eo in Sect. II. peculiari quaeſtione acturi filum
abrumpimns, tranſimus ad vocer PE-B.

5. X3. rænrnn eſt Partioipium Sing: Fœm. n Pieſ
a radice ””m, quod verbut juxtæ obſervationem Hottingeri
in Hiſt. Creat. Qv. 33. tarius quidem ter ſaltem in Sacris li-
teris occurrit. Motum notare extra controverſiae aleam
ſt poſitum; verum num paſivum, an activum, ſimplicem,
an talem, qui fit-incubanũo, ifouęo, animando? res al-
tioris indaginis eſt. Suntqui. per 2æm-æ ventum in-
telligunt, illis nA idem æſt, quod flare. Itæinterpres
Samaritanus transtulit  P2UN E=ſb5 æ Spiritus
DEI flabat. Hanc verſionem ſequuntur.æaraphrãſes Chal-
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daicae Onkeloſi Jonathanis, Hieroſolymitana pariter Ara-
bica Saadiae translatio, commentatio item R. Aben Eſrae
aliorum. E recentioribus Joh. Morinus in ſuis ad Trans-
lationem Samaritanam annotationibus ſententia huic ita
ſubſcribit, ut contra illos, qui in diverſa abeunt, per
incubitum explicant, eandem mordicitus propugnet. Per-
peram, inquit, quidam vertunt incubare, cum incubatio quie-
tem dicat non motum, item: motio hic nihil aliud eſt quam

flare ſpirare &c. Easdem Morini tibias paucis abhinc
annis inflavit Witterus in commentatione ſua ad Geneſin,
qui praeter alias hypotheſes etiam illam de verbo /prD
per vehementiſimum flatum, eumque ad modum gyri ex-
plicando ſuam facit. Nec diſſentire videtur ab hac ſenten-
tia Joh. Clericus Profeſſor LL. Or. Amſtel. Ille enim nec lil-
los qui ex Rabbinis per incubationem hanc vocem expo-
nunt.. tantaę auctoritatis eſſe, urfidem mereantur,.æœc il-
lud-e}] òot. Xræſſ,æxinio ſeæciſtumuſ/æ Mid. Comment.
in Pentateuchum h. l.

XIII. Nos, hac ſontentia ſuis auctoribus relicta,
non poſſumus non illis adſtipulari, qui verbum ”œ non de
ſimplici motu, ſed tali; qui fit incubando; forændo, ani-
mando, interpretæmtur. Iſti enim intorpretatioui fe cuσ-
Qcix textus, propria vouis ſignificariu fidle; cõnEiliat. De
illa infra àgendi lotnus eris; ltanc œrò in praeſenti eruimus ex
verbis Deuter. XxXI, u. ita conceptis?7hu u» W
2] hy ?rmσm mrR enan un  2hns a uquila
excitat nidum faum,  pubis ſuivimubuti; yundit alas ſuas,
aſſumit eum, prut tum'œv Enlincubationemſuper pul-
los] quim hiœ neęæſfriœintelligendum eſe æerborum ſco-
pus nos edoòtr, qui- eſt ꝗſteſiuęre DEtM eandem habere
rationem Iraeltv;ꝗumm æquitptllorum ſtorum Jamve-
ro ſi àquia ſe coſmu Dmt tanumm; quac haec curaæſtr?

taſii Quid
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Quid utilitatis inde in pullos redundaret Vides ergo ver-
bum ”P talem hic involvere actum, quo aquila ovis ſuis

poſtmodum pullis incubat, calore ſuo illa illosque fovet,
paulatimque ad maturitatem volatum educit. In qua
ſententia vel illud me confirmat, quod eandem emphaſin
ex hac voce Syri Arabes eliciant, qui cum linguam
voces, procul dubio etiam vocum ſignificationes ab Ebracis
acceperunt. Notari proinde hoc Ioco meretur, quod Ba-
ſilius refert, ſe ex Syro quodam (quem Ephrem Syrum
Baſilio perquam familiarem fuiſſe annotarunt Tilmannus
ex illo Fronto Ducaeus apud Hottingerum Theſ. 343 lin-
guam Ebraicam exacte docto audiviſe, genuinum vocis
rBrn ſignificatum incubationem avis ſuper pullos deſi-
gnare. Verba ejus in Hexaem. ꝑ. 24. ita leguntur: Dicam
tibi non meum ſermonem ſed Syri, Viri a Sapientia mundana
ram longe diſtantis, quam prope adeſt cognitioni, ſve ſcien-
tiae verorum. Dixit hic Syriacam vocem aliquid ſonare ſigni-
fſicantius tura oh-fiuivatem oum lingn  Ebruica, tum etiam,
quod Scripturae explicationi proxime accédat. Senſum igi-
tur hujus verbi dicere actum avis incubantis pullis, vivi-
ficam quandam virtutem fomento ſubjectis immittentis. Huic
reſpondet Arabsin: Eæxico, cui Kamus nomen, qui verbum

itidem dęincubatiane; quidem Jællinae pullos cãlore:
ſuo foventis exponit. Quam exXpoſitionem etiam Talmu-
dici exhibent in Chagi. C. Il. fõl i;. -arrm an
uy3 nœæ mn  Quemadmodum wlumta incumbit
pullis ſuit, nequæ soæ àttingst ait laedit alis ſuis. Taceò, quod
Orlentalibus juxæ Schintlerim Grotium) ””n proprio
non ſtiXem incubare verum intenſiſome amare potut,
quod ſi verum (de quo tamen dubitat Hottingerus in Hiſtor.
Creat. p. 44) ſine dubiio inde gentilium fluxit opinio, DEUM
mediante imorè- omnii treaſe. Vid. Grotius n Annotat. ad
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1 u s%Libr. de veritate Relig. Chraſt. p. 233. Burnet in Theoria tel-
luris L. IL. p. 13.

ꝗ. XIV. Non venti igitur commotionem, ſed talem
actionem hac voce exprimit Moſes, qua 2?92mhæ m ſeu
Spiritus S. vaſtum illud confuſum primi corporis coagu-
Ium incubando fovit, fovendo ſuſtentavit, ſuſtentando
denique ad maturitatem ſuam perduxit. Hinc commen-
tum illud Salomonis Jarchi: AnãB MND m™v m25 N
 MBNrD2 njrE; h5 ra ma &1en u; bv
mn L5 rnEB”? Thronus gloriae ſtabat in aere, motita-
bat ſe in ſuperficie aquarum Spiritu oris benedicti verbo ſuo
inſtar columbae incubantis nido ſuo.

5. XV. Quãe omuia etſi veritatis luce radiant, habent
tamen quibus obſcurare eandem Morinus Witterus co-
nantur. Ad Morinum quod ſpectat, objicit ille, incuba-
tionem dicere quiętem non motum, qudſũi igitur Spiritus S.
incubuæts, ſu -iillum, ſ nęuõ”noviſe. Quaſ;.

vero incubatſo ſaet non cum motu virtuai conjuncta ſit aut
eſſe poſſit. Commovebat ſe Spiritus, S. non pervagantis in
moduny, ſedẽalitis pullis incubantis calorem vitalem aſpi-
rantis. Moſes ſinquit Danhauerus Hodoſo;h. p. ou.) exhibet
incubantem Spiritum Domini non pervaganigmę .ſàd poteſtate
non locorum ſpatiis, ſed ſublimitatis poteæAæ, iſimilem; incu-
banti ovis aliti. Reliquas Morini objectiones fuſe refutatas
vide ab Hottingero in Hiſtor.Creat. ꝗb-1. Sed quid Vitterus?
in medium proferſ loca duo rœę nu”; alterum ę Deut.
XXII, ii. alterum vero ex Jerem. C. XXIIL ę. deſumptum,
utrogue ſuam de verbo ”r ſęntentia ęęrr/”borar credit..
Verum credat, non corroboratur. LocumBe3tęronomii pro
nobis militaræ antea probatum dedimus, quod ad Jeremiae
attinet, nec hic ęxplicationi noſtrac obięm ꝑonit, quamvis
”ſãibi de motu quodam paſſivo non yęro activę uſumpẽtur.

Con-
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Tr iavm—m—————————————Conferenti enim locum hunc cum reliquis liquet, diverſam

eſſe verbi conjugationem, unam in Kal, alteram in Piel
Jam vero cum ”A? ad illam verborum claſſem pertineat,
quae aliam ſignificationem in Kal Jaliam in Piel, ibi in-
tranfitivam neutralem, hic vero activam ſeu tranſeuntem
obtinent, per ſe patet, verbum BrB a Moſe in Piel ſum-
tum actum notare tranſitivum ſeu talem motim, quo alteri
vita confertur, cum e contrario Jeremiae in Kal neutralem
tantum intranſitivam commotionem deſignet. Conſul. Sa-
lom. Glaſũii Philol. S. L. IIL. Tr. Ill. Can. XXVL. p. 328. Dn. Ad-
juncti de Elswig Diſſert. contra Vitterum p.37.

5. XVI. Sequitur vox 25, quae hic cum ſequenti
2 conſtruitur, ſuperficiem ſive partem exteriorem
xẽæę Moſaici ſignificat. Alioquin proprio genuino ſigni-
ficatu faciem denotat cujuslibet animantis. Vid. Jer. XXX, 6.
Geneſ. XL, 7. Quandoque etiam ſumitur pro figura, forma

habitu. Ezæeh I, io.: Job. XXVi, 9. item pro eſſentia homi-
nis ſtatu ſus. Gen. XXV, 13. Levit. X, 3. Saepe iram ſeu in-
dignationem exprimit, uti fit I. Sam. I, 13. quo ſenſu etiam
de DEO uſurpatur iraſcente ac indignante. Thren. IV, i16. Pſ.
XxXxIV, 7. Interdum notat circumſtantias loci, ſignificatque
id quod eſt a facie hominis, vel coram homine inter ma-
nus ejus. Hoc ſenſu paſſim tribuitur. DEO benedicto, ut
Exod. XXXIII, 23. ubi inquit Jehõvah 8 Nò 28. Faciem
meam non videbis. Denique uſurpatum reperies hoc no-
men pro cura providentia DEI, nempe Levit. XXIX,
Dent, XXVII, 5. aliis in locis, de quibus confer. R. Maimo-
nid. Mor. Neviẽt. P. IIL c. 37.

XVII. Vocem BB excipit B'D, quae æſt nomen
dualis numeri, per Synecdochen partis pro æoto hoc loco
chaos primaevum ſive maſſam aquoſam limoſam deſignat.
Equidem Felmontius de Printip. Corpor. David de Beck

Exper.
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n, P na materiam nil niſi aquam fuiſſe. Aten ve
ro, ſi haec ita ſe haberent, aqua non poſſet dici cum terra
permixta deinceps ab illa ſeparata, quam tameu ſeparatio-
nem die ſecunda factam legimus Gen. I, 7. Sed haec infra
expendemus. Alioquin hoc nomen ſumitur pro aquis infra

ſupra coelum collocatis, uti fit Gen: I, 7. &væ ””æ
Dæn 'D »8;h N DDn Pã a ppn-nsy5h hun UN. Er fecit DEUS expanſum diſtinxit in-
ter aquas quae inferius reſpectu expanſi inter aquas ſu-
perius reſpectu expanſo. Quo” in loco per aquas ſupra ex-
panſum quidam angelos bonos indicari putant, malis infra
expanſum collocatis oppoſitos. Ita Origenes ſomniavit no-
tatus ideo ab Epiphanio Hieronymo apud Sixt. Senenſ

ZL  /x tt  -.2M. 5i a o. t...ænLumitãexpanl=”=u j j7v>p7&>&5-2-Fſato, Villeſio
Phil, Sacr. p- 32. Quidam impreſſiones aereas, nubes aquas
pluvias a Moſe innui ſibi perfradent, uti Stèũchus in Cosmop.
Dionyſ. Petavius P. I. Ration. Temp. l. 1c. I. Spanhemius P. I.
Diſp. Miſc. p. 89. Kippingus de creat. Exercit. XIII. Sam.
Fabritius in Coſmotheoria Sacr. L. Il. c. 7. p. o1. Alii denique

aquas ſupra coelum ſidereum politas intelligunt, de quibus
vide ſis Hottingerum Hiſt. Creat. p. 85. B, Pfeiſferum in du-
biis vexatis p. 5:

XVilI. In ſenſu figurato vox 2 denota õ) Po-
pulum fortem ac numero amplum, illum imprimis; qui ho-
ſtiliter urbem invadit, in ea graſatur ſ VIII, 7. Jer-
XLVIL, Quasvis calamitates, quae pelagi inſtar in ho-
mines redundaræ ſolent. 2. Sam.XXII17. Pſ.XVIIL6. PLLXVI,
It. quo ſenſu etiam æcerbisſima Servatoris paſio aquis pro-

tur. Pſ LXIX, 2. 3 4.PſXL33.

 Po-
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Q Poſteritatem quae ex ſtirpe ſua ceu fonte profluit Num.
XXIV, 7. Eſ. XLVIII, G) Denique aquarum metaphora
DEI Servatoris noſtri beneſicia ſaepius deſignantur V. C.
Jer. II, 13. C. XVII, 13. alibi. Vid. B. Glaſſii Philolog. L. V.
Tr. LC.X. p. m. I698. Judaeis aquae Symbolum legis prae-
bent, aquas enim Rabbini interpretantur de lege. EſLV, I.
alibique. Conf. Lightfooti Hor. Ebr. Talm. in C. VII, 38.
Joannis.

SECTIO II.
Exhibens quaeſtiones ex verbis Moſaicis conſectarias.

Q. I. Quid de Chao mundi ſit ſentiendum?

3 IA D tria potiſimum haec quaeſtio redit momenta, quo-
nA rum primum circa nomina, alterum circa originem,

tertium denique circa formalem xęę Moſaici rationem
verſatu. Nominã ſunt varia, nec unius generis, quibus
prima illa indigeſtà materiã nſſꝗũĩ ſolt. Moſ ut ex con-

textu patet, \7nã°n dicitur, quorum verborum ſignificatus
quisnam ſit, in Sect. I. fuſius demonſtratum eſt. Hoc loco id
ſaltem monere non citra utilitatem erit, a vocibus 2 M
nonnullos Gentilium arripuiſſe occaſionem novos ſibi fin-
gendi DEOS. Nam uti receptum erat gentibus, unde cun-
que DEOS, Deasque deducere, ita quoque diabolo certe au-
ctore ſuaſore factum eſt, ut ex Sacra Hiſtoria, praeſertim
creationis Numina, Deorumque nomina peterent. Hinc
praeter Bel Samen Samones, (qui a B22v Geneſ. I,i. ori-
ginem ducunt) Phoenices habuerunt DEOS Theuth Bau
a m 'n dictos, de quibus vid. Seldenus de Diis Syris,
Euſcbius Lib. IL æpow. c. 7. Idem refert de Aeæyptiis Lactan-
tius Lib. I. Inftit. c. ſ. eos nempe coluiſſe DEUM Theuth, ſive
Thouth didtum, iſlum pro antiquiſimo, bmniumque re-

C rum
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rum auctore habuiſſe. Neque dubitat Hornius ixn Hiſtor. Ph-
loſoph. Lib. IL.c. XL. p. 121. a37° T hcuth etiam Titana deſcen-
àere, de quo nomine ex Irenaeo Lib. 5. conſtat, divinum id a
multis putari, indeque ipſi ſoli tributum. Et hacc de ym1,mn.

II. Sequuntur nomina moli indigeſtae a gentilibus
impoſita, quae, ſi non omnia pleraque certe ”ã Mo-
ſaico ad amuſſim reſpondent. Phoenicibus uœĩ i. e. ;”n,
ng item ſeu limus vocatur, Orpheo Stoicis ovum, Heſio-
do tartarus, Hippocrati orcus, Democrito atomi, Ariſtophani
Erebus, Abyſſus, Pythagorae Platonicis ?u, quam Ariſto-
teles materiam dicit, ſive rem propoſitam, ex qua aliquid con-
ficitur. Lib. I. Polit. Decantatiſſimum denique omnibus
uſurpatum nomen eſt xœo5, quod unde ſii derivandum, a
Criticis diſputatur. Joh. Gerhard. Voſſius xęo; ab antiquo
xdo hiſco deducit, vaſtum hiatum notare dicit in Lib. de
Sect. Philv IL. nonnu;isnm Ricęioh æa xo fundo de-Vai -r

rivãti?; àlirserσ uœòrtyE .igi ttvùiubonte notionem,
quos ſequitur Dickinſonius in Phyſ. Vet. Ver. V. ꝗ.2.
C. Schotano Hept. Piatr. IL. a Gaho Phoenicum deſcendit. B.
Wealtherus in Harmon. Bibl. Hornius in Hiſior. Philoſoph-
Libi I, p, 120,, Chaos (quod antiquis, Feſto tęſte, cohum di-
cebatur). ſive a Tohu ſive a Bohu, unius literulae mutatione
factum putant, quod ſi vęrum. quisquis facile perſpicit, Ve-
reres Philoſophos ſuam de orſgine mundi notitiom ex Sacris
literis hauſiſſe.

ꝗ. IlI. Sed ad alterum progrædimur; quod de-origine
xè 85 Moſaici quaeri ſolet, num DEIM a;uoſcat creatorem?
Sunt yui negativam defendunt; illi in duo. potiſimum
ramos diſtimguuntur ob duplicem, ex quo neggant, fontem.
Nonnulli rationi frenos laxantes praæecipites dantur in prac-
judicatum illud vetetm axioma:: E nbilo nihil ſit; quo
freti omnia quat de creationẽ ã; xèt; audiunt,, riſui ex-

ponun,.
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ponunt, illud non DEO ſed aeternitati vendicantes. Ali
vero propterea negant, DEUM creaſſe molem indigeſtam,
quia repugnare id ipſum putant perfectioni operum divino-
rum. Quod priorem concernit claſſem ad illam ſe pertinere
confitentur ex Gentilibus Democritus, Epicurus, Zeno alii,
qui atomos ſibi fingunt aeternas, ex colliſione illarum
mundi originem. Vid. Bonaventura L. II. Sentent. Diſt. I. n.7-
Phoenices, populi antiqui ad. imam oram maris mediterra-
nei ſiti cjusdem de Atomis erroris accuſantur a Poſidonio
apud Strabonem Lib. 16. Sextum Empir. a4verſus Mathe-
mat. p. 357. Contrarium tamen ex probatae fidei auctoribus
refert Dickinſonius in Pbyſ. Vet. Ver. C. XII. p. 397. Cosmo-
logia, ait, Phoenicum palam docet, hauã ipſum mundum dun-
taxat, ſcd ejus etiam maleriam;, yuae fuit oæp°z HTEV;,
vevuròv ſive factum fuiſſe &c. Confer. Grotius in Notis ad
Libr. de Relig. Chriſ. p. 232. Platonicos materiam aeternam
innatam docuiſſe auctor eſt Tertullianus. adverſ. Valent. C.
XV. A nunc, inquit, diſcant Pythagorici, agnoſcant Stoici,
Plato ipſe, unde materia, quam innatam volunt, originem

ſubſtantiam traxerit. Ut igitur non immerito falſidici
notam incurrat Huetius apud celebr. Dn, Volſf. Platonem
ab hoc errore abſolvens. Vid, Wolff Tr/de Minichacitin. p.12ſ.
Legi etiam merentur quae de Platone. hac in parte obſerva-
runt Dn. D. Senſtiustur Stockbl. Wegveiſeæ p. 103. B. Buche-
rus, in Menſ. Antipietiſt. Vil, p. 7. Secul. poſt Clrriſt. nat.
IL errorem ſuum de materiac aeternitate propoſuit Hermo-
genes, qui, juxt; Tertull. L. contr. Hermog. a Chriſtianis
converſus ad Philoſophos, de Ecclefſia in porticum unde ſum-
ſit a Stoicis materiam cum Domino ponere, quae uſa ſem-
per fuerit neque nata; neque facta, neque initium habens,
nec finem, ex quo Dominus poſtea omnia fecenir? Spinozam
codem in luto haſiſe, ſufficienter videri pofeſt ex ejus Lib.I.

C: Ethic,
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Ethic. p. 3. Hujus. veſtigiis inhaerent Scriptor Berolin. Con-
cordiae rationis fidei iu Append. Lit. 4. b. Dippelius im
Vegveiſer æum Licht und Recht, quando P. II. p. 26. inquit:
Das abſurdeſte ſo unter uns Chriſten dieſe Controvers von der
Prima materia begleitet, iſt die liberall angenommene und aus-
gemachte Meynung, daę GOTT die Welt aus teiner æuvor ſchon

da geveſenen Materie erſchaffen, vie ſonſt diejenigen Heyden
geglaubet, die mentemund materiam zugleich ewig gemacht.

p. 30. Es iſt ſchon ehemahls von uns eriunert daſe die Red-
Art: GOTT hat alles aus nichts gemacht, von den Chriſten obne
Schrifft (mentiris Democrite) und vielleiebt auch obne Licht in
die Theologie gebracht wordenn. Nec alienus ab hoc errore
videturBurnettus in ſua Archaeolog, quem refutat. AuctorMo-
ſis vindic. p. 55. An. r700. Dethlev. Cluverus, Reg. Societ. Lond.
Membrum edidir Philoſophemata de geneſi ac ſtructura globi
terreĩ, qnibus ntẽz àlia ęhaos Moſaicum ante ſextiduum eſſe
creatum cum EpiopIo ãꝗſt©ĩE\; ꝗũò ntttũ errori de maſſae
acternitate patrocinari, facile videt, qui ante ſextiduum nil
niſi acternitatem; fuiſſe ſecum perpendit. Cfer. B. Grapii Di-
ſput de Geolog.Cluv. Anno t709. Roſtoch. habit. Plures adhuc to-
xico hoc faſcinatos. fuiſſe perſacile eſſer oſtendere, ſed nolo
hic repetere, quibus nuper ſaltem Amicus. noſter longe di-
Iectisſimus. induſtriam ſuam probavit.

ꝗ. IV. Accedimnus ad alteram claſſem in eujus limine
noſtris ſe ſiſtit obtutibus Vellejus; qui apud Ciceron. de Natur.
DEOR. Lib. I. putat indignum eſſe tanto artifice inſtar fabri
Egnarii ex ſylva parata acdificium conſtruere. conf. Eactant.
L. IL. c 9. Inftit. Divin. Hunc excipiunt, ut pedem ad Chriſtia-
nos promoveam, Keckerm. Renat.. Carteſius, quorum ille
Lib. VII. Syſtem. Phyſ.p: 818: DEUM, ait, confuſum chaos creaſſe
in Scripturis S. nullumhabet fundàamentum repugnat perſe-
ctioni divinae &c. Hicvero perfectioni creatorisobeſſe opi-

natur,,
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natur, materiam omni ordine ornatu in quo nunc conſpi-
citur, deſtitutam producere, utpote cui magis conveniret pro-
portio ordo, quam horrenda omnium rerum confuſio. Vid.
CarteſPr. Phil. P. IlL. 5.XLVII. Eidem ſententiae favet Voetius
Tom. I. Diſput. Select. Diſput. de creat. P. IIL. Th. II. ꝑ. 600. alii,
quos in medium proferre brevitatis ſtudium haud permittit.

V. Noſtram expoſituri mentem dicimus (I Ilud
2 Yſn non fuit ab aeterno ſed DEUM habuit conditorem.
dL) Creatio molis indigeſtae perfectioni operum divinorum
haud repugnat. Prius prob. O) Ex connexione V. I. cum.
Cap. I. Geneſ. In primo verſiculo dicit Moſes creaſe DEuM
coelum terram, in verſi autem ſecundo ſtatim de terra a
DEO creata ſubjungit, quod fuerit 7712) ??n informis ſtu-
pendae vaſtitatis ExPſ. CIV, 5. 6. Qui fundaſti terram ſu-
per ſtabilitatem ſuam, non inclinabitur in ſeculum ſeculi; abyſ-
ſus ſicut veſtimentum amictus ejus &c. Hic terrae meminit

David a DEO initio fundatae, aquarum multitudine oper-
tae, quae eadem eſt deſcriptio moĩis indigeſtac quam Moſes
praeſenti in textu ſuppeditat. õ&) Ex teſtimonio Pauli mun-
dum, omnia in illo DEI creantis poteſtati ſubjicientis. Act.
XVII, 24. Rom. IV, i7. His jungimus (4) conſenſum interpre-
tum veterum juxta recentiorum, qui DEUM unanimi quaſi

E-re indigeſtae illius materiae creatorem dicunt. Nec deſunt
Dhac de re quorundam Gentilium teſtimonia, uti ſatis eſt no-
tum ex Coſmologiis Phoenicum, Aegyptiorum aliorumque
apud Grotium l. c. Huetium in4ſnet. Quaeſt. Lib. II. c. 5. Di-
ckinſon in 2byſ. Veter. ver. C. XII. ꝑ. 297. Wolſfium in Tr. de
Manich. p. 16. Stilling ſleet. in Origin. S. aliosque.

s. VI. Poſterius; quo adſtruitur a nobis, creationemmo-
lis indigeſtae non repuę nare perfectioni operum divinorum,
inde comprobatum rec dimus. Quia opera DEI ſpectan-
da aeſtimanda ſunt non e primordiis ſed ex complemento:

C3 Non



1. )æ ſæNon quatenus verſantur in fieri, ſed in eſſe, Chaos Moſaicum
non pertinebat ad complementa ſed ad primordia creationis
operum. Creabatur illud a DEO non ut maneret tale, ſed ur
ceteris rebus creandis materiam pracberet. Quia DEUS
voluit ſucceſſive non in inſtanti mundum creare. Jam vero
ſi perfectioni divinae detrahit, quod major virtus ex opere
ornato, quam ex indigeſta indiſpoſita emergit materia,
mundus neceſſario non quoad partes intra ſextiduum, ſed
uno momento debuit produci. Nemo enim inficias ibit, coe-
lum quarto die ſideribus mirandae magnitudinis ornatum,
terram item tertio ſequentibus diebus varii generis animan-
ribus, arboribus floribus &c. excultam longe excellentius cla-
riusve de ſapientia perfectione Creatoris teſtimonium prac-
buiſſe, quam coelum terram primo ſecundo die omni
adhuc ornatu deſtituta. Quia DEUS eo ipſo ſe ordinis au-
ctorem demonſtravit, cui cęonveniens eſt, ut fiat progreſſus a
non eũe æd æũe;. ab55œæadcœ-- pndiſacti”mPocat id con
ſervatio ſpecierum per nova individua propagatio, quaè non
inſtantanea eſt, ſed ſuccęſiva progreſſum ab imperfecto ad
perfectum admiſtit. Primum foetus humanus eſt embryo,
poſtea fit infans, ab infante tandem in virum evadit; Vir-
gultum nunc, poſt tempus arborem vides ſrondibus turgen-
tem; ſic in reliquis. Addo his 4) J. H. Hottingeri ſi non
probationes, pias certe meditationes: DEUS, inquit, molem in-
digeſtam condidit quia placuit ipſi nobis ſpecimen dare methodi a
nobis obſervandae, ut ab imperfectioribus ad perſoctiora lauda-
bili niſu progrederemur: Ut omnia feramus ſoli DEO accepta,ini-

tium progreſſume ultimum etiam apicem, tam vlioew, quam
ęvẽc5s corporalis ſpiritualis Ut agnoſcamus, uibil tam
eſſe deforme,cui ſapientiſſimus opifex aliam quando ubi vo-
luerit non poſſit induere faciem, lt reverentia Numinis illius
excitetur, cujus potentià omnia redire poſſunt nò yſR, in va-
ſtitatem& ſelitudinem. Vid. Hõttin g in Hiſl. Creat. q37-
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a8 5%õ. VII. Ordine tandem pervenimus ad id, in quo cardo
rei verſatur, ſcil. ad ipſum yęœoę, de quo quaeritur: QQuid per
ilud intelligendum ſi? Dantur, qui chaos nihil aliua fuiſſe
exiſtimant, quam aquam condenſatam, ſeu materiam ex puris
particulis aqueis combinatam. Sic jam olim Brachmanes, po-
pulus Indiae verſus auſtrum ſitae, primam mundi materiam
in aqua poſuerunt, quod ex Megasthene, Nearcho, Ariſtobulo,
aliisque docet Strabo Lib. 15. p. 713. Burnet in Archacolog. p-
345. Eandem viam ingreditur Thales, antiquiſſimus ille Phi-
loſophus, qui ex familia Phoenicia ortus ſemimillennio circi-
ter a Troja capta in Graecia floruit. Vid. Cicero de N. D. I.. I.

Diogenes Laertius in Vita Thaletis. Hos ſequuntur Stoici
quidam apud Philonem in Libr. de Mundi incorruptibilitate.
Zeno apud Stanlejum in Hiſtor. Philoſ; p. 625. Helmontius àæ
Princip. Corp. David de Beck. Exper. circa rerum principium.

s. VIII. Verum, quanquam minime negemus, primam
materiam, ſeu chaos aquęãs nſg complexum eſſe particulas,
tamen illud niſniſi aquam fuiſſe idonea ratione haud proba-
tur. Quae enim ab Helmontio aſſeclis probationis loco
proferuntur, tanti non ſunt, ut hypotheſin ſtabiliant, ut potius
hiſtoriae creationis aperte contrarientur. Ita quando ex Ge-
neſ. I, 2. extorquent ĩli, aquam cui Spirituss. incubuit, fluen-
tem, ut hodie; extitiſſe,quis non videt, hanc eſſe explicationem
Moſi contrariam? Moſeæ hoc verſ 7 ad vivum demonſtrat,
aquam initio cum terra fuiſſe permixtam die demum ſe-
cundo a chao disjunctam. Idem obſervetur de argumento ex

2. Po Ill, 5. deſumpto, ceteris Elelmontii rationibus, quas
refutatas vide a Magniſ. Vatero-in Pbyſil. Exper. p ꝗ;.

5. IX. Nec majorem merentur aſſenſum, qui chaos ovum

ſuiſſe nugantur. Ita Sinenſes de ortu rerum omnim ex ovo
in ſuis tradunt erchaeologiis teſte M. Mart. ix æiſior. Sinenſ.
Eo eriam inclinat doctrina Perſarum qui de õromaſde memo-
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eſt. Vid. Eſchenbach EpIgenes p. 64. ſeqq. Burnet rbeor. tel-
luris Lib. II. c. VII. p. t.

5. X. Democritus olim cum Epicuro rerum omnium
principium in atomis quacrebat. Cui ſententiae etiam nomi-
na ſua dant Joannes Amoſ, Comenius in Phyſ. ad lumen di-
vinum reform. Synopſ. c. IL p. 25. Joannes Bayerus, qui m4/-
ſa, inquit, mundi informitate ſua fumi aut vaporis, ac diſper-
ſarum atomorum inſtar ſeſe habuit in Oſtio ſeu Atrio Naturae
c. I. Axiom. XIV. 577. Conf. Buddeus in Introduct. ad Hiſtor.
Philoſ. Ebraeor. ꝑ. 56. Econtrario Hippaſo Metapontino
Hevclito Erheuoæx ione, Pooulis Seotentrionalibusex glacie,
ſeu aqua gelu oDũurãta œ caore uen©/æeDs iqjqueſacta omnia
procreata eſſe perſvaſum ſuit. Vid. Rudbeck in Atlant, P.IL c.6.

Paulini Philoſophiſche Luſt-Stunden. P. Il. pn.
XI. Quòd ſi Cluverum in Geologia audiamus, chaos

Moſaicum nihil aliud fuit, quam Atmoſphaera Cometae. Es
vird, inquit ille c. I. keinem unglãublith oder frembd furkom-
men, venn man gleich anfangs allbier æu verſtehen giebt, daſ?
alles was die alten unter dem Nabmen CHAOS haben andeuten
vollen, nichts anders ſey als eine Atmoſphaera oder Dunſt-Kugel
ecines ausſirablenden Sterns, ſo man vegen ſeiner harichten
Geſtalt einen Cometen æu nennen pſlegt. Denn alle dieſe hleine
Theilchen von Corpern, aus velchen unſere bewobnte Erden
anjetzo iſt æuſammen geſetæet, haben ſub anfangs in einem
vermiſchten vervirreten, fluſſigen und ungeviſſen Zuſtand be-
funden. Probat deinde aſſertum ſuum ex collatione come-
tac cum chao, quat duo exacte inter ſe convenire jactat,



SBEISES
quidem O) Nomine. Chaos olim vocatum fuiſſe, dicit ẽeę-
on nal mevuσtin, item mo œẽę[”7 od|d;, Ger-
manice eine finſtere und ſturmichte Atmoſphaera und Lufft,
oder Ausblaſung einer finſtern Lufft. Proprietatibus, qua-
Ies ſunt, eſſe eſſentiae mollis fluidae, mixtum eſſe ex variis
minutiſſimis corpuſculis in confuſo maximo ſtatu poſitis, te-
nebris circumfundi, gaudere gravitate magnitudine, igne
item centrali qui efficacem evaporet calorem, quae ſunt
plures id genus proprietates, quas utrique chao come-
tae competere docet.

ꝗ. XII. At vero, unde haec habet Cluverus? Num ex hi-
ſtoria creationis a Moſe literis mandata abſit; an ex ſana Phi-
loſophia? Neque hic de proprietatibus cometae adeo clare
apodictice conſtat, ut potius omnes ferme vel Phyſici, vel
Mathematici circa naturam cometae a ſe invicem diſcrepent.
Dantur, qui cometam phaenomenon eſſe contendunt tem-
porarium ex halitibus fumidisque evaporationibus tam ſo-
lis quam reliquorum planetarum conflatum. Ita TychoBrahe,
Kircherus, Ricciolus, Sturmius Joh.Hevelius,quorum hic in
Cometographia Lib. VII. Cometa, inquit, eſt corpus aethereum
crinitum ſeu barbatum, temporaneum haud omnino quoad caput
globoſum; ſed diſciforme, ex fumidis /vaporationibus ſolis
reliquorum planetarum omnium confiatum quidem ex multi-
fariis corpuſeulis, nusleisque partim rotundis, partim diver-
ſis irregularibus, inſperſa hinc illinc, materia rariori compoſi-
tum, cujus univer ſa materia nullo prorſus nativo, inſtar eorum
sorporum, ex quibus prodiere, gaudet lumine, ſed omne quod ha-

het æ ſole prorſus haurit. &c. Nonnulli ex ſtellis fixis, ſ ma-
culis atque vaporibus obducantur, cometãs progigni putant,
qui aut in planetam randem evadant, aut, maculis vapori-
bus diſſipatis, priſtinam recuperent naturam Alii denique,
qui rem acu tetigiſſe videntus, cumPetito, Caſſino,
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Bernullio, cometam dicunt non ex eſfluviis ſolis, vel exha-
lationibus terrae generari, ſed ſtellam eſſe in prima jam crea-
tione productam, in coelo ita locatam, ut per certa inter-
valla, nunc motu ſuo profundius deſcendat, ſeque conſpicien-
dam praebeat, nunc altius in coelum aſcendens conſpectui
noſtro rurſus ſe ſubtrahat. Vide ExcellentiſſL. Dn. D. Loeſcheri
Phyſicam Exper. Lib. III. QV. i. ꝑ. 104. ſeqq. Quicquid hu-
jus ſit, id certum in aprico eſt poſitum, chaos Moſaicum co-
metam dici non poſſe, Nam, etſi concedamus Cluvero, pro-
prietates magno numero in ſcenam productas, utrique
chao cometae competere, haud tamen exinde ſequitur cha-
os cometam eſſe. Chaos Moſaicum ad primordia operum
creationis ſpectat, teſte Spiritu s. Geneſ. I 1. aſt ſidera, quibus
cometa de jure annumeratur, quarto demum die creata legi-
mus Geneſ. I, i9. Aſſerit quidem Cluverus ſidera fextiduo
jam praeextitiſſe die quarto firmamenro tantum a DEO af-
fixa eſſe. Verũim repugnarẽ hãnc aneriſner hiſtoriae crea-
tionis, vel exinde palam eſt, quia DEUS Geneſ. I 14. dixiſſe fer-

tur: Fiant luminaria ſidera, quiequid ergo fieri debuit; id
antea nondum fuit. Conf. B. Grapii Diſp. de Geolog. Cluveri-

S5. XilI. Aliam ſed monſtro ſimilimam, dico etiam blas-
phemam, de chao fovet opinionem Chriſtianus Democritus
im Wegweiſer uum verlohrnen Licht und Recht, ubi non veretur
ipſum DEUM (horrendum dictu) chaos primaevum dicere.
Plenius ut mentem viri exponamus, duplex juxta illum datur
creatio, rectius metamorphoſis. In prima eſſentiac divinae,
Patris nempe et Filii, quorum hunc lucem, illum ignem vocat,
in unam æoagulatae ſunt ſubſtantiam, igneam pellucidam
ie beyderley Efſentien nachdem ſie in der Schupffung aus dem

VWeſen GOttes in die Sthiedlichkeit getreten OEUS diviſibilis)
haben bernach in ibrer combination, ſo ſubtil und geiſilich ſie
ſinſt in ibrer Vurtæel an ſch ſelbſi ſind, alſcbald eine corper-

liche
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liche coagulation doch in durchſichtiger, und hell leuchtender a
Lichts-Klarbeit &bertommen. Vid. P. Il. p i42) Ex hac ignea ll
pellucida maſſa Lucifer primum prodiit, qui bonus initio,
mox vero lapſus falſam a divina alienam excogitavit ma-

arinſigni conjunctas harmonia diſtraxit. Quibus diſtractis
àomnis ceſſavit harmonia. Ignis a luce ſeparatus in materiam

rudem, frigore rigidam, inertem, lux vero in aquam fatuam,
inſipidamque, verbo utraque eſſentia in ?ã) ””n abiit. Et
haec eſt ſecunda primae materiae creatio, de qua Democriti
verba l. c. p. I43. ita ſe habent: Dæ nun alſo der Lucifer in der
Finſterniſ, oder in dem Feuer obne Licht wohnete, fubrete er als
ein groſſer Furſt der euſſern Natur auff oben beſchriebene Art

jhædie falſche Magie in die euſſere Natur, in velcher denngleichb-
falls die ævey ſonſt genug harmonierende Principia des Lichts
und Feuers ſich in Streit geſchieden -Hiemit iſt das Prin-
cipium des grimmigen Feuers iu iiuem æurùck kebren in eine

verfallen, das principium aber des Lichts iſt æu einem abge-
ſchmackten und zerſtirlichen Waſſer worden,und dieſes iſt nun
das Chaos deſſen Moſes gedencket und die Erde war iſte und
leer. Legantur reliqua, in quibuspanolixius adhue ſenten-
tiam ſuam exprimit, quam (fatente ipſo Dippelio) coincidere
vides cum delirio ĩllo Triſmegiſti in Pimandro: Cernebam
immenſum quoddam ſpectaculum, omnia videlicet in lucem
converſa, ſvave nimium atque jucundum, quod intuentem me
mirifice oblectabat. Paulo noſt umbra quaedam horrenda, obii-
qua revolutione ſubterlabebatur, inhumidamque naturam com-
migrabat ineffabili tum vultu exagitatam, inde fumus qui-
dam magnus in ſonitum erumpebat, ex ſonitu vox egredieba-
tur, quam ego luminis pocem exiſtimabam: &æ hac luminis o-

ce verbum tactum prodiit, TVerum hoc naturac bumidae adſtans,

D: cam m



0F x

loevi g)P nu evolan alta petit. Aer quoque lev ſpi
ritu parens mediam regionem inter ignem aquam ſortieba-
tur, terra vero aqua ſic invicem commixta jacebant, ut ter-
rae facies aquis obruta nusquam pateret. Haec duo deinde
commota ſunt a ſpirituali verbo, quod eis ſuperferebatur, aures

eorum circum ſonans &c. Ita Triſmegiſtus, qui non pro vetu-
ſto illo celebratiſſimo inter Aegyptios Philoſopho, (quod
vult Democritus) verum recentioris acũ Platonis Tectatore
habendus eſt, notante B. Colbergio Tr. de Sapientia Veter.
Ebraeorum per univerſum terrarum orbem diſperſa p.154. Verba

Pimandri leguntur in Operibus Marſ. Ficini p. 1437-
XIV. Sed quid Dippelium tantum hoc furore corre-

ptum putas? Falleris, tota Fanaticorum cohors ita delirat,
primam materiam de eſſentia Divina exponit. Ita jam ſeculo
XIIL famoſus ille Enshuſaſta David de Dinanto ſtatuit, Deum
eſſc materiam pritiãm, ex qua ommes creaturarum formae
proſiluerint. Vid, B. Thomaſii Diſput. de quaeſt. illa: 4n DEuS
ſit materia prima. Similem in modum ocellus fanaticorum
Jacob Boehmius conceptis verbis DEUM fuiſſe materiam uni-
verſi hujus adſtruit Lib. de ?ribus principiis p. n. cum inquit:
Da GOTT die Welt ſamt allen erſchaffen, hat er teine andere
Materie gebabt, daraus ers machte, als ſein eigen Weſen, als
ſub ſeltſi. &p.339. GOTT hat alles aus ſeinem Weſen erbobren,
beydes Licht und Einſterni. Eadem habent Boehmii defenſor
contra B. Hinckelmannum in Reſponſ Propempt. p. 17. Au-
ctor Ideae Theologiac Boehmii, qui ereaturas in DEO non
qua materiam tantum, ſed formam etiam ceu in chao extitiſſe
ſomniant. Cum quibus conſentit Auctor Myſterii creationis,
P- 234. qui itidem formas creaturarum in DEO vidiſſe ſibi viſus
eſt, id quod verba ejus indicant: GOTT iſi ein ewig Weſen, in
velchem waren die Formen allér ſeiner Geſchipffe. Nec ſanior eſt

ſen-
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ſententia Arnoldi, quam proponit derVertlahrung7Lſi p-481.
his verbis: Ales iſt aus GOTT entſprungen als aus dem ewigen
unſichtbaren Weſen, nachdem er ſolches ſehiedlich und boveg-
lich gemacht hat. Quae alia abſurda abſonaque ex Bechero,
Joh. Leadia, Peterſenio, reliquis prolixe recenſet Reve-
rendiſſimus D. Loeſcherus in Praenot. ꝑ. 2. ſeqq.

XV. Clarum vero opinor eſſe, atque perſpicuum,
quonam haec omnia nitantur fundamento, videlicet non
verbo DEI, ſed facdiſſimis Platonicorum commentis, quae
cum dudum jam exploſa confutata ſint a viris non uno no-
mine claris, ſupervacaneum erit in illis ſigillatim perſequen-
dis operam induſtriam collocare. Id ſaltem in genere
quaſi ex abundanti annotaſſe ſufficiat, primam materiam
nullo modo cum eſſentia divina conciliari poſſe. Quia eſt
res materialis, informis, expers rationis, extenſionem admit-
tens, verbo y21 mm;, quae de DEO cogitare, nedum dicere
blaſphemum erit. õ) Quia S. Panuectæ chaos a DEO ex ni-
hilo pure negativo non vero eſſentia divina creatum pro-
nunciant. Confer. Geneſ I, I. collat. cum Rom. IV, 2. Quia
diſſentientes nihil ſolidi habent, quod in praeſidium cauſae
afferant, proinde nullo jure portenta iſta ſibi concedi poſ-
ſcunt. Confer. Magnificus Dn. D. Wernsdorſ, in Diſputat. dæ
Hylotheiſmo p. 20. Dn. D. Senſtius im Stockblinden Wegweiſer

Democriti. ꝑ. t Ed

XVL. Miſſis his omnibus de chao ſententiis merito
illorum partes tuemur, qui per chaos Moſaicum intelligun
mãſſam rudem, limoſam, tenebricoſam, informem indiſpo
ſitam, verbo talem, quam Ovidius Lib. I. Metam. ita deſcribit

Ante mare terras, quod tegit omnia coelum
Unus erat toto naturae vultus in orbe
uem dixere, Chaos, rudis, indigeſtaquæ moles,

o-Nec quitquam niſi pondus iners, congeſtaque eodem

Non bene junctarum diſcordia ſemina rerum.
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s p a creatioms Hiſtoria evicimus. Unum
reſtat, nempe ut diſpiciamus: Num haec rudis indigeſta
materia ſcorſim ſine forma ſubſtiterit? Antiquos hac de re ſi
conſulis Philoſophos, tantum abeſt, ut aſfirmativam defen-
dant, ut potius omnes in negativam juraſſe videantur: Ab-
horrent ſcilicet a placitis illorum materiae a formis ſepara-
tae, ſunt qui neque divina vi ſeparationem fieri poſſe ju-
dicant. Carpit hinc inde ex Patribus Beda Origenem, quem di-
xiſſe ſcribit materiam informem anteceſſiſſe formatam ſpe-
ciem. Et idem ille de materia diſputans, negat eam ſine for-
mis poſſe ſubſiſtere. Vid. Lib. IL dePrincip. c.1. Auguſtini mens
quacnam hac de re fuerit, exprimunt verba illius in libro
contra Adverſar. Legis Prophetarum C. ꝗ. ita dicentis: Nec
putandus hic eſt DEUS informem prius fecisse materiam in-
tervallo aliquo interpoſito temporis formaſſe, quid informe prius
fuerat. Sed ſcuta loquela fiune verba ſonantia, ubi non prius
vox informis poſi accepit formam, ſed formata profertur, ita
intelligendus eſt DEUS de materia quidem informi feciſſe mun-
dum, ſed ſimul eam concreaſfe mundo. Eq etiam tendunt Rab-
binorum quorundam, R. David, R. Bechai diſtinctio-
nes, quibus n a y72 diſtingvunt per illud materiam, per
hoc vero ipſam formam, quae materiam aſfecit, intelligen-
tes, quae tamen inepta figmenta vocant Hottingerus in Hiſlor.
Creat. Quaeſt. XXIL p. 35. Dionyſius Petav, in Theolog. Dogm.
L. I. de Opif. Sex dierum p. i27.

ꝗ. XVI. Nos ante omnia monemus, diſtinguendum hic
eſſe inter formam 7ã xduę, inter formas rerum in chao la-
tentium, illa haud negatur, quippe quae in eo conſiſtebat,
quod materia prima erat ??ã) yn; hanc vero negamus ſe-
quentibus ſuſfulti rationibus. Quia una tantum forma da-
tur ſubſtantialis ſcil. anima noſtra, quam in Chao una cum

cr



BEI]corpore formaliter extitiſſe, repugnat Scripturae, animam ex
nihilo pure negativo creatam eſſe docenti. ſ2) Quia formae
rerum, excepta anima noſtra, omnes ſunt accidentales, a
certa diſpofitione partium pro uniuscujusque rei natura de-
pendent. Has igitur formas ſi habuiſſent res in maſſa illa rudi
latentes, ſequeretur formaliter ſub illa, qua nunc gaudent
forma fuiſſe in chao canes, equos, leones, arbores, flores &ce.
quod, num ſanae Philoſophiae ſit conforme, unusquisque fa-
cile definire valebitt,. ;Q) Quia chaos Moſaicum nihil aliud
fuit quam maſſa materiae exſoluta, indiſcreta, limoſa multi-
fariis particulis compoſita, adeoque res omni forma deſtitutas
complexa, id quod ex Emphaſi vocum y2y 1?n partim, par-
rim tota primaè materiae deſcriptione ſupra demonſtravimus,

denuo confirmarmus ex Sap. XI, 18. Manus tua creavit orbem
terrarum (ẽẽ Uang àuboòs) ex materia informi. (4) Quia,
quid diſſentientes per formas rerum intelligant, ipſi defi-

nire non poſſunmt.--
Quaeſt.2. Num ex indigeſta quadam horren-

dae vaſtitatis mole, quam primam materiam
dicunt, univerſum hoc a DEO productum ſit?

S. I. Diſſentientes circa hanc quacſtionem in diverſas
abeunt partes, dum alii mundum cumtoto ſuo ornatu non ex
chao productum, ſed ingenitum acternum volunt, alii crea-
tum a DEO, verum non ex chao, ſed nihilo pure negativo. In-
ter illos numerant Xenophanem Plutarchus de placitis Philo-
phorumLib. IL c. 4. Parmenidem Meliſſum Stobaeus Lib. II.
Eclog. Phyſ Ariſtotèlem Burnettus in Archacol. Lib. IL.c. p-455
quos tellurem acternam non qua materiam tantum, ſed for-
mam etiam, ſuppellectilem, ornatum dixiſſe aſerunt. Vid.
Dn. Volff. in Frat. de Manichaeiſ: p. 19. Ad hos vero praeter
Keckermannum, Vostium, Carteſium, inpriori quaeſtione
allegatos referri merentur Tilenus Syntagm. Diſput. 27. Fran-

ciſcus



ciſcus Gomarus Diſputat. Theolog. XI. de Creat. theſ. 34-
Pererius Comment. iu Geneſin. p. 53, Dionyſius Peta-
vius in Dogmat. Theol. de Opific. Sex dierum Lib. L. C. 4. p. I7.
quorum ultimus, Moſen, inquit, arbitror ad rudis hebetisqne
populi captum verba ſua, ſententiasque temperantem, inanem
appellare terram, quae nec urbibus, nec habitationibus, neque
incolis frequentaretur adhuc, nec arbores, frugesque pareret,
nihil denique haberet in ſuperficie, quod emineret, cujusmodi
erant illa, quae Judaei oculis ac ſenſitus, tum cum iſta lege-
bant, uſurpare poterant. &c Per ?2 A ergo non rudem
ac informem molem, ex qua DEUS totam coeli terrae com-
pagem produxit, ſed ipſam terram habitabilem, modo non

exornatam intelligit. N2. Notandum vero ante omnia eſt per molem in-
digeſtam nos non intelligere materiam omni creationi prae-
exiſtentem, ingẽnitam in ſe ſuaque natura ad res produ-
cendas aptam, uẽ ĩſa ẽĩm reetePoeta]

Materiam noli quaerere, nulla fuit,
ſed materiam a DEO in principio ereatibnis ex nihilo crea-
tam, inhabilem, informem, ac indiſpoſitam. Non ne-
gamus nos creationem ex nihilo eſſe factam, id enim negare
eſt Scripturae contradicere, Vid. Rom. IV, 77. ſed diſtinguimus
inter productionem rei ex nihilo immediatam mediatam.
Illa etiam prima dici ſolet, eſt qua DEUS ex nihilo abſolute
tali, quaedam produxit, qualia ſunt: E. G. Chaos, lux primige-
nia, anima Adami Angeli: Haec vero ſecunda dicitur, eſt
qua DEUS mediante materia inhabili, informi indigeſta in
primordio temporis creata univerſum coel, terrae, marisque
tractum cum omnibus in illo exiſtentibus ex nihilo ſecundum
quid tali confecit. Utramque concedimus, ſed cum de poſte-
riori ſaltem in praeſenti nobis ſermo ſit, eam probamus. Ex
hiſtoria creationis a Moſe delineatae, in qua dicitur DEUS in

prin-
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principio creaſſe rudem ſtupendae òoxnu; molem,
creatam molem foecundaſſe, ex foecundata deinceps mole
produxiſſe coelum aereum ſeu expariſum, aquam terram,
varii generis plantas, piſces, volucres, bruta animantia, cor-
pus humanum &c. Ex Sap. X, 18. qui liber quidem non eſt
canonicus, teſtatur tamen, Eccleſiam Judaicam ejusdem fuiſſe
ſententiac, DEUM nempe initio maſſam indigeſtam ex illa
mundum hunc adſpectabilem creaſſe. Confer. Menaſſe Ben
Iſrael de Creat. Probl. IV. ꝑ. I;. ſeqq. Addo probationem,
quam eruit B. Chemnitius in LL. Theol. Art. X. de creat. ex
differentia vocum N2 rwy, quarum illam creationem
ex nihilo negativo, hanc ex rudi quadam indigeſta materia,
illam operis pracparationem, hanc elaborationem ſignificare
contendit. ſ4) Nec illud omittendum hic eſt, quod contraria
ſententia nullo idoneo probari poſſit argumento. Quas enim
crepant hinc adverſarii rationes, nullius momenti ſunt, ut
apponamus haud merẽentũr. Confer. B. Meiſneri Philoſiph.
ſibr. P. LSect. llL c. IIL qu. 3. D. Affelmann. Synt. P. I. Diſp.XIV.
P-545. D. Calovius Tom. IIL Syſt. C. II. q.3. D. Carpzovius in yſ?
Theol. P.I. art. VI. 5. 10. D.Varenius Comment. in Geneſ. p. 6. ſeqq-
D. Quenſtedt Syſ. Theol. P. I. c. X. Sect. IL. p- 43-

Qu. 3. Num tenebrae in abyſfo aquarum pro mala
ſubſtantia, omniumque in mundo malorum
cauſa ſint habendae?

ſ. I. Quamvis impurus jlle, ſceleſtusque Spiritus non tan-
tum ipſe mala peragat, ſed etiam Lerna ſit omnium, quae ho-
mines ſuſcipiunt, flagitiorum, tantam tamen bonitatis affectat
ſpeciem, ut cumperditiſſimus ſit, optimus videri velit. Hinc,
ut introducti in mundum mali ſuſpicionem à ſe declinaret,
omni ſemper ſtudio conatus eſt, alium hominibus oſtendere
fontem, cujus e rivulis peccata in mundum fluxiſſe putarent.
Id quod non melius procedere poſſe arbitratus eſt, quam ſi iis-
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 )ia4 3'%dnm perſvaderet, eſſe ſubſtantiam aliquam eſſentialiter ma-
lam, cui quicquid criminis vitiorum detur, omne ſit ad-
ſcribendum. En originem nefandi illius enormis erroris de
duplici principio, bono altero, altero malo, qui tam altas egit
radices, ut ne huc dum quidem ex animis hominum exſtirpari
poſſit Abſurdiſſimum vero, quod ſententiam comitatur, in eo
reſidet, quod malum principium de tenebris exponant, ex
quarum cum chao commiſtione externus hic mundus crea-
turaque cernendi expoſita ſenſui ſit conflata.

ꝗ. II. Primus, qui cum ratione ita inſanire voluit, Zoroa-
ſter fuit Chaldaeus, quem nonnulli eundem eſſe cum Chamo
Noachi filio dicunt, alii vero, ut Epiphanius, coaevum Nimrodo
faciunt apud Stanlejum Hiſi. Phileſ. Orient. Sect. I. c.3. Statuit
vero Zoroaſter, duas rebus a primordio cauſas eſſe patrem
matrem, patrem quidem lucem, matrem caliginem. Vid. Dn.
Volſf. imFr/ dœe Ntunishno0mo-sp 5308 &tanlęj, l. Zoroaſtris

Chaldaeorum caſtra ſequuntur Perſae una cum Aegyptio-
rum cohorte. Illi enim duos ſomniant DEQS diverſae origi-
nis contrariis velutĩ artibus deditos, unum ex puriſima luce
natum boni omnis fontem, alterumvero e tenelricoſa ca-
ligine ortum naturae degenerantis auctorem, illum Oro-
maſden hunc Arimanium, vocatum. Utrique etiam vitimas,
illi votivas euchariſticas, huic vero ad avertenda mala atque
triſtia immolantur. Vid. Plutarch. àe Iſũã. oſr. Stanlejus
l.c. Sect. II. Aegyptii e contrario praeter tres DEOS Iſidem,
Oſiridem, Orum, bonos omnes, etiam DEUM coluerunt
malum SAMAELEM, quo tenèbrarum Principem indicari ex
Etymo vocis colligitur.. Samãelem enim æ ò Buxtorffius
Lexico Talmutd. derivat. Confer. Voſſius Lib. I. de Idololatr.
e. 5. P. 33. Diſput. Pracſid. de DEO Luce ꝑ. 3, Ex Graecis
Pythagoram ſimili ?atione: tenebras inſtar mali cujusdam ge-
nii coluiſſe teſtantur Porphyriusin Vit, Pythag. Plutarchus

in
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in L. de Iſid. Oſirid. Idem in Platone, Stoicis, quin tota Gen-
tilium colluvie animadvertit Dn. Wolffius in Tr. ſaepius lau-
dato de Manichaeiſm. Sect. II. p. t.

s. Il. Nec tantum Gentiliſmi campum, verum Chri-
ſti vineam ſemina maleſanae hujus opinionis occuparunt. Se-
culo enim II. Baſilidiani duplicem eſſe ſubſtantiam aeternam

ingenitam, unam lucem, alteram tenebras, illam boni, has
mali cauſam omni aſeveratione docebant. Baſilidis verba huc
ſpectantia leguntur in actis Diſputationis Archelai cum Ma-
nete p. ion ubi: Deſine, inquit, ab inani curioſa varietate,
requiramus autem magis, quae de bonis malis etiam barbari
inquiſiverunt, in quas opiniones de his omnibus pervenerunt.
Quidam enim horum dixerunt, initia omnium duo eſſe, quibus
bona mala aſfociaverunt, ipſa dicentes initia eſſe ſine initio

ingenita,id eſt in principiis lucem fuiſſe tenebras, quae a
ſemet ipſes erant, non quae eſſe dicebantur. Haec cum apud ſe-
met ipſa eſſent, propriam unumquodquę eorum vitam agebat,
quamvettet,;& qualis ſibi competeret omnibus enim amicum eft,

quod eſt proprium, nibil ſibi ipimalum videtur. Poſtquam
autemad alterutrum agnitionem uterque pervenit, tenebrae
contemplatae ſunt lutem, tanquam melioris rei ſumta concupi-
ſcentia inſectabantur. ea commiſteri. Vides ſenrentiam Gen-
tilium a Baſilide approbari, tenebrasque pro mala ſubſtantia
venditari. Et in hoc delirandi generæ proximum ſibi habet
Baſilides ſecundum Valeritini diſcipulum, qui praecceptoris tri-
ginta Aeonibus duos adhuc adjecit, lucem tenebras. Viã.
Colberg. im Platoniſiben HermetiſihenGhriſtetbum. P. Il.c. IL. 3.

ꝗ. IV.. Omnium acerrime furorem iſftum defenderunt
Manes aſſeclac, qui tantisãnm inæeliciis habuerunt; ut to-
tum fereſuum facerent. Fieri hinę ęnim exiſtimo;;uod error
ille uær e5oxm nomine quaſi dœr°ã. Menichaeiſmus
appelletur. Totam vero Manichacorum deẽtrinam 6ę 8v o-
vò>er velut in tabula exhibet Theodoritus L. I. c. 26, Ha4eret.
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Fab. his verbis: Duos ingenitos coaeternos eſſe dixit, DEUM

materiam,&& DEUM quidem lucem appellavit, materiam au-
tem tenebras. Et lucem porro rem bonam, tenebras autem ma-

lam c. Quibus addo illud, quod ſtatuant illi, DEUM qui
legem per Moſen dedit, per os Prophetarum locutus eſt,
non verum DEUM,, ſed unum ex Principibus tenebrarum fu-
iſſe. Conf. Wolſf. Tract. de Manich. Sect. Il. 45. p-231.

ꝗ. V. Longe tamen nocentiores his omnibus ſunt Fana-
tici, qui deteſtabile illud dogma, DEUM eſſe aeternas tenebras,
ex abditis Gehennae protraxerunt. De G. Arnoldo in hoc coe-
no haerente, cur dubitemus, cauſa nihil eſt, quippe qui plus
ſimplici vice eſſentiam DEI tenebras vocat. Vid. ejusdem Con-
ſil, Theol. p. 310. ſeqq. Nec rectius ſua gerit ſutor ille ultra cre-
pidam progreſſus, J. Bochmius, qui itidem Deitatem in princi-
pio nigram obſcuram dicit L. de Signatura. Quibus aſſen-
ritur Poirettus, quando DEUM triplici: principio ſucceſſivo
conſtare aſſerit, inmprimo vero dPætremvoat; tenebras,
malum, iram regnum infernale collocat. Confer. Summe
Rev. Jacgerus in Exam. Theol. novae Controv. 4. Adeo dele-
ctant homines iſtos impuri latices, quos æentiliſmus, ceu fons
inquinatus diluvii inſtar Deucalionei effudit. Notum enim,
Phoenices alios ex gentibus Deorum genealogias ab orco,
Erebo, nocte, tartaro, Styge tanquam a ſummo principio de-
ducere. Aegyptiis ſummus DEUS Cneph, nomine obſcuri-
tatis rationem habente, vocatur, Hecataeus apud Plutarch.
Lib. dæ Iſũ. oſir. mpẽrrou &ẽòv àœvi uæl nenguisuẽvou nomi-

nat. Equidem non nogo, DEUM quandoque in loco caligi-
noſo ſeſe manifeſtaſſe, ſed qua eſſentiam tenebras illum ca-
liginoſi quid eſſe, id eſt, quod neque exratione, neque exS. Li-
teris demonſtrari poteſt. Confer. Summe Rever. Dn. Loeſche-
rus in Praenot. ſ. i31.

5. VI. Ut iſta abominamur, ita pernegamus sene-
bras in abyſſo aquarum ſubſtantiam malam fuiſe. 1) Quia

huic
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huic portento repugnat natura tenebrarum, quaæ duplicis generis ſunt
vel privative vel negative tales. Privative ſic dictae ſunt, quae lucem
in natura exiſtentem praeſupponunt quidem, at vero ex privatione
abſentia illius haud ſecus ac ſilentium ceſſante ſono, fiunt. Quales tene-
bras toties locum habere vides, quoties aut lumen prorſus a corpore
abſorbetur, aut ſaltem motus ejusdem nullibi penetrare poteſt. Nega-
tive tales econtrario ſunt, quae lucis exiſtentiam non praeſupponunt,

ſed ſimpliciter negant. Et hujusmodi ſunt tenebrae, de quibus Moſes
loquitur, non ſubſtantiam a DEO creatam, nec defectum tantum ſed
negationem lucis in abyſſo ſignificantes. Ob opacitatem enim varia-
rum inter ſe confuſarum particularum aliter ſieri non potuit, quam,
ut tota moles ſpiſſis involveretur tenebris. Urgemus (2) illud, quod
tenebrae iſtae neque creata, neque increata, ſubſtantia dici poſſint.
Non increata, id enim ſolius DEI attributum eſt, neque etiam creata,
ſiquidem juxta hypotheſin adverſariorum tenebrae eſſentialiter malae
ſunt. DEUS autem ſingulis a ſe creatis, bonitatis laudem tribuit, aMo-
ſe his verbis repetitam: Et vidit DEUS, quod omnia bona ſint.

Q: 4. Quem Spiritum Moſes per &ræ rſ intelligat?
s. IL De vocabuli 7 generaliorĩ ſignifcatuĩn priori Sectione

actum eſt, reſtat, ut illum, quem hoc loco obtineat, expendamus. An-
tequam vero genuinae de hoc Spiritu ſententiae fides concilietur, ju-
vat varias de illo variorum proferre ſententias. Sunt qui per M
rN ventum vehementem, ſeu aerem agitatum intelligunt miſ-
ſum a DEO, ut ingentem aquarum molem ultro citrogue exagitaret,

terram ab illa ſepararet. Ita Onkelos Chaldaeus cum ſua Pa-
raphraſi, R. Maimonides, Aben Eſra, alii, quibus accedunt ex
Patribus Theodoritus, Tertullianus, Baſilius, citati a Sixto Senenſi
Bibl. S. P. 41. Conſentiunt cum illis Epiſcopius Lib. IV. Inſtit. Theol.
LQuaeſt. lll. c. 1. Thomas Hobbeſius in Leviathan. c. XXXIV. ꝑ. 184.
Joleph. Anton de Gonſulez àæ Sala in Tr. de duplici terrap.ꝗ3. Richar-
dus Simonius in Hiſ. Crit. V. T. Lib IlIl. c. in. Sandius in Problemate Pa-
radox. qui paucis ſaltem ab hinc annis eandem cramben recoxit,
Witterus in Commentar. ad Geneſ. reprehenſus ab Ampliſſimo Dn.
Adjuncto de Elswig in pecul. quad. diſputat.

s. Il. Nonnulli, quorum anteſignanus Franc. Valeſius in Libro

de Sacr. Philoſoph. p. 253. Spiritum DEI interpretantur de igne elemen-
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tari, Sociniani de virtute DEI. Alii per ?27æ  intelligunt
conſilium ſeu voluntatem, qua ſe ad diſponendam, adornandamque
rudem ac indigeſtam materiam Numen accinxitt. Quam ſententiam
ſequitur Auctor faſciculi Myrrhae ſic inquiens: Pæ??B BIN ?ã
L DE?R B W E: Spiritus DEI ferebatur ſuper facies
aquarum h. e. voluntas ejus. Eandem ſequitur opinionem Mendoza
in Pbyſ. Diſput. 3 de Opere ſex dierum Sect. II. qui ſeutit volunta-
tem DEI aquas ad operandum elevaſſe per potentiam obedientialem
activam, hoc ipſum ex Jud. XIV, 6. ſirmare conatur,

IlI. Portentoſum quid, ab omni veritatis ſpecie alie-
num defendunt, qui 2=50N r de ſole interpretantur, terram
limoſam aqueam radiis ſuis exſiccante. Quod commentum Joh.
Albae Hiſpano adſcribit Hackſpanius in Notis Bibl. p. 33. Nec ſa-
pientiores ſunt, qui Angelos hic urgent intelligendos primum mo-
bile rotare incipientes. Quae ſententia eſt Cajetani Cardinalis falſa
ſine dubio nitentis hypotheſi, dari intelligentias orbium coeleſtium
motrices, Conſul. M. Foſmann in Notis ad Obſervat. Ligtfoot ſu-
per Geneſin ſ quas una cum Jean Eſpagne ſcriptis edidit) p 53:
cul n]ſãũtun n-ar r'tt;ne &œrniſo vide rure fons
omnis ſęnœuia; vũv dy idav in S. Literis rejectae prorſus
damnatae. Levius hic offendunt, qui cum Steucho in xoru/æ.
aeternam DEI ſapientiam i. e. Chrſſtum intelligi debere commini-
ſcuntur, quorſum etiam ſpectant illa'e Baal Turim ubi&"N rm
cabbaliſtice exprimitur per POR?  H& M i. piritum
Regis Mesſiac.

s. IV. Atro hic denique lapillo illorum opinio eſt notands, qui
animam mundi, ceu Helenam quandam in ſcenam producunt, no-
mine Z=7BN F adornant. Sunt iſti Joh. Amos Comenius Phyſ-
Reform. p. 9. 20. Oſwaldus Crollius Praefat. ad Raſilic. Ctym. ꝑ. i9. ſeqa.
Robert Fludd de Fluctibus in Coſmi Hiſtor. Tr. I. L. 2.c. 2. C. Demo-
critus im Wegweiſer 2um verlohrnen Licht und Recht. P. ILD. 36. alii,
quos omng ſuam hac de re hypotheſin ex Schola Platonis ſumſiſſe
multis probãæi poteſt teſtimoniis, ſed rei notisſimae non opus eſt ad-

dere teſtes. Suſicere hic nobis cenſeo ipſum Fluddii teſtimonium, qui
poſtquam multa de Spiritu lucido ſuper aquam moto garriiſſet, ita
pergit: Hunc Spiritum Platoniti vocarunt animam mundi, cui nobili-

tate
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£8 8%——————————itate proximamlucem tantummodo agnoverunt, dicendo, quod nibil ſit

a rin ipſo firmamenti circulo praeter animum, qu0 majorem DE imi i-
tudmem prae ſe ferat, quam ipſum lumen &e. Vid. ejusd. Coſmi Hi-

ſtor. Tr. I. L. II. c. 2. ꝑ 48-V. Expoſitis ita variis de hoc Spiritu ſententiis dicimus:
&=pLN Mſęnifcat tertiam Divinitatis Perſonam creatum chaos
infinita virtute forentem foecundantem. Tuemur hanc aſſertionem
ſequentibus freti argumentis: I Quia Spiritus hic dicitur Bæ

quo nomine niſi vocabulum apponatur alienans, nunquam ventu aut
alia creatura, ſed ſemper SpiritusS. in Scriptura inſigniri ſolet. Conſcr.

2. Sam. XXII, 2. Eſ. LXI'i. II. Quia Spiritus ille vaſtum ac confuſum
primi producti corporis coagulum, haud ſecus ac gallina pullos ſuos,
incubando fovit, vegetavit infinita ivægyeiae foecundavit, qui actus
iterum non creaturae ſed ipſi DEO ſunt tribuendi, ſiquidem creatio-
nem hujus univerſ concernunt, cręaturae autem, quacunque illa ſit,
neque creatio neque ulla ad creationem curẽQyæaæ competit. Hinc
etiam non creaturae ſed DEO, quidem Spiritui S. mundi hujus for-

mationem acceptam fert Propheta dicendo: Mittis Spiritum crean-
tur, innovas ſuciem terraè. Pl. rv: 30: Ii-QQuinæ id poftulat curœ-
Ocin textus: Exaggeratur vaſtitas ſtupiditas primae materiac, ceu
indigeſtae, informis, confuſęe tenebris undique immerſae molis.
Quaerenti jam, qua ratione factum ne principiis ſeſe invicem oppu-
gnantibus tota ſolveretur, reſpondet ſcriptura: Spiritum S. infinita
ſua virture horrendae dœxnutę molem ſuſtentaſſe, ut collabi

priſtinum in nihilumredire haud poſſee. æIV. Quia Spiritus S. ſi-
miles actus etiam alibi in ſcriptura ſibi vendicat. E. G. fovendo pro-

ducere. Luc. I, 35. item in forma columbae apparere. Matth. III, i6.
cujus apparitionis etiam gentiles qualemeunque habuiſſe notitiam,

vel ex eo apparet, quod in ſuis Geologiis tradant columbam ovo in-
ſediſſe almam Venerem peperiſſe. Verba citantur ex Nigidio in
Scholiaſten Germanici: Ovum mira? magnitudinis invenſſe, qued
volventes ejecerunt in terram, atque ita columbam inſediſſe, peſt ali-
quot dies excluſiſle Deam Syriar quae vocatur Venus. Eundem etiom
ſ onem ſed mendoſiorem ex antiquis habet Lucius Ampelius
erm

E

apud Burnettum in Theoria telluris Lib. II. ꝑ. i4a. ſcil. ovum piſcis
colum-

El



8 4oſ 8%
columbam aſſediſſe dies plurimos exeluſiſſe DEAM benignam. Ubi
ovum chaos denotat, Venus ſeu Dea henigna terram habitabilem,
columba Spiritum S. qui mundum rudem adhuc, ſuis quaſi ſeeun-
dinis involutum excitavit. Confer. Grotius in Notis ad L. de Ver. Rel.
Chriſt. p. 236. Atque hoc pacto ſimul contigiſſe puto, ut quidam ex
veteribus mundum ſibi inſtar ovi conciperent. Notum enim ex hi-
ſtoriarum monumentis, Phoenicibus ovum mundi ſimulacrum fuiſſe,

eam ob cauſam in Orgiis Bacchi religioſisſime cultum. Aegyptiis
itidem mundi ſymbolum extitit, unde Thebani, cum DEUM mundi
opiſicem ſignificare vellent, ejus ſimulacrum ita formabant, ut ovum
ex ore eſſundere videretur. Epunes 5 di æò àòv nbouòr, inquit Euſe-
bius Praeparat. Evangel. Lib. III. c. n. Quin hodiernos Brachmanes
apud Indos eandem de ovo hoc ſententiam fovere, ſcriptores rerum
iſtarum referunt. Vid. Dickinſon Delph. Phoenic. c. 5.P. 45. Burnet-
tus L Sed haec obiter.

5 VL. Quintum ultimum argumentum pro cuſtodienda theſi
noſtra inde petitum eſt, quia nihil ex iis, quae pro Spiritu DEI aquis
incubante ab adverſariis venditantur, hic locum haberæ noreſt: Nun
ignis; hic enim nondum exſtitit, poſito exſtiænaę, deſtruxiſſet ta-
men potius, quam foecundaſſet primam materiam: Non ventus, quip-
Pe qui nihil aliud eſt, quam aer impulſus concitatus. Aerem au-
tem ſecundo non primo die ereatum eſſe S. Pandectæ loquuntur: Non
ſol angeli, quia nondum fuerunt, creaturae ſunt omni ad crea-
tionem qu”/ſ| deſtitutae: Non attributum divinum, quia ſòięã-
uãvor requiritur; non Sapientia ſæoęæræ, quia haec nullibi in Ve-
teri teſtamento I)5)SMBNPY vocatur: non anima mundi, haec enim
non eſt in rerum natura Conſul. Waltherus in Spongia Moſaica p.306
Offic. Bibl. p. 535. Calovius in Bibl. p. 222. Rivetus Exercit. IL. in Geneſ. D.

Varenius Dec. Moſ. p. 3. ſeqq. Glasſius in Philolog. S. p. m. i607. Mich.
Havemann in Theogn. antiqua c. 2. 1o. Danhauerus Lact. Catech.
P. VI. p. 730. Huckſpanius Syllog. Diſput. ꝓ. 499. Hottingerus Hiſor-
Creat. r.31.32.35. Pſeiſfer in Dub. Vexat. ꝑ. 1. ſeqq Dn. P. Chriſt.

Schroedter in Acerra Bibl. B. Mulleri continuata Tom. I. Dn.
de Elswig in Obſerv. contra VitterumVI.

S. D. G.
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