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ALeibnitii
de mundo optimo dotrina ſub

2gxamen revocatur denuo.

-uaa3:. ri 2
De mundo optimo ſive de Opti-

mismo, quem vocant, caput cum

in antiquiſſimo illo Geneſeos mo-

A3 nu-



numento, tum apud Platonem et

Stoicos praeſertim jam inveniri,

atque etiam argumentis, qualia ea

denique cunque ſint, firmari, do-

ctos certe homines non fugit. Sed

id inveſtigare usquequaque omni-

um de eo philoſophorum recenſen-

dis placitis nunc quidem animus

minime eſtt. Arctioribus igitur

conſilium meum continetur ſini-

bus, cum ſpectet duntaxat eã; quae

ſunt a Leibnitio, philoſophorum,

qui hac de re diſſeruerunt, facile

prin-



principe, vęl defendendi firmandi-

que vel ornandi gratia diſputata,

Quanquam fuerunt ex quo tempo-

re Leibpitius eam ſuſcipiendam

provinciam putavit, e praeſtantiſ-

ſimis ſeculi noſtri philoſophis tam

multi, qui eam vel potiſimum re-

ligionis naturalis partm haberent,

nt ex principiis philoſophiao, quam

vocant, criticar ęxaminarę diligen-

ter opera; practium eſſe videatur.

Quod dum ſuſcipio, fidem libero

ęquidem, quam dare mę pag. 14

A4 me-



medit. ſcept. de libertate arbitrii

memini, Schwabius v. C. cum

Leibnitium contra Schmidii V. CI

accuſationem defendere eſſet co-

nmatus.

 Ratiovero, quam hac in re tra-

ctanda ſequendam mihi propoſui;

haec eſt:

I

Quoniam Leibnitium nullum phi-

loſophiae conſtat &ſęuæ literis

conſignatum reliquiſſe, ope-

ram dabo, ut quicquid hac de

re



re in ejus ingenii monumentis

paſſim legitur, id ita diſpona-

tur, ut viri ſummi ſententia ae-

quo cuivis pateat, ſimul, id

quod Schwabius requirit,

Leibnitii inventa locis quibus-

dam, eo quae pertinere vide-

antur, e monumentis ſectato-

rum duorum quidem et fide-

iiſimorum et celeberrimorum

Wolſi Alexandrique Baum-

gartenii proferendis vel illu-

ſtratum vel confirmatum ibo.

Aj; II. In-



ll.
inſtituetur deinde doctrinae hujus

ſecundum principia philoſo-

phiae quam dixi critica; ęxa-

men.

IIL
Adjiciam demum brevem Optimis-

mi dęſcriptionem, qualem

philoſophia, critica tanqguam

rationis purae pariter atque

empirica; ideam ſ ſpeęimen
exhibet.

Pars



Pars Prima.
Leibnitit de Optimismo phacita.

I.

u-—1)e exittentia Dei atque natura et pro-
prietatibus, quam argumentis metaphy-

ſicis ſatis firmatam oſſe ponit, ſententiae
quaſi fundamento Leibnitius de mundo op-

timo doctrinam ſuperſiructam eſſe voluit.

Suprema ſapientia, argumentatur
ille 55ho 8 Theodicęãe, bonitati non mi-

nus
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nus infinitae adjuncta non potuit non eli-
gere optimum; nam ſicut minus malum

eſt quoddam boni genus, ita minus bo-
num eſt ſpecies quaedam mali, ſi bono

majori obicem ponat, eſſetque in Dei
actionibus corrigendum aliquid, ſi melius

agendi locus foret, quod niſi inter poſſi-
biles mundos unus eſſet optimus, Deus

nullum produxiſſet.

Idem argumentandi modus eſt spho 19%

Theod. Dicere, quod Deus optimum, et
ſciat et facere poſſit, nec tamen faciat,

quid aliud eſt, quam fateri, quod penes
ipſum fuerit, mundum efficere meliorem,

quam ſit. Hoe vero tantundem eſt ac
bonitate defici, atque agere contra effa-

tum jam ſupra indicatum, quod docet
minus bonum habere rationem mali

II. Mun-

æ) Eandem probandi methodum invenies
apud Duumviros modo laudatos Wol-
fium et Baumgartenium.



II.

Mundus Leibnitio eſt quodam ſoco,

quo de Optimismo verba facit, Omne,
quod eſt, ſive Univerſum, quod dicunt.

Mun-
Mundus, ait ille in Theol. nat. 5ho

326, qui exiſtit, eſt omnium poſſibilium
perſectiſimus perſectiſimum unum
æundemque eſſe ac optimum infra do-

cebitur. Etenim Deus mundum ex
omnibus poſſibilibus elegit ob majorem
perſectionem, quae ipſi prae ceteris in-
eſt. Quoniam adeo in mundis ceteris
Audicio intellectus omnium perſectiſſi-
mi et abſolute ſummi; errare pro*ſus
neſcit minor perfectio deprehenditur,

quam in eo, qui conſiſtit, quin omni-
um poſſibilium ſit perſectiſſimus, dubi-

tari nequit.Haud ſecus et Baumgarten ſi eſ. Me-

taphyſ. phum 935,, Poſita huius mun-
di exiſtentia, ponitur Tumma, quae in
mundo eſſe poteſt, perſectio In quo
mundo ponitur ſumma, quae in mun-
do eſſe poteſt, perſectio, eſt ille per-

fectis-



 1n æ
Mundum voco, ait 55ho 8 Theod.

totam ſeriem totamque collectionem re-

rum omnium exiſtentium, ne dicat ali-
quis, mundos plures exiſtere potuiſſe di-
verſis temporibus et locis: nam omnes

ſimul

fectiſimus. Ergo mundus hic eit
omnium poſſibilium perfectiſſimus.

Argumentum, quo probatur ma-
jor, eſt idem cum Wolæſ Leibnitii-

que, ſcilicet, quia Deus hunc mundum
elegit, Id  934 planum ſacit., Deus
creationem hujus mundi decrevit vo-
Iuntate proportionaliſſima. Hine de-
crevit huius munãĩ exiſtentiam pro gra-
du bhonitatis in eodem cognitob, Alius
mundi exiſtentiam non decrevit volun-
tate proportionaliſſima. Ergo tantam bo-

npitatem in exiſtentia ullius alius mundi
Deus non cognovit, quantam in exiſten-

tia hujus mundi cognovit, Jam cognitio
Dei eſt diſtinctiſſima et maxime infalli-
bilis. Ergo praelati hujus et electi
prae reliquis omnibus mundi exiftentia
uſt, quae mundi eſſe poteſt, oprima,
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ſimul pro uno mundo, vel ſi mavis, ꝑro
uno Univerſo computandi forent.*)

III. Mun-

 Haec ldeæ Univerſ originem ſuam du-
cit a ſola ratione, quam dicunt, em-
pirica, qune a limitibus circumſeripto

ad non limitibus circumſcriptum, a
conditionato ad abſolutum, à partibus

ad Univerſum procedens, quae ſunt,
omnia in unum quoddam, quod uni

ſubjicitur eidemque regulae, connexa
atque quaũl concatenata Syſtema cogi-
tat, in quo quidem et numero et gene-
re infinita rerum ex lege quadam ſimi-
litudinis cognatarum et cauſalitatis con-
Junctãarum ineſt multitudo.

Leibnitius igitur Spho 9 Theodã.
,Univerſumt ait; oceani ad inſtar to-

tum continuum eſt minimus in eo mo-
tus effectiim ſuum ad quamcunque di-
ftantiam diffundit, quamvis eſfectus iſte
proportionæ diſtuntiaæ minus ſenſibilis
reddatur,

Qnam arcte haec Univerſi ldea cum
de Optimismo doctrina cohaereat, mo-
nuit Reinhardus  videatur Diſertation,

qui
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III.

Mundus optimus Leibnitio idem eſt
ac perfectiſſimus. Quaeritur itaque:

Quid

qui a remportẽ le prix propoſò par I
Academie royale des ſciences et belles

lettres de Pruſſe ſur Optimisme, à Ber-
lin chez Haude et Spener 1755.)

Si 'on, inquit ille, ne ſuppoſoĩt pas
une telle liaiſon univerſellęe, ĩl ſeroit
poſſible, que dans une partie du monde
pris pour le meilleur de tous les poſſi-
bles, il ſe ſit un changement, qui n'in-
fluant en rien ſur la conſtiturtion du
monde entier par conſequent naltera
point ſa perfection, puisque ce ne ſeroit
que la poſition d'une realitẽ equipollen-
te au lieu dune autre. Il ſę pourroit

 donc, que le monde avec le ehange-
meot ſuppoſè fut auſſi- parfait, quil
auroĩt ètẽ ſans ce changement- Ià. Mais
puisque dans ce cas le monde ne ſeroit
plus le mème à tous egards et que ſelon
le dogme de I'Optimisme un ſeul ſy-
ſteme entierement determinẽ eſt le meil-

leur



-Ir["n=
Quid ſit el bonum, et quaenam reĩ per-

fectio?

Bonum (ait in commentatione, cui

titulus et: Couſu Dei qſſerta per Juſtiti-
um ejus cum reteris gjus perfectionibur cun-

ttisque ationibus conciliatam 3pho 33.) eſt

triplex: Metaphyſicum, phyſicum et mo-
rale.. Metaphyſicum generatim conſfiitit

in rerum etiam non intelligentium perſe-
ctione. Phyſicum accipitur ſpeciatim de

ſubſtantiarum Intèlligentium commodis;
morale de eorum actionibus virtuoſis.

ll Ex
leur des tous les poſſibles, ĩl eſt evi-

 ũent, que ce dogme ne ſauroĩt ſubſi-
,ſter ſans hypotheſe de la connexion

univerſelle.
D42 Cel. Baumgarten definĩt bonum ſpiſſius

et ſic quidem, ut definitio tria illa bo-
horum genera complectatur. ſed ex
hac definitione bonum ſpectatur non
hiſi comparatum cum alioo.,, Bonum
eſt vid. 5, 100 Metaphyſi) quo ꝑoſito;

B po-
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Ex Leibnitii ſententia nullum eſt èx

tribus hisce genus per ſe et abſolute bo-

num, ſed comparatum deniqne eum alio.
,,Deus Cait spho 33 commentationis ſu-

pra commemorata]) vult bonha per ſe an-
tecedenter ad minimum, nempe tam re:

rum perfectiones in univerſum, quam

ſpeciatim ſubſtantiarum omnium intelli-

gen-

ponitur perfectio Cet sphum 189). Bo:
num minimum eſt; quo poſito ponitur
minima perfectio. Qub mãjor eſt per-
ſectio, poſito bono, ponenda, hoc majus
eſt bonum donec Optimum ſit, quo po-
ſito ponitur ſumma perfæctiu.

1 Cel, Wolfii definitiv videtur quidem
bonum per ſe ſpectare, ſed non niſi vide-

tur, Bonum in ſe Cdefinit Sphus 270
Theol. natur.) quid dicitur, quatenus
ſurm habet perfectionem, tam eſſentialem
quam æecidentalem  Etenin cum per-
ſectio in genere ſpectatur non niſi in re-
latione ad aliuũ, ſequitur inde bonhum et-

iam ninil dici poſſe niſi in relatione ad
alud quoddam.



 19 9
gentium felicitatem et virtutem, et
unumquodque bonorum pro gradu boni-
tutit ſuae.

E

Huc pertinent etiam verba sphi 8
jam ſupra commemorata: ſicut minus
malum eſt quoddam boni genus, ita mi-

nus bonum eſt ſpecies quaedam mali, ũ
bono majori obicem ponat.

m Perſectionem vero Leibnitio idem
eſſe ac bonum, et hujus ad inſtar ſpectari
non niſi in. relatione ad aliud quoddam,
apparet imprimis ex spho 203 Theoũ.

Perſectio, inquit, complectitur non
ſolum boniim morale et bonum phyſicum
naturarum intelligentium, ſed etiam bo-

num illud, quod non niſi metaphyſicum
eſt, quodque naturas ratione deſtitutas

etiam reſpicitt.,, Nec minus e lite-
tis ad Des Boſſes miſſis Tom. II pag. 321I

B 2 Opp-



gã
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upp. L. ex edit: Dutens. ,,Omnis per-
ſectio meo indicio ad lineam ſapientiaę
pertinot. Porro linea ſaplentiae eo ten-
dit, ut perſoctio maxima introducatur
quam res capit: Itaque ſt quaè perfectio-,
nes ſunt aliis compatibiles, non omitten
tur. Potiſimum vero e §pho 33 Theod:

Voluptates omnes aliquem perſęctionis

ſenſum in ſe ipſis habent, ſed ubi in
ſenſuum voluptatibus vel aliis quibuscun-

 i a

nis cum Deo, felicitatis, in hac ipſa pri-
vatione tendentiae ulterioris deſectus con-

ſitit. Perfectio generatim eſt poſitiva et
abſoluta realitas, defectus autem eſt pri

vativus a limitatione ortum- trahens, at?
que ad novas privationes tendens. Ita-
que non minus verum quam vetus dictum
eſt: Bonum e& cauſa integra, malum ex

quolibet defectu; uti et illud: Malum
tauſam



rauſam habet non eſficientem, ſed defi-

rigntem*).
Mundus itaque jnerſfectiſſimus ſive

/ptimuS ex Leibnitii ſententia eſt is, qui
lurimum j. e. tantum quantum mundus
pmnino poſit, continet boni æ

ae

lil

B 3 Fincm,
Quam de perſectione informare ſtu-

dent notjonęm Wolſius et Baumgarte-
nius illa a Leibnitiana non tam re dis-

crepat quam verbis.,, Perſæctio, Wolr.
Ontol. 5pho 503 inquit, eſt conſenſus in

varietate ſen plurium a ſe invicem diſſe-
rentium. in ànq. Conſeuſum vero appel-

lo tèndentiam àd ĩdem aliquod obtinen-

dum.
et Baumgarten Metaphyſr Sgho 94.

l 5i pſufa ſimuſ ſumta unius ration-m
ſufficientem conſtituunt, conſentiunt.
Couſenſus ipſe ęſt perfectio. er unun n

quod conſentitur, ratio perfectionis deter-
minans, focus perfectionis.

5 cf Baumgarten in Metaphyſ: Spho 436.
,Mundus perfecti ſſimus ſ. optimus eſt,
in quo plurimarum partium maximae

e
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IV.

Finem, quem Deus in mundo cre-
ando ſpectaverit, Leibnitius in omnium
rerum ponit concentu. At enim in Anim-
adverſionibus circa aſſertiones aliquas Theor.
med. verae CI Stahlii opp. Tom Ii Pars II

pag. 133 ex edit. Dutens.

,Licet praeter machina; naturae mul-

ta videamus opera, quae rudia ſunt et
ruderibus ſimilia, in quibus non apparent
fines ſpeciales, dubium tamen nullum eſſe

debet Deum auctorem ſpectantibus, ipſa

quoque ad fines ſpeciales etſi nobis igno-
tos

et maximarum plurimae partes in mun-
do compoſſibiles tantum ad unum con-
ſentiunt, quantum in mundo ſierj pot-
eſt,”

Jam quid ſit itud unum, ad quod
conſentiunt in mundo hoc optimo om-
nia, pertinet ad quaeſtionem, uam
dicunt de finibus, de qua vide, quao
jam ſequentur.
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tos exquiſitiſime ordinata eſſe, et onmia
concurrere ad finem generolem, qui ęſt har-

monio rerum
Quem quidem finem rite conſidera-

tum apparet eundem eſſe, quem jam mun-

ii continebat perſectiſſimi definitio, ni-
hilque ad id, quod haec adferebat, acce-

dere novi. Harmonia eſt illa videlicet
Wolſio auctore conſenſus plurium a ſe
differentjum in uno, ſeu, verbis mutatis,

perfectio æ), quae ex Leibnitii quidem

B 4 ſenten-
 ef et Sphus 550 Cosmol. gener.,, Per-

fectioo inquit, mumdi conſiſtit in eo,
quod rationes particulares ſimultaneo-
rum et ſuccèſſivorum tandem in ali-
quam generalem reſolvantur. Mundus
enim cum in genere tum in ſpecie ad-
ſpectãnilis eſt ſeries finitarum ſimulta-

nearum et ſucceſſivarum rerum inter ſe
connexarum, conſequenter cum ſimul-
tanea tum ſuęceſſiva rationem in ſe invi-
cem ſuſficientem habent, cur coexiſtant,
vel cur ſe invicem ſequantur, Quodſi

ergo
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ienteontia ratio condendi mundi non mi-
nus foret, quam finis ſummus, in quo ce-

teri omnes concurrant. Enimvero per-
fectionis deſinitio videtur praeterea finem
quendam innuere, qui non contineretur

in ipſa neque ex ea poſſit repeti atque ex-

plicari. Vorba quidem: Conſenſus plu-
rium in uno finem ponunt, in quò con-

gruere plura debeant. Quam ob rem
reditur tandem ad quaeſtionem illam, quam

inſra in annotationibus coepi movere:
Qua in re conſiſtit unum, quo in optimo
mundo tendant ot conſpirent omnia?
Quid Wolfius Baumgarteniusque intel-
lexerint declarat. nota Quamquam

quid

ergo rationes iſtae tandem in aliquam ge-

neralem reſolvantur, mundus perfectus
eſt et in hoc ipſo perfeſtio ęjus conſiſtit.

Quamquam autem hnic primae erat

opusculi parti, quid alit hoc de argu-
mento tradiderint, reforro duntaxat

pra-
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quid ipſe Leibnitius ſenſerit, nunc agitur,
Eocus hae in cauſa veluti elaſicus videcur

eſſę ſphus 78 Theod.

B 5 nSaneN Eſi
propeſitum facere tamen non poſſum

quin obſervem hic obiter, hanc non
minus quaeſtionem quam eĩus explican-

dae pericula ſingula documentum ſup-
peditare luculuntum ejus rei, quae
neſcio an ſatis unquam agimadverſa

dſit, ingenium humanum ſ. ratio, quam
vocant, ſpeculativa, poſtquam ſemel
tanquam fines tranſilierit, non poſſę non

progredi infinitum quantum conari.
Leibnitius enim, cui licebat hanc quae-
ſtionem inexplicabilem judicantem op-
time ſibi conſtare, explicare tamen ftu-

det ita, ea ut re gratiam captare The-
ologorum ſuæe aetatis voluiſſe videa-

tur: quamquam e principiis derivandl
id labore iis relicto, qui deinde ſua ve-

ſtigia perſequerentur; qui haud parum

videntur in eo ſudaſſee Cum nimirum
mundi perfeõtiſfimi veritatem e perfec-

tiſimae illius naturae, unde originem
traheret, notione argumentari non ſa-

tis
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,Sane Deus creandi mundi decre-

tum formans unice ſtatuit perfectiones

ſuas

p4i5 haberent, partium ſuarum eſſe du-
xerunt illud, omnium rerum ad opti-
mum quaſi tendentiam definire, etſi
eam contingere nulli mortalium ſcien-
tiam poſſe, ipſi profiterentur, Wolſius
enim S. 501 Cosmol ingenii noſtri eſſe
negat, notionem perfectionis univerſi
praeter generalem et ſormalem conci-
pere. Nemo mortalium, inquit, per-
fectionem totius univerſi comprehen-
dere atque diitinfte explicare valet
Quoniam perfectio totius univerſi in eo
conſiſtit, quod rationes particulares
ſimultaneorum et ſucceſſivorum tandem
in rationem ãliquam generalem reſol-
vuntur, nullum vero corpus in mundo
alteri ſimile et, ſive corpora, quãe
inter ſe conferuntur eodem tempore
exiſtant ſive diverſo, ĩta ut in mundo
materiali non dentur duo individua,
quae non niſi numero differant, ſed
differentiae non minus nuericac quam
ſpecificae dentur, immo elementa ſin-

gula,
l
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ſuas modo, quo poſſit, eſficaciſſimo et
magnitudine, ſapientia et bonitate ſua

digniſ-
gula, quorum aggregatum ſunt corpora
diſſimilia ſunt et unum quodque eorum
ſeriem mutationum continet, quae di-
verſa e*t a ſerie alterius cujuscunque
nc denique in omni ęlemento ſtatus
ſinguli a ſe invicem dependent quoad
exiſtentiam conſęquenter anterioſ in ſe

econtĩnet rationem ſequentis, ratio quo-
que coexiſtentiae elementorum tum, qua-
tenus ſimul exiſtunt, tum quatenus hoc

 potius modo quam alio exiſtunt in ipſis
continetur perfectionem unius univerſ
comprehenſurus atque diſtincte explica-
turus, et ſingula, quae unquam exſtite-
runt, nunc exiſtunt, olimque extitura
ſunt, corpora eorumque mutationes
ſucceſſivas immo ſingula elementa ſin-
gulisque convenientem mutationum ſe-
riem una cum omnibus coexiſtentiarum
et. ſucceſivarum rationibus diſtincte
cognoſcerę atque eas tandem ad ratio-
nem aliquam generalem reducere de-
het. Patet autem per ſe, neminem mor-
talium omnem iſtam rerum varietatem

multo
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digniſimo maniſeſtare 8 comnunicare,
Sed ob id ipſum omnes creaturarum ad-

huc

multo minus omnes, a ꝗuibus varietas
iſta oriatur, rationes comprehendere
poſſe, tantum abeſt, ut omnes iftas
rationes ad rationem generalem redu-
cere quisquam valeat, ete.

Quodſi Wolfius ipſe, tam bene per-
ſpexit humanàm rationem de iſta mun-

di totĩus perfectione non nifi genera-
lem quandam fingere poſſe et prorſus
formalem ut ajunt, notionem, cujug
tandem eſt curioſitatis malae et materi-
am hujus notionis definiræ conari? aut

qui potuit, quĩd ea adferret notio rę-
rum, indicare ſuſtinere? Mirandum-
ne iſta fi demonſtrãndi vel libido vel
ſedulitas turpiter ſe daret ſaepe Eſt
igitur caput illud totum de finibus in
Theol. natur. Tom. L P. I. Cap. IVa
spho 603 usque phum 49; animad-
vertendum eo nominen Quod lauda-
tor. phorum vel primus conficit.

Datur ſinis aliquis, ob quem Deus
hoc Univerſum produxit. Etenim De-

us
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huc pure poſſibilium actiones conſiderare

neceſſe habuit, ut ſchema,; quam con-

vernien-

tis mundum hune elegit ex ceteris ob
majorem perfectionem, quae ipſ praæ
teteris ineſt, adeoque quia perfectiſſi-
mus omnium poſſbilium Quoniam
nihil eſt ſine ratione ſuſficiente cur po-
tius ſit; quàm nhon ſit, ratio etiam
ſuſficieus detur, neceſe eſt, cur potius
mundum perfectiſimum quam alium

minus perſectum exiſtere voluerit,
Enim vero id, cujus gratia cauſa ef-

ſiciens agit, ſinis eſt, quem aens in-
endit. Quamobrem etc.

Si quaeret hic quispian ex entis per-
fectiſſimi notione argumentis, quae vo-
cant, metaphyſicis certum eſt firmum-

ue, Deum, ob naturae ſuae perfectio-
nem ſive ſingularem praeſtantiam nou
poſſe non eligere optimum, cur eſt porro,
quare elegetit optimum, quaerendum
quaſi vero illa, quam Leibnitius ponit;
inoralis neceſſiras non ſuſſiciens ſit ĩdo-
neaque ratio? Conſtat igitur ſibi Leib-

nitius quidem ẽęregie, cum Deus ne-
eeſſæ
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venientiſſſmum formaret. Praeſtanti Ar-

chitecto ſimilis eſt, ꝗui propoſita ſibi in-

ſignis

teſſe erat, ait; aut optimum mundum
aut nullum eligeret. Verum ſit cur
omnino elegerit aliquem unum, quae-
ritur; ſeſt videlicet et ejusmodi locus
quaeſtſoni relictus, quando, quicquid
eſt rerum intelligibilium, id quoque ex-
plicandi facultatem humano ingenio
conceſſum eſſe volunt,) nihil eit re-
lictum aliud quam excogitare finem,
qui eſſet tam generulis, ut eſſe pro ul-
timo poſſet, neque ceteris adverſaretur
placitiss. Quod videbatur convenire
utrumque in illam manifeſtationem et
lluſtrationem virtutum divinarum ĩ. e.
perfectionum Dei: yuae negari hullo
modo poteſt e creatione naturarum ra-
tione praeditarum exiſtere neceſſario et
hactenus extra eam, quae finis ultimi
conditio ſine qua non erat. Hanc
igitur ingreſſi viam et Wolſius et Baum-
gartenius, ĩllum, quem commemora-
vimus, finem confirmare argumentis
ſunt conati metaphyſicis c? Wolsi

Theol,
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ſignis palatii conſtruendi voluptate vel
gloria omnia; quaò fabricam illam ingredi

debent,

neol. natur. 608, ubi omiſſo, ꝗuuod
imanifeſto, ut aiunt, circulo laborat, ar-

gumento primo; àd ſecundum perge-
mus.

Quoniam perfectio Univerſi eſt me-
dium, quo Deus finem per exiſten-

tiam hujus mundi intentum conſequi-
-tur, finis hic non in mundo ſed extra

jpum quaerendus. Enimvero extra
mundum non datut ens aliud, niſi De-
us, nempe pràeter hanc rerum ſeriem

non datur ens; quod àd eam hon per-
tineat nii Deus. Quamobrem finis,

tjuem Deiis per hunc mundum inten-
dit, in ipſo quaerendus eſt. Eſt vero

Deus ſibimet ipſi ſuffictentiſſimus, adeo-
d3que nulla prorſus re extra ſe quomodo-

cuhque indiget. Nibil ergo relinqui-
tur; quod Deus ver Univerſi hujus

gxiitentiam intenderè poſſit, quam
ut per mundi perfectionem ſum

mam ſui ipſius perfectionem patefaci-
at. Quod igitur. patefactio ſui ipſius

deo-
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debent, formam et materium, locum;

ſitum; media, operas, impendia ſecum

animo

àdeòque ſummae ſuoi ipſius perfecti-
onis ſit finis, quem Deus produà
cendo hune mundum intendit dubitan-
dum non eſt.

Wolſius ipſe haud diſimnlat, ideam
ſnis, in locum nmerae, quae heid eſt;
conſequentiae ſuppoſitam eſſe, àddit
enim notàm hujusmodi. Patet àdeo,
finem, quem Deus ſibi in producendo
mundò propoſoſt, et ꝑropter quen
eundem pròducere decrevit ex ipſa ijus
tanquam agentis et mundi tanquam nedii
natia fluere. Etenim in ſuperioribhs ex
ipſũ Del mundique nàtura demonſtravi-
mus, munduin hune, qui exiſtit, efſe

ſignum intellectus omnium abſolute
ſummi ete.

Clariſſime vero ex Baumgartenii ar
gumentis apparet, quae creationem con-
ſequantur,; ea finem creationis ftatui
ultimum videatur 943. Per hunè
mundum poſſunt perſectiones Deĩ ſum-

miiè



 33
animo reputat, antequam de tota re
captet conſilium. Sapiens namque dum

opera

mae clarius, verius, certius, ardentius
cognoſci. Ergo hic mundus ad 3-lori-
am Dei utilis eſt eandem ex eo cognos-
cere valentibus Haec utilitas creati-
one et ĩpſius mundi et omnium in eo
ſpirituum actuata eſt. Ergo creator
univerſi utitur eodem ad ſuam gloriam,
quam diſtinctiſſme bonam cognoſcit,
actuandam. Ergo Deus in creando fi-
nem habuit.

Hoc videlicet ſenſu Deus quin quam-
cunque mundi remm finem habuerit,
Baumgartenio certe non erat, cur re-
cuſaret, ſed vide imprimis ò 949. Om-
nes creaturae, ſive ſpectentur ut media
ſive ut ſines, utiles ſunt ad Dei gloriam,
haec ad illuſtrationem gloriae divinae,
hinc' omnes confines religionis in cre-
atione ipſi ſubordinantur. Ergo religio
ſive ut explicat 947 gloria Dei et il-
luftratio ejus eſ ſinis ireationis ultimus.

Quin Deus, liceat mihi paululum
ex ipſis philoſophiae Leibnitianae prin-

c cipiis
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opera ſua delincat, finem a mediis ſejun-

goere nequit, nec finem ſibi proponit

ullum

cipiis loqui, qui mundi hujus perfectis-
ſimi exiſtentiam voluit, et neceſſariam
ęjus voluerit conſequentiam, omnino non
eſ dubium. Hanc vero conſæquentiam et
finem creationis ultimum ſuiſſe, non
niſi precario ſumitur, Fierine enim
non potuit, ut eam Deus permiſerit
tantum? Sed ut paucis dieam: Nemo
certe erit, qui neget gloriam Dei i e
patefactionem virtutum ejus ſequi de-
buiſſe ereationem, num vero eadem
haec ”loria finis fuerit creationis et
ultimus quidem, alia prorſus quaeſtio
eſt, et alrioris omnino indaginis.
Haec itaque argumenta licet methodo
ut ajunt demonſtrativa probare rem an-
nitantur, valde tamen dubito, quin
multi et Leĩbnitiani quidem philoſophi
in illis acquieſcant. Sed dato non con-
ceſſo, argumenta illa haud dubie vera
eſſe, ratio tamen, cui licet in infini-
tum quaerere, ſcire certe cupiet: cur
demum Deus proprietates ſuas ſive vir-

tutes
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ullum, niſi media ejus obtinendi praeſtoI

eſſe noverit,”

Sed egregie falleretur is, qui inde
concludere vellet, Deum ox Leibnitii ſon-

tentia revera et proprie vel felicitatcm

C 2 velin

tutes patefacere voluerit atque com-
municare? num ſui ipſius, an creatu-
rarum intelligentium gratia I rima ſi
negatur quaeſtio, quia Deus ſir ſibj ip-

ſi ſufficientiſſimus, altera certe aſirme-

tur, neceſſe eſtt Hac vero affirmata
negari amplius non poteſt, creaturas
mundi intelligentes vere et proprie es-
ſe ultimum creationis ſinem, quatenus
ad eos beandos conſpirant omnia atque
tendunt. Hoc vero expreſſis repugnat
Leibnitii interceſſionibus, quibus omni
creaturae omnique creaturarum ordini
abſolutam tribui vetat dignitatem, et
quibus contendit, omnes ſine ulla ex-
ceptione creaturas non niſi media eſſe
ad perfæctionem totius univerſi relata,
ratione ſive ſint praeditae ſive privatae,
vide ſupra.

EEPSm. sa..
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vel virtutem naturarum intelligentium
finem propoſuiſſc ultimum Leibnitii
ſcilicet verba diſerta talem prohibent ex-

plicationem ef e. g. sphus 222 Theoũ.

Ceterum jam notavimus virtutis amo-

rem et odium vitii, quae ad procurandum

virtutis et impediendam vitii exiſtentiam
indefinite tendunt, non eſſe niſi volunta-

tes antecedentes, qualis etiam eſt volun.

tas procurandae felicitatis omnium homi-

num et impediendae omnium miſeriae.
Et hae voluntates antecedentes non niſi
partem faciunt omnium voluntatum Dei
antecedentium ſimul ſumtarum, ex qua-
rum ſumma reſultat voluntas conſequens

ſive decretum creandi optimi et vi iujus
decreti amor virtutis felicitatisque creatu-

rarum rationòlium de ſe indefinitus, qui
quam poteſt longiſſime ſe protendit, mo-

sdlicas quardum limitationes actipit ob reſpec-

tum
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tum boni generales, quod prue otulis ha-

beri debet.

Loci vero, ad quos Leibnitius ver-
bis iſtis:,, notavimus jam reſpicere vi-
detur, ſunt ſine dubio ſphus 1I8 et 124
quorum ille, Nec locus eſt, ait, judi-
candi, Deum mali cujurpiam moralis vi-
tandi couſa totum naturae ordinem ever-

ſurum fuiſſe. Cuilibet in cretura perfec-
tioni et imperſectioni ſuum ineſt pondus

atque pretium, ſed nullu eſt, guac ponde-
7is out pretii ſit infiniti. Nulla ſubſtan-
tia apud: Deum abſolute aut contemtibilis

eſt aut pretioſa. Certum quidem eſt,
Deo piuris eſſe hominem quam leonem,
neſcio tumen an. aſferi poſit, toti leonunt

ſpetiei hominem unicum a Deo anteponi.”

Hic vero non minus luculenter inde-
finitas illas limitationes ſupra commemo-
ratas ita explicat, ut haud dubium ſit,
quin omnos creatae res earumque per-

C 3 fectio-
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fectiones omnes qualitatesque ſpectentur

tantum in relatione ad perfectionem Uni-
verſi: verba ſcilicet haeę ſunt:

Di affectus in rem quomeunque crea-

tam ejus oſt proeſtantiae ſive pretio pro-

portionalis. Virtus eſt uobiliſimaquidem
std non ſola buno qualitas. lufinitarnline
unt, quae Dri inclinationem a4 ſe alliciuut,

ex omuibus hiſte iucliuationjbus; rqſultat

quantunm plurimum poteſt honi.

V,
Ex his faciſe jam eſt conjiceææ, quiã

Leibnitio reſpondere conveniat ad: de ori-

gine mali quaeſtionem.

Mali caufam, aæit Spho 20Theod. ve-'
teres adſeribebant materiaę, quam incre-

atam et a Deo independentem conſebant,

nos vero, qui omne, quod exiſtit, a Deo
derivamus, unde mali originem arceſſe-

mus leſpondetur eam quaerendam eſſf
in ideali natura creaturae, in quantum

ea
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æx natura veritatibus aeternis divino in-
telloctui inhaerentibus comprehenditur,
nec a Dei voluntate dependet. Conſide-

?r

randum namque eſt, eſſe in Creatura im-

perſectionem quandam originalem ante
peecatum, quia ereatura eſſentialiter eſt

limitata, ex quo fit, eam non poſſe omnia

feire, poſſe falli, aliaque errata admit-

tere. Pato in- Timaeo dixit: Mundum
hãbuiſſe ſuam originem ab intelloctu cum:

neceſſitate conjunctob, Alii Deum et na-

turam eopularunt. Dictis hiſce ſenſus tribuir
commodus poteſt. Deus erit intellectus,

et neceſſitas, hoc eſt, natura eſſentia'is erit

objectum intellectus in guantum u in veri-

tatibus aeternis conſiſtit. Sed objectum hoc
mternum eſt et ĩn intellectu divino reperi-

tur. Hice reſidet non ſolum forma pri-
mitiva boni, Ted etiam ipſa origo mali;

haec eſt regio veritatum aeternarum,
quac in materiae locum ſubſtituenda eſt,

C 4 quando
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quando de origine rerum perveſtiganda
agitur., Haec regio eſt cauſa idealis moli,

ut ita dicam, aeque ac boni, quamquam

proprie loquendo ipſum formale mali
cauſam non habet efficientem, eſt enim

in privatione ſitum, hoc eſt in eo, quod
cauſa efficiens non facit. Malum, pergit
deinde Sphus 21, accipi poteſt metaphy-
ſice, phyſice et moraliter. Malum meta-

phyſicum conſiſtit in nuda imperſectione.

Malum ghyſicum in poſſeſſione et malum

morale in peccatoo. Quamvis autem ma-
lum phyſicum et malum morale neceſſa-

ria non ſint, ſufficit, haec ipſa vi verita-
tum aeternarum eſſe poſibilia. Et quia
immenſa iſta veritatum regio poſſibilita-

tes omnes complectitur, oportet eſſe in-
finitos mundos poſſibiles, eorum pluri-
mos malum ingredi, immo omnium opti-

mum mali quid includere,. hoc eſt, quod

Deum ad permittondum malum perpulit.

Sequi-
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Sequitur inde ſpho 2225 nobilis illa
iuter voluntatem antecedentem et con-

dequentem diſtinctio, quam quidem Leib-
nitioc multo antiquiorem egregie ſuos in

uius convertiſſe conſtat.
Ci terum quod regulam adtinet, non

eſſe focienda mala, ut eveniant hona monet

Sphus 25. Intuitu Dei nihil dubium fſ,
nihil regulae optimi contrarium eſſ poteſt,
quae nullam exceptionem diſpenſutionemve

patitur. Atque hoc ſenſu Deus peccatum

permittit; nam ei, quod ſibi, quod ſuae
ſapientiae, quod ſuae bonitati, quod ſuae

perfectioni debet, ipſe deeſſet, niſi con-
eectariam illam omnium ad bonum ten-

dentiarum ſummam proſequeretur, neę
eligeret id, quod abſolute optimum eſt;
nihil obſtante malo culpae, quod per ſu-
premam veritatum aeternarum neceſſita-

tem optimo involutum eſſe reperitur.

Ex quo, pergit deinde, concludendum

C5 eſt:
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eſt: Deum antecedenter velle omne bonum

in ſo, velle conſequenter optimum tan-

quam ſinem, velle id, quod indifferens
eſt, et malum phyſicum interdum tan-
quam niedium, ſed velle duntaxat per-
mittere malum morale, tanquam condi-

tionem, ſinæ qun non obtineretur opti-
mum ita nimirum, ut malum non niſi
titulo neceſſitutis hypotheticae id ipſum eum

optimo cennect ntis admittatur.

Nihil his. addam, niſi qui ad quae-
ſtionem de libero, quod ajunt, hominis
arbitrio, propius accedere videtur Jphum

55-
Quid ergo?, Deus ipſe (dicet ali-

quis) nihil ne poterit in mundo mutare?

Sine dubio ſalva ſua ſapientia nihil nune

mutare poterit, cum exiſtentiam hujus
mundi ot bmnium, qua mundus hie
continct, pracviderit, immo cum propria

voluntate exiſtentiam ejus admittere de-

creverit,
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creverit, neque enim falli aut poenite-
re poteſt, nec eum decebat aliquid im-

perfecte ſtatuere cirea partem aliquam

alia parte, neglecta toto adeo imperſecte

manente. Cum igitur omnia ſint ab ini-
tio ordinata haec ſola neceſſitas hypothe-

tica- (de qua omnes omnino conve-
niunt) efficit, utpoſ Dèi pracviſionem
vel èjus propoſitum uihil immutari pos-

ſit: et tamen eventus in ſc ipſis manent
contingentes. Namque ſepoſita illa tan-

tisper hypotheſi- futuritionis rei et prae-
viſionis vel propoſti divini, Cquae hypo-

theſis utique jam gonit rem fore, et quo ſeniel

admiſſa dicendum eſt, unumquodque quando

eſt, oportet aſſe. aut unumquodque ſi quidem

erit, oportet futurum eſſe eventus nihil
habet in ſe, quo reddatur neceſſarius
aut quod prohibebat concipere, aliam b]

quamvis rem ejus loco evenire potuiſſe.

Nexus vero cauſarum cum effectibus in-

clinabit,

Ll

Vi
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clinabit ſolum, non neceſſitabit agens li-
berum, ſicque ne neceſſitatem quidem
hypotheticam efficiet, niſi extrinſecum

aliquid addatur, axioma ſcilicet inſum,
quod inclinatio graevalens ſemper. vincat]

MNullus dubito, quin multi et corte
hauã ſpernendi lectores ſatis jam habeant,

ut doctrinae hũjus opera examinandae
ſuperſedere poſſim, niſi eſſent plurimi
qui ſemęl huic haereſi addicti defendere

L4deam ſuſtinerent, cauſa quamquam pro-
pemodum deſperata. Quorum: quidem
potiſſimum gratia locos, quos ad rem
pertinere arbitrabar, haud ſummatim, ſed

integros rẽtuli ae plenos, ne ſit calumni-

andi locus, ſenſum mæ non auctoris
eſſe interpretatum, ſed quem ipſe cupi-

iſſem e verbis extorſiſſe. Hoe illi metu
ſollicitentur, qui temere conantur de-
fendere, quae equidem Leibnitium ſerio

deſendiſſe, vix crediderim. Sed cum ni-

hil
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hil fere ad rem pertineat, utrum Leib-
nitius ſerio an animi cauſa illud philoſo-
phiae confinxerit ſyſtema, quac de literis

ejus ad Pfaffium miſſis disputata ſunt, mini-

me repetere hoc tempore libet. Etenim
ipſa ex Criſi ſatis apparebit, illam quum
legem, quam vocant cauſalitatis, Phae-

nomenorum regioni propriam, ad intel-
ligibilia transtulerit ſive ovrs ovræ, con-
firmaſſe eum magis Spinoſae Bayliique,

quatenus hic cum illo conſentire videtur,

quam infirmaſſe ſententian.

Sed de his dicenda plura deinceps

erunt
in altera commentutionis parte

cui Leibnitii de Optimismo placitorum
examen reſervatum eſt. Praetermiſſis ita-

que, quipus alil impugnare ea aggreſſi
ſunt, argumentis eorum, non niſi ſe-
cundum principia philoſophiae, quam ſae-

pè



pe dico, critice tentare examen, animus
fert. Quare ad rem

Monui jam in hujus disquiſitionis li-
minc, Leibnitium, quod argumenta pro-

dunt ſuperts commeme rata, ſuam de
Optimismo opinionem alteri de Dei exi-

ſtentia atque natura, quam metaphyſicis
ſatis firmatam eſſe decerneret argumen-

tis, quaſi ſundamento ſuperſtruxiſſe.
Qui ea igitur convellere argumenta va-
Iuerit, idem Optimi: mi Leibnitiani evertiſ-

ſe fundamenta judicandus. erit. Quod
quidem Kantium virum celeberrimum non

tentaſſe duntaxat, ſed plane praeſtitiſe,
neminem poteſt praeterire, cui ea, quae

ex interiori mentis humanae adyto occul-
tiſſimoque quaſi protulit receſſu inſignis

philoſophus, cognoſcere licuerit, cum
non poſſet non ſtatuere, huic primum
contigiſſe incomparabili viro, ut fines a

natura menti humana? circumdatos,

quos
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quos ultra non quacrendum verum ſit,

inveniret determinaretque, Videlicct
probe is perſuaſum ſibi habeat, neceſſe
eſt, rationi haud datum hoc humanac eſ-

ſe, rerum ut intelligibilium vel exiſtenti-
am deprehendat vel ut ita dicam, non
exiſtentiam; notiones enim, ſirmiter te-

neat, quae metaphyſicis iſtis fundamen-

to ſint argumentis, non niſi meras
eſſe ideas nullius veritatis objectivae

(transcendentalis realitatis) ſive eſſe
ut Kantius dicit, regulativa tantum, non

conſtitutiva, principia ĩ. e. quae legem
quidem praeſcribant, a generali ad gene-
raliſimum, a limitibus circumſcripto ad

non limitibus ęircumſcriptum, a partibus
ad totum et a conditioni adſtricto ad ab-

ſolutum progrediendi, minime vero tri-
buant poteſtatem, illimitati illius aut to-

tius (omnia omnino complectentis) abſo-
luti aut neceſſarii ſtatuendi, ex iisque tan.

quam
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quam attributis veris (realibus) ens quoũ-
dam, qualecunque demum ſit, et quo-

cunque nomine, ſive Dei ſive naturae
inſignire id placeat, quaſi fingendi ſive,
quod ajunt, conſtitumdi. Ex eriticae
ſcilicet philoſophiae rationibus res quae-
que tum demum ſua gaudet veritate
(objectiva) ſi, quae ſllius eſt repraeſenta-

tio, hac fuerit via comparata, ejus ut
materiam, a re oblatam extrinſecus, juxta

conditiones ac leges Receptivitatis noſtrae

jn nos ſuſciperemus, formam item juxta
conditiones ac leges, ſpontaneitatis noſtrae

facultati propriae gigneremus. Ut igitur
cujuscunque rei repraeſentatio (objective)
vera poſſit comparari, non. noſtra modo

Receptivitas eam ad rem ſubeat relatio--
nem, qua illius vi manifeſtativae tota
patens ejus operationibus per medium
ſibi peculiare transeuntibus aſficiatur,
ſod et facultas formis ſua ſponte gi-

gnendis
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gnendis ſeſe exſerens, ob eamque rem
Spontaneitatis nomine veniens, iſti de-
inde materiae formam quandam ccrtam
ſuperinducat, neceſſe eſt. Unde patet,
nos ne eo quidem repraeſentationum ge-

nere, cui ſoli poſſit veritas concedi. ob-

jectiva, ad cognitionem rerum,; quales
ſunt in ſe, pervenire;. cum materia om-
nium ejusmodi repraeſentationum primo;

ut poſſit ſuscipi, conditionibus, legibus,
ac limitibus ejus, qua facultas reprae-
ſentandi gaudet, Receptivitatis, accom-

modari, deinde, ut revera poſſit reprae-
fentari, ab cjusdem facultate formandi

ſua quadam debeat forma augeri. Eſt
adeo axioma quoddam, quod vel inpri-
mis in critica philoſophia celebratur

mullam per ſe rem in repraeſentationem

cadere.

Quibus ad ea, quae theologiae Leib-

nitio- Wolfianae argumentum ſunt, trans-

r D latis
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latis intelligitur, ea nos non modo non
per ſe cognoſcere, ſed ne objectivae qui-
dem veritatis dignitate ornare poſſe.
Etenim ut mens noſtra notionem Dei ob-
jective veram conciperet, illa neceſſe eſ,
cum ęeo communionem contrahat, mate-

ria quadam ipſius naturae convenienter

accipienda, huic deinde materiae ex for-

mandi facultatis natura atque indole
formam ſuam  impertiat, vel verbis mu-

tatis, noſtra, neceſſe eſt, Receptivitas
eam ad hanc naturam relationem ſubeat,
qua vi illius manifeſtativa affecta,. ratione

Tuae naturae conſentanea, materiam ejus-

mdi repraeſentationis ſusciperet, et hu-
jc deinde materiac juxta conditiones ac
leges facultatis formativae formam quan-

dam ſuperinduceret certam ac definitam,

EHoc vero profiteri, nihil aliud eſt, quam
ſtaturre; naturam infinitam, eandemque

per ſe neceſſariam atque omnibus nume-

tis
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ris abſolutam repraeſentari ſ. cogitari ut
conditioni adſtrictam, fortuitam, limiti-
bus circumſcriptam, Phacnomenorum ac
ſenſibilium legibus ſubjectam. Quod cum

fieri nequeat, quin iſtius naturae notio,

ab ipſa ratione eſformata, evertatur fun-

ũitus: neque poteſt Dei, perſectiſſimae
naturae ac neceſſariae, repraeſentatio ob-

jective vera contingere cuiquam. Quod

idem eſt ad coteras res transſferendum,

quae quidem extra ſenſibilium numerum

ſint orbemque conſtitutae velut ad liber-
tatem aãrbitrit, ad animorum item immor-

talitatem noſtrorum et ad quandam mun-

di optimi formam ſ, ideam, quae omnia

ratio noſtra ſpeculativa) ſponte ſua citra
omnem experientiam ex proprio quaſi
fundo effert de horum parum cavens
veritate (realitate) objectiva. Gaudet ni-

mirum illa notiones et judicia ſynthetica
neque intellectu neque ſenſu materiam

D 2 ſugge-
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ſuggerente ſua ſponte et plane a griori
ut ajunt concinnandi facultate. Quae
notiones Kantio rationis purae ſeu Ideae
nominataè cum ad abſolutam omnes ab

omni conditione exemtionem tendant;
fieri non poteſt, ut in experientiaè, qua-
qua patet, regione iis reſpondens aliquid

doprehendatur. Quamobrem eorum eſt,
ut Kantii verbis utar, non conſtitutivus

uſus, ſed tantum regulativus h. e, iis non

licet uti tanquam notionibus objœctorum,
ſenſibilium numerum et nexnm tranſcen-

dentium, ſeu attributorum ſenſum fu-

gientium, quae ineſſent rebus ſenſu co-
gnitis, ſed tantum ut regulis; ſecundum
quas ope ex perientiae rerum ſenſibilium,
quaequę ĩis attributa funt, cognitio, quan-

tum per ingenii anguſtias licet, ab omni-
bus numeris abſoluta comparanda et. in
ordinem ſyſtematicum eſt redigenda. Quare

inventa naturae et perſectillimae et ne-
ceſſlariae
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ceſſariae notione ingenium humanum ſ.

ratio, quam vocant, ſpeculativa, neque
eam eſſe revera, neque qualis tandem ſit,

intelligit, ſed ſuammet modo vocem au-

dit, qua ſimpliciter omni conditione va-
cuum quod eſt, quaerere jubeatur; ſive,

ut Kantius ait, naturae perſoctiſſimae
idea ac neceſſariae rationi haud praebet

cognitionem verae exiſtentiae et attribu-

torum ejus, ſed tantummodo ct exiſten-
tiam et indolem poſtulati cujusdam, in
quod ipſa ſua natura fertur, et quo ad-
igitur, ut anquirat aliquid nulli prorſus

conditioni obnoxium, unde queat ratio
reddi eorum omnium, quae conditioni-
bus adſtricta et tanquam alligata intellexit,

Simul vero atque ratio hac idea non ut
regulativa ſeu tanquam poſtulato, ſed ut
conſtitutiva i. e. tanquam vera poſitione

utitur, fieri non poteſt, quin ipſa ſecum
pugnet, oriaturque purae ſpeculantis ra-

D 3 tionis
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tionis antinomia eiusmodi quam Kantius
vir. eel. Critic. rat. pur. pag. 405. ãde-
ſcripſit Quam quidem Antinomiam, ſi

ſolam

 QQuo conſtituto, quamuam ingenũ
(ſ. ſpeculanti, ut ajunt, rationi; aliquid
ponendi decernendive jus negatur haud
injuria, ejus tamen tanquam negativa
utilitas etiam in indægandis naturalis re-
ligionis rationibus nequaquam levis eſt,
Die trãnſcendentale Theologie, Kanti-
us inquit Critice. rat. pur pag. iſt aller
ihrer UnZulãnglichkeit unerachtet den-
noch von wichtigm negativem Gebrau-
che, und it eine beſtãndige Cenſur un-
ſerer Vernunft, wenn ſie blos mit rei-
nen Ideen Zu thun hat, die eben darum
Lein anderes als transcendentales Richt-
maas zu laſſem. Denn wenn einmal

in anderweitiger vielleicht practiſcher
Beziehung die Vorausſetzung eines
hichſten uhd allgenugſamen Weſens
als oberſter Intelligenz ibrer Gultigheit
ohne Widerrede behauptete, ſo wire
es von der griſeſten Wichtigkeit, die-
ſen Begrit auſ ſeiner tranſcendentalen

Seite,
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ſolam reſpicias, ſuffeciſſe credideris, quae
integram cujusvis philoſophi mentem du-

biam reddiderit, utrum ratio ſpeculativa
re etiam vera prarbeat cognitionem exi-

ſtentiae iſtarum, quarum ideas ſua ſponte

concinnãverat, rerum? item, fiorine tan-

D 4 dem
Seite, als den Begriſf eines nothwen-
digen und allerrealſten Weſens genau
zu beſtimmen, und was der hòchiten
Realitit zuwider i©t, was zur bloſen
Erſcheinung gehtrt, wegæuſchaſfen,
und Zugleich alle entgegengeſetzre Re-

bhauptungen, ſię mògen nun adeiſtiſch
oder deiſtiſch oder anthropomorphi-
ſtiſch ſeyn, aus dem Weg æu rãumen,
welches in einer ſolchen kritiſchen Be-
handlung ſehr leicht iſt, indem dieſel-
ben Grũnde, durch welche das Unver-
mògen der Vernunft in Anſehung der
Behauptung des Daſeyns eines derglei-
chen Weſens (duręh reine Speculation)
vor Augen gelegt wird, nothwendig
auch zureichen, um die Untauglichkeit
einer jeden Gegenbehauptung zu hę-

weiſen.
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dem poſſit, ut eadem ratio ſententias
plane contrarias ſuis ex aequo firmet ar-

gumentis? Sed unde digreſſus ſum, re-
vertor. Quae ſi ad judicandam Leibnitia-
nam de mundo optimo opinionem trans-
ferantur, hanc patebit, fundamento ut-

pote imaginario duntaxat licet ſpe-
cioſo, ſupcrſtructam tantum abeſſe, ut
a ratione Critica, humani ingenii limites

rimante, comprobetur, ut, conatus
quippe limites eos transgrediendi qui-

d.m, repudietur plane. His ita con-
titutis nihil jam videtur reſtare, niſi ut
paucis oſtendam, notiones illas rationes
puroe, ſimul atque iis utatur conſtituti-
vis, ipſaque adeo, quibus pro fundamen-

to ſint, argumenta metaphyſica non poſſe

non Fatalismum adducere nobis, eam de

mundo optimo parientem ſententiam,

quae
æ) ef. Reinhold Briefe liber die Kantiſche

Philoſophie pag. i80 et 31.
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quae virtuti adverſetur penitus, omnia

quippe a natura nhil omnino a libertate

repetentem. Monui enim ſupra, ipſam
cauſalitatis legem ad intelligibilia ſive
?yrs ovrœ translatam Spinozae ſenten-
tiam firmare, quod adeo Determiniſtarum,

ſiquidem ipſi ſibi velint conſtare, negare
nemo ſuſtinuerit. Dato enim uno altero-

ve ex ſucceſſivis jam exiſtentibus lex cau-

Tarum illa ab effectu ad cauſam, a condi-
tioni adſtricto ad ejus conditiones regredi

jubens, ex principiis Leibnitianis, ſi ac-
curate ſequi volueris, ne ad cauſam qui-
dem abſolute primam ducit, tantum ab-

eſt, ut libere agendi homini facultatem
relinquat, quippe cum eauſa, quae aſcen-

dendo a praeſente quopiam, conditioni-

bus adſtricto ad ejus conditiones us-
que invenitur, rurſus a cauſa antece-
dente pendeat, haec itidem, et ſic in in-
finitumm. Quocirca minime poteſt eſſe

D5 dubium,



dubium, quin principium cauſarum ad
Fatum, quod vocant, ſpinoſiticum ne-
ceſſurio ducat, niſi cum Kantio ſumus, res,

circa quas verſatur lex illa, non eſſe per

ſe, quae esdem modo, quo a nobis re-
praeſententur, etiam extra nos exiſtant,

ſed phaenomena tantum, quibus extra
mentis noſtrae cogitationem nulla tribua-
tur exiſtentia

Ipſum adeo Leibnitium illum agno-
viſſe Fatalismum, fuerunt qui vellent, v. c.

Jacobi et Leſſing, quos honoris cauſa no-

mino l-

Enim-
Accuratius id expoſuimus in libello ſu-
periori anno edito, cui titulus eſt:
&teptiſòb Betraditungen ũber die ꝗrei
Heit des Wilen8. pag. 6672.

ef. Incobi Uiber die Lehre des Spinoæa

in Briefen an Herrn Moſes Męndelsſohn,
Breslau 1785. pag 353. Ich weiſs keln
Lehrgebãude, das ſo ſehr wie das von
Leibnitz mit dem Spinozismus iberein-

Eàme;



 5

Enimvero ubi res ipſa loquitur, quiã

opLs eſt auctoritatibus? Ad illud vero
proban-

i

Eime; und es ift ſchwer Zu ſagen,
welcher von ihren Urhebern uns und
ſich ſelbſt am mehreſten zum Beſten
hatte: wiewohl in allen Ehren
Mendelsſohn hat ſfentlich gezeigt, daſe
die Harmonia praeſtabilita in Spinoza

ſtent Daraus allein ergiebt ſich. daſs
Spinoza von Leibnitzens Grundlehren
noch viel mehr enthalten muſs, oder
Leibnitz u Spinoza (an dem ſchwerlich
WolfensUnterricht gediehen hũtte) wũ.
re die blndigen Kopſe nicht zeweſen,
die ſie doch unſtreitis waren.. Ich 2e-
traue mir aus dem Spinoza, Leibni-
tzens ganze Seelenlehre darzulegen..

Im Grunde haben beide von der Frey-
heit aueh dieſe'be Lehre und nur ein
Blendwerk unterſcheidet ihire Theorie.
Wenn Spinoza Epiſt. LXII opp. poſth.

 Pag: 584 et 85 unſer Gefũhl von Frey-
heit, dureh das Beyſpiel eines Steins
erlãutert, welcher dãàchte und wiiſęte
daſs er ſich beſtrebt, ſo viel er kann,

ſeine
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probandum, vel unus locus ſatis eſſet, niſi
eſſent, et quidem multi, qui- opinionis,

quam ſemel defendere decreverunt, con-

firmandae cauſa, nihil intentatum relin-

quendum putarent. Qui, quaeſo oſten-
dant mihi, quomodo, qui ſequuntur, loci,
ut homini libertas non nomine tenus ſed

revera vindicetur, explicandi ſint. Ut
enim locum, quem infra- commemorat
cel. Jacobi, praetermittam, quid luculen-

tius eſſe poteſt spho 1477,,E:t alia prae-

terea

ſeine Bewegung fortzuſetzen: ſo er-
Iautert Leibnitz daſſelbe (Theod. 50)
mit dem Beyſpiel einer Magnetnadel,
welche Luſt hũtte, ſich gegen Norden
Zu bewegen und in der Meynung ſtlin-
de, ſie drehe ſich unabhãngig von ei-
ner andern Urſache, indem ſie der un-
merklichen Bewegung der magneti-
ſchen Materie nicht inne wũrde.

Plura hac de re diſputata invenies in
libello ſupra citato, Skeptiſche Betrach-
tungen ete, praeſertim a pag. Iox Ioj.
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terea perturbationis adparentis ratio ſpe-

cialis in iis, quae hominem ſpectant. Sci-

licet quod Deus eum imagine Divinitatis

inſigniverit, dum donavit intelligentia.
Sinit eum quandoque in exiguo ſuo diſ-
Arictu libere agere, ut Sportam, quam
nactus eſt, ornet. Ipſe non niſi latenter
hic influit, nam eſſentiam v iRTUTEM

æitam rationem,. minime licet adſpectabi-

lis largitur. Hic liberum orbitrium ludum

ſuum ludit: Deus autem cum minoribus

hiſce Diis a ſe productis ludit ipſe, ut ſic
loquar, quem ad. modum nos cum pueris

ludĩmus, qui negotia ſibi faceſſunt, qui-
bus pro lubitu occulte favemus vel obſta-

mus- Eſt ergo homo veluti Deaſter qui-
dam in proprio ſuo mundo ſive Micro-
coſmo, quem ſuis legibus moderatur, in
eo mira quandoque efficit arte ſua natu-

ram imitante

Jupiter
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Juppiter in parvo cum cerneret aethera

vitro
Riſit et ad ſuperos talia dicta dedit:

Huccine mortalis progreſſla potentia
Divi?

Jam meus in ſragili luditur orbe labor
Jura poli rérumque fidem legesque

Deorum
Cuncta Syracuſius tranſtulit arte ſenex,

Quid falſo inſontem tonitru Salmonęæ

miror?
Aemula natura; eſt parva reperta

i

manus.

Sed magnos quoque defectus patitur,
quia et ipſe affoctibus indulget, et Deus
cum ſuo ſenſui permittit; nec tamen im-

pune abire ſinit, caſtigat enim nunc ut
pater aut praeceptor, pueros exercens

mulctansve, nunc ut juſtus judex ab iis,
qui a ſe deficiunt, poenas exigens chaee

non propri, ſed, ut ajunt xœr ẽõææo
dicj, ſcilicet ut homini, qui libertat?m

ſibi
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ſibi adſumit, videantur, facillime eſt in-
tellectu et evenit plerumque malum

quando

5 cf. et 5phus 99 Theod. Veniamns ad
ęos, quibus non facultas reſipiscendi,
ſed bona voluntas deeſt; hi procul du-
bio excuſationem nullam merentur,
ſed ſemper remanet magna difficultas a
parte Dei, æa quo dependebat, illis ipſam
hanc bonam voluntatem largiri. Dominus
iſte voluntatum efi, corda regum aliorum-

que hominum in manu ejus ſunt.. Nec
dubitat S S. dicere, iudurare eum quan-

doque impios, ut puniendo eos potentiam
ſuam demonſiret. Haec quidem indura-
tio non ita intelligenda eſt, quaſi De-
us illis extraordinarie inprimeret quan-
dam antigratiae ſpeciem h. e. repugnanti-
am aliquam ad bonum vel Inclinatio-
nem ad malum, ubi gratia, quam lar-
gitur, eſt inclinatio ad bonum. Sed
res ita intelligi debet, quod Deus, con-
ſiderata rerum ſerie 2 ſe ſtabilita, ob
rationes ſublimiores commodum judica-
verit, permittere, ut Pharao e. g&. in
circumſtantiis verſarctur, qua improbitatem

equs
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quando hae intelligentiae earumve mi-
crocosmi inter ſe mutuo. colliduntur. Inde

male

us augerent, ſed ita ut ſapientia divina
ex hoc malo elicere bonum vellet

et paulo infra phus 103. Quamvis ze-
neralis uſus ſcientiae mediae (quendam
aeque improbum futurum fuiſſe ſii)
contra veriſimilitudines omnes hic con-
cederetur, ſemper amen ſupponitur,
Deum conſiderare, quid homo in his
et iſtis circumſtantiis eſſet facturus:
ſemperque verum manet, Deum potuiſ-
ſe collocare hominem. in aliis magis ſa-
lutaribus, et auxilia interna vel exter-

na largiri, quae quantamcunque animae
cujuscunque malitiam vincere poſſent. Dices

mihi, Deum ad id non teneri verum hoce
non ſufficit, addere oportert: majoribus
rationibus prohiberi, qO minus omnem
bonitatem ſuam omnibus exhibeat. Ita-
que electionem hic intervenire oportet,
ſed ejus rationem in bona malaque hominum
indole abſolute quaerendam eſſe non reor:
nam ſi eum nonnullis ponatur, Deum
electa ſerie, quãae plurimum boni pro-

ducat,
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malæ habet homo pro culpae ſuae men-
dura; at Deus omnes iſtos microcosmo-

Jli?']

rum

ducat, ſed quæe ſimul peccatum et dam-
nationem involvat, ſapientiae ſuae im-
pulſu eos ſemper praetuliſe, quorum
melior indoles gratiae munere dignior
cenſebatur: jam gratia Dei non ſatis fore
graiuita videbuær, ſuturumque erit, ut
homo per, quoddam meriti innati genus
ſeſe diſcernat ipſe quod a S. Pauli prin-
cipiis, immo et a rationis ſupremae
placitis alienum eſt.

Fortaſſe quis dicet: Leibnitium nã
nuram Theologorum captandam illa
Theologiae placita defendiſſe, quae ri-
ſiſſet alias, et naſo ſuſpendiſſet adun-
co; ſed ſi id quoque de aliis quibus-
dam Theologiae placitis i. æ2. de prae-
ſen.ia reali dici poſſit, de illo certe grae-
deſtinationis, ut vocant, dogmate mini-
me valet. Nihil enim hoc dogmate ex-

optatius eſſe potuit philoſopho noſtro,
quare S, Pauli, qui id potiſſimum fovere
videtur, placita quavis paene data oc-
caſione citat.. ſlanc vero philoſophan-

E di
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rum defectus in majus majoris ſui' minãi

ornamentum arte mirabili conveitit; non

aliter

ũi viam Leibnitius ꝗuin odii. Theologo-
rum evi-andi cauſa cinierit; certe du-
bium non eſt,- quae quidem, ut Pſaſfil

verbis utar, litet pulvereim ſaltem oculis
eorum, qui et altum allus: non videant,
Injiciat, tamen eo mgenioſior e, quod
probe perſpecta et ſentàntiam Spino-
ſaæ craſſiorem ſub, ſpeeie- reſuſtationis
potius modo ſubtiliore; nyſerio tamen
non illico detegendo firmer, æt diver-
ſis quoque liſſidenttum Reſigionum
ſyſtematibus opinionibusque alim vix
defendendis, incruſtandis; ſavorique
adeo et Theologorum omnuium ferẽ par-
tium auucupando ſit applicabilis. Ne

eui hov temere dictum videatur: non
poſſum, quin locis antea citatis adjici-
am quoque ghos i104 æt 1085.:. Verum
quidem eſt dari rationes aliquas electi-
onis divinae et has conſideratio objecti

v
h. hominis indoles. ingredi debet,
ſed non videtur haec electio adſiringi
poſſe regulae, uam homo eapiat,

quae-
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aliter ac opticis iſtis inventis ſieri conſue-

vit, in quibus arte facta quacdam egregia

E 2 nihilquaeque hirnanaè ſuperbiae hlanũiri
queat. Quidam Theologi celebres ex-
iſtimant, Deum plus gratiarum vel ra-
tione magis favente oſfere ĩ, quos

minus reſtituros praevidet, alios vero
ſuae pertinaciae permittere: eſt cur cre-
damus,. rem ita ſe perſaepe habere, ea-
que fe expediendi ratio inrer ceteras,
in quibus homo ipſe ſe indolis innatae

 favore abaliis discernere ſtatuitur, ma-
xime.a Pelagianismo recedit. Sed nee
hoc pro generali regula ſtatuere auſim,

et ne gloriandi argumentum habemus,
electionis divinae cauſas eſſe nobis igno-

tas oportet: et certe nimis variae illae
ſunt; quamj ut ſub noſtiram notitiam
cadant,; fierique poteſt,: ut Des Aliquan-
do in pertinaciſima reſiftentia ſuperanda gra-
rine ſuac putentiam oſiendat, ne quis habeat

deſperandi cauſam, uti nemo blandier-
di ſibi habere debet. Atque. videtur
meus haee S8. Pauli fuiſſe, dum ſe in
sręmplum proponit, Ideo, ait, Deus

mihi
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nihil niſi confuſum chaos eſſe videntur,
donec ad genuinum viſus punctum, ex quo

ſpectari

mihi miſericordiam largitus æft, ut in-
gens ſuae patientiae exemplum exhibe-

ret.Quam bene autem hae Theologica

cum philoſophico Læibnitii ſyſtemate
congruant, apparet inprimis ex ſequen-

ri Spho i1o4. Fortaſſe revera omnes homi-
nes ſunt ex ſeſe aequaliver pravi et proin.
de ad diſtinguendum ſe ipſos impoten-

tes, utcunque indoles æorum, bonae-
que aut. malaæ qualitutes: in æalculum

referantun, ſed etſi efſent pravi aequa-
liter non tamen ſunt ſimiliter; eſt enim
nativa quaedam et individualis differen-
tia inter animus, uti hurmonia praeſta-
bilita oſtendit. Diverſi plus minusve

in diverfa bona malavèe aut eorum con-
traria foruntur, et totum fecundum

pnaturaleseorum diſpoſitiones aecidit:
verum cum Univerſi ſyſtema geaerale,
quod Deus ob rutiones ſuperiores ele-
git, efficiat, ut homines in diverſas
circumſtautias incidant, illi, qui in-

doli
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ſpectari debeant, referantur, aut medio
certo quodam vitro vel ſpeculo reſpician-

tur: tumque demum in conclavis alicujus

ornamentum cedere incipiunt, cum rite
collorata ſpectataque fuerint.. ſta adpa-
rentes Microcosmorum noſtrorum deformi-

tates in Macrocosmo collectae fiunt venuſta-

tes, nec. quidquam habent, quod prin-

Eꝗ cipii
doli ſuae favorabillores nanciscuntur,
facilius mala vitabunt, virtutemque
ac felicitatem acquirent, ſed ſemper
ope impreſſionum gratiae internae a
Deo junctae. Fit interdum etiam in

curſu vitae humanae ut indoles aliqua
 ptãeſtantior ſorte ſequiori utatur ob

cultrirae vel. n]caſionum defectum, Ita-
que dici poteſt, eligi homines et in re-

tum ſerie collocari non tam pro extellen-
tia ſua, quam ſecundum couvenientiam, quam

babent cum Dei confilio, prorſus quemad-
 modum fieri poteſt, ut lapis minori
praetii in aediſicio vel compage adhi-

beatur, quia certum quoddam vacuum
replere videatur.



cipſt univerſalis infinite perfecti unitati

repugnet; immo potius ejusdem ſapien-
tiac malum bono omnium maximo ſer-

vire cogentis admirationem augent,”

Equidem nemini id vitio darem, qui
ſtatuat, hunc locum. ridere adeo liberum
hominis aibitrium atque illudere. Sed ſe-

rius tractatur res õphb 403. ,Quid, obſæcrò

neceſſe eſt, ſcire ſemper quomodo fiat id,

quod facimus An ſalia, metalla, plantae,
animalia, ſexcentaque alia ſive animata ſive

inanimata ea quae faciunt, faciendi modum

norunt, aut notitia ulla indigent An ergo
olei vel adipis guttam ut in aquae ſuperficie

rotundetur, Geometriae peritameſſe opor-

tebit? Aliud eſt fila trojicere ſive 2cum
ducere, tunc enim agitui finis alitujus

gratia, adeoque media ad hunc idonea
pernoſcenda funt. deas vero noſtror non

ideo, quia volumus, efformamus; in nobis

at a nobis efformantur illae, non ex vi et

imperio
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imperio noſtrae voluntatis, ſed ſccundum

uqſtram et verum ipſarum naturam Et

quemæmodum foetus in animali forma-
tur, quemadmodum alia naturae miracula

ſexcenta producuntur per inſtinctlum
quendam, a Deo rebus inditum, hoc eſt
virtute progformotionis divinae, quoe ad-

miranda illa, automata tam egregior eſfictus

mechanice produgere nata eſinxit, ita facile

judicatur, gnimam eſſe automatum ſpiri-

tuale, adhuc mivabilius et virtute divinae

proeformationis elegantes illas ideas produ-

cere, in guibus voluntus noſtra nullam par-

tem habet, et ad ꝗuas ars noſtra nęn valet
pertingere: Automatum ſpiritualium ſive

animarum operatic noneſt mechanica,
ſed quidquid in mechanica pulchrum eſt,
ęminenter continet: nempe motus, qui

in corporibus evolvuntur, per repraeſęn-
tationem concentrantur in anima velut
in mundo quodam ideali, mundi actualis

E 4 leges



leges earumque effectus exhibente; cum

hoc tamen diſcrimine a mundò ideali per-

fecto, qui in Deo eſt, quod pleraeque
perceptiones in nobis ſunt tantum con-
fuſae. Sciendum enim eſt, quod omnię
ſubſtantia ſimplex Univerſum per ſuas
perceptiones conſuſas yel ſenſationes in-
volvat, quodque perceptionum harum ſe-

ries in qualibet ſubſtantia naturae ipſius
ſpeciali adtemperetur; ita tamen, ut na-

turam univerſam omnem ſemper expri-
mat: et perceptio quaelibet praeſens ad

perceptionem novãm tendãt, uti omnis
motus, quem perceptio repràeſentat, ad
alium motum tenũit. Sæd impoſſibile

eſt, ut anima totam ſuam naturam di-
ſtincte cognoſcat, videatque quomòdo in-
numerabilis ille perceptionum minutiſſi-

marum numerus, quarum aliae aliis coa-

cervatae vel potius concentrãtas ſunt, in
ſe efformetur: ad hoc enim opus eſſet,

ut
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nt Univerſum &mne perceptionibus illis
involutum perfecte cognoſceret, h. e.

foret beus.

DOftendant Itaque ii, qui iſtud Leib-
nitii de mundo Optimo placitum defen-
ſum eunt, oſtendent, inguam, guomodo

hi; quos jam commemoravimus loci ex-

plicari ſalvi liberate poſſint. Quod
qui valeat, is mihi. quidem magnus
erit Apolloc Sed ante omnia deprecor

n&bilem illam inter abſulutam et hypo-
theticam neveſſtatem diſtinctionem. Eſt

onim tam parum ſubtilis, ipſe ut Leibni-

tius confiſus eĩ parum videatur. Cui eſt
ri teſtis Sphus 53, quem ſupra pag. 22

jam commemdrævimus. Quo ex loco,
cui plutes adjicære poſſem, ſi opus vide-

retur, ſatis, opinor; apparet, ipſi Leib-
nitio illam diſtinctionem hauũ ſatisfeciſſe,

quippe quae ne ſpeciem quidem veritatis

E 5 praæ
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prae ſe videatur ferre. Non temere ita-
que Premontval in libro: Penſtes ſur lo
libertè pag. 12. Je tiens, inquit, la ne-

ceſſitè pour tres abſolue, ou ſi non pour

abſolue, je la tiens pour plus, quo propre
à aneantir imputation, ſi hypotheſe,
qui me fait vouloir, na point dependu
de ma volontè, et quelle ſoit telle, qu elle

me feroit vouloir et revouloir autant de
fols, qu on me remettroit dans cette hy-
potheſe fatale, fut c] à infini. Dailleurs
ſi la noh- neceſſitè ahſolue, au ſens des

philoſophes modernes ſuffiſoit pout Iim-

putation, ehl qui empecheroit dimpute.
à un ſoldat, qui a les bras caſſds, de
navoir point combatu? Neſt il pas clair,
que Iimpoſſibilitè neſt que hypothetique

Hinc nec mirum eſt, Leibnitium tandom
omnia bona malave ad Deum ut ad cau-

ſam referre, in eo quaſi fontem omnis
neceſſitatis omniumque, quae ſunt, fue-

runt
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rint eruntque originem invenienteni.
conſulantur loci, in prima hujus com-
mentationis partè, ubi de fine creationis

ultimo imprimisque de permiſſione mali

ſermo erst, commemorati, quibus adji-
cere licet et sphum 239 Thod No
upparet quo paẽto ir, qui non ſolum ho-
ini det poſe- labi, ſod ttiam circumſtantia

ita diſponit, ut lugſum eju? adjuvent, in
mlpa non ſit, niſi oliac ſuperiores quat

illum huc adigant rationes potrocinentur.

At vero quando mente reputamus, a Deo
perſocte bono et ſipiente virtutem omnem,

Bonitatem, felicitatom, quantam idea Uni-
vorſi optima eapere poterat, produci de-

buiſſę; et malum in quibusdam partibus
àad majus. hbonum totius quid conferre
faepe poſſei, facile judicamus. BPeum re-

prehendi non poſfe, quod cuidam infe-

licitati locum dederit, culpamque adeo

permiſerit. HoC ũnico remedio ſupplen-

tur
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tur omnia quae ceteris ſyſtematibus de-
ſunt, quomodocunque demum decreta
ordinentur. Favit hiſce jam cogitatis S.

Auguſtinus, et de Eva dici poteſt, quod
de Mucii Scaevolae dextra cecinit poẽta:

Si non erraſſet ſecerat illa minus!

Sed ſatis de his. Etenin cui haec non
ſufficiunt, ut ſibi perſuadeat, Leibnitii
philoſophiam Fatalismum nobis adducere,

plura certe haud magis ſufficerent, Ti-
meo autem, ne non multi ſint, quibus au-
ream illam Graecorum legem Myòæ ævææ

jam nunc violaſſe videar, Pauca tamen

dicenda mihji reſtant, quantum ſcilicet
valeat haec de mundo Optimo philoſophia

ad ſtudium virtutis non dicam imminnen-
dum et frangendum Quod quidem ex

iis jam ſequitur, quae hactenus disputa-

vimus. Libertate enim ſublata, virtus
tollitur. Hinc nec mirum Leibnitium
virtuti, quam vocat, abſolutam haud

con-
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tonceſſiſſe dignitatem ſed conditionatam,

uoaiũ ſcilicet ſpectet ad perſectionem to-

tius univerſin Adtulimus jam ſupra pag.
1Q jus afſlertum: tuilibet in ereata re
perfectioni imperfectionive ſuum ineſſe pon-

atlus, uique protium, nullam tamen eſſe,
iquaæ ponderis aut pretii ſit infiniti. Idem

Aocet sphus 119. Ambiguitas aliqua la-

tet in eo, ꝗuod' dieuntur amor virtutis et
viili oium in Dio 2ſſe infinita, id namquæ
ſi abſolute et fine veſtrictione in ipſo utri-
mueexertitio looum haberet, nullum eſſet in

mundo vitium. Ad quamvis quaelibet

Dei perfectio in ſe ipſa infinita ſit, non
tatien exercetur niſi proportione objeũti,

t uti ſert naturi rerum, itaque amor
optimi-in toto obtinendi ceteras omnes

einclinationes puticulares vel odia particu-

lavia vincit hujus ſolius-amoris exerciti-

umſt abſoluterinfinitm, cum æihil De-
um prohibere poſlit, quo minus pro op-

timo



timo pronunciet,: item vitium, ſi quod-

cunque cum optima idea poſſibili eoune-
xum inveniatur, Deus; illud permitſit

Nec minus sphum I 15ĩſta cum ſen-

tentia congruere, nemo non videt; quip;-

pe cum et rationi, quae quidem omnia
virtutis fons eſ atque radex, abſolutam

illam negat dignitatemi Deus humano
generi rationem largitur, inde per eon-
comitantiam. mala. quaedam. eveniunt.

Voluntas ejus antecedens pura tendit ad

dandam rationem ranquam ingms honum,

et impedienda illa quae dixi mala Sed
dato non conceſſo, rationem mali ꝓlu;

quam boni adferre hominibus, quo in cr-

ſu voluntas Dei media cum his circum-
ſtantiis eam repudiaret;, fieri tamen, poſ-

ſet, ut univerſali rerum perfectioni mogis
expediret, hominibus rationem impertiri,

non obſtantibus omnibus iſtis malis ſe-

quelis, quas ea in humanum genus in-
ducere
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ducere poſſet, ac proinde voluntas fina-

lis vel deeretum. Dei ex his omnibus,
quas ſibi proponere Deus poteſt eonſide-

rationibus reſultans rationem largiri ſta-

tueret.
1Univerfalis ituquè rerum perfectio eſ,

ait ita dicam, quaſi diserimen; quo Vo-
duntas Dei finalls utiour, ad decernendum,
atrum quiq eligat, nec ne, et cujus gra-

tin et rationem hominibus impertiẽndam

decrotura fuiſſet,. etiamſi inde infelices

evadant, non. ob abſolutam, quae ei ſit;
Aigriitatem, ſed quia ſpectet ad majus
bonum intuitu. Univerſi-

Jam libortate virtuteque ſublata,
uaeri quidem Dequit, ſi accuratius rem
reputemus, quale principium morale,
quisve finis agendi hominibus relinqua-
tur, quippe actiones eorum ab ipſis non

amplius dependeant; ſed eveniant potius
ſecundum regulas a natura praeſcriptas,

ſed
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ſTed nihilo tamen ſecius operae pretium
eſſe videtur, inveſtigare quid Leibnitius
in hanc quaeſtionem reſponderit, et quo-

modo fx re tam intricata ſalvo ſuo ſy-
ſtemate ſeſe expediverit. Locum, quem

vocare claſſicum liceat, invenio phum
57. Omne futurum utjque determina-

tum eſt, ſid quia quo pa&to. determinatum

uut quid praeviſum decretumve ſit, ignoro-

mus officii uoſivi purierexplere debemus ſe-

cundum Rationem, a.Deo. nobis datam,
et ſecundum regulas ab eoden praeſcrip-

tas, quibus ꝑperactis animo vivere tran-
quillo debemus, Deoque ipſi æuram even-

tus commitzere; ſemper enim faciet,
quod erit optimum non in genere ſolum.

ſed ebiam in particulari*) ergo illòs, qui

veram in ipſo fiduelam collocant, h. ę.
fiduciam, quae a vera pietate, fide viva

6t

ſcilicet quatenus haud adverſetur per-

fectioni Univerſi.
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et ardente, charitate nihilo diſcropat,

quaeque nihil nos omittere patitur eorum,

quae ratione noſtri officii divinique. ob-
ſequii a nobis proficiſci quaeunt. Verum
quidem eſt, nos Deo inſervire non poſſe,

nullius enim rei indiget; ſed noſtra phraſi

el ſervire divitur, qui voluntutem:eius
pracſfumtivam exſequi conamur, cocur-
rendo ad bonum, quod cognoſcimus, er

d quod aliquid conferre põſſumus, nam

ſemper credendum eſt, ipſum eo incli-
nari, donec ub eventu pateat nobir, fortio-

vibus eum rotionibus etſi nobis forſun igno-
tir addustum fuiſſe ad bonum, quod quae-

rebamus, poſthubendum alteri bono majori,

quod ipſe ſibi propoſuit, quodque vel jam

exſecutus eſt, vel certo certius exſeque-

tur.
Cſ. et õphus ꝗ3 principiorum phi-

loſophiae in gratiam ſer. principis Eugenii

Pag. 31 Tom. II opp. a Dutens edit.

r Nec
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Nec mũus perſpicuè Lęibnitius hac

de re ad amicum quendam ſcripſit; vid.

pagæ et 29. Tom. I opp. ex edit. Dutens.
Amare eſt contemplatione alicujus

rei delectari. Jam quanto profundior. co-
ignitio, tanto major delectatio- Ergo qui
Deum vult ſuper omnia amare, cognoſcat
èjux pulchritudinem prae aliis neceſſe eſt.

Pulchritudo alicujus virginis e. g. ut. co-
noſcatur, non ſuſfficit: contemplari ejus

Aigitum, nec omnis æjus articulos aĩ poros

asquè et erines contemplari neceſſe eſt,

ſed ictu yuaſi oculi tota obèumiæ eſt: Ita

Dei opus aliquod contueri non ſufficit,
nee omnia ejus opera perluſtraſſe: neceſſe

Aut poſſibile eſt, ſed ſufficit ideam quan-
dam in univerſum ſibi de eo folidam for-
maſſe; eſſe nimirum ens ſapientiſſſmum et

potentiſimum univerſi. Huju entis amor
in eo conſiſtit, ut credamus guimuid ogit,
bonum eſſe contenti ſotis, non queruli, non

moroſi
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mũroſ non repugnontes et contra ſtimulum

colcitrantes tum ut non negligamus occa-

ſionem promovendi boni univerſi,, ſi vio-
Iaverimus illas leges ſarcire eas omni ope

conamur.
His adjicere liceat 5phum 5 praeſa-

tionis ad Theod. Tom. I pag. 39,,5ive

res ex voto ſuccedat, ſive non ſuccedat,
eventu ſumus contenti, ubi in voluntate Dei

acquieſcimus, houd neſcii, id quod ipſe velit,

Lſſe optimum; at priusquum voluntatem

duam eventu certo decloraverit, conamur

tidem obviam ire, agendo id, quod mun-
datis ſuis videtur eſſe quam moxime con-

seutoneum

F 2 Pars
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Optimismi repratſentatio rationis et purae

et enpiricav soetus e criticue philoſophiac

itt
mente.

Leibnitiani Optimismi examine per-
fecto, mirari ſubrat, qui factum ſit, ut,
quod quidem concedendum eſt Sehwabio
viro celeberrimo, non modo. docti et clari,

ſed etiam pii et numinis reverentes eam

ſententiam inde ab initio tantopere ad-
probarint? Quae non tollitur admiratio,
niſi probato illo, eos Optimismum quen-
dam moralem a ratione ſana requiſitum

in Le ibnitiani, qui eſt curioſitatis noſtrae
opus duntaxat; locum imprudentes ſub-

ſtituiſſe.
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ſtitriſſ'e. Quare eſt illius haud diverſa
ratio, ac eſt demonſirationis, Deum eſſe

ex rationibus metaphyſicis: ut, quicquid
eis deeſſet ad perſuadendum firmitatis,
id moralis eius neceſſitas facile animad-

vertenda, quamquam minus explicandu

expleret. Illa enim ſicut ideis Ontologiae,
Cosmologiae, Phyſicotheologiae per ſe

inanibus demum impertit argumentum,
rationem, evidentiam, ſic optimi mundi

cuidam ſimulàcro atque imagini largitur
veritatem eadem, poſtulans et mundum,
moralibus qui moderatur legibus, et facta

hominum voluntaria judicantom naturam

ſupremam. Quarum cum rerum verita-
tem perveſiget ratio nulla, candem eadem,

cum ventum ad agendum eſt, agn ſcere

cogitur. Quod ita eſſe, cogi nos, ſimul
atque ad agendum ventum ſit, ad proban-

dum moralem et mundum et ejus cum
auctorem tum rectorem moralem, demon-

F; ftrari
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ſtrari hunc in modum Kantius exiſtimat
poſſee Homo animal quoddam et ratione

et ſonſu praeditum animadvertit in ſe
praeceptum duplex, quorum alterum vix-

tutis beatitatis alterum eſt. Illud eſt fine
conditione, cum conditione alterique ſub-

jectum hoc utrumque tamen, hac
poſita

-1

n) Videatur Berliner Monatsſchrift Sep-
tember i78 ꝑ 209 et 1õ: Die Moral iſt,
eine Wiſſenſchaft, die da lehrt, nicht
wie wir glicklich, ſondern der Gluck-
ſeligheit wirdig werden ſollenn. Es

ird alſo dem Menſchen dadurch kei-
nes weges angeſonnen, er ſolle, wenn
es auf Pſichtbefolgung ankommt, ſeĩ-
nem natiirlichen Zwecke der Glickſe-
ligkeit entſagen; denn das kann er nicht,
ſo wie kein endliches vernũnftiges We-
ſen lberhaupt, ſondern er mũſſe, wenn
das Gebot der Pſlicht eintritt, ghnæ-
Iich von dieſer Ruckſicht abſirahiren; er
miiſſe ſie durchaus nicht zur Bedingung
der Befolgung des ihm durch die Ver-

nunſt
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poſita ſubjectione, neceſſarium aeque,
utrumque pertinens ad noſtrae rationis
finem, quae conjuncta ſummum hominis
bonum, i, e. per univerſum eum ſumma

virtute conjunctam eique reſpondentem

beatitatem conſtituunt, quo quidem eſt
homini omnibus nervis contendendum*).

F 4 Quam-nunft vorgeſchriebenen Geſetzes ma-
chen; ja ſogar, ſo viel im mũglieh iſ,
ſich bewuſt zu werden ſuchen, daſs
ſich keine von jener hergeleitete Trieb-
feder in die Pſlichtbeſtimmung unbe-
merkt mit einmiſche: welches dadurch
bewirkt wird, daſs man die Pſicht lie-
ber mit Aufopferungen verbunden vor-
ſtellt, welche ihre Beobachtung koſtet,
als mit den Vortheilen, die ſie uns ein-
bringt: um das Pfichtgebot in ſeinem
ganzen unbedingten Gehorſam fordern-
den ſich ſelb*t genugſamen und keines
andern Einſluſſes bedũrſtigen Anſehens
ſich vorſ:tellig æu machen. cf. et ri-
tik der practiſchen Vernunſt ꝑ. 166 et 67.

Das Bedũrſniſs, inquit Kant p 211 ete,
commentationis ſupra commemoratae,

ein
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Quamquam autem ſuperius modo,

nequaquam poſterius in noſtra ſitum po-

 teſtate
ein hichſtes auch durch unſere Mirwiir-
Eung mbgliches Gur in der Welt als den
Endæzweck aller Diuge anzunehmen,
iſt nicht ein Bedirſniſs aus Mangel an
moraliſchen Triebfedern, ſondern an
Huſſern Verhãltniſſen, in denen allęin,
dieſen Triebfedern gemãs, ein Object
als Zweck an ſich ſelbſt (als morali-
ſcher Endææeck, hervorgebracht werden

Eann. Denn ohne allen Zweck kann
kein ile ſeyn: obgleich ma, wenn
es blos auſf geſetzliche NGthigung
der Handling ankommt, von ihm æb-
ſtrahiren muſs, und das Geſetz allein
den Beſtimmungęgrond. deſſelben ans-
macht. Aber nicht jeder Zweck iſt mo-
raliſch (Z B. nicht der der eignen
Glickſeligkeit) ſondern dieſer muſa
uneigenniitzig ſeyn; und das Bedũrſfniſa
eines durch reine Vernunft aufgegebe-
nen das Ganze aller Zwecke unter ei-
nem Princip befaſſenden Endæwecks
(eine Welt als das htchſte auch durch

unſere
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teſtate ot, eonvenit tamen utraque,
niſi ratiunem pugnare ipſam ſecum veli-

F l mus,
unſere Mitwirkung mtgliche Gut) iſit
ein Bediirſfniſs des ſich noch ũber die
Beobachtung der formalen Geſetęe Zur
Hervorbringung eines Objetts das
hòchſte Gut) erutiternden uneigennũræi-
gen Willenss  Dieſes iſt eine Wil-
lensbeſtimmung von beſonderer Art,

nemlich dureh die ldee des Ganzen al-
ler Zwecke, wo Zzum Grunde gelegt
wird: daſs, wenu wir zu Dingen in der
Welt in gewiſſen moraliſchen Verhãlt-
niſſen ſtehen, wir allerwũrts dem mo-
ralichen Geſetz gehorchen miifſen;

und iiberdas noch die Pſlicht hinzu-
Kòmmt, nach allem Vermògen es æu

be wirken, daſs ęin ſolches Verhhãlt-
niſs (eine Welt den ſittlichen hòchſten
Zvecken angemeſſen) exiſtire Hiĩe-
beĩ denkt ſich der Menſch nach der
Analogie mit der Gottheit, welche ob-

 7war ſubjectiv keines àuſſeren Dinges
bedurſtig, gleichwohl nicht gedacht

erden kann, daſs ſie ſich in ſich ſelb.t
l

ver-
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mus, conjuncta inter ſo cogitare ;)s
Atqui iſtum conſenſum, i. e- virtutem,

quaę

verſchloſſe, ſondern das htchſte Gut
auſſer ſich hervorzubringen, ſelbſt

durch das Bewuſtſevn inrer Allgenug-
ſamkeit beſtimmt ſey; welehe Noth-
wendigkeſt (die beym Menſchen Pſlicht
iſt) am hchſten Weſen von æns nicht

nnders als moraliſches Bedũrſniſs vor-
geſtellt werden kann. Beim Menſchen
iſt daher die Triebfeder welche in der
Idee des htchſten dureh die Mitwir-
kung in der Welt mòg lichen Guts liegt,
auch nicht die eigene dabei beabſichtig-

te Gluckſeligheit, ſondern nur dieſe
Idee als Zweck an ſich ſelbſt, mithin
ihre Verſolgung als Pſlichtt Denn ſie
enthãlt nicht Ausſicht in Gluekſeligheit

ſchlechthin, ſondern nur einer Propor-
tion Zzwiſchen ihr urid der Wirdigheit
des Subjects, welches es auch ſey.
Eine Willensbeſtimmung aber, die ſich
ſelbſt und ihre Abſicht zu einem ſol-
chen Ganzen zu gehdren, auſ dieſe
Bedingung einſchrãnkt, iſt nicht eigen-

niit2ig cf.



 91 æ
quae eſt finis pure rationalis objectivus,
cum felicitate ſivo beatitate, quae eſt finis

volun-
cf, et Kritik der Urtheilskraſt ꝑ. 455.

Der Endzweck, den das mor. Geſetæ
z6 beſirdern auferlegt, it nicht der
Grund der Pſlicht, denn dieſer liegt im
mor, Geſetz, welches als formales prac-
tiſches Princip kategoriſch gebietet un-
angeſehen der Objecte des Begehrungs-
vermũgens (der Materie des Wollens)
mithin irgend eines Zweckes. Dieſe
formale Beſchaſfenheit meiner Handlun-

gen (Unterordnung derſelben unter
das Princip der Allgemeingũltighkeit)
worin allein ihr innerer moral. Werth
beſteht, iſt gãnælich in unſerer Gewalt,
und ich kann von der Muglichkeit oder
Unausfihrbarkeit der Zwecke die mir
jenem Geſetæ gemiſs zu beſfordern ob-
liegen, gar wohl abſtrahiren (Weil in
jhnen nur der iluſſere Werth meiner
Handlungen beſtent als etwas, was
nie villigQ in meiner Gewalt iſt, um
nur darauſ æZu ſenen was meines Thuns

it, vid et Religion innerhalb den
GrenZzen der bloſſen Vernunſt ꝑ. 3I0
praefſat.
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voluntatis ſubjective neceſſarius, confi-
ſtere, neque analytice licet e virtutis fe-

lieitatisque vi ac notione, neque ſynthe-

tice ex uſu rerum intelligi æ). Tamen
ejus eſt rei firma perſuaſio humanae na-
turac neceſſaria, ut haec, ſi quidem cauta

eſſe velit, earere illa ac ſuperſedere nullo

modo poſſit Officium enim, ſancti-
moniam

o) ut eſſet: poſterlus item in poteſtate no-
ſtra neceſſe erat, non modo ut naturam
totam œ577 cognltam haberemus,
ſed etiam moderare eam ꝑro lubitu no-
ſtrisque finibus accommodare poſſemus.

æ) f Kritit der Uriheilskrafc pà 384 nec
non ꝑ: 394-

7 Hinc nec mirum, rationem hac de
re ipſam ſeoum pugnantem videri.
Quam quidem pugnam ſ. Antinomiam
quam vocat, Kantius Xritik der practi-
ſchen Vernunſt pag 204 et :05.) ſic-de-
pingit: In dem hũchſten fũr uns prac-
tiſchen d. i. fur unſern Willen wirk-
lich zu machenden Guten werden Tu-

gend
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moniam velut ſupremum finem formalem

perſequendi, nec non beatitatem digni-
tati

g nd und Gliickſeligheĩt als nothwen-
dig verbunden gedacht, ſo daſs das ei-
ne durch reine prakiiſche Vernunſt
nicht angenommen werden kann, oh-
ne daſs das andere auch Zzuihm gehũre.

Nun iſt dieſe Verbindung wie eine je-
de ũiberhaupt) entweder analytiſch oder.

qnthetiſeb Da dieſe gegebene aber nicht
analytiſeh. ſeyn kann  vide 35 ſqq. et
ejusd. libri) ſo muſs ſie ſynthetiſch,
und Zwar als Verkniipfung der Urſa-
che mit der Wirkung gedacht werden,
weil ſie ein practiſches Got, d.  was
dureh Handlungen mũglich iſt, betriſt,
Es muſs alſo entweder die Begierde
nach Glũckſeligkeit die Bewegurſache
z0 Maximen der Tugend, oder die Ma-

 xime der Tugend muſs die wirken-
de Urſache der Gliickſeligheit ſevn.

Duas erſte iit ſchlechterdings unmũg-
lich, weil Maximen, die den Be-
ſtimmungsgrund des Willens in das
Verlangen nach ſeiner Gluekſeligheit

ſetzen, ”ar nicht nioraiiſch ſind, und

Eeine
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tati penitus reſpondentem finem propo-

nendi, ut Kantius vocat, in conſequen-

tiam

Eeine Tugend grũinden hònnen, Das
Zwey e iſt aber auch anmglich, weil
alle practiſche Verkniipfung der Ui ſa-
chen und Wirkungen in -der Welt als
Erfolg der Willensbeſtimmung ſich
nicht nach moraliſchen Geſiunungen des
Villens, ſondern der Kenntniſs der
Naturgeſete und dem phyſiſchen Ver-
mogen, ſie Zzu ſeinen Abſichten Zu ge-
brauchen, richtet, folglich keine noth-
wvendige und z?um hõehiten Gut Zurei-
chende Verkniipfung der Glulckſelig-
Eeit mit der Tugend in der Welt durch
die pũnctlichſte Beobachtung der mo-
ral. Geſetze erwartet werden kann.
Da nun die Beforderung des hòchſten

Guts, welches dieſe Verknũpfung in
ſeinem Begriſf enthãlt ein a priorĩ noth-
wvendiges Object unſeres Willens iſt,
und mit, dem moral. Ge ſetæ unzertrenn-
lich Zzuſammenhãngt, ſo muſs die Un-
moglichkeit des erſtera auch die Falſch-
heit des zweyten beweiſen, Iit alſo

das
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tiam venientem, ſtat illud quidem ſuo
proprio fundamento: nihiloſecius non

poteſ

das htch”te Gut nach practiſchen Re-
ſ geln unmòglich, ſo muſs auch das mor.
 Geſetz, welches gebietet, daſſelbe æu

beſòrdern phantaſtiſch, folglich auf
leere eingebildete Zwecke geſtellt, mit-

bLin in ſich falſch ſeyn. Sed quomodo
Kantius rem explicet vid. pag. 106.,, Der

erſte von den Zæwey Sãtzen, daſs das
 Beſtreben nach Gluckſeligkeit eĩnen

Grund tugendhaſter Geſinnung hervor-
bringe, itt ſihlechterdings falſlch; der

zveyte aber,.. daſs Tugendgeſinnung
nothwendig Gllickſeligheit hervorbrin-
ge, iſt nicht ſihlechterdings, ſondern nur

inſofern ſie als die Form der Cauſalitãt
in der Sinnenvelt betrachtet wird, und

mithin, wean ĩch das Daſevn in der-
ſelben fiir die einæige Art der Fxiſtenæ
des verninftigen Weſens annehme, al-

ſo nur bedingr?er Weiſe falfch. Da ich
naber nicht allein befugt bin, mein Da-

 ſeyn auch ats Noumenon in einer Ver-
ſtandos welt æu denken, ſondern ſogar

am
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poteſt id? quisquam per naturae intelſli-

gentis atque ejusderm limitibus circum-
ſcriptae rationes cum conſtanter perſequi

tum penitus, conſilium ut plane immu-
tabile ſit, niſi ſic propoſitus finis non
75v dòduvòrov eſſe, neque iliæ voluntatis

contentio carens ſuceeſſu, neque pure ra-

tionalis objectivus finis cum ſubjective)

neceſſario humanae voluntatis fine pu-

gnans togitetur. Ut
am moraliſclien Geſetæ einen reln intel-
lectuellen Beſtimmungsgrund meiner
Cauſulitàt in der Sionenwelt) habe, ſo
Iſt es nicht unmòglich, daſs die Sitt-
lichkeit der Geſinnung einen wo nicht
unmittelbare doch' mittęlbaren cver-
mittelſt eines intelligiblen Urhebers der
Natur) und Zwar nothwendigen Zu-
ſammenhang als Urſache mit der Gluck-
ſeligkelt als Wirkung in der Sinnen-
welt habe, welche Verbindung. in ei-
ner Natur, die blos. Object der Sinne
iſt, niemals anders als æufillig ſtat?
finden, und Zum htthſten Gute nicht
Zulangen kann.



Ut igitur ratio in tonſtituendo du-
plici ſine conſentiat ſeeum, et homo va-

Aeat legi morali obtemperare, nihil quic-
quam humanae naturae legi adverſans;

id quod quidem intelligert minus poteſ,

neque tamen in pugna ſecum eſſe ipſum

videt, ſuamet cauſa; i. e: ſuae perſonaę

cauſa (ſi æex rationè ſubjectiva) probet,
xerumque putet eſſe oportet.

Haee autem fides ſive haec perſua-

ſio, verum id eſſe, cujus ad agendum
ſibl neceſſariam tanquam umbram videt

atque imaginem perſona, tum denique
locum habet, et ſalva eſt, nihil oblo-

uente rerum experientia, ſi, phaeno-
menis a rebus intelligibilibus ſeparatis;
hane fidem praecipue adhibeamus intelli-

gibilibus, quarum non contingere expe
rimenta poſſunt; utut experientiae ob-

jecta iis nitaitur: Jam vero intelligibilis
fui eſt mundus ſſ.dem perſonarum cogi-

aa-

6 tatur
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tatur moralitati conſentãneus, mora-
lis vocatur. Qui optimus eſt mundus,
quatenns ejusmodi deſcriptionem atque
ejusmodi naturae legum cum morali-
bus comparationem habet, qua illarum

vis in hominibus et ſenſibus praedi-
tis et finitis integro, quem ratio videt et
exſpectat, fini reſpondet. Sed hac in no-

tione mundi moralis optimi ita et divini-

tatis et immortalitatis noſtrae compre-
henditur idea, divelli ut haec illius con.

ditio nulla modo poſſit*).
Ut

æ Ut proponamus id, quod omnium ani-

malium ratione gaudentium proprium
eſt ũelicitatem, quoãd licet eam nihil
quicquam detrahentes offlolo aſfequĩ)
ipſo officii praecepto jubemur. Sed nul-
la rationis curioſitas, nulla ingenii ſoller-
tia, quomodo ea contingere poſſit, ne

que per ſuamet hominis, neque per uni-
verſam naturam vidett. Quae potius iis

ex cauſis, quantum, licet conjicerè,
ejusmodi virtutis praemium a natura ſi-

ve



Ut videlicet ad eum, ratin quem
videt, finem perveniatur, abeſſe neceſſe

eſt omne ſive internum ſive externum na-
turae impedimentum, quod quidem mo-
rali eſſet contentioni incxpugnabile.
Contra etiam natura rationis particeps
virtute augeatur oportet, nullo fine, pro

ſuo quaeque deſiderio, omnibus in-
G 2 genii

ve ſua cuojusque ſive univerſa tributum
non poteſt non, neque divina natura,
neque ànimi immortalitate probata, ſpei
cuidam attribuere inani, adeoque, ſi

plane eiĩ eo ũẽ judicio cautum eſſe pos-
ſet, legem moralem ipſam errori men-
tes agentium adſcriberee Cum vero ra-
tioni nihil eſſ|æ exploratius poſſit, quam
poſterius nullam facultatem habere, il-
las contrã ideas, quarum eſt ohjectum
ſupra naturam poſitum, intelligi poſſe,
nihil ſecum ipſas pugnans habere, illas
cogitur ideas ſua cauſa ĩi. e. ſuae legis
agendi et morum cauſa veras agnoſcere
Dne pugnare ipſa ſecum viden.ur.
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genii atque ratjonis nervis eontenden-

dis
Ut vero ita progrediatur in infini-

tum, vitae ſit ejus continuatio perpetua

atque inſinita, neceſſe eſt; i. e. immor-

talis. Sed utraque et morali; munũdi eb
perpetuitatis naturarum intelligentium

notio, uti requirit ratio confirmatur de:
nique confirmata divini numinis notione.

Licet quippe et moralis mundi exiſten-

tiam et naturarum in eo ratione jraetita-
rum actèrnitatem t quaſi perennitãtem

intelligi, probata demum ſumma quæadam,

unde iſte logum et phyſicarum et mora-
lIium conſenſus oriatur, ratione, i. e: na-

tura divina. Itague
 Ejusmodi igitur motali Optimismo mo-

ralis tauquam et alter nullo modo debili-
tatur, neque vera opprimitur moralia
actio; uti fir in Leibnitiano Determini-
ſtarum optimismo, ubi hominum cor-
rigendorum partes non ipſorum bonaè
menti ſed Deo aſignantur;



Imn]n;

Itaque Dei exiſtentia et animorum
 noſtrorum immortalitas moralis fidei ſunt

tanquam corollaria eaque intime con-

juncta, guae inde ſimul et neceſario na-

ſcuntur, alterum ut trahat adferatque
alterum Qua conjunctione conſe-

G 3 quitur
æ) cf Heydenreich Betrachtungen ũber die
Pniloſophie ſder natũrlichen Religion
P II p i36. Der Hauptgrurd, auf wel-
chem die Uiberzeugung vom Daſeyn
Gottes beruht, iſt dieVernunftnothw en-

digkeĩt an einen moraliſchen Plan der
Welt zu glauben und die Unmoglich-
Eeit das zu ktnnen, ohne einen Gott
vorauszuſetzen. Nun ſind nach dem
moraliſchen Plan der Welt dle vernùnſ-

tigen Weſen Zeche an ſich in der Schò-
pfung und in Beziehung darauſ kann
nichts anders denn Tugend ind GInckſe-
ligheit in Harmonie Endzweck der Veli
ſeyn Vollkommene Tugend kònnen
die endlichen verntnftigen Weſen nie
erreichen, es giebt alſo ſir ſie Eeinen
moraliſchen Vollendungspunkt, ſondern

in
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quitur moralis optimi mundi imago eam,

quam ratio deſiderat, et firmitatem et

con-

ihr Foitſchritt æur Aundherung an das
Ideal der Heiligkeit eines Willens muſs
endlos ſeyn. Eben ſo wenig giebt es
fur ſie einen Grad der Gluckſeligheit,
fir welchen keine Erhthung gedenk-
bar wãre Das Wachsthum an Gluck-
ſeligkeit muſs alſo wie der Fortſchritt
im Guten unendlich angenommen wer-

den. Es liegt dieſem zufolge in der
Idee eines moral. Weltplanes, wel-
cher die ganze Forderung der Ver-
nunft befriedige, die Nothwendigkeit
der Unſterblichkeit der vernũnſtigen
Weſen im theologiſchen Sinne des
Worts (wie fern ſie nemlich unendli-

'che moraliſche Vervollkommungs und
ihr angemeſſene unendliche Beſeligungs-

fahigkeit in ſich ſchliet) und Zwar iſt
ſie als das vorzliglichſte weſentlichſte
Merkmal darin enthaltenn. Wenn wir
nun einen Gott vorausſetzen miiſſen,
wveil dies die einzige Bedingung iſt,
unter welcher wir una das Daſeyn und

die
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confenſum et integritatem, neque minus
fit omnibus omnino naturae noſtrae do-

ſideriis moralibus ſatis.
Jam comparando hoc morali Opti-

mismo eum imagine mundi optimi Leib-
nitiana, invenitur, quid interſit intex

utrumque,
I. Hic enim moralis Optimismus

non ſicut Leibmtianus ille ingenii
ſpeculantisve rationis quibusdam com-

mentis, ſ, ideis per ſe inanibus, ſed lege

nititur officii faciundi ſ. morali; non
ſupponit Del exiſtentiam  notionibus

G 4 meta-
die Ausſũhrung des moraliſchen Welt-
plans begreiflich machen knnen, wo-
zu der Grundriſs urſprũnglich in unſe-
rer Vernunſt liegt; ſo erhellet, daſs mit
dem Glanben an Gott Zugleich der
Glaubæ an Unſterblichkeit in uns er-
zeugt wird, dieſer alſo nieht fehlen
kann ſobald jener wirklich Statt finæ

qet,
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motaphyſicis per ſe inanibus, demonſra-
tam uti videtur, ſed eam confirmat po-

tius tribuendo illis notionibus propria
ſibi fide morali et argumento et nexu.

II. Tantum abeſt, ut virtuti adver-
ſetur, ut hęec potius ei pro fundamento
ſit: et ſi in Optimismo, quem excogita-
vit Leibnitii ingenium, et rationis ot vir-

tutis dignitas modo eſt relativa quaedam

atque externa ratione perfectionis uni-
verſi mundi ducta, moralis hic Optimis-
mus iisdem dignitatem propriam atque

abſolutam reddit proponenda virtute
ſummo tanquam fine; quo ceteri ne
felicitatis quidem excepto referantur

omnes.
IlI. Similiter tantum abeſt ut hic

Optimismus fatum inducat, ut probata
potius denique arbitrii libertate locum
jnveniat. Hac enim domum probata licet

moralis legis (cui ceterum utpotæ rei in

facto
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Iacto poſitae, quae ſua cujusque conſcien,

tia tenetur, argumentatione opus non
eſt) auctoritatem agnoſcere, hujus legis.

inquam, cui tandem omnis Ethicae diſci-
plinae 7uuXrælæ Optimiſmusque in-
nititur,

Ceteyum, quod ad adſenſus in hac

morali, mundum hunc optimum, item-

que, quod connexum intelligitur, Deum
eſſe et animos hominum immortales, ar-

gumentatione genus attinet:
I) Non perſuaſione continetur levi

quadam. Neque enim nititur rationibus
duntaxat ingenii mere ſubjectivis, ſed
praecepto legis moralis, quue veritate

gaudet objectiva et ſua cujusque con-

ſcientia tenetur, cum qui a Leibnitio ex-
cogitatus eft Optimiſmus nitatur ille qui-

G S dem
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dem rerum argumentis, uti videtur ob-

joctive veris, quae tamen, uti demonſira-

tum ſupra in cjus cenſura eſt, omii ca;
rent fundamento, neque parere perſua-
ſionem firmum, ſed tantummodo levem

poſſunt. Perſuaſio ænim firma, ſi rei
ſcientia quaeratur, locum habet tum de-

mum, quum ejus rei perceptionem ac-
ceperimus objective veram. Quae quidem
cujuscunque rei vera ut accipiatur per-

ceptio, neceſſe eſt, non ſolum mea ut
receptivitas cum illa in communione ſit,

i. e. vim ejus intercedente quodam ſibi

proprio medio percipiat, ſed etiam, ut
illa vis, quam dixit Kantius ſpontaneita-

tem, huic tribuat materiae formam ſuam

Quicquid contra ſub cogitationem mo-
do cadit, (alles blos denkbare) atque
adeo, quicquid eſt univerſalo, abſolu-
tum, non conditionibus adſtrictum valet

id quidem, ſi reĩ ſcientia quaeratur, per-
ſuaſio-
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ſsuaſionem parere levem, neutiquam gra-

vem ac firmam*).
2) Neque o morali argumentatione

aſſenſus, qui exſiſtit, ſcientiau parit.
Namque aſſenſus, qui e principiis ratio-

n nis

æ) cf Hevdenreleh Grundſfàtze der mora-
litchen Gotteslehre ꝑ. 55. Bey SitZen,
welche das Daſeyn und die Beſchaſ-
fenheit von Gegenſtiĩnden betreffen,
wveche zur Sinnenwelt gar nicht ge-
hũren, kann nie wæder ein Gleichge-

vicht der objectiven Grũnde fr und
vider noch ein Uibergewicht der ei-
nen vor der andern Statt ſſnden; denn
die objectiven Griinde ermangeln ganæ
und mũſſen nach der Natur der Saghe
ermangelu. Man darſ alſo auch nicht
ſagen, ſolche Siutze ſeyn blos der
Wahrſchtinlichkeit fahig; denn da fiir
ſie gar keine objectiven Griinde mũg-
lich ſind, alle Wahrſcheinlichheit aber
auſ objectiven Grũnden beruhen muſs,
ſo kann in Beziehung auf dieſelben
der Begrifſ derWahrſcheinlichkeit gar
nicht eintreten etc.
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pis in agendo quae valet, oritur æ),
neque verum nititur ſcientia, neque ad
ſcientiae inerementum ſpectat mo-
yalis legis deſiderium illud non eſt per ſo

ratio illius aſſenſus idonea: ſiquidem lex

moralis jubet ſimpliciter, neque adeo
praeceptionjs ſuae fidem repetit ex firma

mea perſuaſione mundi moralis ſimulque,

quae ei adjuncta ſunt,
3) Ent tertio loco illa perſuaſio fir-

ma plusquam opinionis temeritas: Quip-

pe neceſſitate nititur domeſtica et propria,

humanae naturae deſiderio certo atque
explorato, quoò cogitur moralis legis prae-

cepta ad finem quendam referens ulti-

mum, hunc, quibus ſolis poteſt conditi-
onibus, repraeſentare atque adeo vitaę

et factorum ſuorum exitum ſpectare.
Quod quoniam eſt humanae naturae inſi-

tum deſiderium homini quidem perſua-

dendi ratio (ſubjective) idonea, eam ob
cauſam

Vi
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cauſam vocatur fides ubi objecta fide
ſunt:.*) Moralis appellatur fides haec,

quia

 Gegenſtànde, inquit Kant, die in
Beziehung auſ den pſlichtmãſigen Ge-
brauch der reinen praktiſchen Ver-
nunſt Ces ſey als Folgen oder als Grũn-
de a priori gedacht werden mũſſeu,
Aaber: fur den theorætiſchen Gebrauch
derſelben ſberſchwenglich ſind, ſind
bloſe Glaubensſathen Dergleichen iſt
das Hschſie durch Freiheit zù bewirken-
de Gut in der Welt;, deſſen Begriſſ iu

Eeiner fur uns mglichen Erfahrung;
mithin fiir den theoretiſchen Vernunſt-
gebrauch hinreichend ſeiner objectiven
Realitãt nach bewieſen werlen kann;

aber doeh durch practiſche reine Ver-
nunft geboten iſt. und mithin àls mũg-
lich angenommen werden muſs. Die-
ſe gebotene Wirkung iſt zuſammt der
einzigen fiir uns denkbaren Bedingun-
gen ihrer Mõglichkeit nemlich dem
Daſ eyn Gottes und der Seelen Unſterb-
lichkeit Glaubens ſachen res fidei) und
2War die einzigen unter allen Gegen-

ſt~nden;
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quia tandem ea lege morali ejusque ab-
ſolute ncceſſaria praeceptione nititur. Mo-

ralis

ſtùnden, die ſo genannt werden kũn-
nen. Denn ob von uns gleich was
wit nur von der Eifahrung anderer
durch Zeugniſſe lernen kònnen, ge-

-,laubt werden muſs, ſo iũt es doch
darum noch nieht Glaubensſache, denn
bel jener Zeugen einem war es doch
aigene Erfahrung und Thatſache oder
wird als ſolche vorausgeſetzt. Zudem
muſs es mòglich ſTeyn, durch dieſen
Weg (des hiſtoriſchen Glaubens) zum
Wiſſen 26 gelangen und die Objecte
der Gẽſchichte wie alles ũberhaupt
was zũ wiſſen nach der Beſchaffenheit
uiiſers Erkenntniſevermtgens wenig-
ſteus mòglich i©t, gehõren nicht zu Glau-
bensſachen, ſondern zu Thatſachen. Nur
Gegenſtãnde der reinen Vernunſt kũn-
nen allenfalls Glaubensſachen ſeyn, abet
nicht alsGegenſtãnde der bloſen r. ſeku-
lativenVernunſt; denn da kònnen ſiè gar
nicht elimal mit Sicherheit zu den Sa-
chen d. i: Objecten eines fur uns mògli-

chen



 Iim

ralis igitur fides firma eſt quardam per-
ſuaſio, in rerum natura ſ, ob ective ve-

rum

chen Erkenntniſſes geZĩhlt werden. Es
ſind Ideen d. i. Begriſſe, denen man
die objective Realitũt theoretiſch nicht
ſichern kann. Dagegen iſt der von
uns zu bewirkende htenſte Endzweck
das, vodurch. wir allein wũrdig ver-
den kònnen, ſelbſt Endæweck e iner
Schòpfung zu ſeyn, eine Idee, die
fGur uns in practiſcher Beziehung ob-
jective Realitãt hat und Sache aber dar-
um, well wir dièſem Be”riſſ in theore-
tiſcher Abſicht dieſe Realitiit nicht ver-
ſchaſfen k bnnen bloſe Glaubensſache
der reinen Vernunft mit ihm aber zu-

gleich Gott und Unſterblichkeit als die
Bedingungen, unter denen allein wir
nach der Beſchaſfenheit unſerer Ver-
nunſt uns die Moylichkeit jenes Ef-
fect; des geſetzmiſigen Gebrauchs un-
ſerer Freiheit denken kònnen. Das
Fuirtwahrhalten aber in Glaubensſachen
it ein Fur5ahr alten in reiner practi-

lſ5her. Abſicht d. I. ein moraliſcher
Glaube
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rum eſſe, quem ratio in agendo cum ver-

ſatur, ſpectat ultimum, quibus poteſt
ſolis conditionibus; finem.*)

Quare

Glaube, der nichts fi? das theoretiſchæ
ſondern blus fir das practiſche auf Be-
folgnng ſeiner Pſlichten gerichtetfe rei-
ne Vernunſterkenntniſs beweiſet und
die Speculatibn gar nicht erweitert,
Wenn das oberſte Princip aller Sitten-
geſetze ein Poſtulat iſt, ſo wird æu-
gleich die Mòęlichkeit ihres lichſten
Objects, mithin auch die Bedingung,
unter der wir dieſe Moglichkeit den-
Een kònnen dadurch Zug leich mit po-
ſtulirt. Dadurch wird nun das Er
kenntniſs des letztern weder Wiſſen
noch Meinung von dem Daſeyn und
der Beſchaſfenheit dieſer Bedingungen
als theoretiſche Erkentniſsart, ſondern

blos Annahme in practiſcher und dazu
gebotener Beziehung fiir den mor. Ge
brauch unſerer Verntiſt.

7 Glaube, pergit vir cel. jag. à56. c.;
Cals Habitus nicht als Actus) iſt die

NEj Anora
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Quàre fides eſt, quatenus praecep-

tlone rationis nioralis abſolute neceſſa-

rĩà

moraliſche Denkungsart der Vernunſt
im Furwahihalten desjenigen, was
fiir das theoretiſche Erkentniſs unzo-
ginglich iſtt. Es iſt alſo der beharrli-
che Grindſætæ des Gemuths dàs, was
5ur M”liehkeit des hõchſten morali-
ſcher EndZwecks als Redingung vor-
ausZuſetzen nothwendig iſt, um der
Verbinũlichkeit zu demſelben willen als
wahr anzunelimen, obgleich die Mug-
lichkeit dẽrſelben aber eben ſo wenig
auch dſe Unmoglichkeit von uns niẽht
eingeſehien Węrden kann. Der Glaube
ſchlechthin ſo genannt i©t ein Vertrau-

en Zu der Errelchung einer Abſicht,
derẽn Beſorderung Pnlicht, die Mug-
lichkeit der Ausſũihrung derſelben aber
fur uns nicht einæuſehen iſt folglich auch
nicht der cinzigen ſur uns denkbaren
Bedingt. igen. Der Glaube alſo, der
ſich auſ beſondere Gegenſtãnde, die
nicht Gegenſtĩnde des mòglichen Wiſ-
ſena oder Meynens ſind bezieht, iit

H ganz
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 II; æ
ria nititur, neceſſaria: quae ob ĩd ip-
ſum non eſt abſoluta, ſeũ hypothetica ne-

cęſſitas, quod bonam mentem in homi-

ne ſupponit. Nimirum nititur illo: Qui-
cunque ſuſimum bonum proponit finem

ultimum,

ganæ moraliſch. Er iſt ein freyes Fur-

wahrhalten, nicht wozu dogmatiſche
Beveiſe fir die theoretiſch beſtimmen-
de Urtheilskraft anzutreffen ſind, noch
wozu wir uns verbunden halten; ſon-

dern deſſen wa; wir zum Behuſ einer
Abſicht nach Geſetzen der Freiheit an-
nehmen, aber doch nicht wie etwa ei-
ne Meynung ohne hinreichenden Grund,
ſondern allein der Vernunft ob wohl
nur in Anſehung ibres practiſchen Ge-
brauchs fur die Abſicht derſelben
hinreichend. Denn ohne ihn hat die
moraliſche Denkungsart, bey dem Ver-
ſtos gegen die Auſforderung der theo-
retiſchen Vernunft zum Beweiſe Cder
Moqglichkeit des Objects der Moralitãt)
Eeine feſte Be harrlichkeit, ſondern
ſechwankt Zzwiſchen practiſchen Gebo-

ten und theoretiſchen Zweiſeln,



 I5;
nltimum, idom conditionem omnem ſine

qua non deſiderat.

2) Haec eſt non rerum Cobjectiva)
ſed hominum (ſubjectiva) neceſſitas;
quoniam non aliquo officii praecepto vel-

uti credas, perſuadeare ſed agentium
nititur deſiderio et voluntatis quodam

conſilio.*)

H 2 Quare
æ Glaubensſachen (ſunt et haec ipſa Kan-

tii verba quae ef pag. 453 L. c) ſind
nicht Glaubensartikel, wenn man un-
ter den Ietztern ſolche Glaubensſachen
verſteht, Zu deren Bekenntniſs' (inne-
rem uder ĩuſlerem man verpſlichtet
werden kann: dergleichen alſo die na-
turliche Theologie nicht enthũlt. Denn
da ſie als Glaubensſachen ihr Flirvahr-
halten (”leich den Thatſachen) auf
theoretiſche Beweiſe nicht grinden
ònnen, ſo iſt es ein freyes Furwahr-
halten, und auch nur als ein ſolehes
mit der Moralitãt des Subjects verein-

bar,



rit

Quare fides iſta neceſſaria, quam*
quam e eujusque redundet moribus ne
ceſſario, tanti eſt, quanti nulla eſſe ę
rationis principiis perſuaſio poſſit quam-

vis acerrima quandoquidem ea parvam

mentem non exeludit. Poſita itaque
bona mente, quae jn eo, qui rationae
giudet, ſemper requirenda eſt, fides
haec eſt maxime perſpicua tantoque ma-
gis, quanto eſt certior conſcientia in
unoquoque neceſſitatis bona? mentis
ſummae,

EH

æ) conferatur Reinhold V. cel. nobilis il-
le liber. Briefe iber die Kantiſehe Phi-
loſophie pag. 173 ſeqq.
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