








J5 Die Frage:
Ob, und in wie fern, irgend eine Att

von Tauſchung, dem großen Hauftn
der Menſchen zutraglich ſeyn konne?

unterſucht und beantwortet,

Abhandlung;
welcher die

konigl. Akademie der Wiſſenſchaften c.

Prediger an der J u
t  ο

Berlin und Stralſund,
bey Gottlieb Auguſt Lange, 1780.
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Vorrede.
JJD Jie aufgeworfne Frage der konigl. Aka—

demie zu Berlin lautet eigentlich ſo:

Kann jrgend eine Art von Taua
ſuchung dem Volke zutraglich ſeyn,
ſie beſtehe nun entweder darinn, daß
man es zu ueuen Jrthumern verleitet,
oder die alten eingewurzelten fortdau
ern laſt?

Nehſt vielen andern Abhandlungen wor
inn dieſe Frage verſchiedentlich beantwortet

wurde, iſt auch die gegenwartige eingeſandt
worden; und die Akademie hat ſie nebſt eini
gen andern fur wurdig gehalten, ihr das Ac
ceßit zu zu erkennen. Jch bin dadurch bewogen

worden ſie durch den Druck bekannt zu ma
chen. Unſtreitig wird die Sache davon die Re

de iſt, durch die beyden Abhandlungen welche
den ausgeſetzten Preis ſelbſt ethalten haben,
noch beſſer ins Licht geſetzt werden. Jndeſſen

A2 mochte



4 Vorrede.
mochte es doch manchem angenehm ſeyn, ſie

von neehreren Seiten betrachtet zu ſehen. Und

hazu wird die gegenwartige kleine Schrift viel
leicht etwas beytragen konnen. Wenn ubri
gens Erorterungen darinn vorkommen, die
man, und zwar mit Recht, trocken, oder auch
wohl ſehr trocken, nennen durfſte: ſo will ich
nur zu bedenken geben; daß es nothwendig
war, manche Begriffe zu ſpalten und zu thej-
len, und manche Satze ganz aus dem Gebie—

the des ungewiſſen Gefuhls hinweg, unker die
ſichrere Herrſchaft des betrachtenden, und tiefer

in das Weſen der Dinge dringenden, Ver—
ſtandes, zu ziehen. Ob ich gleich gern zu

geben will, daß es nicht jedermanns Sache
iſt, von tiefſinnigen Materien mit der eigen
thumlichen Anuehmlichkeit eines Spaldings,

Kaſtners, Leßings, Mendelsſohns, c. zu
ſchreiben.

Berlin,

den i Julj 1780.



Kann irgend eine Art von Tauſchung
dem Volke zutraglich ſeyn?

ſie beſtehe nun darinn, daß man es zu neuen Jr
thumern verleitet, oder die alten eingewurzelten

fortdauren laſit.

Einleitung.
Ov.J ſer große Haufe der Menſchen, ſey ubrigens

cnauuch beſchaffen wie er wolle, ſo iſt er doch
iinmer ein Gegenſtand der Aufmerkſamleit ver—
dient; aund inſonderheit von denen verdient, die
zur Erleichterung ſeiner Beſchwerden, und zur Be—
forderung ſeiner Wohlfahrt etwas beytragen kon
nen. Unterſuchungen alſo, die bloß darum ange
ſtellt oder veranlaßt werden, um fur ihn Vortheil
zu ſtiften; werden in aller Abſicht lobenswurdig
ſeyn, und weit lobenswurdiger als ſolche, die ſich
mit Dingen beſchaftigen, welche nur wenigen von
dem aufgeklartern Theil der Menſchen, nutzlich ſeyn

konnen. Zu den erſteren gehort unſtreitig die ge
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genwartige. Sie iſt vollkommen wurdig von der
patriotiſch denkenden, ihrer niedern ſchwachern
Bruder nicht vergeßenden Geſellſchaft beruhmter
Gelehrten, welche die vorſtehende Preisfrage auf—
gegeben hat, veranlaßt zu werden.

Der groſte Theil der Menſchen in einem jeden
Lande, und unter einem jeden Volke bleibt, bey
der auch noch ſo ſchnell fortſchreitenden Aufklarung
ſeiner ubrigen Mitburger, immer noch um ein
halbes Jahrhundert, in ſeinen Kenntniſſen und
Einſichten zuruck. Er hat ſeine IJrrthumer, ſeine

Vorurtheile, ſeinen Aberglauben, die ſich theils
nach und nach verlieren, theils und ofi, von dem
Vater immer wieder auf den Sohn fortgepflanzt
werden. Daben iſt er auch gewohnlicher Weiſe
leichtglaubig genug, alles das fur ausgemachte
Wahrheit zu halten, was ihm nur von denen die
ſein Zutrauen einmahl erworben haben, dafur aus
gegeben wird, und laſt ſich oft zu neuen Jrthu
mern und Vorurtheilen verleiten. Wie kann
man ihm bey ſo bewandten Umſtanden doch wohl
nutzlich werden, und nicht bloß einen ſcheinbaren
vorubergehenden, ſondern einen wahren dauerhaf

ten Vortheil fur ihn ſtiften? Soll man ihm alle
ſeine Jrthumer benehmen? das ſchließt eine
Unmoglichkeit in ſich; ſoll man ſie ihm alle ohne
Unterſchied laſſen? ſo iſt ſein Verderben un
ausbleiblich. Die Frage ſchrankt ſich alſo von
ſelbſt ein, und die Beyworter alte, eingewurzelte,
geben ſchon davon einen Wink. Eben ſo iſt es
auch vor ſich klar, daß gar nicht die Frage ſeyn
kann, ob der große Haufe der Menſchen zu allen
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unur moglichen Irthumern verleitet werden ſolle?
ſondern daß nur von einigen die Rede ſeh. Man
will nemlich wiſſen, ob es dem Volke zutraglich
ſey, wenn man es entweder zu gewiſſen neuen Jr
thumern verleitet oder doch wenigſtens einige der
alten eingewurzelten fortdauren laßt?

Wenn es hiet nun bloß auf Zeugniſſe der Alten
uberhaupt, auf Maximen der Geſetzgeber, und auf
Methoden der alten Philoſophen ankame, und
nicht auf Grunde: ſo wurde man ſo gleich ja ſa
gen mußen. Denn faſt alle einſichtsvolle Man
ner unter den Alten, ſind der Meynung geweſen,
daß es dem Volke uutzlich ſey, ihm gewiſſe Jrthu—
mer zulaffen, und noch anberoe bey deniſelben ein—
zufuhren. Man findet dergleichen Atußerungen
haufig in ihren Schriften. Einige derſelben hat
Warburton a) ſchon geſamlet, die aber wenn es
nothig ware, noch vermehret werden konten. Jn

dem letzten Capitel des Timaus, wobey Plato wahr
ſcheinlicher Weiſe ein alteres Buch gleiches Nah
mens vor Augen hatte b) heiſt es unter andern
„Denn wie wir die Korper zuweilen durch Gifte

„heilen, wenn geſundere Mittel nicht anſchlagen
„wollen: ſo ſchrecken wir auch die Seelen durch
„Erdichtungen ab, wenn ſie der Wahrheit nicht
„folgen wollen.“ Doch aum ſtarkſten und unbehut—
ſamſten druckte ſich wie Auguſtin erzahlet e) der

Aa beo) Jn der gottlichen Sendung Moſts, wo ſie im
erſten Thelle, hin und her zerſtreut, vorkommen.

Dd) deutſches Muſeum. Monath Auguſt. 1778.

e) De Cirit. Dei lib. IV. c. 10



bekannte Scavola daruber aus. Txpediri exiſti-
mat, heißt es von ihm, falli in religione eivitates,
wo, wie man ſieht, von Religions-Irthumern die
Rede iſt. Und daß dieſes die gewohnte herrſchende
Meynung geweſen ſey, bezenget dieſer Kirchenleh—
rer ſelbſt; denn er ſagt nachher in eben deniſelben
Buche d) „Varro de religionihus loquens, evidenter
dicit, multa eſſe vera, quæ vulgo Seire non ſit utile,
multaque, quæ tametſi falſa ſint, aliter exiſtimare
populum expediat. Und macht hernach die Anmer
kung.“ kic certe totum eonſilium prodidit ſapientum
per quos eivitates et populi regerentur. Wie denn
auch in neuern Zeiten dergleichen Meynung von
manchen Gelehrten angenommen worden iſt e).

Eben. das war auch einer der vornehmſten
Grundſatze der alten Geſetzgebern. Wir haben
zwar die Bucher von den Gelſetzgebern nicht mehr,
welche von Hermippus, Theophraſtus, und Apol.
lodorus ſind geſchrieben worden: ſonſt wurden
wir noch beſſer von dieſer Sache urtheilen konnen.
Aber nichts deſto weniger iſt es doch aus der Ge
ſchichte bekannt, daß ſie bey nahe alle, auſſeror
dentliche gottliche Offenbarungen vorgaben, um
dadurch ihren Geſetzen Anſehn und Dauer zu ver
ſchaffen, und ſo durch eine wohlthatige Tauſchung

ihrem Volke nutzlich zu werden ſuchten. So mach
ten es Amaſis und Mneves bey den Egyptiern,

Zoroaſter bey den Perſern; Zamolxis bey den Ge
ten; Zathrauſtes bey den Arimaspiern; Rhada

man
d) ihid e. 31.
e) Daumgartens Geſchichte der Religionepartheyen.

GS. 109. u. 119



28 5 li 9mantus und Minos bey den Cretenſern; Lykaon

von Arkadia; Triptolemus bey den Athenienſern;
Pythagoras und Zaleukus bey den Lokrenſern; Ly
turgus bey den Spartanern; Romulus und Nu—
ma bey den Romern, und viele andere. Sie hat—
ten immer einen oder den audern Schutzgott zur
Hand, dem ſie ihre Geſetze entweder ganz zuſchrie—

ben, oder deſſen Beyſtand ſie doch dabey gehabt
haben wolten. Und wenn einige, wie z. E. Dra
ko und Solon bey den Athenienſern, ſich dieſes
Kunſtgrifs nicht bedienten: ſo verſprachen ſie ſich
vielleicht bey den damahligen Umſtanden ihres

Volks, keine Wirkung davon, oder ſie hielten ihr
eigenes Anſehn ſchon fur ſo groß, daß ſie der—
gleichen Vorgeben nicht nothig zu haben glaubten.

Nun konte man hier freilich leicht auf den Ge
danken gerathen, dieſe Berufung auf hohere Of—
fenbarungen, habe bloß den eigenen perſonlichen
Vortheil zur Abſicht gehabt. Und ſo finden wir
es auch allerdings bey manchen derſelben. Da
hin gehort unter andern der Grundſatz, welchen
Ariſtoteles in ſeiner Politik außert, „daß ein Ty
„rann das Anſehn haben muße, als wenn er dem
„Dienſt der Gotter ganz beſonders ergeben ſey,
„weil die Menſchen keine Ungerechtigkeit von de—
„nen befurchten, die ſie fur Verehrer der Gotter
„und der Vorſehung halten und ſich alſo auch nicht
„leicht wieder ſie emporen, indem ihrer Meynung
„nach die Gotter ſelbſt fur ſie ſtreiten wurden.“
Allein bey andern iſt es doch ſichtbar genug, daß
ſie bloß um des Volkes Beſten willen, dergleichen
hohere Unterſtutzung von einer Gottheit vorgege
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ben, und es iſt bekannt daß auch manches Gute
dadurch gewirkt worden iſt. Eine ſehr merckwur—
dige Stelle welche hieher gehoret, findet ſich bey
dem Diodor von Stcilien, in ſeinem erſten Buche
t) Er ſagt, außer den Griechen, werde auch noch
bey vielen andern Volkern, der Glaube an eine ge—
wiſſe Oberaufſicht der Gotter angetroffen, und
ſtifte viel Gutes fur diejenigen die ihn haben. Der
Zuſammenhang zeigt, daß er hier vornemlich von
derjenigen Oberaufſicht der Gotter rede, die wie
zuvor gemeldet worden, insgemein von den Ge—

ſetzgebern vorgegeben wurde.

Allein damit waren nun dieſe alten. Geſetzgeber
noch nicht zufrieben: ſondern ſie giengen noch ei
nen Schritt weiter, ſie richteten auch die Religion
des Volks zum allgemeinen Beſten ein, oder be—
dienten ſich doch derſelben zu dieſem Zweck. Es
ward im Staate nichts wichtiges unternommen,
wenn nicht vorher die Orakel waren um Rath ge—
fragt worden, welche doch wenn der Geſetzgeber
die Prieſter auf ſeiner Seite hatte, oder gar ſelhiſt
Prieſter war, leicht ſo, oder anders geſtimmt wer
den lonten. Strafgerichte, Zeichen und Wunder
wurden nach und nach' ſo gewohnlich als burger—
liche Edickte, und oft angewandt, um Ordnung,
Ruhe, und Sicherheit zu erhalten, oder auch das
Volk zu wichtigen Unternehmungen aufzumuntern.

Die Beweiſe davon, findet man in der ganzen al
ten

ſ) Ras rae ſο di v irÊ vuανα
7uſo Je Vtrqq Ins triroliee unæghut, x ααν

æeν ο Vrν o rν
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ten Geſchichte, und es wird ſich hernach Gelegen
heit zu einigen Beyſpielen finden, welche hieher
gehoren. Auguſtin, dem man eine ausgebreitete
Kenntniß des Alterthums wohl ſchwerlich abſpre—
chen kann, ſagt deutlich g) homines principes, ea,
quæ vana eſſe noverant, religionis nomine, popu-
lis tanqum vera ſuadebant. Hoe modo eos eivili ſo-
cietati arctius alligantes, quo ſubditos poſſiderent.

Hieher gehoren auch die ſo genannten Myſte—
rien, die ſich von den Egiptiern beynahe unter alle
ubrigen alte Volker ausbreiteten. Meurſius, Ja
blonsky, Warburton und Meiners haben alles
was davon zu merken iſt grundlich und deutlich
abgehandelt. Sie ſtimmen freylich in manchen
Nebendingen nicht uberein, aber doch in dee Haupt
ſache. Jch beruhre hier nur das, was zu meinem
Zweck gehort. Nemlich außer den offentlichen be
kannten Gottesdienſt, gab es noch einen geheimen
beſondern, zu dem nur diejenigen, welche durch
gewiſſe Gebranche dazu eingeweihet worden, ge
leſſen wurden. Und eben dieſen letzteren, verſte—
het man unter dem Ausdruck Myſterien oder Ge
heimniſſe. Dieſe waren wie Warburton es zuerſt
gezeigt hat, von einer doppelten Art; die kleinen

und die großen.
In den kleinen wurden nach dem Zeugnif glaub

wurdiger Geſchichtſchreiber, ſo viel man nemlich
aus den dunkeln Stellen, die ſich hie und da bey
ihnen ſinden, errathen kann, bloß die Thaten und
Schickſaale des Gottes zu deſſen Ehren ſie gefehert

wur

8) De Cirit. Hei b. IV. J 32.
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wurden dramatiſch vorgeſtellet; welches nothwen
dig auf die ſinulich denkende Menge einen ſtarken
Eindruck machen muſte. Denn wenn gleich die
Andacht dadurch nicht erleuchteter ward, ſo ward
ſie doch wenigſtens warmer, und konnte alſo auch
um deſto leichter, den damahls nach wilden und
unbandigen Leydenſchaften des menſchlichen Her
zens das Gleichgewicht halten; wie ſich in der Fol
ge zeigen wird. Etwas ahnliches hat ſich bis auf
unſere Zeiten in den chriſtlichen Kloſtern erhalten,
wo man oft die Leydensgeſechichte Jeſu drama
tiſch vorgeſtellet hat. Die gröößern Geheimniſſe
hatien einen ganz andern Entzweck, nemlich ge—
wiſſe Lehren, welche dem ſo genaunnten Volts
Glauben entgegen waren, vor dem Volke zu ver
bergen. „Die Prieſter, ſagt Meiners, h) erhiel—
„ten nach den Zeiten der Unwiſſenheit, in welcher
„die lacherlichen Volksreligionen entſtanden wa—.
„ren, und ſich feſtgeſetzt hatten, Kenntniſſe der
„Geſchichte und Natur, welche die Gotter und Jr—
„thumer des Volts uber den Haufen warfen,
„Kenntniſſe die ſie eben deshalb nicht allgemein
„bekant machen durften, und wenn ſie dieſes auch
„ohne Gefahr hatten thun konnen, nicht bekannt
„machen wollten, weil ſie uberzeugt waren, daß
„der Pobel eine andere Religion brauche, als die
„Weiſen des Volks; daß eben die Religion, die
„wenige denkende Manner troſte und beruhige,
„dem Pobel ſchadlich und unbegreiflich ſeyn wur,
„de; daß endlich der große Haufe, ſelbſt eines auf

Igeklar

h) Vermiſchte Philoſ. Schriften z2cTh. S. 209.



„geklarten Volks noch immtr den Barbaren ſehr
„gleich ſey, unter denen, die ungeraumteſten Sy—
„ſteme von Vielgotterey erfunden worden, und
„daß eben deswegen auch die Religion der finſtern
„Zeiten, beybehalten werden mußen.“ Ju der
Hauptſache ſtimmt er hierin, mit dem Warburton
uberein, nur ſchreibt dieſer, die Erfindung der
Myſterien, nicht den Prieſtern, ſondern den Ge—
ſetzgebern zu, welches am Ende wohl auf einen
Wortſtreit hinauslaufen mogte. Da die Myſte
rien, wie ſchon zuvor erinnert worden, aus Egyp
ten kommen, woy bekanntemaßen Prieſter Geſetzge
ber und Koönig, oft in einer Perſon vereiniget
war. Den Beweiß fur die Meynung des Warbur
ton findet man ſehr weitlauftig gefuhret, in ſei—
ner gottlichen Sendung Moſes 1 Th. 2 Buch 4
Abſchnit. Doch dem ſey nun wie ihm wolle, ſo
iſt ſo viel ausgemacht, daß die Myſterien von
ſolchen die gewiſſe Philoſophiſche Lehrmeynun
gen ſelbſt ausgeſonnen öder von andern uber—
kommetn hatten, geſtiftet worden. i)

und was dies nun fur Lehrmeynungen gewe
ſen ſind, lernen wir unter andern aus den Aufuh—
rungen des Auguſtins De Cirit. Dei. lib. IV. e.27.
Relatumm elſt in litteris heiſt es daſelbſt, doctiſſimum
pontifleem Scævolam diſputaſſe tria genera tradita

Dearum; unum a poetis; alternm a philoſophis,
tertium a prineipibus civitatis. Primum genus mu-
gatorium dieit eſſe ſerundum non congruere ei-
vetgtibus, quod habeat aliqua, quæ obſit populis

filue

i) Heyne in ſeiner Vorleſung uber den Urſprung
und die Veranlaſſung homeriſcher Fabeln E. a1.



noſſe. Quaæ ſunt autem illa quæ prolata in mul-
titudinem nocent? Hæe inquit, non eſſe Deos Her-
eulem. Aeſeulapium, Caſtorem Pollucem; prodi-
tur enim a doctis, quod homines fuerint et huma
na concltione defecerint. Eine noch deutlichere

Stelle findet ſich beym Cicero k) Quicd, heiſt es,
qui aut fortes, aut elaros aut potentes viros tradunt
poſt mortem ad Deos perveniſſe, eosque elſſe ipſos
quos nos colere, precari, venerarique ſoleimus;
Ab Euphemero et mortes et ſepulturæ demonſtran-

tur Deorum. Omitto Eleuſinem Sanctam illam et
auguſtam prætereo Samothraciam eaque

Quæ Lemni
Nocturno aditn oeculta eoluntur

ſylvestribus ſepibus denſa.

Wenn man uun aber auf die Weiſe in den My
ſterien, den alten Aberglauben uber den Haufen
warf, ſo wurden auch zugleich neue Bewegungs—
grunde zu einem tugeudhaften Leben hinzu gefugt.
Nam mrhi, ſagt Cieero l) eum multa eximia divi-
naque videntur Athenæ tuæ ꝓeperiſſe, atque in ho-
minum vitam attuliſſe, tum nihil melius illis myſte.
riis, quibus ex agreſti immanique vita exculti ad hu-
inanitatem et mitegati ſumus; iuitiaque ut appellan.
tur, ita revera prineipia vitæ cognovimns.

Auch die Methode deren ſich die meiſten grie
chiſchen Philoſophen bedienten, zeigt es, daß man
es dem großen Haufen fur zutraglich gehalten ha
be, gewiſſe Wahrheiten vor demſelben zu verber

gen.
H de natura Deor. lib. J. t. 42.

de legib. lib. Il. c. 14



gen. Sie hatten nemlich groſtenthkils eine dop
pelte Lehrart eine fur das Volk, und eine andere
fur ihre eigentliche Schuler. Dieſe Methode komt
nun affenbar von den Egyptiern her, wo, wie wir
geſehen haben, Geſetzgeber, Prieſter, und auch wohl
Philoſoph in einer Perſon oft vereiniget war.
Von da gieng ſie zu den Magiern in Perſien, den

Druiden in Gallien, den Brachmanen in Jndien
und zu ſo manchen andern Volkern uber, wie man
beym Meiners am angefuhrten Orte weiter nach
leſen kann. Denn alle dieſe hatten ihre geheimen
und offentlichen Lehren. Und ſo kam ſie auch zu
den Griechen. Nemlich nicht nur die griechtſchen
Geſetzgeber, ſondern auch bie Raturlehrer, und
auch die Philoſophen reiſeten nach Egypten, um
ſich dort Weisheit zu hohlen, und brachten dieſe
doppelte Lehrart mit. Der Geſetzgeber iſt ſchon
vorher erwehnt worden, es folgen alſo die Natur—
lehrer, dergleitchen Thales, Anaximander, Ana—
ximenes, Xenophanes, Parmenides, Leucippus,
und Pherecides Syrus waren. Dieſe lernten von
den Egyptiern nichts anders als phyſicaliſche ma
thematiſche Wiſſenſchaften, weil es zu der Zeit als
Griechenland von einer Menge kleiner Tyrannen
beherrſcht wurde, gefahrlich war, ſeine Aufmerk—
ſamkeit auf die Moral, wozu  die Politik mit gehor
te, zu richten. Die dritte Gattung waren die Phi
loſophen, wo aber freylich auch wieder oft Na—
turlehrer und Philoſoph in einer Perſon vereiniget
war. (Denn ſo wie Griechenland nach und nach
wieder zu ſeiner Freiheit gelangte, wurde auch die
Moral wieder getrieben, und ſo gar zur Haupt

wiſſen
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wiſſenſchaft gemacht. Der beruhmteſte unter den—

ſelben war Pythagoras, der, ſo wie auch Plato,
nach Egypten reiſete, wie ſtine Vorfahren gethan
hatten, und die doppelte Lehrart mit brachte. Und
von der Zeit an breitete ſie ſich nicht nur unter ihre
Schuler die Pythagoraer und Platoniker, ſondern
auch uber viele andere philoſophiſche Sekten aus.
Merkwurdig iſt die Anmerkung welche Warburton
bey dieſer Gelegenheit macht: daß die doppelte
Lehrart insgemein von denjenigen Philoſophen an
genommen worden ſey, welche ſich um den Staat
und um das Volk vorzuglich bekummerten, und
mit dem gemeinen Weſen in einer nahern Verbin
dung ſtanden; daß aber im gegentheil diejenigen,
welche ſich davon entfernten, und ſich mit phyſi
kaliſchen Wiſſenſchaften beſchaftigten, auch immer
geneigt geweſen ſie zu verwerfen, oder ſie wirklich
verworfen haben. Wer ſich von dieſer ganzen Sa
che naher unterrichten will, der kann wohl nichts
grundlicheres leſen (wenn man einige zu gewagte
Hypotheſen abrechnet) als das, was bemeldter
Schrifiſteller, im erſten Theil des angefuhrten
Werks, im zten Buche, im 2ten und zten Abſchnit,
mit vieler Gelehrſamkeit davon geſagt hat. Wor
auf ich der Kurze halber verweiſen muß.

Hieher gehort nun auch noch auf gewiſſe Weiſe
die Allegorie, deren ſich die Philoſophen in Erkla—
rung oder Vertheydigung der Volksreligion zu be
dienen pflegten. Doch muſſen hier die Zeiten ſorg
faltig unterſchieden werden. Von derjenigen die
im Homeriſchen Zeitalter im Gebrauch war, iſt
hier die Rede nicht. Sie beſtand eigentlich darin,

daſi



—E 17daß man, den, beym Nachdenken uber den Ur—
ſprung und die Entſtehung der Dinge, durch Ab
ſtracktion entſtandenen Begriffen (der alten Sprache

und Denkart gemaß) die Eigenſchaften ſelbthatiger
Weſen beylegte; woraus denn Kosmogonien, und
aus dieſen die Theogonien entſtanden. Dieſe Art
zu philoſophiren, wird, wie der gelehrte Heyne
m) ganz recht bemerkt, ſehr mit Unrecht allego—
riſch genennet, da ſie eigentlich nichts, als der na
turliche Ausdruck der Empfindungen und Mey—
nungen iſt, ſo gut ihn die noch arme Sprache dar
both. Aber es gab nun noch eine andere weit ſpa
ther erfundene, welche hieher gehort. Die alten
griechiſchen Dichter und inſonderheit Homer nahm
den Stof zu ſeinen Gedichten aus den oberwehn
ten Kosmogonien und Theogonien. Sein großes
Genie, und ſein Beobachtungsgeiſt, ließ ihn bald
neue Wege entdecken, wodurch dieſe Erzahlungen
verſchonert werden konten. Er verwandelte die
Fabeln der Kosmogonien in wirkliche Thaten und
Begebenheiten. Daraus entſtand ein neues Sy
ſtem, darin die Gotter ſelbſt erſchienen, uber—
menſchl. Thaten verrichteten, und den Helden bey
ahnlichen Unternthmungen beyſtanden. Da aber
in dieſem Zeitalter die Begriffe von der Gottheit
noch ſehr roh waren, ſo daß man den Gottern

J nur
m) Urſpruug und Veranlaſſung der Homeriſchen Fa

beln G. 13. welcher vortreflichen Schrift, ich
uberhaupt das meiſte was ich von dieſer Sacht
weiß, zu verdanken habe.

B
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nur einen großern Autheil von Kraften des Kor
pers und des Geiſtes zuſchrieb, aber um moraliſch
gute Geſinnungen ſich wenig bekummerte:ſo darf
man ſich auch nicht wundern, daß man noch Hin

terliſt, Betrug, Haß, Mißgunſt, und andere La
ſter bey ihnen findet. Nichts deſto weniger gelang
te nun doch Homer, an deſſen kunſtlichen Einklei
dungen der alten Kosmogonien, man ſich anfanglich
bloß ergotzte, bey dem gemeinen Volke nach und nach

zu einem ſolchen Anſehn, daß man ſeine Gedichte
als Religions-Bucher betrachtete, und ſeine poe
tiſche Erfindungen fur wahre Geſchichte hielt, in
deren Glaubwurdigkeit niemand vom Volke wei
ter einem Zweifel ſetzte. Das dauerte eine gerau
me Zeit ſo fort, aber nach und nach anderten ſich
die Zeiten, die Menſchen wurden aufgeklarter und
ſcharfſichtiger, und inſonderheit griffen die Lehrer
des Chriſtenthums, die Fabeln des Heydenthums
an, und zeigten ihre Ungereimtheit. Daruber ge
riethen nun die heydniſchen Philoſophen gewiſſer

maſſen ins Godrange. Um alſo ihren Volksglau
ben bey ihren eignen Religionsverwandten in An
ſehn zu erhalten, und gegen die Angriffe der Chri
ſten zu vertheidigen, nahmen ſie ihre Zuflucht zu

einer neuen Art von Allegorie. Sie fanden nem—
lich in den Erzahlungen des Homers und anderer
griechiſchen Dichter einen geheimen Sinn, woran
Homer und jene nie gedacht hatten. Und davon re
den eigentlich Euſabius, Arnobius, Tertullian,
und andere Kirchenlehrer. Beſonders aber war es,
daß nachher die Kirchenlehrer ſich eben dieſes Kunſt

grifs, gegen die Einwurfe der heydniſchen Philo
ſophen



vphen bedienten, und wenn ſie aus Unwiſſenheit,
nit der Erklarung irgend einer Schriftſtelle im
ilten oder neuen Teſtamente, nicht recht fertig wer
en konten, zum allegoriſiren ihre Zuflucht nah
nen. Origenes inſonderheit gieng in dieſer Art
ie Schrift zu erklaren ſehr weit. Aber er war
och nicht der Erfinder derſelben, ſondern man
atte ſich derſelben bey den Chriſten, ſchon in
ruhern Zeiten bedient, wie wohl in einer an
ern Abſicht. Unter den Juden davon die erſten
hriſtl. Lehrer genommen wurden, war ſie langſt
urch die Eſſener und Therapeuten und beſonders

en Philo, in Gebrauch gekommen. Semler
agt n) von den erſtern ellegoriis et ſimbolicis pi-
turis quas ingerebant, res virtuti internæ praprias
t eommodas deſignabant; ſimillimo ſeilicet omnes
ngenio atque eodem conſilio ducti, quod plebi imperi-
iori non convenire ſeiebant. Aus welchen allen, man
ilſo deutlich ſieht, daß die Allegorie bloß zum Nutzen
es Volks erfunden, und gebraucht worden ſeh.

Da das bisher geſagte auf die ganze folgende
lbhandlung kein geringes Licht wirft, ſo wird
nan es wohl ſchwerlich fur uberflußig halten
onnen. Wenigſtens kann man daraus ſo viel
ehen, daß ein großer Theil einſichtsvoller Men—
chen, in allen Jahrhunderten, denen man we
er Gelehrſamkeit, noch Herzensgüte abſprechen
ann, eine gewiſſe Tauſchung dem großen Hau
en fur zutraglich gehalten habe.

B 2 Abm) Appiratus ad liberalem Vet. Teſt, interpreta-

tionem Halæ-1773. S. 336.
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Abhandlung.
Allein es komt hier nicht darauf an, was an

dere gedacht, geglaubt oder gethan haben, ſon
dern auf Grunde komt es, an, wenn die Sache ge
horig entſchieden werden ſoll. Wir wollen alſo
die aufgeworfene Frage naher unterſuchen. Das
erſte warum wir uns hier zu bekummern haben,
iſt allerdings eine richtige Erklarung von der
Wahrheit und vom IJrthum. Was iſt Wahr
heit und was iſt Jrthum? Wir wollen es anfangs
bey der gewohnlichen Erklarung bewenden laſſen,

daß Wahrheit die Uebereinſtimmung unſerer Vor
ſtellungen mit den Dingen ſelhſt ſey, und folglich
Irthum die Nichtubereinſtiinmung unſerer Vor
ſtellungen mit den Dingen ſelbſt. Es gehort alſo

zur Wahrheit dreyerleh.
1) ein Ding oder gewiſſes Obiekt welches ent

wvetder in uns oder außer uns ſeyn kann;
2) Vorſtellungen davon in unſerer Seele;
3) die Uebereinſtimmung dieſer Vorſtellungen

mit dem Objekte;
Und eben ſo gehort auch zum Jrthum

1) ein. Objekt:;
2) Vorſtellungen davon in unſerer Seele;:
3) der Mangel an Uebereinſtimmung, oder der

Wiederſpruch derſelben mit demObjekte;

In beyden Fallen iſt alſo ein Objekt da, auuoh
ſind Vorſtellungen davon da, nur in dem einen
Fall ſind ſie ubereinſtimuend, und in dem andern
wiederſprechend. Uebereinſtimmung iſt alſo das

We



Weſen der Wahrheit, und Wiederſpruch das We—
ſen des Jrthums.

Aberwas fur eine Uebereinſtimmung? Ein
mahl in der Sache ſelbſt, in ihren innern Beſtim
mungen. Denn wer darin etwas wiederſprecheun—
des entdekt, wird ſie nothwendig als falſch ver—
werfen mußen. Hernach auch Ueberrinſtimmung
derſelben mit andern ausgemachten Vernunft—
wahrheiten, die als Grunde, oder als Folgen, da
mit in Verbindung ſtehen. Denn was einer aus
gemachten Wahrheit wiederſpricht, wird kein
Menſch fur wahr halten konnen. Und denn anch
endlich Uebereinſtimmung mit der Vorſtrllungs
kraft in irgend einem denkenden Subjekte. Jch
ſage mit Fleiß in irgend einem denkenden Subjek
te. Denn eine Sache kann doch wahr ſeyn, wenn
ſie auch mit unſerer individuellen Vorſtellungskraft
nicht in Uebereinſtimmung gebracht werden kann.
Alsdenn aber liegt die Schuld nicht an der Sache,
ſondern an uns, an der Einſchrankung, oder an
derweitigen Beſchaffenheit unſerer Denkkraft. Es
iſt alſo hinlanglich daß ſie nur von andern als
wahr erkannt werde, und wenn es auch nur dem
hochſten oder gottlichen Verſtande moglich ſeyn
ſolte ihre Uebereinſtimmung gewahr zu werden.
Allein ſo lange wir dieſe Uebereinſtimmung nicht
ſelbſt bemerken, ſo lange wird ſie auch fur uns
nicht Wahrheit ſeyn, und auch umgekehrt ſo lange

wir ihre Uebereinſtimmnng bemerken, oder doch
zu bemerken glauben, ſo lange wird ſie auch fur
uns Wahrheit ſeyn. Um dieſes recht zu verſtehen
iſt zu merken, daß eine jede Menſchen-Seele ihre

»Bz be



22 J—beſondere Denkungsart und ihre Meynungen, ober
ihren Vorrath von Jdeen und Gedankenreihen
hat, die ſie von Jugend auf geſamlet, und an ein
ander geknupft hat, und wodurch ihre Vorſtellungs
kraft naher beſtimmt, und ſo modificirt worden iſt,
daß ſie ſich von einer jeden andern, mehr oder we
niger unterſcheidet. Sind nun die alten Vorſtel—
lungen und Gedankenreihen von der Art, daß ſich
die neuen Vorſtellungen, welche ſie von irgend ei
nem Objekte erhalt, daran knupfen konnen, ſo
wird ſie auch die Gache ſo gleich fur wahr halten.
Sind ſie aber von der Beſchaffenheit, daß ſie mit
den neuen nicht in Uebereinſtimmuug gebracht wer

den konnen, ſo wird ſie ſelbige auch augenblicklich

fur falſch und irrig erklaren. Daraus folgt:
1) Daß mancher etwas furneine Wahrheit hal

ten kann, was doch ein Jrthum iſt; indem er ent
weder das, was in dem Jrthum wahres iſt (denn
in jedem Jrthum iſt etwas wahres o) mit ſeinen
richtigen Vorſtellungen verbindet, oder das un
richtige in den neuen Vorſtellungen, mit den irri
gen Vorſtellungen die er ſelbſt ſchon hat, und fur

wahr halt.
2)  Daß mancher etwas fur einen Jrthum hal

ten kann, was Wahrheit iſt, wenn es ſich nem

lich nicht mit den falſchen Vorſtellungen raumen
will, die ſchon in der Seele ſind, und fur wahr
gehalten werden.

3) Daß in einer jeden inenſchlichen Seele Wahr

heit und Jrthum mit einander verbunden ſeyn kon

nen
o) Lamherts Organon. 1 Band. Sſya. S. 193.



e— 23nen, und wirklich verbunden ſind, obglelch ſonſt
das Reich der Wahrheit, und das Reich des Jr
thums, einander gerade entgegen geſetzt ſind;

4 Daß der eine etwas fur wahr, und der an
dere fur falſch halten kann, nachdem nemlich ei
nes jeden Vorſtellungskraft durch Fahigkeit, Vor
urtheil, Leibenſchaft u. ſ. w. beſonders modifi
cirt iſt

5) Daß eben derſelbe Menſch zu einer Zeit et
was fur wahr, und zu einer andern fur falſch hal
ten kann, nachdem ſich Kenntniſſe und Leyden—
ſchaften andern oder nachdem er Aufmerkſamkeit
und Ueberlegung anwendet.

Und das alles wird auch durch die tagliche Er—
fahrung beſtattiget.

Man unterſcheidet daher auch mit Recht ſub g. 2.
jektive Wahrheit, und objektive Wahrheit. Die
erſtere iſt die Meynung die Jemand hat, daß et—
was wahr ſeh, und die letztere, die wirkliche Ue
bereinſtimmung unſerer Vorſtellungen und unſers
Uurtheils mit der Sache ſelbſt. Jm eigentlichen
Verſtande iſt freylich das letztere nur Wahrheit.
„Aber wer unter uns armen Menſchenkindern (ſagt
„ein ungeuannter Schriftſteller; p) urtheilt immer,
„und auch nur einmahl ganz richtig, von der wah
„ren innern Beſchaffenheit der Dinge? ugd wer
„unter uns kann davon urtheilen? Schwimmen
„nicht alle unſere Ginne auf der Oberflache derſel
„ben herum Nur dir ewiges allweiſes Weſen haſt

B 4 „dup) uUeber Wadhrhelt Denken und kehren. Berlin

1776. in G. a5.



24 —D„du es vorbehalten, alles zuſammen zu faſſen, und
„in die innere innerſte Natur der Dinge einzudrin
„gen, ſie durch und durch zu ſehen wie ſie ſind.
„Wir ſehen Erſcheinungen, uns ſo vorkommende
„Geſtalten, Schattenriſſe, Bilber das wahre
„Seyn iſt fur uns in tiefer Dunkelheit verborgen.“

Und das iſt nun allerdings richtig geurtheilt.
Denn das Weſen aller Weſen, was die ganze Na
tur auch in ihren kleinſten Verbindungen uberſieht,
muß die Dinge naturlicher Welſe ganz anders ſe
hen, als das endliche Geſchopf: und der Menſch
wird alſo auch nie in dem Grade, und dem Maße,
Wahrheit entdecken kunnen, als der Allwiſſende,
der alles durchdringt, alles erforſcht.

5

Auch das iſt wahr, daß die Vorſtellungen die
ſich ein Weſen von einer hohern Art als der Menſch,
von den Dingen macht, von den Vorſtellungen
die wir uns davon machen, ſchon ſehr verſchieden

ſeyn, oder wenigſtens in den Maße verſchieden
ſeyn mußen, als es uber uns erhaben iſt.

Und da unter uns Menſchen ſelbſt eine überaus
große Verſchiedenheit an Fahigkeiten, Meynun
gen, Kenntniſſen und Leidenſchaften ſtatt findet, die
immer auf die Art zu ſehen und ſich etwas vorzu
ſtellen, einen großeren oder geringern Einfluß hat;
jeder ſeinen individuellen Geſichtspunkt hat, wor
aus er alles beurtheilt: ſo erhellet daraus;

Daß wir insgemein bloß die ſubjektive Wahr
heit, Wahrheit nennen, ohne uns um die objek
tive zu bekummern.

Und daran thun wir auch ſehr recht. Denn
wenn ſie nicht in ſich ſelbſt Wahrheit iſt, ſo iſt ſie

es



es dboch wenigſtens fur uns (F. 1.) Mit ihr haben
wir es eigentlich in den mancherley Verbindungen
des Lebens zu thun, und nicht mit jener, die ſich ſo

oft unſern forſchenden Blicken entzieht. Eine je
de Erkenntniß, ſie ſey wahr oder irrig, hat immer
eiuen gewiſſen Einfluß auf unſere Zufriedenheit;
die eine mehr, und die andere weniger, die eine
mehr bey dieſem als bey dem andern, wie uns
davon die Erfahrung uberzeugen kann. Eine
Nachricht die mir gegeben wird, von einem zu er
langenden Glucke, macht meine Wunſche und mei
ne Thatigkeit rege; ein angekundigter Tod eines
geliebten Freundes ſchlagt mich nieder, und die
Ueberzeugung von einer über alles waltenden Vor
ſehung, und von der Ewigkeit, richtet mich wie
der auf. Und ſo iſt nun uberhaupt keine Art von
Erkenntuiß in unſerer Seele die nicht zu unſerer
Ruhe oder Unruhe etwas beytragen ſolte. Auch
ſelbſt falſche Vorſtellungen und Jrthumer, wenn
ſie nur fur wahr gehalten werden thun gerade
eben die Wirkung welche die ausgemachte Wahr
heit thut. Geſetzt daß kein Gott ware, und ich
glaube nur daß einer iſt: ſo werde ich mich, ſo lan
ge ich nicht das Gegentheil erfahre, eben ſo verhal
ten, und eben ſo beruhigen, als ob einer ware. Ge
ſetzt das Chriſtenthum ware falſch und erdichtet,
und ich glaube nur, daß es wahr und von Gott
ſey: ſo wird es eben ſo gut, die Richtſchnur mei
nes Wandbels, und die Quelle meiner Beruhigung
ſeyn, als ob es gotliche Wahrheit ware. Geſetzt
es ware keine Belohnung und Beſtrafung nach
dem Tode, und ich halte mich nur fur uberzeugt

B5 daß
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daß eine iſt: ſo wird eben die Wirkung auf mein
Verhalten erfolgen, eben die ſuſſe Hofnung am
Rande des Grabes mich beleben, als wenn jene
Entſcheidung unſeres Schickſals zu erwarten wa
re. Aus dieſen mit Fleiß gewahlten auffallenden
Beyſpielen, folgt offenbar ſo viel; daß Zufrieden
heit und Umzufriedenheit zwar 1) von den Lehr
ſatzen die man glaubt, oder von unſern Ueberzeu—
gungen abhangt, aber 2) nicht von ihrer Wahr
heit oder Unrichtigkeit ſondern 3) von ihrer ander
weitigen Beſchaffenheit, von ihrem Jnhalt, von
ihrer nahern oder entfernteren Beziehung auf uns.
Wenn das nicht ware: ſo wurde uns jeder Jr
thum, ob wir ihn gleich fur Wahrheit hielten, be
unruhigen, und jede Wahrheit ruhig machen muſ—

ſen und wer weiß und erfahrt nicht das Ge
gentheil davon? Es ſolte uns alſo auch weiter
gar nicht daran gelegen ſehn, ob unſere Erkennt—
niß, unſere Vorſtellungen, und Ueberzeugungen,
mit der wahren Natur der Dinge ubereinſtimmen,
oder nicht; wenn ſie uns nur auf eine dauerhafte
Weiſe ruhig und zufrieden machen. Das erſtere
ſolten wir den Aufklarungen jener Welt, und hoch
ſtens dem forſchenden Weiſen uberlaſſen, denn es
gehoret nicht fur uns. Aber das was unſere ei
gene Zufriedenheit, unſere Wohlfarth betrift, das
geht uns an, und fodert alſo auch alle Aufmerk
ſamkeit von uns. JIndeſſen entſteht hier naturli—
cher Weiſe die Frage; ob der Irthum auch dieſe
dauerhafte Zufriedenheit zu bewirken im Stande
ſey? Beym erſten Anblick ſcheint es freylich nicht
ſo. Denn jeder Jrrthum ſchließt doch die Mog

lich



lichkeit in ſich, irgend einmahl als Jrthum erkannt
zu werden, und alsdenn falt ja alle die Beruhi
gung weg, deren Stutze er war; bey der Wahrheit
iſt dergleichen aber nie zu fürchten, da ſie ewig
feſt ſtehet, und durch keine Art von Verſuch oder
Zufall uber den Haufen geworfen werden kanu.

Allein 1) Hieraus folgt nur ſo viek; daß Wahr
heit uberhauptgenommen beſſer als IJrthum, aber
nicht daß der Irthum unnutz ſey; daß die Wahr
heit wenn ſie Beruhigung verſchaft, eine weit dau
erhaftere als der Irthum, aber nicht daß der letz
tere keine verſchaffe. 2) Es kann Jrthumer ge
ben die von den Menſchen, oder von einer gewiſſen
Claſſe derſelben, ſehr ſchwer und ſehr ſpath ent
deckt werden konnen, und dieſe werden alſo bis
dahin die Stelle der Wahrheit bey ihnen vertre
ten. 3) Es kann Jrthumer geben, die von den
Menſchen ober von einer gewiſſen Claſſe derſelben,
nie entdeckt werden konnen, und dieſe werden alſo
bey ihnen ganz und auf immer die Stelle der Wahr
heit vertreten, und wenn ſie beruhigend ſind, eben ſo
dauerhaft beruhigen, als ob ſie Wahrheit waren.

Man konte alſo ohne der Wahrheit im gering
ſten etwas zu vergeben, die Erklarung davon, da
hin andern, daß man ſagte: ſie ſey diejenige Er—
kenntniß welche die Menſchen auf eine daueuhafte
Weiſe beruhiget, und der Jrthum alſo diejenige,
welche die Menſchen nicht auf eine dauerhate Wei
ſe beruhiget. Jch ſage abſichtlich auf eine dauer
hafte Weiſe, denn an einer vorubergehenden Ruhe,
die ſich nachher in Beſorgniß und Unruhe aufloßt,
kann wohl keinem vernunftigen etwas gelegen ſeyn.

Der
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3. Dergleichen Satze, die dem ber ſie denkt Ruhe

und andere die ihm Unruhe erwecken, giebt es nun,
nicht bloß fur jeden einzelnen Menſchen, ſondern

fur alle. Ja eben dieſelben Gatze bringen eine
gleiche Wirkung in allen Menſchen Seelen hervor.
Auch werden ſie nicht etwa von dieſem oder jenem

angenommen und geglaubt, ſondern von allen Men

ſchen ohne Ausnahme, ſie ſeyen Wilde oder Geſit
tete, Einfaltige oder Aufgeklarte. Das ſind die
allgemeinen praktiſchen unleugbaren Satze, die
ein jeder geſunder Menſchenverſtand fur wahr halt,
und deren Gegentheil er alſo verwerfen muß. Da
hin gehort nun, wie der zuvor erwehnte ungenann
te Verfaſſee der Schrift, Wahrheit, Denken und
Lehren behauptet, und mit recht behauptet

1) der Satz, des Wiederſpruchs, daß etwas
nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn konne;

2) der Satz von Grund und Folge daß nichts
ohne Grund ſeyn könne, daß nicht eben
und derſelbe Grund andere Folgen habe;

J) der Satz, daß ein erſtes gutiges weiſes und
hochſt machtiges Weſen ſey, und daß dieſes
Weſen alles glucklich machen konne, wolle,
und werde;

q) der Satz, daß mit einer gewiſſen Art ſich zu
betragen gutes, und mit einer andern boſes
zuſammen hange, doch unbeſtimmt mit wel
cher?

Dieſe Satze ſind freylich nicht bey allen Men
ſchen gleich aus einander geſetzt, entwickelt, be
ſtimmt u. ſ. w. aber ſie zeigen ſich doch bey allen
in dunkeln Gefuhlen und werden auch in dem

Ver



Verhalten ſichtbar; dieſer und jener kann daran
zweifeln, aber keiner, er ſey wer er wolte, kann
dawider handelu; und ſie haben ſicher den allge—
meinſten und ſtarkſten Einfluß auf die Wohlfahrt
und Zufriedenheit der Menſchen, wenn ſie ge
hoörig angewandt werden. Dies behauptet der
zuvor erwehnte Schriftſteller, und ich trage kein
Bedenken ihm darinn beyzupflichten.

.Aber außer dieſen Satzen giebt es noch eine
große Anzahl anderer, die nur von einem gewiſſen
Theil der Menſchen fur wahr gehalten, von an
dern aber wieder geleugnet werden, und die denn
doch zur Zufriedenheit derer die ſie glauben, oft nicht
wenig beytragen. Sie ſind oft eben ſo wahr und
ſo ungezweifet als die vorhergehenden, aber ſie
ſind nicht ſo allgemein geglaubt Dahin gehoren
nun die verſchiedenen Meynungen jeder Nation,
jedes Volks, jeder Religionsparthey, Sekte, Ge—
ſellſchaft u. ſ. w. Sie ſeyen nach der Mey—
nung eines andern, der nicht dazu gehoret auch ſo
irrig und ſo falſch, als ſie immer wollen: von
ihren Verehrern werden ſie doch fur wahr gehal
ten, und ſind oft Quellen der ſußeſten Beruhi—
gung für ſie. Und wenn man nun wieder die Ein
theilung nach den verſchiedenen Graden der Auf—
klarung derer, die in einem Lande und Staate, und
unter einem Volke leben, macht: ſo gehoren in—
ſonderheit hieher, die Meynungen des gemeinen
Volks oder des großen Haufens, im Gegenſatz
des aufgeklarteren Theils in eben dem Staate,
oder Lande. Jn dieſem Sinn wird das Volk ohne
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Zweifel in der aufgegebenen Frage genommen.
Dabey iſt zu bemerken

1) daß die Kenntniſſe und Einſichten der Men
ſchen unter eben demſelben Volke ſehr verſchieden
ſeyn konnen, und auch wirklich ſind, nachdem durch

innere Fahigkeit oder durch außere Umſtande, oder
durch beydes zuſammen, hier oder dort mehr
oder weniger Licht in dem Verſtande ausgebreitet
wird. Auch unter den Niedrigſten und Aermſten
giebt es Kopfe von beſondern Fahigkeiten, und
wirklichen Einſichten, welche manchen der dem

Stande nach uber ihn erhaben iſt, ſehr weit uber
treffen. Und uberhaupt hat ja eine jede Menſchen
ſeele ihren beſondern Grad von Aufklarung, der
aus Fahigkeit, Erziehung und andern außern in
dividuellen Umſtanden erwachſt. Wie ſchwer iſt
es alſo zu entſcheiden, welche Mehnungen eigent

lich dem großen Haufen eigen ſind, und welche
dem aufgeklarterem Theil; da die Grenzen ſo ſehr
in eiuander laufen, und die Urtheile, ob dieſer oder
jener zu dem aufgeklarteren Theil, oder zu dem an
dern gehore, nothwendig ſehr verſchieben aus
fallen mußen?

2) Allein dem ohnerachtet, wenn es auf eine angſt

liche Genauigkeit nicht ankommen ſoll, muß man
doch jugeſtehen daß gewiſſe Meynungen ſich mehr
bey denen finden, oder nur bey denen finden die in
ihren Kenntniſſen, in Vergleichung mit andern zu
ruck ſind. Der große Haufe der Menſchen der ſeine
Aufmerkſamkeit faſt bloß auf die Erwerbung des
nothigen Unterhalts wenden muß, bleibt in einem
jeden Lande immer einige Stufen niedriger auf

der



ber Leiter der Aufklarung ſtehen, als der andere
Theil, der mehr Zeit und Gelegenheit hat, nach—
zudenken, und der von Jugend auf daran gewohnt
worden iſt. Er hat folglich auch Jrthümer, Vor—
urtheile, Meynungen, die ſich bloß oder vornem
lich auf ſeine Claſſe einſchranken. Obgleich in
einem Lande wo mehr Erleuchtung iſt, auch ſelbſt
der Pobel in manchen Fallen weiter ſieht, als der
Pobel, oder wohl gar der aufgeklartere Theil, in
einem andern, wo noch eine große Dunkelheit in
den Seelen der Menſchen herrſcht. Und eben ſo
iſt es auch im Gegentheil klar, daß der aufgeklar
tere Theil der Menſchen in einem Lande oder Vol
ke, manche Kenntniſſe, und Meynungen haben
muß, die ſich nur bey ihm oder doch vorneuilich
bey ihm finden.

Alles dieſes nun. erwogen, wird die vorgelegte
Frage der Academie eigentlich ſo ausgedruckt wer
den mußen;

Kann es dem weniger aufgeklarten Theil der

Menſchen zutraglich ſeyn, denſelbem bey gewiſſen
Meynungen zu laſſen oder zu dergleichen Meynun
gen zu verleiten, die von dem mehr aufgeklarten
Theil fur irrig gehalten werden?

Genauer betrachtet ſind es alſo zwey Fragen;

die eine

Kann es dem weniger aufgeklarten Theil
der Menſchben zutraglich ſeyn, denſelben
bey gewiſſen Meynungen zu laſſen, wel
che von dem mehr aufgeklarten Theil
fur irrig gehalten werden?

Sch
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(Jch wahle hier das Wort laſſen um eine un
beſtimte Dauer damit anzuzeigen; die aber in
der Folge üch naher beſtimmen laſſen wird.
Auch iſt der Ausdruck fur irrig halten darum
gebraucht worden, weil er beydes, ſo wohl
das was auch wirklich irrig iſt, als das was
es nicht iſt und bloß dafur gehalten wird, in
ſich begreift.)

Die andere;

Rann es dem weniger aufgeklarten Theil
der Menſchen zutraglich ſeyn, denſel
ben zu gewiſſen Meynungen zu verlei
ten, welche von, dem mehr aufgeklar—
ten Theil fur irrig gehalten werden?

Weil nun die Beantwortung der erſteren zu
ber Boantwortung der andern den Weg bahnet,
ſo wollen wir auch damit den Anfang machen, ob
ſie gleich in der Aufgabe die Zweyte iſt. Zuvor
nur noch eine allgemeine Anmerkung.

Die Meynungen des weniger aufgeklarten
Theils der Menſchen,: werden alſo, nach der Vor
ausſetzung, von dem mehr aufgeklarten Theil bis
weilen fur irrig gehalten. Aber daraus folgt nicht
daß ſie auch in der That irrig ſind, ſondern es kon
nen im Gegentheil Wahrheiten ſeyn die auf ſichern

unumſtoßlichen Grunden ruhen (g. 3) Denn ein
mahl iſt es wie wir geſehen haben bisweilen ſchwer
zu beſtimmen, wer zu den aufgeklarteren Theil der
Menſchen gehore und wer nicht. Hernach kann
ein und derſelbe Menſch in vielen Stucken ſehr
große und richtige Einſichten haben, nnd doch in
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andern ſehr unwiſſend ſeyn, und folglich auch ſehr
ſchief urtheilen. Dergleichen pflegt ſich inſonder
heit in der Religionserkenntniß ſehr oft zuzutra—
gen, welche, wie die Erfahrung lehret, auch
bey der groſten Aufklarung des Verſtandes in
andern Dingen, oft ſehr mangelhaft und un—
richtig iſt. Dazu komt noch daß eben die Men—
ſchen die aus Nachdenken ihr Werk machen, und
ſich viel mit Unterſuchungen und Speculationen
beſchaftigen, wieder manche Satze, die ſonſt ihre
gute Richtigkeit haben, bloß aus Vorurtheil ein
genommen werden, weil ſie in das Lehrgebaude
nicht paſſen wollen, was ſie ſich in Gedanken
aufgefuhret haben. Eben ſo konnen manche un
angenehme Nebenbegriffe, auch wohl dem beſten
Denker eine Wahrheit verdachtig machen, und ihm
den Jrthum empfehlen. Wenn man nun zu dem
allen noch die gewohnliche Eitelkeit des menſchli—
chen Herzens, gern weiter zu ſehen als viele an
dere mit hinzu nimt, und bedenkt, daß die Leiden

ſchaften keinen geringen Einfluß auf unſere Urthei
le haben, ohne daß wir es oft ſelbſt merken: ſo
wird es daraus wohl begreiflich genug, warum ſo
manches in der Welt, was doch ſehr wahr und
richtig iſt, fur Jrthum, Aberglaube und Vorur
theil, auch ſelbſt von denen ausgegeben wird, de
nen man Aufklarung des Verſtandes, Witz und
Scharfſinn, wohl ſchwerlich abſprechen kann.

Guthmuthiger Eiferer alſo, der du ſo gern die Mey
nungen des Volks, die du fur irrig haltſt beſtreie
teſt, ſie ausrotten willſt weiſt du denn auch ob du
nicht vielleicht ſelbſt im Jrthum biſt? Und wird
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34 —E—es rathſam ſeyn, dich hierauf einzulaſſen, da es ſo
ungewiß, wenigſtens in vielen Fallen ſo ungewiß
iſt, ob du meht vielleicht Wahrheit, nutzliche gott
liche Wahrheit beſtreiteſt, und von der Erden ver—
tilgen willſt?

Und nun zur Beantwortung der Frage ſelbſt.
Dabey kommt es vornemlich an 1) Auf die Be—
ſchaffenheit der Meynungen ſelbſt; D auf den
Werth der von dem Volke darauf geſetzet wird,
und denn auch 3) auf ihre Verbindung mit andern

s. 5. Von der Beſchaffenheit der Volks—
meinungen.

Die Frage iſt; Soll man das Volk zu ſeinem
eigenen Beſten bey Meynungen laſſen, welche von
dem aufgeklarteren Theil fur irrig gehalten wer—
den? Warum nicht? iſt hier die Antwort, wenn
ſie demſelben nutzlich ſind, und ſo lange ſie dem
ſelben nutzlich ſind.

Auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit kommt

es gar nicht an (F. 2.) Wentn ſie auch nicht au
ſich, und uberhaupt Wahrheit ſind, ſo ſind ſie denn
dboch fur das Volk Wahrheit, und wie hier yor—

ausgeſetzt wird, ſehr wohlthatige Wahrheit,
vielleicht unentbehrlich zu ihrer Beruhigung oder
zu ihrem Glucke vielleicht von dem gluckſeelig—
ſten Einfluß auf ihr ganzes Verhalten gegen ſich
und andere vielleicht mathtige Triebfedern zu
den edelſten Thaten und Geſmnungen. Und die
wollten wir nun unſern Brudern rauben, an ei—
nenni ſo koſtbaren Eigenthum wollten wir uns ver
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greifen? gewiß dafur wurden ſie uns ſehr ſchlecht

danken, eben ſo danken, wie der dem man aus
dem angenehmſten ſußeſten Traum aufweckt, und
ihn ſagt daß all ſein Gluck nur eine Einbildung,
nur eine Tauſchung geweſen ſey; oder wie der
Kranke von einem lebhaften Temperamente, der
auch bey den gefahrlichſten Zufallen, mit einem
Herzen voll Sehnſucht immer noch Geneſung hoft,
dem wir aber den ſußen Jrthum nicht gonnen,
daß es noch nicht ſo ganz ſchlecht um ihn ſtehe;
ihm von der nahen Todesgefahr Nachricht geben,
ſein Blut in Garung bringen, und ſo ſeinen Tod

ſchnell genug befordern. Man laſſe alſo doch
ja dem großen Haufen ſeine Meynungen, ſeinen
Glauben, ſeine Ueberzeugungen, wenn ſie ihm in
irgend einer Abſicht wahrhaftig nutzlich ſind. Was
in der Welt kann uns denn dazu verpflichten einen
Vortheil zu hindern der gewiß iſt, und einen an
dbern durch Unsbreitung einer vermeyntlichen
Wahrheit zu ſtiften, der noch ungewiß iſt!

Aber nun entſteht wieder eine neue Frage
wenn iſt denn eine Meynung dem Volke nutzlich?

Das kann nicht nach dem Urtheil einzelner Per
ſonen entſchieden werden, denn auch der Einſicht
vollſte kann ſich hier irren: ſondern es komt auf
Grunde, und Erfahrung an.

Da dieſer weniger aufgeklarte Theil ber Men
ſchen aus einzelnen Perſonen beſtehet, und Nutzen
oder Schaden allzeit relativ auf ein gewiſſes Eub
jekt iſt: ſo kann freylich eine Meynung dem einen
nutzlich ſeyn, die dem andern nicht nutzlich oder
wohl gar ſchadlich iſt. Aber auf dieſen privat
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36 eNutzen oder Schaden kommt es hier nicht an, ſon
dern auf den allgemeinen, woran alle Theil haben.
Und dabey komt in Betrachtung.

a) die menſchliche Natur uberhaupt b) das un
terſcheidende Merkmahl des Volks nemlich Mane
gel an Aufklarung und o) die eigenthumliche Be
ſchaffenheit, Aufklarung, Charakter u. ſ. w. der
Nation, oder des Landes insbeſondere, zu dem
dieſe weniger aufgeklarten Menſchen gehoren.

Daraus iſt alſo klar, daß alle diejenigen Mey
nungen dem Voltke nutzlich ſind. welche den Men
ſchen als Menſch betrachtet.uberhaupt nutzlich ſind.
Alſo alle diejenigen welche demſelben die Beſchwer
den des Lebens erleichtern, die Gefahren abwenden,
daſſelbe in ſeinem Berufe treu und thatig und der
Welt nutzlich machen; die keidenſchaften in Schran
ken halten; die Laſter ausrotten, die Tugend befor—
dern; und ſo wahre dauerhafte Zufriedenheit in dem
Herzen befeſtigen. Huthet euch alſo, ihr aufgeklarten
des Volks, daß ihr euren Brubern nicht den Glau
ben an Gott, und an eine uber alles waltende Vor—
ſehung entreifiet, weil itzr ihn fur IJrthum haltet!

Huthet euch, daß ihr nicht die Hofnung eines
beſſern Lebens nach dem Tode, in dem Herzen eue—
rer Nebenmenſchen wankend machet, weil ihr nicht
davon uberzeugt ſeyd, aber auch euch vielleicht
nie die gehorige Muhe gegeben hat, euch davon
zu uberzeugen. Denn was ſoll ſonſt die Tugend,
wenn ſie bey euren ſchwachen Brudern ſinken will,
und den guten Muth in druckenden Beſchwerden,
oder großen Gefahren, aufrecht erhalten?

b) Der



b) Der große Haufe unterſcheidet ſich durch
Mangel an Aufklarung. Daraus entſtchet der
Hang zum Wunderbaren und Uebernaturlichen,
weil er die naturlichen Urſachen der Dinge ſelten
bemerkt, und ſich ſo nach und nach daran gewohnt,
ohne phyſiſche Urſach, Dinge von einer hohern
Hand zu erwarten; hernach auch Leichtglaubigkeit,

weil er ſelten nach Grunden fragt, auch ihr Ge—
wicht nicht einzuſehen im Stande iſt; und denn
auch ſtarkere wildere Leidenſchaften die eine ge—

wohnliche Folge der Unwiſſenheit ſind. Eine Mey
nung alſo, welche dieſen Hang zum Wunderbaren
gewiſſermaſſen ſchwacht, der Leichtglaubigkeit ent
gegen arbeitet, die groben Ausbrüche wilder Be
gierden verhuthet, wenn ſie auch den Vegierden
ſelbſt nicht vollig ihre Starke benehmen ſolte, iſt
alſo ohne Zweifel eine ihm nutzliche Meynung.
Huthet euch alſo ihr die ihr weiter zu ſehen glaubt,

als andere, daß ihr euren Brudern nicht die wohl
thatige Ueberzeugung nehmet; Gott ſelbſt habe zu
den Menſchen geredet, und ihnen die theureſten
Verheiſſungen ſeiner fortdauernden Furſorge ge—
geben; dadurch allen ferneren Offenbarungen durch
Zeichen und Wundern ein Ende gemacht, und zu—

gleich den Vorſchriften der Vernunft, die ſonſt fur
den großen Hanfen zu ſchwach und zu dunkel ſeyn
wurden, großeres Gewicht, großere Klarheit ge—
geben! Huthet euch daß ihr dem gemeinen
Mann, ben dem perſonificirte bildliche Jdeen doch
immer die wirkſamſten ſind, ſeine Schutzengel an—

taſtet, oder auch das treffende Gemahlde, was
Jeſus von dem jungſten Gerichte mahlte (und was
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ſtarker auf die Gemuther, als das des Raphaels
wirkt, entkorpert, und in einen ſchwachen nichts
wirkenden Schattenriß von naturlichen Folgen des
guten und des boſen verwandelt! Jhr ſtiftet Scha
den ſo gut ihr es auch meynet.

c) Indeſſen komt allerdings auch hier, und zwar
vornehmlich, die eigemthumliche Beſchaffenheit,
Aufklarung, Charakter u. ſ. w. der Nation oder des
Landes in Betrachtung, dazu der große Haufe geho
ret. Man hat ſchon langſt, und neulich noch genauer
und ſorgfaltiger angemerkt q) daß eine Nation oder
ein Volk, gewiſſe Perioden der Cultur durchgehen
muß, ehe es ſich bis zur hochſten Stufe der Auf
klarung erheben kann. Was ihm nun in der einen
noch nutzlich iſt, das kanu ihm in der andern leicht
gleichgultig, und in der dritten gar ſchadlich ſeyn.
Und eben ſo iſt es auch mit den Meynungen. Den

Beweiß davon findet man in der Geſchichte ieder
Nation. Allein auch ſelbſt in Anſehung der Ge—
genſtande, und der Art der Kenntniſſe findet doch,
auch ſelbſt beh einer erleuchteten Nation, ein ſehr
großer unterſchied ſtatt. Ueber manche Gegenſtan
de der menſchl. Erkenntniß, kann ſich ſehr viel Licht

unter dieſelbe ausgebreitet haben, wenn ſie in an
dern Dingen noch ſehr unwiſſend und voller Vor
urtheile iſt. Gerade in dieſen letztern Dingen kann
ihr nun noch manche Meynung nutzlich ſeyn, die
einer andern, welche im Ganzen genommen wirk—
lich nicht ſo aufgeklart iſt als ſie, aber gerade hier—

in

q) Erfahrungen nnd Unterſuchungen uber den Men
ſchen. von Jrwing. Berlin in 8. 3 Th. S. 320.



in beſſere und richtigere Einſichten hat, gleichgultig
oder wohl gar ſchadlich ſeyn wurde. Ein  Beyſpiel
von dem erſteren iſt vorher da geweſen. Es gab
bey den Griechen eine Zeit, wo die Gottergeſchich
ten dem gemeinen Volke uberaus nutzlich waren,
und nicht wenig Einftuß auf ſein Verhalten und
auf ſeine Zufriedenheit hatten. So wie aber die
Aufklarung weiter fortruckte, verlor ſich der Nu
tzen, ſie fiengen an ſchadlich zu werden, weil man
ihre Ungeraumtheit einſehen lernte, und man muſte

zum allegoriſiren ſeine Zuflucht nehmen. Doch
muß auch auf den Charakter der Nation, oder
des Volts Ruckſicht genommen werden, ob ſie
roh oder ſanft, kriegeriſch oder friedlich, trag oder
thatig ſey u. ſ. w. Jſt es eine kriegeriſche Nation,
ſo werden ihr alle die Meynungen nutzlich ſeyn,
welche den Muth beleben, ohne ihn bis zur Verr
wegenheit zu treiben. Jſt fie trag und wohnt in
einem unfruchtbaren Lande: ſo werden ihr alle die
Meynungen nutzlich ſeyn, welche die Jnduſtrie be
fordern, und den großen Haufen fleißig und thatig
machen. Der Morgenlander hat Meynungen no—
thig die ſeiner, zu ſtarken Bildern aufgelegten, und

leicht zu ſehr ausſchweifenden Einbildungskraft,
das Gleichgewicht halten Ganz anders iſt es
mit dem Abendlander.

Jm Fall wir nuu aber denunoch ungewiß blei—
ben ſolten, ob dieſe oder jene Meynung insbeſon
dere dem großen Haufen nutzlich ſey, ſo kann uns
ja Erfahrung und Beobachtung am beſten davon
belehren. Wir durfen ja nur Acht geben was fur
Wirkungen ſie in den Gemuthern und in dem Le
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40  JJ
ben dieſer Menſchen hervorbringt das zeigt ſich
freylich nicht in allen Fallen ganz deutlich, aber
doch in ſehr vielen, und der ſcharfſichtige Beobachter,

der auf die Reden und Thaten des großen Hau
fens aufmerkſam iſt, wird nicht leicht ungewiß
darin bleiben. Ein paar Beyſpiele zur Erleute—
rung werden, denke ich, hier nicht uberfluüßig ſeyn.
Das erſte iſt von dem Siege entlehnt, welchen der
romiſche Conſul Papirius uber die Samniter er—
hielt. Alle Soldaten zeigten einen beſondern Muth
zu ſtreiten, der, nebſt den ubrigen Umſtanden den
Sieg hoffen ließ, aber der Gewohnheit nach, mu—
ſten erſt die Augurien zu Rathe gezogen werden,
und die verkundigten nun nicht Sieg, ſondern Nie

derlage. Der Oberſte der Augurn, der den Muth,
des Volks zu.ſtreiten ſahe, und wohl wuſte, daß
es der Felbherr fur rathſam hieit, gerade itzt einen
entſcheidenden Streich zu wagen, kehrte ſich an die
unglucklichen Merkmahle nicht, ſondern berichtete

„die Ausſpicien ware glucklich. Hierauf ward dik
Armee in Schlachtordnung geſtellet. Allein einige
von den Wahrſagern, erzahlten verſchiedenen von
den Soldaten, die wahren Umſtande der Ausſpi—
cien, bis endlich die Sache zu den Ohren des Feld
herrn kam. Dem war der ganze Vorfall ſehr un
angenehm. Er wieß alſo den Ueberbringer dieſer
Nachricht mit den Worten zuruck.“ Die Ausſpi
cien ſind gunſtig, und ſolte einer von den Wahr—
ſagern gelogen haben, ſo würden die Gotter ſein
Verbrechen an keinem andern als an ihm ſelbſt ra
chen. Er ließ hierauf die Wahrſager in die er—
ſte Reihe der Schlachtordnung ſtellen, und es
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dauerte nicht lange, ſo ward der Oberſte derſelben
mit einem Pfeil getodtet. Papirius nahm von die—
ſem Umſtande Gelegenheit, die Soldaten zu ermun—

tern alles Mißtrauen fahren zu laſſen. Die Got—
ter, ſagte er, hatten das Verbrechen eines Betru—
gers, welches dem Heere hatte zur Laſt fallen kon
nen, an ihm ſelbſt beſtraft, dies ſey ein untrugli—
ches Merkmahl ihres Schutzes Und ſo trug er
den Sieg davon. Hier ſehen wir offenbar einen
Haufen Volks, voller Aberglauben und Vorurtheile,
ſo grob ſie nur zu erdenken ſind, aber ein erleuch
teter Papirius, weiß ſich derſelben ſo klug zu be
dienen, daß eben dieſe Volksmeynungen, die dem
Staate und dem großen Haufen ſchon uberhaupt
ſehr nutzlich waren, indem in ihrer groben Hulle
doch eigentlich der Glaube an die Vorſehung ver—
borgen war, ihm und dem ganzen Volke noch be—
ſonders in dieſem Fall nutzlich wurden. Hatte
Papirius hier das Gegentheil gethan, dem Volke
geſagt, daß die ganze Wahrſagerey nichts ſey, die
Soldaten uberredet daß der Pfeilwurf der den Au
gur todtete, bloß Zufallsweiſe, wie wir zu reden
pflegen erfolgt ſey, ſo wurden die Soldaten nur
um deſto furchtſamer geworden ſeyn, ohne den

Schutz der Gotter, und wieder ihren Willen zu—
ſtreiten, und das hatte dann wahrſcheinlicher Wei—
ſe, die vollige Niederlage des Heeres nach ſich ge
zogen. Das hat Appius, Claudius, Pulcer zu ſei—
nem und ſeines Heeres, groſten Schaden, erfahren.
Weil die Huhner nicht freſſen wolten, ſo ließ er
ſie im Angeſichte ſeines Heeres ins Waſſer werfen,
und ſagte. „Laßt ſehen ob ſie ſaufen werden! Da
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durch ſetzte er ſich nun freylich uher allen Volks
glauben hinweg, und redete die Wahrheit nach ſei
ner beſten Ueberzeugung. Allein ſeine Soldalen,
die bey einem ſolchen Verfahren keinen Anſpruch
auf den Beyſtand der Gotter, ihrer Meynung nach,
machen konnten, verlohren den Muth und wur
den geſchlagen. Ein offenbarer Beweiß welchen

Einfluß die Mehnungen des großen Haufens auch
dann wann ſie irrig ſind, auf ſein Verhalten und
auf ſeine Wohlfahrt haben, und wie leicht dies
von dem bemerkt werden kann, der gehorig darauf
Acht giebt!

Wenn aber die nutzlichen Meynungen demVolke gelaffen werden mußen, ſo folgt auch ſchon

von ſelbſt, daß die ſchablichen hinweggeſchaft wer
den mußen. Aber wohl zu mirken, daß nicht alle
diejenigen ſchadlich ſind, die von dem aufgeklar
teren Theil der Menſchen dafur gehalten werden.

Anch hier kann ſich der beſte und einſichtvollſte
wieder irren, wenn er mit der Denkungsart des
großen Haufens nicht recht bekannt, von gewiſ—
ſen Theorien und Lehrgebauden eingenommen iſt,
und die ganze Welt nur immer nach ſich beurthei

len will. Jn einem ſolchen Fall ſieht er leicht et—
was fur gefahrlich und ſchadlich an, und wird
mit einem gutmeynenden Eifer zur Hinwegſchaf
fung deſſelben erfullt, was es doch oft in dem
Augen anderer gar nicht iſt, und dem weniger
aufgeklarten Theil ſeiner Bruder, ein ſehr un—
ſchadlicher Jrthum, oder wohl gar ein nutzlicher
iſt. Wenn der gemeine Mann ohne von Ketzerey
en und Concilienſchlußen viel gehort zu haben, ein
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Tritheiſt, Eutychianer, Momophyſit u. d. gl. iſt,
ſo ſind das fur ihn groſtentheils unſchuldige und
unſchadliche Jrthumer. Und doch wurde hier man
cher Gottesgelehrte uber Seelengefahr und Scha
den ſchreyen. Es komut aber nicht darauf an,
ob die Meynungen des großen Haufens fur ſchad
lich gehalten werden, ſondern ob ſie es wirklich
ſind. Und welche ſind demſelben ſchadlich?

Nun im Gegenſatz des vorhergehenden, alle
diejenigen welche dem Menſchen uberhaupt, dem
Volke, als dem weniger aufgetlarten Theil derſel—
ben, inſonderheit ſchadlich ſind; dann auch endlich
diejenigen, welche nach der eigenthumlichen Be
ſchaffenheit, Aufklarung, und dem Charakter, u. ſ.
w. der Nation, derſelben nachtheilig ſind.

Einmahl alſo alle diejenigen welche Ordnung
und gute Sitten ſtohren, die boſen Leydenſchaften
nahren oder ſtarken, die Tugend in dem Herzen
wankend machen, und uberhaupt dem Menſchen
Ruhe und Zufriedenheit rauben Und nun hin
weg mit allen den thorigten Ueberredungen, daß
ſich Gott nicht um Kleinigkeiten bekummere, daß
die Frommigkeit nur fur die Kirche gehore, daß
wir nichts leiſten durfen, weil Jeſus alles geleiſtet
habe, daß die Ausſchweifungen der Wolluſt nichts
bedeutend ſind u. ſ. w. Aber auch hinweg mit den
Lehrmeynungen zu unſern Zeiten, welche Gott
noch immer als einen erzurnten Richter mit einem
Flammenſchwerdte vorſtellen, und das Herz imit
Furcht und Bangigkeit erfullen, ohne vernunftige
gute Gefinnungen zu wurken. Hinweg mit allem
dem Geſpiele mit der Krippe, dem Ereuze oder der
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Wunden Jeſu, was bloß die Einbilbungskraft er
hitzt, und die Vernunft ubertaubt Hinweg mit
der ubertriebenen Einbildung, daß jeder naturliche

Unfall, jeder Krieg, jede Peſt, jeder Verluſt des
erworbenen Eigenthums, eine Strafe Gottes fur
die Sunden der Menſchen ſey, wodurch in dem
einen Fall das Gefuhl des Mitleidens erſtickt, und
in dem andern die Seele mit Jammer oft bis zur
Untroſtbarkeit angefullet wird. Alle dieſe und noch
viel andere ſind dem Menſchen uberhaupt ſchadlich.

Aber nicht wenige ſind noch dem weniger auf—
geklarten Theil der Menſchen beſonders eigen, und
ebenfals fur ihn ſchadlich. Und dahin gehoren
alle die, welche den Hang zum Wunderbaren und
Uebernaturlichen unterhalten und vermehren, die
Leichtglaubigkeit befordern, und den rohen wilden
Leydenſchaften ihr ſreyes Spiel verſtatten Alſo
die ganze Glaubens und Gebethskraft, welche die
naturlichen Mittel verachtet und vernachlaßiget,
und das Gemuth mit ubernaturlichen wundervol
len Erwartungen erfullt. Der ganze Tand von
Wahrſagern Zeichendeutern, Hexen, Geſpenſtern,
Erſcheinungen, Poltergeiſtern, welchen der Aber—
glaube erfunden, und der ſich unter den niedern
im Volke bisher immer noch erhalten hat, und ſo
viel Unheil ſtiftet.

Und ſo giebt es nun auch noch manche andere,
die zwar nicht einem jeden Volke, und unter allen
Umſtanden, ſondern dieſer oder jener Nation ins
beſondere, und zu der und der Zeit ſchadlich ſind,
eben wegen der eigenthumlichen Beſchaffenheit Auf
klarung und des Charakters derſelben. Hier iſt

es



es hinlanglich dieſes nur uberhaupt zu bemerken,
aber bey der zweyten Frage wird es nothig ſeyn
die Sache noch weiter aus einander zu ſetzen. Auch

hier kann uns wieder die Erfahrung ſehr gute Dien
ſte leiſten, ſie kann es uns am beſten lehren, durch

welche Meynungen Schaden bey einer Nation ver—
urſacht worden iſt, oder doch gegenwartig verur—

ſacht wird. Denn der hohere Grad von  Cultur,
dazu ſich ein und eben daſſelbe Volk etwa nach und
nach erhebt, kann manche Metjgung deren Ungrund

z. E. nun dem groſten Theil in die Augen fallt, ilzt
ſchadlich machen, die vorher, da es ſich noch auf
einer niedern Stufe befand, doniſelben ſehr nutzlich
war (9. 1. no. 5.) Es jſt keine aufgeklarte gefittete
Nation in der Welt, wo dieſes nicht zutreffen ſoll
te. Denn eine jede nimmt immer aus der einen
Periode der Cultur, einige Meynungen in die an—
dere hinuber, die ihr da unnutz ſind, und mit der
Zeit, ſo wie ſie weiter in der Aufklarung fortruckt,
ihr ſchablich werden konnen. Wir haben in dem
vorhergehenden Beyſpiele davon geſehen. End
lich iſt die Schadlichkeit mancher Meynung, noch
aus dem Charakter der Nation zu beurtheilen.
Higjpdarf nan das nur umkehren, was ich vorher
ben vem Nutzen geſagt habe, bey eben dieſer Ge
legenheit. Es gehort freylich viel Beobachtungs
geiſt, viel Kenntniß des Menſchen, der Länder und
der Volker dazu um dieſes in allen beſondern Fal
len gehorig zu beurtheilen. Allein an ſich hat doch
die Sache ihre vollige Richtigkeit. Denn der Cha—
rukter der Nation iſt auch bey den niedrigſten und
unwiſſendſten anzutreffen. Es muß alſo allerdings
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darauf geſehen werden, wenn man beurtheilen will,

ob dieſe oder jene Meynung, derſelben Nutzen oder
Schaden bringe. Erfahrung thut hier das beſte,
allgemeine Grundſatze langen nicht weit, es tre
ten zu viel beſondere Umſtande mit ein, die gar
ſehr in Betrachtung gezogen werden muſſen.

Alle Meynungen alſo, welche dem weniger auf—
geklarten Theil der Menſchen in irgend einer Ruck—
ſicht ſchadlich ſind, mußen hinweg geſchaft werden

aber wohl zu varſtehen uberhaupt genommen.
Denn es konnen Fulle kommen wo ſie wenigſtens
noch eine Zeitlang geduldet werden mußen, wie
ſich in der Folge zeigen wird. Dagegen aber blei
ben alle diejenigen ſtehen, welche dem Voike nutz

lich ſind und ſo lange ſie es ſind.
Und auch ſo gar diejenigen, welche unſchadlich

oder gleichgultig ſind und ſo lange ſie es ſind.

Jm ſtrengſten Verſtande giebt es freylich kei—
nen ganz und in aller Abſicht unſchablichen Jr-

thum, ſondern eine jede Erkenntniß oder Mey—
nung hat immer einen Einfluß auf die. Wohlfahrt
des Menſchen der ſie hat. (J. 2.) Der Unterſchied
iſt alſo bloß, in dem mehr oder weniger zu ſuchen.

Allein dieſer Einfluß kann ſo gering ſeyn und
durch Nebenumſtande, oder Nebenideen, Fſehr
vermindert werden, daß er wirklich fur nichts zu
achten iſt. Jn dieſem Verſtande wollen wie alſo
eine Meynüng (ſie ſey nun wahr oder irrig) un
ſchadlich oder gleichgultig nennen, in Fuckſicht auf

den großen Haufen. Auch dabey muß wieder ge
ſehen werden, auf die menſchliche Natur uber—
haupt, auf den weniger aufgeklarten Theil der
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Menſchen insbeſondere, und auf die individuelle
Beſchaffenheit der Nation.

Man kanñn allerdings ſagen, daß es Lehrſatze
giebt, die in dem zuvor angezeigten Sinn, dem
gänzen menſchlichen Geſchlechte nicht nur unſchad

lich ſeyn konten, ſondern es auch wirklich ſind.
Allein was dem Menſchen uberhaupt als Menſchen
unſchadlich iſt, das iſt es nun nicht immer den we
niger aufgeklarten Theil der Menſchen auch, oder
dieſer und jener Nation: ſondern oft findet hier
gerade das Gegentheil ſtatt. Und denn gehort
der Fall nicht hieher. Es wird alſo immer dar
auf ankommen was in Ruckſicht auf den großen
Haufen unſchadlich genannt werden konne. Und
das iſt unſtreitig alles das, wodurch ſeine Tugend,
ſeine. Ruhe und ſein Wohlſtand weder gehindert
noch befordert wird. Manche Kenntniſſe die ubri
gens ihren ſehr guten und vielleicht großen Nutzen
haben, kann der gemeine Mann ſchlechterdiugs
nicht brauchen, und alſo iſt es auch gleichviel, ob
ſeine Vegriffe davon richtig oder unrichtig ſind.
Ja auch ſelbſt von denen, die er brauchen kann,
ſind ihm klare Begriffe oft vollkommen hinreichend,
wo doch noch manche Unrichtigkeit mit unterlauſen

muß. Wenn er alſo auch noch ſo viel Irthumer
beſitzt in Dingen, die ihm in der Welt nichts an—
gehen, und warum er ſich alſo auch gar nicht zu
bekummern hat Wenn er ſo gar in denjenigen
Kenntniſſen, die zu ſeinem Gewerbe, oder uber—
haupt zu ſeinem Wohl erfordert werden, nicht
mehr weiß und richtig weiß, als er um fortzu—
kommen, nutzlich zu werden, und zufrieden zu le
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ben wiſſen muß: ſo bald er aber raiſoniren, und
ſich in wiſſenſchaftliche Kenntniſſe einlaſſen will,
auch noch ſo viel falſche Meynungen, und irrige
Begriffe verrath was ſchadet ihm denn das?
und was wird es ihm helfen, wenn ihm derglei
chen Jrthümer, was doch aus Mangel an ander
weitigen Kenntniſſen, und an Ubung im Nachden
ken, nicht einmahl allzeit angehet, auch wirklich
benommen werden? Jm gegentheil hat das letzte—
re ſchon oft den Schaden gehabt, daß ſpekulative
Kopfe, dergleichen es auch ſelbſt unter den gro
ſten Haufen giebt, das Thun und gandeln ver
nachlaßiget, und ſich faſt bloß mit theoretiſchen
Betrachtungen beluſtiget haben. So iſt es nicht
nur in Gewerben, Handwerken, und anderweiti
gen Geſchaften, ſondern ſo iſt es auch ſelbſt in der
Religion ergangen, und ſo gehet es noch immer un
ter uns.

Freylich komt hier aber auch wieder die eigen
thumliche Beſchaffenheit der Nation, die Stnfe
der Aufklarnng, worauf ſie eben jetzt ſtehet, und
ihr individueller Charakter in Betrachtung. Nu
tzen und Schaden ſind relativ auf die Menſchen
und auf die Zeiten. Was bey dem einen Volke
nutzlich und bey dem anderen ſchadlich iſt, das
kann wieder bey dem dritten ſehr gleichgultig und
unſchadlich ſeyn. Und eben ſo kann nun das was
zu einer Zeit demſelben Volke, ein nutzlicher ober
auch ein ſchadlicher Jrthum war, mit der Zeit ſehr
gleichgultig und und unſchadlich werden. Nach
dem nemlich die Aufklarung weiter förtruckt, und
man entweder die Dinge nun beſſer auf ihren
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Perth ſetzen lernt, oder auch die Umſtande ſich ge—
indert haben, die Nebenjdeen davon getrennet
vorden ſind. So wie das Licht zunimt, ſo ver
chwinden die Freudenbilder oder Schreckbilder
ft, man ſieht die wahre Geſtalt der Dinge, und
reuet ſich, oder furchtet ſich nicht mehr. Eben
d fehlt es nicht an Beyſpielen, daß eine Nation
hren Haupt- oder Rationalcharakter faſt ganz
ich mit der Zeit geaudert hat. Naturlicher Weiſe
nuſten ihr alſo auch nun manche Meynungen un—
chadlich werden, die ihr vorher nutzlich oder ſchad

ich waren. Das alles muß alſo gehorig in Be—
rachtung gezogen werden. Und was iſt nun mit
ergleichen Jrthumern oder Lehrmeynungen, de
en Schade in Anſehung des großen Haufens fur
nichts zu achten iſt zu thun? Soll man ſie
uusrotten und vertilgen? ſo ſehe ich den Nutzen
iicht, den man dem großen Haufen dadurch ſtif—
et, wohl aber den Schaden, der durch wiederle
zen und beſtreiten leicht entſtehet. Denn außer

em, was ſchon ſo eben hievon geſagt worden iſt,
ſt es bekannt, daß eine unrichtige Vorſtellung,
der Meynung nie allein, ſondern immer mit an—
ern, und auch wohl mit nutzlichen verbunden iſt,
ie man alſo auch ausrotten wurde. Und da man
ieſes nun nie mit Gewißheit wiſſen kann: ſo iſt
s ja das klugſte und das ſicherſte, das dem ge—
neinen Mann zu laſſen, was ihm weder nutzen
ioch ſchaden kanu, und wenn es auch wirklich ein
Jrthum unſerer Meynung nach ſeyn ſolte. Zu
nahl da wir ihn, der am alten und gewohnten feſt
zlt, leicht aufbringen, und ſo, wohl Schaden aber
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keinen Nutzen ſtiften konten. So machte es Jeſus
der weiſeſte und erhabenſte Lehrer des menſchlichen

Geſchleches, von dem wir gewiß alle lernen kon—
nen. Er beſtritte oder wiederlegte nie die unſchad
lichen, oder wohl gar die nutzlichen Meynungen,
des großen Haufens; ſondern ließ ſie immer. auf
ihrem Werth oder Unwerth beruhen. Deſto mehr
Fleiß wandte er aber darauf, diejenigen Jrthumer
und Vorurtheile auszurotten, welche der Tugend
Hinderniſſe in den Weg legten, die Zufriedenheit
der Menſchen ſtorten, oder auch nur ihrem irdi
ſchen Wohl nachtheilig waren; wie dieſes der Fall
mit den verkehrten Grundſatzen und Meynungen
der Schriftgelehrten und Phariſaer war. Und
ſolte er hierin nicht unſere ganze Nachahmung ver
dienen, er, der es gewiß am beſten wuſte, was
nutzlich war, und dem man in keinem Fall, eine zu
weit gehende Nachſicht gegen Jrrende, ſchuld geben
kann. Wenn man alſo ſo gern Jrthumer und
Vorurtheile ausrotten will, ſp verſuche man ſeine
Krafte nur znerſt an ſolchen, welche der Tugend,
der Zufriedenheit und uberhaupt dem Wohl der
Menſchen ſchadlich und gefahrlich ſind und man
wird lebenslang dabey zu thun finden; die gleich
gultigen und unſchadlichen aber, laſſe man unange
taſtet, ſo lange ſie gleichgultig und unſchadlich ſind.

Hier komt nun aber auch noch ben der Beant
wortung der vorgelegten Frage:

2) Der
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2) Der Werth in Betrachtung der von
dem Volke auf eine gewiſſe Meynung

geſetzet wird.

Die Frage war: Jſt es dem weniger aufge- g. 8.
klarten Theil der Menſchen zutraglich, demſelben
Meynungen zu laſſen, die von dem mehr aufge—
klarten Theil derſelben, fur irrig gehalten werden?

und die Antwort iſt hier: Allerdings, wenn
der erſtere, nemlich der große Haufe der Menſchen,
darauf einen ſolchen Werth ſetzt, daß man bey ihm
Schaden ſtiften wurde, wenn man ihm ihre Un—
richtigkeit zeigte, uud ſo lange dieſes iſt. Die Sa

che iſt ſchon für ſich klar, wir wollen ſie nur noch
durch Beyſpiele erlautern.

Wenn Jefus als er das Chriſtenthum predigte
zu den Juden geſagt hätte „euer Tempeldienſt, eu—
re heiligen Gebranche, eure Vorrechte, ſind nun
zu Ende;“ oder wenn er allen ſeinen Junger gleich
anfanglich erklaret hatte „ich werde kein irdiſches
Reich aufrichten“ ſo wurde er dadurch naturlicher
Weiſe den Schaden geſtiftet haben, daß manche
in ihren Glauben an ihn irre geworden, und ihn
und ſeine Lehre verworfen hatten. Allein er be—
handelte dieſe und andere Vorurtheile des judi—
ſchen Volks und ſeiner Junger, mit menſchenfreund
licher Schonung, ließ ſie ihnen noch furs erſte,
weil ſie zum Theil einen hohen Werth darauf ſetz
ten. Oder wenn man die Perſer uberzeugte, daß
in jener Welt, keine fur die Boſen entſcheidende
Brucke ſey: ſo hatte man ihnen eine Wahrheit bey
gebracht. Fiele aber mit ihrem Irthum jzugleich
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der Glaube, an eine kunftige Belohnung und Be
ſtrafung nach dem Tode hinweg, und folglich ei-
ner der machtigſten Bewegungsgrunde zur Tu—
gend, eine der ſtarkſten Stutzen der Zufriedenheit

waren wir denn wohl ihre Wohlthater? r) Ge

wiß die Brucke iſt ihnen von großen Werth und
Nutzen, und es iſt nicht menſchenfreundlich wenn
man ſie ihnen, unter der angezeigten Vorausſe—
tzung, rauben will. Und wo iſt nun der große
Haufe der Menſchen, der nicht ſeine Brucken
hatte?

Aber worinn beſteht denn nun der Werth der
von dem weniger aufgeklarten Theil des menſchli—
chen Geſchlechts, auf gewiſſe Lehrmeynungen ge

ſetzet wird? Jn einer gewiſſen Ueberredung, entwe
der von der, Erbaulichkeit oder Tutzbarkeit, oder
auch Seiligkeit und Gottlichkeit derſelben, und
treffen nun gar alle dieſe Falle zuſammen, ſo wird
ſchwerlich etwas in der Welt eine Meynung, die auf

ſo ſtarken Stutzen ruhet, wankend machen konnen.
und wenn ſie demohnerachtet doch erſchuttert wer
den ſolte, ſo wird eine ſolche Erſchutterung in den

HSteelen des Volks, auch immer mit offenbaren
Schaden verknupft ſeyn.

Wenn die Menſchen rinmahl feſt uberzeugt zu
ſeyn glauben, daß dieſe oder jene Meynung, ſie ſeh
auch ubrigens ſo irrig als ſie wolle, ihnen erbau—
lich oder nutzlich ſey: ſo wende man alle Bered
ſamkeit an, biethe alle Grunde auf, um ſie zu beſtrei
ten vergebens werden alle Bemuhungen ſeyn.

Die

r) Emile Tom. III. p. 185.
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Die Gewalt der Empfindungen und Gefuhle des
Hertzens wird, durch eine lange Gewohnheit un
terſtutzt viel ſtarker ſeyn, als alles das, was dem
Verſtande durch Theilung, Spaltung und Entwi—
ckelnng der Begriffe, zum Beweiſe des noch unge
wohnten Gegentheils, vorgelegt werden kann
ſanderlich bey dem großen Haufen, wo Empfin
dung mehr gilt, als Gründe. Jch bin es einmahl
ſo gewohnt, wird er ſagen, ſo und ſo erbaut zu
werden, wenn man mir die beſtrittene Vorſtellun—
gen nimmt, ſo hat meine Andacht nichts mehr
woran ſie ſich halten kann 5) Und was wird man
nun in einem ſolchen Fall ausrichten konnen.
Eben ſo iſt es auch mit der Ueberredung von der
Nutzbarkeit einer Meynung. Es iſt eine all—
gemeine Erfahrung, daß der Menſch leicht das
glaubt, was er wunſcht, und was wunſcht er
mehr, als die Wahrheit einer ſolchen Meynung,
die ihm nutzlich zu ſeyn dunkt? Es wird ihm alſo
auch nie an Scheingründen fehlen, ſelbige, wenn
ſie beſtritten werden ſolte, zu vertheydigen, und
ſo alle Bemuhungen ihn eines deſſeren zu beleh—
ren, fruchtlpß zu machen. Aber wir wollen auch

den Fall ſetzen, daß wirklich die Grunde, wo
mit die gewohnte, fur erbaulich oder ſouſt fur nutz

lich gehaltene Meynung, angefochten wird, bey
dem unaufgeklarten Theil der Meuſchen Eindruck
machen, hie und da einen Zweifel erregen, das
Herz wirklich mit Ungewißheit erfullen: ſo mochte

ich wohl den Nutzen wiſſen, der dadurch bey dem
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Volke geſtiftet wird? Wird der leichtſinnige nicht
bald den Schluß machen, daß es um alle ubrige
gewohnte, und fur erbaulich oder nutzlich gehal—
tene Meynungen, nicht beſſer ſtehe, und ſo auch
diejenigen bezweifeln oder verwerfen, dielihm doch
uuentbehrlich zu ſeiner Wohlfahrt ſind? Und wird
nicht der gutmuthige offenbar in ſeiner Zufrieden—
heit geſtort, wenn er hort, daß das nicht wahr
ſey, was er doch von Jugend auf dafur gehalten,
und wobey er ſeiner Meynung nach Erbauung und
Nutzen gefunden hat?

Noch ſchadlicher und gefahrlicher wird aber
die Beſtreitung einer Meinung, wenn gewiſſe Jdeen
von Heiligkeit oder Gottlichkeit damit verknupft
ſind. Die Geſchichte der Welt und der Kirche,
giebt uns hier die traurigſten Beyſpiele, ſie erzahlt
uns die ſchrecklichſten und blutigſten Auftritte, die
ſich in ſo manchen Landern, und unter ſo manchen
Volkern bey dergleichen Gelegenheiten zugetragen
haben, und kann alſo einen jeden lehren, daß
er bergleichen Volksmeynungen, und wenn ſie
auch noch ſo irrig ſeyn ſolten, unangetaſtet ſtehen

laſſen muß. Es find des Volks Heiligthumer,
wer ihm die rauben will, den ſteht es ohne Beden
ken fur einen Verbrecher und Kirchenrauber an

Und wie leicht wafnet nun nicht, in der erſten Gah
rung, Schwarmerey und Aberglaube aller Hande,
um ihre beleydigten Gotter zu rachen, und bringt
dann die unſeeligſten Wirkungen hervor! Wer
das nicht glauben wolte, der muſte von Religions
Kriegen, Creuzzugen, Bannfluchen, und Ver
ketzerungen, nie etwas gehort; der müſte von den
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Stromen von Menſchenblut nie etwas geleſen ha
ben, die in ſo manchen Landern, bloß darum ver
goſſen worden, weil der eine Theil etwas beſtrit
te, was der anbere als heilig und gottlich verehrte.
Und das, dachte ich, konte uns doch wohl deutlich
genug lehren, wie viel der wagt, der es unter—
nimmt, den Ungrund von dergleichen Meinungen
dem Volke vor Augen zu ſtellen. Zumahl da ja
auch ſelbſt der Aufgeklarteſte ſich dabey irren kann,
und alſo befurchten muß, mit ſeinem Jrthum ſo
viel Unheil zu ſtiften, als hernach kaum wieder
gut gemacht werden kaun. Aber auch den andern
Fall angenommen, daß durch Beredſamkeit und
Grunde die Stutzen worauf die Heiligthumer des
Volks ruhen, wurklich maukend gemacht oder zur
vollig darnieder geriſſen werden Bruder um
Gotteswillen, was kont, was wolt ihr dem Men—
ſchen wieder dafur geben, was ſein Herz, mit ſo
frommen erhabenen Empfindungen erfullen, und
auch da noch gehorſam wirken kann, wo menſch

liche Geſetze viel zu ohnmachtig ſind was wollt
ihr ihm wieder geben, wenn ihr dem großen, ar—
men, geplagten Haufen der Menſchen das nehmt,
was ihm noch die ſußeſte Beruhigung im Leben,
und das erquickendſte Labſal auf ſeinem Sterbela—
ger iſt? O laſt doch den Menſchen ihre Tempel!
und glaubt ihr den Gott nicht der in deuſelben an
gebethet wird: ſo verehrt die Treue, die Menſcheu—
liebe, und ein ganzes Chor von Tugenden was in die
Tempel gefluchtet iſt, um da ſeine Rechte zu be—
haupten und ungeſtort um die Herzen eurer Mit—

bürger zu werben. Verehrt die heilige Statte,

D 4 wel



welche den unruhigen Geiſt des Volks beſanftiget,
und ihm ein heilſames Nachdenken einpragt. Un—
ter Geſangen und Gebethern, werden die unbieg—
ſamen Gemuther erweicht, und diejenigen, die vor

ihrem Gott knien, erinnern ſich daß ſie Menſchen
ſind. Verletzet die Altare nicht, welche den Ey
den ihr Gewicht geben, die Boſen ſchrecken, und
den Frommen eine Freyſtatte ſind. t)

Alle Meynungen alſo, worauf der große Haufe
der Menſchen, einen gewiſſen Werth ſetzt, werden
demſelben, wenigſtens ſo lange gtlaſſen werden
muñen, bis die Jdee dieſes Werths wenn es no
thog iſt, nach und nach davon abgeſondert werden
kann. Von den nutzlichen verſteht es ſich ohne
dem ſchon von ſelbſt, und ſo auch von den un
ſchadlichen, nachdem was vorher (K. 7) davon
geſagt worden iſt, nur daß hier noch ein Grund
hinzukommt, warum ſie bleiben mußen, nem—
lich der Werth, der von dem Volke darauf geſetzet
wird.

Verwickelter und bedenklicher wird aber un
ſtreitig die Sache, wenn die Volksmeynungen ſo
gar ſchadlich ſind, und ihnen dennoch der zuvor
angezeigte Werth auf irgend eine Weiſe beyge—
legt wird.
Hier wird es nothig ſeyn zu merken, daß dieſe

Schadlichkeit zwar von dem aufgeklarteren Theil
der Menſchen beurtheilt wird, da ſich dieſer aber
durch Vorurtheile, Leydenſchaften, Partheygeiſt,
ESyſtemſucht c. eingenommen, auch hier wieder

ſehr

t) Briefe an die Freydenker c. S. 47.



ſehr leicht irren kann: ſo muß dieſes allerdings mit
in Betrachtung gezogen werden. Jmsgleichen,
kann der Schade einer Lehrmeynung großer oder
geringer ſeyn, uud ſo auch der Werth, der von
dem Volke darauf geſetzet wird. Auf alles dieſes
muß Ruckſicht genommen werden, wenn man aus
machen will, ob eine ſchadliche Vollsmeynung blei—
ben, oder hinweggeſchaft werden ſoll. Da nun hier
die Frage meiſtentheils Großen betrift, und Großen
wieder mit Zahlen ausgedruckt werden konnen: ſo
kann es gewiſſermaſſen berechnet werden, was in
jedem beſondern Fall zu thun ſey. Allein es kom
men dabey doch nicht bloß Großen, ſondern auch
Beſchaffnnheiten, und inſonderheit eines jeden
Einſicht mit in Betrachtung. Mau ſieht alſo leicht,
daß die Sache, ohngeachtet alles Berechnens, doch
ſehr ungewiß ſey; und auch immer bleiben werde,
und wenn die Theorie der Wahrſcheinlichkeit auch
zu einer noch ſo großen Vollkommenheit gelangen
ſolte. Jch will indeſſen einen ſolchen Verſuch ma
chen, iede Große mit Zahlen auszudrucken, bloß
um zu zeigen, wie vielerley Falle es geben kann,
wo eine ſchadliche Volksmeynung, die in den Au—
gen des großen Haufens einen gewiſſen Werth hat,

demſelben gelaſſen werden muß. Nur will ich zum
voraus um Vergebung bitten, wenn ich daruber
etwas trocken werden ſolte die Natur der Sa—

che laſt es nicht anders zu.
Der erſte Fall ſoll alſo ſeyn; Wenn einer Mey

nung, welche von dem aufgeklarteren Theil der
Menſchen (A) dem Voltlte ſur ſchablich (o) gehal
ten wird, von dieſem Volke (B) doch ein gewiſſer

D 5 Werth
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Werth (h) beygelegt wird, ſo wird es einmahl dar
auf ankommen, ob der Schade wenn ſie dem Volke

gelaſſen wird, geringer ſey, als der den man da
durch ſtiften wurde, wenn man ſie demſelben, ohner
achtet des darauf geſetzten Werths, entreiſſen wollte.

Die Große des letztern Schadens, hangt offenbar
von der Große des Werths ab, je geringer der
Werth iſt, den das Volk auf eine Meynung ſetzt,
deſto geringer wird auch der Schade ſeyn, wenn
man ſie ihm nehmen will, und ſo umgekehrt.
Wenn alſo der Schade a S 6 und der Werth
b m 8 ware: ſo wurde die Meynung, und wenn
ſie auch gleich ſchadlich ſeyn ſolte, dennoch furs
erſte, dem Volke gelaſſen werden mußen, weil 8
mehr iſt als 6, und folglich der Schade großer
ſeyn würde, wenn ſie genommen, als wenn ſie
gelaſſen wurde. Allein hier muß auchjnoch erwo
gen werden, die Moglichkeit, daß b irren kann,
oder wohl gar die Wahrſcheinlichkeit daß er ſich

hier geirrt habe. Wenn idie nun auch noch  2
ware, ſo wurde die vorige 8 gar zur 10 werden,
und alſo wurde die erwehnte Volksmeynung noch
viel weniger hinweggeſchaft werden mußen.

Der andere Fall iſt. Wenn eine Meynung,
nach der Beurtheilung des aufgeklarten Theils
der Menſchen (A) ſehr ſchadlich iſt (x) von dem
Volke (B) aber doch darauf ein ſehr hoher Werth
geſetzet wird (y). Hier wird es wieder, eben wie
zuvor, darauf ankommen, ob der Schade, wenn
ſie gelaſſen wird, geringer iſt, als der, wenn ſie
genommen wird; die Wahrſcheinlichkeit daß ſich
A geirrt habe mit eingerechntt. Ax ſey alſo gleich



6, und By  5; ſo muſte die Meynung weil 5
weniger iſt als 6G ausgerottet werden. Aber wenn
es ſehr wahrſcheinlich ware, daß ſich A geirrt,
(und etwas fur ſehr ſchadlich gehalten habe, was
doch weniger, oder unſchadlich, oder wohl gar
nutzlich iſt) und wenn dieſe Wahrſcheinlichkeitl
z ware: ſo wurde ſie dennoch dem Volke gelaſſen
werden mußen, weil die Summe der Grunde fur
da. Bleiben derſelben  8, und die Summe der
Grunde fur das Ausrotten derſelben S Gware.

Der dritte Fall iſt. Wenn eine Meynung, nach
dem Urtheil des Aſſehr ſchadlich (x) ware, von
dem B aber ein geringerer Werth (q) darauf ge—

ſetzet wurde. Dieſe ſolte freylich ausgerottet wer
den. Aber die Wahrſcheinlichkeit daß ſich A ge
irrt, und der geringe Werth (q) konnen zuſammen
ſo groß ſeyn, daß ſie dennoch gelaſſen werden muß.
Denn man ſetze den Fall, daß die bemeldte Wahr—
ſcheinlichkeit m 4 und qc3, hingegen x nur ca
6 ware, ſo muß die Meynung furs erſte noch blei—
ben, weil die Grunde dagegen nur  6 und die
Grunde dafur 7 ſinb.

Eben ſo iſt es im vierten Fall, wenn eine Mey
nung von A fur weniger ſchaolich gehalten,, von
Baber ein hoherer Werth darauf geſetzt wird.

Und ſo iſt es auch im fuuften Fall. Wenn
eine Meynung von A fur weniger ſchadlich (s5)
gehalten, von B aber doch einiger wie wohl gerin
ger Werth'(h) darauf geſetzet wird. Jſt hier die
Wahrſcheinlichkeit, daß ſich a geirrt m 2, und
be 2, hingegen  3 ſo wird die Meynung
bleiben mußen, weil 4 mehr iſt als 3.

Die
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Die vier letzteren Falle gehoren freylich alle un
ter dem erſten, aber der Deutlichkeit halben, ſind
ſie hier beſonders aufgefuhret worden. Auch muß
ich noch anmerken, daß die Wahrſcheinlichkeit, daß
ſich der große Haufe der Menſchen in dem Werth,
den er auf eine gewiſſe Meynung ſetzt, vielleicht
geirrt habe, nie in Betrachtung gezogen werden
darf, weil die Einbildungen, wie gleich anfangs
gezeigt worden, bey ihm die Stelle der Wahrhei—
ten vertreten, und fuür ihn Wahrheiten ſind. Daß
obenſtehende Falle bis ins unendliche vermehrt und
vermindert, und immer wieder in neue Verhalt
niſſe zu den andern geſetzt werden können, verſteht

ſich von ſelbſt. Daraus wurde denn aber auch
folgen, daß die einzelnen Falle unendlich ſind, wo
eine dem Volke fur ſchadlich gehaliene Meynung,
worauſ es aber doch einen gewiſſen Werth ſetzt,
demſelben wenigſtens furs erſte gelaſſen werden
muſſe, das heiſt ſo lange gelaſſen werden muſſe,
als der Schade, wenn ſie heibet, geringer iſt als
der wenn man ſie beſtreitet ober ſonſt hinwegſchaft,
die Wahrſcheinlichkeit daß ſich der aufgeklartere
Theil der Menſchen in der Beurtheilung dieſer
Schadlichkeit geirrt habe, mit eingerechnet.

Zur Beantwortung der aufgegebenen Frage
wird auch nicht wenig beytragen, wenn wir nun
noch ſehen auf

3) Die Verbindung worin eine Volks-
meynung mit andern ſtehet.

Die Frage war: Jſt es dem weniger aufgeklar
ten Theil der Menſchen zutraglich, wenn man dem

ſel



ſelben gewiſſe Meynungen laſt, die von dem mehr

aufgeklarten Theil derſelben, fur irrig gehalten
werden? Und hier iſt nun die Antwort Ja auch
dann, wann ſie mit andern Wahrheiten oder Mey
nungen in Verbindung ſtehen, die entweber nütz—
lich ſind, oder worauf doch von dem Volke ein ge—

wiſſer Werth geſetzet wird; und ſo lange eins oder
das andere iſt.

Der Beweiß davon iſt leicht einzuſehen, und zum

Theil ſchon in dem vorhergehenden da geweſen.

Alle Wahrheiten ſtehen bekanntermaſſen in Ver
bindung mit einander, ſo daß eine immer der
Grund ober die Folge der andern iſt; und ſo iſt es
auch mit dem Jrthum. Allein in dem menſchli—
chen Verſtande (g. 1) und inſonderheit bey dem
großen Haufen, ſind Wahrheit und Irthunn, aus
gemachte Lehrſatze und bloſſe Vorurtheile, ſo mit
einander verbunden, als ob alle zuſammen unbe—
zweifelte Wahrheiten waren. Die ſonderbarſten
Grillen, woranf je ein Menſch verfallen kann, han
gen bey demſelben bisweilen, an den vernunftig—
ſten und richtigſten Grundſatzen; die offenbarſten
Ungereimtheiten, ſind oft mit den unleugbarſten
Wahrheiten zu einer Art von Lehrgebaude verbun
den; wenn man anders das ſo nennen kann, wo
die Verbindung bloß durch gewiſſe Aſſoclationen
geknupft worden iſt. Davon kann uns Geſchichte
und Erfahrung uberzeugen. Und wenn gleich die
Stufe der Aufklarung, worauf eine Nation ſtehet,
und andere Umſtande, eine Verſchiedenheit verur—
ſachen, ſo iſt es doch nur in dem mehr oder weni
ger zu ſuchen. Am auffallendſten ſind dergleichen

Jdeen
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Jdeen Verbindungen, in denjenigen Dingen, wel
che die Religivn eines Volks betreffen. Hier
wird der alte Aberglaube oft wieder mit neuern
und beſſern Einſichten in Verbindung kommren, und
recht gefliſſentlich gebracht werden, und daraus,
ſunderlich bey dem großen Haufen, das ſeltſamſte
Gewebe von Irthamern und Wahrheiten, die ſon—
derbarſte Verknupfung religioſer Jdeen und Mey
mungen entſtehen, die man ſich vorſtellen kaun.
Sagt nun ihr warmen Freunde der Wahrheit,
was werdet ihr fur Nutzen ſtiften, wenn ihr es
wagt eine Saule von dem Gebaude nieder zu reiſ—
ſen, was ſich der gemeine Mann aufgefuhret hat,
und worin ſein Schatz von Tugend, und von Ge—
muthsruhe, aufbewahret liegt wird nicht das
ganze Gebande dadurch einen Riß bekomen, oder
gar vollig in ein ander ſturzen? Sagt Freunde der
Wahrheit, was werdet ihr fur Nutzen ſtiften,
wenn ihr alles Unkraut des Jrthums und der Vor—
urtheile, aus dem Verſtande unaufgeklarter Men—
ſchen ausrotten wollt werdet ihr nicht auch den
guten Waizen der nutzlichen Wahrheit, oder der
heiligen ehrwurdigen Wahrheit mit ausrotten,
deſſen Wurzeln damit verſchlungen ſind? O laßt
doch beydes anfanglich mit einander wachſen, es
wird ſchon nach und nach die Zeit kommen, wo es
geſondert und ausgerottet werden kann!

Pflicht iſt es alſo dem weniger aufgeklarten
Theil der Menſchen ſeine Meinungen zu laſſen,
wenn ſie ihm nutzlich ſind. Aber nun noch um ſo
vielmehr, wenn ſie nut andern nutzlichen Meynun

gen



gen verknupft ſind, oder doch mit ſolchen verlnüpft
ſind, worauf der große Haufe, einen gewiſſen Werth

ſetzt dies iſt aus dem vorhergehenden klar.
Pflicht iſt es, eben dies zu thun, wenn ſie dem

Volke unſchadlich ſind. Aber nun nach um ſo viel—
mehr, wenn ſie mit andern unſchadlichen verbunden
ſind, oder mit ſolchen worauf des Volks einenberth
ſetzt. Auch dies folgt aus dem vohergohenden.

Noch ſtarker wird dieſe Verpflichtung, wenn
die unſchadlichen mit nutzlichen verbunden ſind,
und wenn auf dieſe letztere das Volk, noch uber—
dem einen gewiſſen Werth ſetzt. Und auch dies
wird aus dem vorhergehenden begreiflich.

Aber verwickelter wird auch hier wieder die
Sache, wenn eine Meynung dem Volke ſchadlich
iſt, aber mit andern zuſammen hangt, welche vem
ſelben nutzlich ſind, oder worauf es doch einen
Werth ſetzt. Daß es auch hier wieder uberhaupt
darauf ankommtj, ob der Schaden, den die eine
ſtiftet, großer oder geringer ſey, als der Nutzen,
den die andere die man doch auch zugleich mit aus
rotten wurde, hervorbringet, ſieht ein feder wie
der leicht von ſelbſt. Aber die unterſchiedenen Falle

welche hier moglich ſind, erfordern wohl eine et
was genauere Auseinanderſetzung, die naturlicher
Weiſe etwas trocken ausfallen muß, was aber nicht
vermieden werden kann. Daß auch hier wieder
bey jedem Fall die Moglichkeit oder Wahrſchein
lichkeit, daß ſich der aufgeklartere Theil geirrt ha
be, mit in Rechnung gebracht werden muße, ver
ſteht ſich von ſelbſt: Und dann wird zuletzt auch
noch darauf geſehen werden muſten, ob die Mey—

nun
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nungen, die wenigſtens in den Seelen des Volks

mit einander verbunden ſind, leicht zu trennen,
ſchwer zu trennen, oder gar nicht zu trennen ſind,
wenigſtens fur die gegenwartige Zeit. Wir wol
len die Falle der Reihe nach vornehmen, aber um
mehrerer Deutlichkeit willen einige Hauptabthei
lungen machen.

Erſte Hauptabtheilung.
Darinuen ſollen die verſchiedenen Falle vor—

kommen, wenn eine Meynung, welche von dem
aufgeklarteren Theil der Menſchen, fur ſchadlich
gehalten wird, von dem Volke aber fur gleichgül—
tig und unſchadlich mit einer andern in Vebindung

ſtehet.
Eſter Fall: Wenn eine Meynung l(a welche von

dem aufgeklarteren Theil der Menſchen (A)
fur ſchablich gehalten wird, von dem Volke
G) aber fur gleichgultig, mit einer andern

verbunden iſt (b) welche der mehr aufge
klarte Theil fur nutzlich halt, und das Volk
ebenfals fur nutzlich, vber dech rinen Werth
darauf ſetzt: ſo muß die Wahrſcheinlichkeit
daß ſich A in Anſehung des a geirrt habe, und
der Nutzen oder der Werth des b zuſammen,
wenn ſie in Zahlen ausgedrurkt werden ſol
ten, eine großere Summe betragen als der
Schade, den a ſtiften kann. Denn wenn man
a in den Gemuthern des groſſen Haufens
wankend machte, würde man h was damit
verbunden iſt zugleich mit wankend machen,

und



und ſo einen großern Schaden ſtiften um ei—
nen kleinern zu verhuthen.

Der zweyte Fall iſt. Wenn a von A fur ſchad
lich von B aber fur unſchadlich gehalten wird,
mit b verbunden iſt, welches von A fur un—
ſchadlich gehalten wird, worauf doch aber B
einen Werth ſetzt: ſo iſt es nutzlich daß a dem
Volke gelaſſen werde; wenn die Wahrſchein
lichkeit, daß ſich A in Anſehung des a geirrt
habe, und der Werth den B auf b ſetzt, (wenn
ſie in Zahlen ausgedruckt werden,) zuſammen
eine großere Summe betragen, als der Scha
de, den a ſtiften kann.

Der dritte Fall. Wenn a von A fur ſchadlich
gehalten und von B fur gleichgultig, mit b
verbunden iſt, welches von A nauch fur ſchad—

lich gehalten wird, von B aber fur nutzlich,
oder doch von B ein Werth darauf geſetzet

wird: ſo iſt es nutzlich a dem Volke zu laſſen?
wenn die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich A in
beyden Fallen oder in einem geirrt habe, und
der Werth den B auf b ſetzt, zuſammen, (wenn
ſie in Jahlen ausgedruckt werden,) eine groſ
ſere Summe betragen, als der Schade den au.
der Schade den b ſtiftet, zuſammen genommen.

Der vierte Fall. Wenn a von A fur ſchadlich
gehalten und von Bfur unſchadlich oder gleich
gultig, mit b verbunden iſt, welches von A
fur nutzlich gehalten wird, von B aber fur
gleichgultig oder unſchadlich: ſo iſt es dem
Volke zutraglich, daß ihm a gelaſſen werde;

E wenn



wenn die Wahrſcheinlichkeit daß ſich A in An—
ſehung des a geirrt habe und in Anſehung des
b nicht geirrt habe, imgleichen der Nutzen
des b zuſammen genommein, (wenn ſie in Zah
len ausgedruckt werden,) eine großere Sum—
me betragen, als der Schade des a.

Zweyte Hauptabtheilung.

Darin ſollen die verſchiedenen Falle vorkommen.

Wenn eine Meynung a, von dem aufgeklarteren
Theil der Menſchen A, fur ſchadlich gehalten wird,
von den Volk (Gh) aber fur nutzlich, oder ein ge—
wiſſer Werth darauf geſetzet wird, mit einer an
dern (b) wenigſtens nach der Denkungsart des
Volks, in Verbindung ſtehet.

Der erſte Fall. Wenn eine Meynung a, von
A fur ſchadlich gehalten wird, von B aber fur
nutzlich, mit einer andern b verbunden iſt,
welche von A ſelbſtfür nutzlich gehalten, und

auch von B darauf ein gewiſſer Werth geſetzet
wird: ſo wird ſie dem Volte gelaſſen werden
mußen, wenn die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich
A in Auſehung des a geirrt, und in Anſehung
des b nicht geirrt habe, (wenn ſie in Zahlen
ausgedruckt wird) imgleichen der Nutzen des
a und des b und der Werth, den B darauf
ſetzt, zuſammen eine großere Summe betra—

gen, als der Schade des a.

Der zweyte Fall. Wenn a von A fur ſchadlich
gehalten wird, von K aber doch ein gewiſſer

Werth



Werth darauf geſetzet wird, mit b verbunden
iſt, welches zwar von A fur gleichgultig und
unſchadlich gehalten, von bB aber doch ein ge
wiſſer Werth darauf geſetzet wird: ſo muß a
dem Volke gelaſſen werden; wenn die Wahr
ſcheinlichkeit; daß ſich Angeirrt habe in Anſe—
hung des a, und in Anſehung des b nicht ge—
irrt habe, imgleichen der Werth des a und
der Werth des b (wenn ſie in Zahlen ausge
druckt werden) eine großere Summe betra

gen, als der Schade des a.

Der dritte Fall. Wenn a von A fur ſchadlich
gehalten wird, von B aber doch darauf ein
gewiſſer Werth geſetzet wird, mit b verbun
den iſt, was A fur nutzlich halt, B aber fur
gleichgultig vder unſchadlich: ſo muß a dem

Volke gelaſſen werden; wenn die Wahr—
ſcheinlichkeit daß ſich A in Anſehung des a
geirrt, und in Anſehung des b nicht geirrt

habe, imgleichen der Werth des a und der
Nutzen des b (wenn ſie ju Zahlen ausgedruckt
werden) eine großere Summe betragen, als

der Schabe des a.

Nnun kann aber der Nutze, der Schade, unb
auch der Werth, der auf eine Meynung von dem
Volke geſetzet wird, großer oder geringer ſeyn.
Daraus entſtehen bey jeder der vorigen Hauptab
theilungen, wieder einige Unterabtheilungen, die
ich hier um alle Weitlauftigkeit zu vermeiden, nur
aberhaupt anzeigen will.

Ea Von
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Von der erſten Hauptabtheilung, erſte
Unterabtheilung.

Wenn eine Meynung a von dem aufgeklar—
teren Theil der Menſchen A fur ſehrſchadlich
von dem Volke 3Z aber fur gleichgultig gehalten
wird, mit einer andern b verbunden jſt: ſo kan
dieſe letztere

A fur ſehr nutl. gehalt. v. B ein hoherererth darauf geſetzet werden:

A B ein geringerer Werth
A B fur unſchadlich gehalten
Afur wenig. nutzl. ß ein hoherer Werth

A h ein geringerer Werth
A B fur unſchadlich gehalten
A fur ſehr ſchabl. B ein hoherer Werth

A B ein geringerer Werth
A Z fur unſchadlich gehalten
A fur wen. ſchadl. Bein hoherer Werth

A B ein geringerer Werth
A B fur unſchadlich gehalten

Jn allen dieſen Fallen wird die Meynung o,
dem Volke gelaſſen werden mußen, wenn die Wahr
ſcheinlichkeit, daß ſich A geirrt, der Nutzen des
b, oder der Werth der darauf geſetzt wird, zu—
ſammen genommen, oder auch einzeln, (wenn ſie
mit Zahlen ausgedruckt werden,) eine großere Sum

me betragen, als der Schade des a oder in man—
chen Fallen auch des b zuſammen genommen. Z.
E. Wenn a von A fnur ſehr ſchadlich gehalten wird,
von B aber fur unſchadlich, mit b verbunden iſt,
welches von A wieder fur ſehr ſchadlich gehalten,

von



vom B aber fur unſchadlich: ſo ſolte es ſcheinen
als ob a und b ohne Aufſchub beſtritten und hin
weggeſchaft werden muſte, aber wenn es doch
uberaus wahrſcheinlich ware, daß ſich A im bey
den Fallen oder auch nur in einem irrte, und
diel Summe dieſer Wahrſcheinlichkeit, (wenn ſie
mit Zahlen ausgedruckt wurde,) großer ware, als
die Summe des Schadens von a, und auch von
b, zuſammen genommen, ſo wurde a und b den—
noch dem Volke gelaſſen werden mußen, wenig—

ſtens furs erſte.

Vaon der erſten Hauptabtheilung zweyte
Untexrabtheilung.

Wenn eine Meynung a, von dem aufgeklarte
ren Theil der Menſchen A fur weniger ſchadlich
gehalten wird, von dem Volke B aber fur gleich
gultig, mit einer andern b verbunden iſt. Hier
finden wieder eben die Falle ſtatt, welche in der
erſten Unterabtheilung ſchon da geweſen ſind, uud
auch eben die Bedingungen.

Von der zweyten Hauptabtheilung erſte
Unterabtheilung.

Wenn eine Meynung a von dem aufgeklarte—

ren Theil der Menſchen fur ſehr ſchadlich gehalten
wird, von dem Volke B aber ein hoherer Werth
darauf geſetzet wird, mit einer andern b in Ver
bindung ſtehet. Auch hier finden wieder die Falle
und die Bedingungen ſtatt, welche zuvor da ge
weſen ſind.

Ez Zwey



Zweyte Unterabtheilung.
Wenn eine Meynung a, von dem aufgeklarte—

ren Theil der Menſchen A, fur ſehr ſchadlich
gehalten, von dem Volke B aber ein geringe—
rer Werth daranf geſetzet wird, mit einer andern
b verbunden iſt. Auch hier findet die vorige Bea
merkung ſtatt.

Dritte Unterabtheilung.
Wenn eine Meynung a von dem aufgelklarte—

ren Theil der Menſthen A fur weniger ſchadlich
gehalten, von dem Volke E aber ein hoherer Werth
darauf geſetzet wird, mit einer andern b verknupft

iſt. Eben wie zuvor.

Vierte Unterabtheilung.

Wenn eine Meynung a von dem aufgeklarteren
Theil der Menſchen A fur weniger ſchadlich gehal—

ten, von dem Volke K aber ein geringerer Werth
darauf geſetzet wird, mit einer andern b verhun
den iſt. Eben wie zuvor.

Da nun noch uberdem eine jede Große, bis ins
unendliche vermehrt oder vermindert werden kann:
ſo folgt wieder daraus, daß die Falle auch hier nn
endlich ſind, wo eine ſchabliche Meynung dem Vol
ke gelaſſen werden muß, wegen der Verbiudung
worin ſie mit einer andern ſtehet. Dazu kommt
nun noch daß eine Meynung, in dem Verſtande
der Menſchen und inſonderheit des Volks, nicht
bloß mit einer andern, ſondern gewohnlicher Weiſe

mit



mit vielen andern verknupft iſt, die man alle er—
ſchuttern wurde, wenn man die eine beſtritte oder
wiederlegte. Man ſieht alſo hieraus wie haufig
die Falle ſind, wo eine wirklich ſchadliche Mey—
nung, dennoch furs erſte dem Volke gelaſſen wer—
den muß, eben darum weil ſite noch nu. andern
verbunden iſt. Natuürlicher Weiſe muß nun hier
die Frage entſtehen, ob es nicht beſſer ſey, die ſchad

liche Meynung von andern, oder auch den Werth
den das Voltk falſchlich auf eine Meynung ſrtzt,
von dieſer Meynung zu trennen? Wenn das an—
gienge, ſo wurde nancher Schade, der fur das
Volk durch gewiſſe Meynungen geſtiftet wird,
verhuthet werden. Man wurde alsdann alles das
was nur im geringſten ſchadlich iſt, hinwegſchaffen,
und ſo gleich hinweg ſchaffen, hingegeu bloß das,
was nutzlich iſt, ſtehen und fortdauern laſſen kon
nen. Wir wollen die Sache naher unterſuchen.

Von der Trennung der Meynungen oder
des Werths von den Meynungen.

Zuforderſt iſt hier nicht von einer Trennung g.n2z.
der Jdeen und Meynungen uberhaupt die Rede,
die an ſich freylich ſehr moglich iſt, ſondern von
einer Trennung verbundener Jdeen und Meynun
gen, in einem gegebenen Subjecte, nemlich dem un

aufgeklarten Theil der Menſchen. Bey demſel
ben ſind nun die Jdeen und Meynungen, entweber

leicht zu trennen, oder ſchwer zu trennen, oder gar

nicht zu trennen.

E 4 Jn
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IJn Anſehung des letztern Falls, iſt klar, daß

alle Meynungen, bey welchen keine ſolche Tren
nung auf irgend eine Weiſe ſtatt findet, es ſey
nun einer Meynung, von der andern, oder des
Werths einer Meynung, von ihr ſelbſt, ſchlech—
terdings als eins betrachtet, und alſo auch dem
Volke zuſammen gelaſſen werden muſien, wenn
auch mancher Schade damit verbunden ſeyn ſolte.
Daben iſt aber doch noch zu bemerken, daß eine
Nation in ihrer Aufklarung weiter fortrucken kann.
Es werden alſo auch alsdenn nach und nach, man
che Jdeen und Meynungen, von einander abgeſon
dert werden konnen, die ſtch vorher keinesweges
abſondern lieſſen. Daß man nun hiervon Ge—
brauch machen muße, verſteht ſich von ſelbſt, und
dann gehort dieſer Fall zu den folgenden. Aber
es werden nichts deſto weniger bey dem großen
Haufen derMenſchen, immer noch genug übrig blei—
ben, die bey ihnen keinesweges zu trennen ſind, und

die werden ihnenalſo auch auf immer gelaſſen wer
den mußen, z. E. die Jdee der menſchl. oder einer an
dern Geſtalt, iſt mit der Jdee von der Gottheit ben
dem Volke beſtandig verbunden, und wird auch nie
davon getrennt werden konnen, bey Menſchen, die
ſich ſo wenig uber das ſinnliche zu erheben im
Stande ſind.

Allein gewiſſe Jdeen und Meynungen, ſind
auch bey dem Volke nicht ganz unzertrennlich, ſon
dern nur ſchwer zu trennen; ſie ſind eingewurzelt,
aber ſie konnen doch, wenn ſie ſchablich ſeyn ſolten,

mit der Zeit ausgerottet werden. Jn einem ſol
chen Fall, mußen ſie dem Volke ſo lange gelaſſen

wer



werden, bis man Gelegenheit hat dieſe Trennung
nach und nach vorzunehmen. Und ſo muß es nun
nicht nur mit den Meynungen gehalten werden,
fondern auch mit dem Werth, der etwa auf eine
oder die andere geſetzet wird.

Sind aber die Meynungen leicht von einander
abzuſondern, oder iſt der Werth von gewiſſen Mey
nungen leicht abzuſondern“ ſo verſteht es ſich dann
auch von ſelbſt, daß, wenn ſie ſchadlich ſind, ſie
auch ſo gleich hinweggeſchaft werden mußen. Der
gerade Weg auf ſie loßzugehen, iſt unſtreitig der
beſte, und jede Verzogerung durch Umwege un
verantwortlich t). Aber dieſer Fall gehort eigent
lich nicht hieher, da in der aufgegebenen Frage vor—
ausgeſetzt ·wird, daß ſie eingewurzelt ſind, das
heiſt, daß man ſich ſo ſehr daran gewohnt, und ſie
mit andern Jdeen und Meynungen ſo verbunden
habe, daß es ſchwer halt ſie wieder von einander

abzuſondern.

Und ſo ware denn nun die erſte Frage hinlang
lich beantwort. Nemlich alle die Jrthumer und
Weynungen ſtehen zu laſſen, welche nützlich oder
unſchadlich ſind, und ſo lange ſie es ſind, dahin
gehen aber nur diejenigen auszuratten, welche dem
Volke ſchadlich ſind ſtehgn zu laſſen alle dieje—
nigen, worauf das Voilk einen gewiſſen Werth
ſetzt, oder die durch ihre vermeyntliche Erbaulich

Es5 keitt) Schrelben an den Hrn. Diacomus Lavater zu Zu

rich von Moſes Mendelsſohn. G. 21.



74 S—í—keit, Nutzbarkeit, oder auch Heiligkeit und Gottlich
keit zu einem gewiſſen Anſehn bey demſelben gelangt
ſind. Und zwar nicht bloß dann, wann ſie nutzlich
oder unſchadlich ſind, ſondern auch ſo gar denn,
wenn ſie dem großen Haufen ſchadlich ſind, aber die
ſerSchade geringer iſt als der dadurch entſtehen wur—

de, wenn man ſie ſogleich ausrotten wolte, und ſo
lange dieſes iſt; ſtehen zu laſſen alle diejenigen
Irthumer und Meynungen, welche mit andern in
dem Verſtande des Volts verbunden ſind, die ent—
weder nutzlich ſind, oder worauf doch das Volk
einem gewiſſen. Werth ſetzt Alſo alle nutzliche
verbunden mit nutzlichen, nutzliche verbunden mit
uuſchadlichen, unſchadliche verbnnden mit unſchad

lichen, unſchadliche verbunden mit nutzlichen; auch
fo gar ſchadliche mehr oder weniger, verbunden
mit nutzlichen mehr oder weniger, oder auch mit
ſolchen, worauf das Volk einen großeren oder gerin
gern Werth ſetzt, wenn nemlich der Schade geringer
iſt, wenn ſie furs erſte bleiben, als der, wenn ſie ſo—
gleich beſtritten und in ihrer Bloſſe dargeſtellet wer
den. Wobey aber auch noch die Wahrſcheinlichkeit
daß ſich der aufgeklartere Theil in dieſem Fall geirrt
habe, mit in Betrachtung gezogen/werden muß.
Ja die unſchadlichen und ſchadlichen, mußen auf
immer gelaſſen werden, wenn die Verbindung wor
in ſie in den Gemuthern des Volks, mit, andern
nutzlichen ſtehen, unzertreunlich iſt; auf eine Zeit
lang gelaſſen werden, wenn eben dieſe Verbindung
ſchwer zu trennen iſt, bis man ſie nach und nach
abſondern kann: und nach Beſchaffenheit der Um
ſtande, auch wohl nicht einen Augenblick gelaſſen

wer



werden, wenn die Verbindung, worinn ſie in der
Seele des Volks mit andern ſtehen, leicht zu tren
nen iſt.

Die andere Frage.
Kann es dem weniger aufgeklarten Theilh.iz.

der Menſchen zutraglich ſeyn, ihn zu
gewiſſen Meynungen zu verleiten, wel
che von dem mehr aufgeklarten Theil
derſelben, fur irrig gehalten werden?

Durch die Beantwortung der erſten Frage iſt
zu dieſer ſchon der Weg gebahnet. Um den rech—
ten Geſichtspunkt zu behalten, werden wir uns
alſo manches aus dein vorhergehenden wieder er—

innern mußen; davon ich denn zu ſeiner Zeit ſchon
einen Wink geben will.

IJch bemkrke alſo auch hier wieber, daß ſich auch

der aufgeklarteſte Menſch leicht irren, und etwas
fur Jrthum halten kann, was doch Wahrheit iſt.
(g. 1.) Hernach kommt es bey dem Menſchen uber
haupt, und alſo auch ben dem großen Haufen, nicht
darauf an, ob ſeine Vorſtellungen und Meynun
gen mit der Natur der Dinge ubereinſtimmen, ſon

dern darauf, daß ſie fur ihn Wahrheit ſind, das
heiſt ihn auf eine dauerhafte Weiſe ruhig und zu
frieden machen. (F. 2.) Dieſes vorausgeſetzt iſt bey
der Beantwortung dieſer Frage zu ſehen 1) auf
die Beſchaffenheit der Meynungen ſelbſt; 2) auf
den Zuſtand des Volks in Abſicht auf die einzufuh
rende Meynnng; 3) auf die Stufe ſeiner Cultur
und 4) auf die Methode, die man wahlt.

1) Von



1) Von der Beſchaffenheit der Mey—

nungen.
S.14. Wenn man fragt, ob es dem Volke zutraglich

ſey, daſſclbe zu gewiſſen Meynungen zu verleiten,
welche von dem aufgeklarten Theil der Menſchen,
fur irrig gehalten werden: ſo iſt hier die Antwort
wieder, wie bey der erſten Frvge Allerdings
wenn ihm diefe Meynungen nutzlich ſind. (F. 5.)
Die Sache iſt fur ſich klar, und bedarf alfo auch
weiter keines Beweiſes.

Daraus folgt aber, daß die ſchadlichen (F. 6.)
und die unſchadlichen (ſ. 7.) nicht eingefuhret wer
den konnen, an und fur ſich ſelbſt, es ſey denn
daß es gewiſſe Umſtande, deren in der Folge er
wehnt werden wird, nothwendig machen. Denn
die ſchadlichen wurden Schaden ſtiften, und die
unſchadlichen, wurden doch wenigſtens der Auf—
klarung ohne Noth Hinderniſſe in den Weg legen,
und alſo gewiſſermaſſen auch ſchadlich werden;
und warum ſoll man dem Menſchen Jrthum ge
ben, wenn man ihm Wahrheit geben kann?

Aber wer ſoll es beurtheilen, ob eine Mey
nung dem Volke nutzlich oder ſchadlich fey? Das

iſſt eine Schwierigkeit, welche alle Aufmerkſamkeit
verdient. Ohne Zweifel wird man hier antwor—
ten: der aufgeklartere Theil der Wenſchen. Aber
auch der, kann ſich ja hierin irren, und leicht et
was dem Volke fur vortheilhaft oder fur nachthei—
lig halten, was doch weit davon entfernt iſt. Vor
urtheile, Gewohnheiten und Leydenſchaften, haben
auch bey dem ihr Spiel, und wenn der Eigennutz

wohl



wohl noch uberdem mit dazu kommt, und das Ur—

theil des Verſtandes lenkt: ſo iſt es ſehr begreif—
lich, was die Folge davon ſeyn muße. Ja auch bey
aller Redlichkeit, kann es ſchwer ſeyn zu entſchei—

den, ob es rathſam ſeh, dem großen Haufen eine
gewiſſe Meynung beyzubringen, oder ihm dazu
zu verleiten, weil man hier nicht, wie bey der
vorigen Frage, die Erfahrung inmer zum Weg—
weiſer hat, und es an den ſchon da ſeyenden Wür
kungen ſehen kann, ob ſie Nutzen oder Schaden
bey dem großen Haufen ſtifte, ſondern bloß ſchueſ
ien, rathen und vernmuthen muß, daß ſie nutzlich
oder ſchadlich ſeyn werde. Davon ſind nun frey—
lich allgemein (F. 5.) ganz deutliche und. unver
werfliche Merkmahle angegeben worden. Allein
eine jede Meynung, die auch an ſich ſelbſt wirklich
nutzlich iſt, darf darum doch nicht gleich bey dem
Volke eingefuhret werden. Denn gerade der Zu—
ſtand darin ſich die Tation in Abſicht auf dieſe
Meynung befindet, kann ſie unnutz oder wohl gar
ſchadlich machen. Es muß daher auch zugleich
Ruckſicht genomen werden.

2) Auf den Zuſtand des Volks in Ab—

ſicht auf dieſe Meynung.

Die Frage wird alſo nun eigentlich ſeyn! g.rg
Wentiu iſt es dem unaufgeklarten Theil einer Na
tion zutraglich, Meynungen bey demſelben einzu
fuhren, oder ihm daju zu verleiten, welche uber
haupt von dem mehr aufgeklarten Theil der Men
ſchen fur vortheilhaft oder nutzlich, aber auch zu
gleich fur falſch gehalten werden?

Und
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Und darauf iſt nun die Antwort: a) Wenn der
große Haufe dieſer Nation, noch keine hat, dadurch
eben der Vortheil bewirkt werden kann; b) wenn
er noch keine hat, dadurch er ſo leicht, ſo ſicher oder

in einem ſo hohen Grade bewirkt werden kann;
oder e) wenn er wohl gar Meynungen hat, die
ihm in eben dem Stucke ſchadlich ſind, worin ihm
die neuen nutzlich ſind.

a) Ein gewiſſer ſehr bekannter Mann hat ein
mahl geſagt, wenn kein Gott ware, ſo muſte man
zum beſten der Menſchen einen erfinden. Darin
hatte er gewiß vollklommen recht, und nahm eben
die Regel an, die ich ſo eben gegeben habe. Und
ſo giebt es nun noch eine Menge Lehrſatze und Mey
nungen, deren Vortheil von keinem Menſchen in
der Welt mit Grund geleugnet werden kann; wo
hin natuürlicher Weiſe alles das gehoret und vor
zuglich gehort, wodurch Tugend gewirkt, und dau—
erhafte Zufriedenheit in dem Herzen. des großen
Haufens hervorgebracht wird. Weunn nun der
gieichen Meynungen oder irgend eine Art ſol
cher Meynungen, in einem Lande oder bey einem
Volke noch fehlen, macht ſich der denn nicht wahr
haftig um ſelbiges verdient, der ſie darin auszu—
breiten, oder ihre Ausbreitung zu befordern ſucht?
Stiftet der denn nicht einen offenbaren Vortheil
fur ſeine Mitburger oder fur ſeine Nebenmenſchen,
der bisweilen ſo groß iſt, daß ſie es ihm kaum ge
nug verdanken konnen? Und!geſetzt, daß durch
die neue Meynung auch nur die Beſchwerden des
irrdiſchen Berufs erleichtert, oder die Laſten des
burgerlichen oder haußlichen Zuſtandes ertragli—

cher



cher gemacht wurden: ſo wird dadurch doch immer
der außerliche Wohlſtand vermehrt, und ſo die
Zufrigdenheit des Geiſtes bewirkt. Und das iſt
ja Vortheil, ſchatzenswerther Vortheil, und wenn
er auch von dem großen kurzſichtigen Haufen nicht
erkannt, oder wohl gar wie dem Olavides mit
Undank belohnt werden ſolte.

b) Aber auch dann iſt es dem Volke zutraglich,
eine neue Meynung bey demniſelben einzufuhren,
wenn es noch keine hat, wodurch eben der Vortheil
ſo leicht, ſo ſicher, und in einem ſo hohen Grade,
erreicht werden kann, als durch die neue Mey—
nung allein, oder'auch durch die alte und neue zu—

ſammengenommen. Denn wenn die Schwierig—
keiten zu einem gewiſſen Vortheil zu gelangen ver—
mindert, die Mittel dazu erleichtert, und der Ge—
fahren weniger dabey werden; oder wenn man
ſich noch überdem eben den Vortheil inginen ho—
hern Grade verſchaffen kann: ſo iſt das ein ſehr
weſentlicher Nutzen, und wer wolte den nicht fur
ſeine Nebenmenſchen ſtiften, wenn er Gelegenheit

dazu hat?
e) Der dritte Fall iſt endlich, wenn der unauf—

geklarte Theil einer Nation Meynungen hat, die
ihm gerade in deom Etuck ſchadlich ſind, worin
ihm die Neuen nutzlich ſind. Hier verſteht es ſich
wie man ſieht von ſelbſt, daß uberhauptgenom—
men die Neuen vorzuziehen ſind. Wenn z. E. der
Einwohner von O Tahiti behauptet, das Laſter
der Unkeuſchheit ſey, unter gewiſſen Umſtanden,
unſchadlich und zulaßig: ſo ſtiftet der einen wah
ren und großen Rutzen fur dies Volk, der es vom

Ge
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Gegentheil zu uberzeugen ſucht. Und dergleichen
Falle kann es mehrere geben.

Doch wie, wird man ſagen, wenn nuy das
Volk einen gewiſſen Werth auf die alte Meynnng
ſetzt? Jn einem ſolchen Fall wird fie freylich
furs erſte unangetaſtet bleiben mußen, bis ſich der
Werth nach und nach verliert, oder mit der Zeit
davon getrennt werden kann (g. 12.) Aber ſie ge
hort doch, ſo bald ſie auch nur den mindeſten
Schaden fur das Volk ſtiftet, zu denen, welche
ausgerottet, und an deren Stelle andere einge
fuhrt werden mußen (wenn es nothig iſt) die ent
weder unſchadlich, oder nutziich ſind. Jmgleichen,
da in Anſehung des Nutzens und Schadens wieder
Grade ſtatt flnden: ſo wird darauf allerdings
Ruckſicht genommen, und immir eine ſolche ein
getauſcht werden mußen, die in Abſicht auf die
Wohlfarth des großen Haufens, beſſer als die
Alte iſt.

Jſt alſo die alte Meynung auch nur in einem
geringen Srade ſchaplich, ſo iſt eine gleich

gultige und unſchadliche ſchon beſſer, und
muß eingefuhret werden, noch beſſer, eine

im geringern Grade nutzliche, und noch beſ
ſer, eine im hohern Grade nunliche.

Jſt die alte Meynung in einem hoöhern Grade
ſchadlich, /ſo iſt eine im geringern Grade
ſchadliche ſchon beſſer, und muß eingeführt
werden, noch beſſer, eine gleichgultige und un
ſchadliche, noch beſſer, eine im geringern
Grade nutzliche, und noch beſſer, eine im hö
hern Grade nutzliche.

M
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Iſt die alte Meynung gleichgultig oder unſchad

lich, ſo iſt eine im geringern Grade nutzliche
ſchon beſſer, und muß, wenn es die ubrigen

Unmſtande erfordern, eingeführt werden, noch
beſſer eine im hohern Grade nützliche.

Jſt die alte Meynung in einem geringern Grade
nutzlich: ſo muß die eingefuhrt werden (wenn

es die ubrige Umſtande erlauben) die noch
nu tzlicher iſt.

Daß hiebey immer die Wahrſcheinlichkeit, daß
ſich der aufgeklartere Theil, welcher die Mey

Hnung einfuhren will, in Anſehung der Be
ſchaffenheit der Alten oder der Neuen geirrt
habe, mit in Betrachtung gezogen werden muſ
ſe, erhellet aus dem vorhergehenden; ſo wie
auch, daß in allen entgegenſtehenden Fallen
eine Meynung nicht eingefuhret werden darf.

Allein wenn nun auch eine Meynung uber—
haupt nutzlich iſt, und wenn es auch in Anſehung
des Zuſtandes, darin ſich der große Haufe einer
Nation, eines Volks „oder eines Landes in Anſe
hnng derſelben befindet (F. 15.) uberhaupt zutrag—
lich iſt, daß ſie eingefuhrt werde: ſo kann und
muß dieſes darum noch nicht geſchehen, wenn
man fur den wahren bleibenden Vortheil des Volks
und der geſammten Nation, Sorge tragen willt
ſondern es muß dabey auch noch

z) Auf die Stufe der Cultnr geſehen wer
den worauf die Nation, oder die Ein- His

Wwvooghner eines Landes ſtehen.
Die Sache bedarf einer weitern Erklarung, und

hier iſt ſie

ü Die
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Die Cultur eines Volks nennt man, nicht nur

die Methode, den innern und außern Zuſtand deſ—
ſelben zu verbeſſeru, ſondern mau nennt auch ſo,
den Grad der Vollkommenheit und der Ausbil—
dung ſelbſt, den ein Volk durch natürliche oder
kunſtliche Mittel erlangt hat. Von dieſer letztern
iſt hier die Rede. Daiu gehort aber nicht bloß,
daß der Verſtand des Menſchen gehorig aufgekart,
ſondern auch alle ſeine ubrigen Fahigkeiten, Gaben
und Krafte, immer mehr entwickelt, und inſon
derheit unter einander in das rechte Verhaltniß ge
ſetzt und erhalten werden. Denn eben von dieſeun
rechten Verhaltniß hangt ja die Zufriedenheit und.
Wohlfart des Menſchen ab. Wird der Verſtand
bloß, bis zu einem auſſerordentlichen Grad erleuch
tet, und das Gefuhl vernachlaßiget: ſo entſteht dar
aus naturlicher Weife, Kalte, Gleichgultigkeit, Un—
thatigkeit, Liebe zur Speculation Zweifelſucht
und alle die Fehler die aus dieſen Quellen flieſſen,
und die ſo ſchadlich fur den Menſchen ſind. Wer
den aber wieder im Gegeutheil die Gefuhle, in
einem ſehr hohen Grade erweitert, verfeinert und
geſtarkt, mit Vernachläßigung des Verſtandes:
ſo entſteht daraus, Empfindeley, Weichlichkeit,
Schwarmerey, Ausgelaſſenheit, und alle die Thor
heiten, und traurigen Folgen, die damit verknupft
ſind. u) Verſtand und Gefuhle, mußen alſo, bey
der Ausbildung des Menſchen, immer Hand in
Hand gehen, wenn fur ſein Beſtes recht geſorgt

wer

u) Eberhards Theodle des Denkens und Empfin
dens S. 171. u. f.

S

W—



werden ſoll. Nun aber iſt der Menſch, einer Ver
beſſerung fahig, die bis ins unendliche gehet;
ſeine Fahigkeiten, Triebe und Krafte konnen im
mer noch mehr ausgebildet werden, und ſeiner
immer großeren Vervollkommung, ſetzt auch ſelbſt
das Grab noch lkeine Grenze. Je weiter beyde
Verſtand und Gefuhl fortſcheiten, und in ihrem
richtigen Verhaltniß fortſchreiten, deſto großer
wird auch die Summe der Gluckſeeligkeit ſeines

Geiſtes ſeyn, und deſto mehr Mittel wird er in
Handen haben, ſich glucklich zu machen.

und gerade die Bewandniß hat es auch, mit ei
nem ganzem Volke. Jſt die Entwickelung der Ver
ſtandesfahigkeiten, mit Vernachlaßigung derGefuh
le, ſo weit getrieben worden, daß das gehorige Ver
haltniß darin beydes mit einander ſtehen muß, zer
riſſen, und folglich die Gemuther aus dem Gleich

gewicht gebracht worden ſind: ſo kann dieſe Dis
harmonie, wenn ſie gleich in einzelnen Fallen ihre
Vortheile hat, im Ganzen doch fur ein Volt, nicht
anders als ſchadlich und gefahrlich ſeyn. Und ſo
iſt es auch wieder, weun mit Vernachlaßigung
des Verſtandes, bloß die Gefuhle zu einem außer
ordentlichen Grad erweitert, verfeinert und ge
ſtarkt werden. Es iſt bey dem Vortheil, den dies
etwa in einzelnen Fallen ſtiftet, im Ganzen immer
Schade und Gefahr damit verknupft. Aber hier
findet nun auch noch das andere ſtatt, was ich zu
vor bemerkte. Nemlich je weiter ein Volk in ſeiner
Cultur fortſchreitet, deſto mehr Mittel bekommt
es, ſeinen außern Wohlſtand zu vermehren, und

2 deſto



84 f«deſto großer wird die Summe ver innern Gluck—
ſeeligkeit, bey demſelben; vorausgeſetzt daß die
Verſtandesfahigkeiten und Gefuhle, die einen, ſo
wie die andern, verbeſſert werden, ohne ders ge—
genſeitige richtige Verhaltniß zu ſtohren.

Nun laſt ſich die Geſchichte der Cultur des
menſchlichen Geſchlechts uberhaupt, ohngefahr in

vier Perioden eintheilen, in deren eine ſich noth
wendig gegenwarthig eine Nation befinden muß,
v) wie man in der unten angezeigten vortreflichen
Schrift weiter nachleſen kann. Aber dabey iſt

nun wohl zu nierken, daß ihre Grenzlinien ſo in
einander laufen, daß es bisweilen ſchwer iſt zu
beſtimmen, in welcher Periode ſich ein Volk zu ei
ner gegebenen Zeit befinde. Auch muß das hier
wieder in Betrachtung gezogen werden, daß-die
Aufklarung nicht immer in jeder Art von Kennt
niſſen gleich weit fortruckt, ſbudern daß ein Volk
in einer Art derſelben ſehr weit ſeyn kann, was
noch ſehr zuruck in einer andern iſt. (F. 1. no. 5.
u. g. 6.) Jnſonderheit pflegt dies mit Religions
meynnungen ſo zu gehen, vornemlich bey dem groſ—

ſern Haufen eines Volks, auf den ſich die Cultur
des Verſtandes immter am ſpatheſten erſtreckt.

Dieſes nun wohl erwogen, iſt jede an ſich nutz
liche Meynung, nicht einem jeden Volke nutzlich;
ſie iſt auch eben demſelben Volke oder dem groſ—
ſen Haufen deſſelben, nicht zu einer jeden Zeit nutz
lich: ſondern es muß zugleich auf die Periode der

Tul
v) Erfahrunatn und Unterſnchungen uber den Men

ſchen v. von Jrwing- 3 Thlr. G. 320. u. fgl.



Cultitr geſehen werden, darauf die Nation uber—
haupt, auf den Grad der Aufklarung, darauf der
große Haufe dieſer Nation inſonderheit ſtehet, und
dann auch auf den Grad der Aufklarung, darauf
eben dieſer große Haufe, gerade in der Art von
Kenntniſſen dazu die Meynung gehoret, ſich be
findet, und zwar ſo (welches. wohl zu merken iſtz
daß durch die Meynnung die man einfuhren wilt,
die weitere Fortſchreitung der Nation zu einem
hohern Grade der Cultur, undfolglich auch zu ei
ner großern Wohlfarth, nicht gehindert, ſondern
vielmehr befordert wird.

Alles dieſes zuſammen  genommen, heiſt alſo
kurzlich ſo viel; es darf keine Meynung, und wenn
ſie auch dem erſten Anſehn nach, noch ſo nutzlich

ſeuyn ſolte, bey dem meniger aufgeklarten Theil
einer Nation eingeführet werden, wenn ſie a) das
Verhaltniß ſtohret, worin Erkenntniß. und Gefuhl
zur Gluckſeeligkeit der Menſchen mit einander ſte
hen mußßen, oder die ſchon vorhandene Dishar—
monie erhalt ober vermehret; oder auch b) der
imtmer weiter fortſchreitenden Aufklarung und Cul
tur hindeelich, oder wohl gar gerade zu entgegen iſt.

a) Aber. wenn wird denn dies Verhaltniß ge
ſtoret?Einmahl wenn dem großen. Haufen eines Volks,

was ſich noch in einer der untern Perioden der Cul
tur, unh darin in einem uiedern Grade der Auf—
klarung, in Anſehung gewiſſer Kenntniſſe befindet,
Lehrmeynungen bekannt gemacht werden, welche
nur  für eine hohere Periode der Cultur, und fur
einen großern Grad der Aufklarung darin geho—

Fz ren.

917.
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ren. Denn das zu große Licht, was auf einmahl
in der Nacht, darin ſich das Volk befindet aufge—
het, blendet die Menſchen; anſtatt ihnen wohltha
tig zu ſeyn, richtet es nur Verwirrung an, und
bringt entweder Emporung gegen die neue Mey
nung und Unruhe, oder noch weit leichter Zweifel
ſucht, Unglauben und Laſterhaftigkeit hervor. Und
eben hieher gehort nun die Behauptung des Schafts
bury. „Nan konne der Wahrheit keinen großern
„Schaden thun, als wenn man ſie zu ſehr bloß
„ſtelle. Mit dem Verſtande, ſey es eben ſo wie
nmit dem Geſichte beſchaffen. Augen von einer
vgewiſſen Bildung und Große, durfen nur ſo viel
„licht, und nicht mehr haben. Das geringſte was
„daruber ſeh, bringe Finſterniß und Verwirrung
v) Ein Beyſpiel wird die Sache klar machen.
Die Lehre von der Einheit Gottes, und von dem
ganz geiſtigen Weſen deſſelben, iſt unſtreitig ein
Gatz, dazu ſich der Verſtand der Menſchen, erſt in
der dritten Periode der Cultur hinauf ſchwingen
kann, wenn alles den naturlichen Weg der Un
terſuchung gehet, und keine hohere Offenbahrung

zu Hulfe kommt. Er ifl auch in dieſer Periode,
von einen ſehr großen Nutzen, da die Auftklarung
unter den Menſchen ſchon ſo groß iſt, und ihre
Begriffe ſchon ſehr uber das bloß ſinnliche erha
ben ſind. Allein man mache einmahl den Verſuch
und nehme einem Volke, was ohngefehr in der
zweyten Periode ſeiner Cultur iſt, ſeine Gotzen
die geſehn und gefuhlt werden konnen, ſetze dafur

den

v) Characteriſtixs Vol. J. Tr. II. Sect. II.
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den einzigen unſichtbaren geiſtigen Beherrſcher
Himmels und der Erden, davon dieſe Menſchen
ſich noch keinen Begrif machen konnen, an ihre
Stelle, und ſehe denn zu, ob dadurch nicht eine
ſehr merkliche Verwirrung, und wohl gar Unord
nung in ihren ſittlichen Verhalten entſtehen wird.
Und was iſt nun die Urſach hievon? Die Antwort

iſt ſehr leicht das gehorige Verhaltniß zwiſchen
Erkenntniſt und Gefuhl, iſt bey dieſem Volke ge
ſtort worden, und es fehlt ihm nun an Bewe—
gungsgrunden die ihm fuhlbar, und wirkſam ge
nug ſind, den nach ſtarkeren Begierden und Lev
denſchaften das Gleichgewicht zu halten. Wenn
dies Gleichgewicht wieder hergeſtellt werden ſoll,
ſo iſt kein anderer Rath, als den Gott, der freylich
nichts Corperliches an ſich hat, nur einer, und ein
Geiſt iſt, durch etwas in die Sinne fallendes fuhl—
bar zu machen. Und gerade ſo verfuhr Gott ſelbſt
im Alten Teſtamente, als er mit einem Volke zu
thun hatte, was noch am Ende der zweyten, oder
hochſtens im Anfange der dritten Periode ſeiner
Cultur war. Er eutzog ſich zwar ſelbſt den Augen
der WMenſchen, und verboth ein Bild von ihm zu
machen, aber er ließ doch Zeichen unb Proben
ſeiner Gegenwarth und Nahe ſehen und horen x)
damit die nothwendigen Geſuhle, durch die Auf
klarung des Verſtandes nichts verlieren, und das
gehorige Verhaltniß zwiſchen beyden, erhalten wer
den mochte. Eine gute Lehre fur euch ihr Re—
formatoren, die ihr oft das, was ihr fur Wahr

F 4 heitx) Heß vom Reiche Gottes. 1. Halfte S. 215.



heit haltet, und fur nutzliche Wahrheit haltet,
dem großen Haufen kaum ſchnell genug bekannt,
machen konnte! O uberlegt doch erſt, ob das groſ—
ſere Licht, was ihr anzundet, auch ſo beſchaffen
ſey, daß es die ſchwachern Augen eurer Bruder
ertragen konnen uberlegt doch erſt, ob ihr nicht,
indem ihr den Verſtand, bis zum lleberfluß er
leuchtet, eben dadurch Empfindungen ſchwacht,
und Gefuhle vertilgt, die von großerem Nutzen,
als die ſo laut verkundigte Wahrheit ſind!

Doch das richtige Verhaltniß, zwiſchen der
Erkenntniß und den Gefuhlen eines Volls, kann
auch von Seiten der Gefuhle geſtoret werden. Und
zwar einmahl, wenn man Meynungen bey dem
großen Haufen deſſelben einfuhrt, welche dieſe Ge
ſuhle ſonderlich die auſiern, zu einem außerorud
lichen Grad von Lebhaftigkeit und Gtarke erhohen
y) und dahin gehoren nun alle falſche Einbildun
gen, Schwarmereyen, und auch ſelbſt die zu hoch

geſpannte richtige Empfindung. Denn daraus
entſteht Aberglauben, Muthloſigkeit, eingebildete
Hofnung, Krantheiten, und nicht ſelten Verru
ckungen und ein furchterlicher Tod. Die Urfach
iſt wieder die vorige, wenn die Gefuhle ſo ſehr ge
ſtarkt werden, ſo wird die Vernunft eben dadurch
geſchwacht, und iſt folglich nicht im Stande ſie ge
horig zu lenken, und wenn ſie ausſchweifen wol
len, ihnen das Gleichgewicht zu halten. Das
Verhaltniß davon hier die Rede iſt, wird aber auch

dann geſtoret, wann man bey einem Volke was
ſich noch in eine der unterſten Perioden ſeiner Cul

tur
y) Eberharde Theorie der Denkene e. E. 174, 175.



tur befindet, Meynungen einfuhret, welchkhu ſanf
n

te Gefuhle erwecken. Das Gefuhl der Menſchen
AJ

zu verfeinern, ihm das rauhe und grobe zu beneh
men, und es nach und nach immer ſanfter zu machen, iſt freylich die Pflicht E

CWohlthater an ſeinen Nebenmenſchen werden will.
Aberwohl zu merken, dies muß nach und nach, und

immer im gehorigen Verhaltniß mit den ubrigen Fa v
higkeiten und Kraften des Menſchen geſchehen. Denn n

zu ſanfte Gefuhle (in Vergleichung mit der Erkennt wvr

niß eines Volks), find nicht im Stande, die noch E
rohen Menſchen zu bandigen, oder ihre ſtarkern hef 2
tigern Leydenſchaften in Schranken zu halten. Ver e
nunftgrunde oder Lehrmeynungen, welche die ed
lern, feinern Empfindungen, ſchon ausgebildeter
Menſchen in Bewegung ſetzen, und ſie ſo den Weg
der Tugend und der Zufriedenheit führen, geho—
ren nur ſparſam, und auch nur in einem ſehr go—
ringen Grabe, fur diejenigen, die noch wenig oder
gar nicht cultivirt ſind. Gie werden mehr durch
ſtarke ſinnliche Empfindungen regiert, und denen
mußen alſo auch Empfindungen bey nahe von eben
der Art undStarke entgegen geſetzt werden, wenn die

ſchadlichen Ausbruche derſelben verhuthet werden
ſollen, bis ſo nach und nach das Herz zu ſaufteren,
und edlern Gefuhlen geſtimmt, und gewohnt werden
kann. Jn dem alten Teſtamente, in den Schrif
ten Moſeggund der Propheten, erſcheint Gott, vor
nemlich, als ein gewaltiger Beherrſcher, ſtrenger
Richter, und furchtbarer Beſtrafer des Boſen, bis
ins dritte und vierte Glied, um durch die Furcht,
eine noch ſo wenig cultivirte Ration, vom Boſen

zu
J
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zuruckn ſchrecken. Aber in den Schriften des
neuen Teſtaments, ſehen wir ihn in einer ganz au—
dern Geſtalt, nemlich vorzuglich als den Gott der
Liebe, als den Vater und Wohlthater der Men
ſchen, um durch Gute und Wohlthaten ihre Herzen
zu gewinnen; weil damals das menſchliche Ge—
ſchlecht, und inſonderheit das judiſche Volk, einer
großeren Cultur wenigſtens fahig geworden war.
Beyde Vorſtellungsarten, ſtifteten zu lihrer Zeit,
unſtreitig, ihren ſehr großen Nutzen, weil deyde
dem Verhaltniß gemaß waren, worin Erkenntniß
und Gefuhl, bey einer Nation ſtehen mußen, wenn
ſie ſich einer wahren Wohlfarth erfreuen ſoll. Al
lein nun kehre man die Sache einmahl um, und
ſetze den Fall, Moſes hatte den Jſraeliten z. E.
als ſie in der Waſten waren, Gott vornemlich als
einen Gott der Liebe, oder ſo geprediget, wie er
erſt viele Jahrhunderte nachher von Jeſu gepredi
get worden iſt; hatte nicht aus Furcht ſondern
vornehmlich aus Liebe und Dankbarkeit, Gehor

ſam und Folgſamkeit gegen ſeine Befehle verlangt:
und man wird es ſelbſt fuhlen, daß dergleichen
Vorſtellungen, viel zu ſchwach, viel zu ſanft ſind,
um auf die Gemuther ſo roher Menſchen einen
Eindruck zu machen.

Wie denn auch uberhaupt eine zu große Verfei
nerung der Gefuhle, und eine zu große Empfind
ſamkeit, aus eben dem angefuhrten Grunde ſchad
lich fur den Menſchen iſt. Jch darf mich hier ſtatt
des Beweiſes, nur auf die Erfahrung berufen.

Aus dem vorhergehenden. folgt aber auch zu
gleich, daß eine ubrigens noch ſo nutzliche Mey

nung,
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nung, dem Volke nicht bekanut gemacht werden in
darf, wenn ſie die Unordnung die (aus deim ge—

IQſtorten Verhaltniß, worin Erkenntniſj und Gefuhl n

entſtanden iſt, auch nur erhalten oder gar ver—
inzur Gluckſeeligkeit deſſelben ſtehen muſien,) ſchon

mehren helſen ſolte. Das letztere, iſt ſchon fur
ſich klar, und in Anſehung des erſtern, iſt zu mer—

ken, daß die Erhaltung der entſtandenen Dishar—
monie, doch inmmer ein Hinderniß einer ſonſt groſ— nu
ſern Wohlfarth dieſer Menſchen iſt, und alſo auch
verhüthet werden muß, wenn man denſelben nütz—

lich werden will.
b) Der andere Fall wo eine ſouſt nutzliche h.nßz. C

Meynung, dem Volke nicht betanut werden darf,
iſt, wenn dadurch die immer weiter fortſchreitende
Aufklarung, und Ausbildung deſſelben, erſchweret, r
gehindert, oder wohl gar der Ruckgang zu einer

lrniedern Stufe der Cultur, befordert wird.

Das. nun einmahl in Auſehung der Aufklarung 7
des Verſtandes th. 16.) Und damit wird ſo
gleich allen Erfindungen und Kunſten des Aber—
glaubens, allen Wundergeſchichten, aller Mon
cherey, und allem Prieſterbetrug um die Menſchen
fronmn zu machen, der Weg abgeſchnitten. Wenn
es einem jeden verſtattet ware, was er nur willden großen Haufen zu uberreden, wenn nur eini 4
ger: Vortheil dadurch fur denſelben geſtiftet wird J

a.guter Gott was wurde doch dann wohl aus
dem armen Volke werden, uad wie bald wurdern J
wir nicht, wenigſtens in manchen Gegenden, allen

der empor kommen, und ſeinen Thron errichten
ſehen,



ſehen, von dem ſich unſere Vorfahren mit ſo vie
ler Muhe und Gefahr loß gemacht haben! Wie
bald würde nicht der unaufgeklarte Theil unſerer
Nebenmenſchen inſonderheit, alle die Plagen fuh—

leu, welche ſo unzertrennlich damit verbunden ſind!
Es muß alſo außer der Nutzbarkeit einer Mey—
nung (die freylich hier nur wenn man auf die Fol—
gen ſiehet, eine ſcheinbare iſt) unſtreitg noch eine

andere Regel geben, worauf bey ihrer Ausbrei—
tung Ruckſicht genommen werden muß, Und das
iſt nun die immer weiter fortſchreitende Aufkla
rung unter einem und demſelben Volke, die auf
keine Weiſe erſchweret, gehindert, oder wohl
gar bis zu einer niedern Stufe hinab gedrangt
werden muß. Dagegen verſtoſſen vffenbar alle
diejenigen, welche aberglaubiſche Meynungen, die
von dem Volke aus einer fruhern Periode der Cul
tur, in eine ſpathere mit hinuber genommen wor
den ſind, durch neue Grunde unterſtutzen, und
ihnen das Anſehn von Vernunftinaßigkeit geben.
Denn ſie erſchweren, oder hindern dadurch, den
Fortgang zu beſſern Einfichten, bey ihren Neben
menſchen, und folglich auch den Wachsthum an
Zufriedenheit. Zum Beyſpiel mogen die Typen
in dem Religionsunterrichte dienen. Sie konten
zu einer gewiſſen Zeit ſehr erbaulich und nutzlich
ſeyn, und zur Beruhigung mancher Menſchen,
ſehr viel behtragen. 2) Es wurde auch nicht ſchwer
ſeyn, den groſſen Haufen aufs nene von ihrem
Werth zu überreden, und dadurch beh dieſem und

tlenem,

7) Erneſti in opuseulis theol. p. 432.



93

jenem, noch manchen Rutzen zu ſtiften. Aber wer
ſie jetzt, in den aufgeklarteſten Gegenden Deutſch—lands, mit neuen Grunden vertheidigen wollte, der 2
wurde! dadurch offenbar, beſſere und nutzlichere n
Einſichten hindern, und der immer weiter fortru— p
ckenden Aufklarung, entgegen arbelten; mithin ei—

nen Schaden ſtiften, der weit großer ware, als
alle der Nutzen, der vom Glauben an die Typen 5
erwartet werden kann. Noch weit mehr wurde
aber der, die weiter fortſchreitende beſſere Erkennt— 2
niß aufhalten, oder vielmehr derſelben gerabe zu tn
entgegen arbeiten, der eine Meynung, die bloß für
ein Volk gehort, was ſich noch etwa in der zwey

ten Periode der Cultur befindet, bey einem andern,
was ſchon in der vierten iſt, wieder einfuhren
wolte. Stimmen vom Himmel, Offenbahrungen
Gottes an die Menſchen durch Zeichen und Wun—
der, waren in der erſten und zweyten Periode der
Cultur des menſchlichen Geſchlechts, inſon
derheit des judiſchen Volks, allerdings nothig,
und von großen Nutzen, um Tugend und Beruhi—
gung zu beforbern. Und daher hat es auch Gott L
in jenen Zeiten, daran nicht fehlen laſſen, ohue ſtr
deshalb der immer zunehmenden Erkenntniß unter S
den Menſchen, Hinderniſſe in den Weg zu legen.
Allein wenn nun lange nachher, wo ſie nicht mehr

naothig waren, immer noch dergleichen vorgege—

um Ehrfurcht vor Gott in den Herzen der Men—
ſchen zu erhalten, oder ihnen gewiſſe Monchsleh
ren glaubwurdig zu machen, und wenn auch wirk
lich hie, und da, Nutzen dadurch geſtiftet wurde,



ſo zog doch ein ſolches Vorgeben die Menſchen,
die durch die Lehre Jeſu, und durch eigenes Nach
denken ſchon weiter gekommen waren, wieder um
einige Stufen in der Aufkläarung zuruck, und die
ſer Schade war nun großer, als aller Nutzen, der
etwa hie und da ober auch uberall, dadurch ge
wirkt wordben war. Um ſo viel auffallender muß
es alſo ſetzn, wenn man zur gegenwarthigen Zeit
in Europa, und in einer Gegend, wo die Men—
ſchen ſich offenbar in der vierten Periode der Cul—
tur beſinden, den Glauben an neue Wunder und
ubernaturliche Wirkungen hat einfuhren wollen.
Jch will nicht einmahl davon etwas erwehnen,
daß dadurch der aufgeklartere Theil der Menſchen,
entweder zum Unwillen oder zum Spott gereizt
wird, der nicht ſelten das Chriſtenthum ſelbſt triſt.
Auch das will ich nicht anführen, daß dadurch der
große Haufe verleitet wird, die orndlichen und ge
wohnlichen Veranderungen der Natur zu verach
ten, die Wirkungen eigener, auch von Gott her—
ruhrender, Krafte, gering zu ſchatzen, und ſich
in leeren Hofnungen wunderbarer Errettungen zu
verlieren. Aber das, was vornemlich hier in Be
trachtung kommt, beſteht darin, daß man durch
dergleichen Meynnngen die weitere Aufklarung der
Menſchen nicht nur hindert, ſondern ſie auch wie
der zu einer niedern Stufe derſelben herabzieht,
indem man ihnen deun Weg zu allen den Aberglau
ben bahnet, uber dem wir uns in proteſtantiſchen
Landern kaum empor geſchwungen hatten. Wenn
alſo den weniger aufgeklarten Menſchen, eine ſonſt
nutzliche Mehnuuglebekannt gemacht werden ſoll!

ſo



ſo inuß ſie dem Wachsthum an Kenntniſſen und
nutzlichen Einſichten, unter denſelben, nicht ent
gegen ſeyn, betordert ſie ihn ſo gar, ſo iſt es deſto
beſſer, und ſo iſt noch mehr Urſach ſie auszubreiten.

Doch auch diejenigen Meynungen müßen dem
Volke verborgen bleiber, welche der großeren Ver

edelung und Vervollkommung, der Gefuhle Hin—
derniſſe in den Weg legen. Je mehr die Men
ſchen cultivirt werden, deſto mehr verliert ſich auch
ungeſtume rohe Wildheit und unmenſchliche Har
te, und deſto ſanfter werden ſie. Und da nun die
ſe edleren ſanfteren Empfindungen, eine ſo reiche
Quelle der ſuſſeſten und beſten Freuden des Lebens
ſirs: wie kann der doch wohl dem Volke eine Wohl
that erweiſen, der eine Meynung einfuhret, wel—
che ſie, wenn ſie aufkeimen wollen, wieder unter
druckt, und den grobern und rohern Vorſcub lei
ſtet? Naturlicher Weiſe wird ein ſolcheb“Schuld
daran werden, daſt ſeine Nebenmenſchen, ihr Em
pfindungsvermogen nicht ſo vervollkonrmen, als
ſie es doch ihrer Natur, und auch den anderwei
tigen Umſtanden nach, vervollkommen konten, wohl

gar wieder nach und nach, zu den Zuſtand roher
ſinnlicher Einpfindungen hinabgelockt werden, und
in beyden Fallen nicht zu dem Grad von Gluckſee
ligkeit gelangen, den ſie doch ſonſt ſehr wohl hat—
ten erreichen konnen. Alſo nicht mehr zu unſe
ren Zeiten, Gott als eknen erzurnten unerbittlich
ſtrengen Richter vorgeſtellt, der bey jedem Fehl
tritt, auch mit irrdiſchen Strafgerichten herbeyeilet.
Dadurch wird das edle Gefuhl der Liebe, des
Danks, und des Vertrauens zu ihm erſtickt, und

da
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da ſich die Menſchen immer nach ihrem Gott bil
den, auch Mitleyden und Theilnehmung aus ih
ren Seelen hinweg geſcheucht! NRicht ſo viel
von Kraft und Drang zu unſern Zeiten geſprochen,
und darunter denn die noch rohen Empfindungen
wenig cultivirter Menſchen verſtanden! Was ſol

len wir itzt damit? Wir, die wir in Zeiten und Lan
dern leben, wo die Gefuhle weit ſanfter und edler
geworden ſind, wobey wir unſtreitig weit beſſer
fahren? Und kann der ſagen daß er Nutzen ſtifte,

welcher das edlere und beſſere den Menſchen neh
men und ihnen nur das ſchlechtere wiedergeben will?

Jedoch wenn man dem weniger aufgeklarten
Theil der Menſchen, alte Meynungen benehme.n,
und ihm dagegen andere und beſſere beybringen
will; ſo hangt ſehr viel auch davon ab, daß man

a, Die rechte Methode wahle.

S.r. Denn ſonſt kann alles verdorben, und großer
und unausbleiblicher Schade geſtiftet werden.
Und dieſe wird ſich nun ohngefahr auf drey Grund
ſatze zuruckfuhren laſſen. Der erſte a) Man muß
es nie oder doch hochſt ſelten dem großen Haufen
ſagen, daß man eine alte Meynung ausrotten,
und eine neue an ihrer Stelle einfuhren will. Der
zweyte b) es muß dieſes nie ſchnell und auf ein
mahl, ſondern nach und nach, und mit langſamen

Schritten geſchehen. Der dritte e) Man muß der
neuen Meynung einen Werth zu geben, und der

entgegenſtehenden Alten, den ihrigen zu nehmen

ſuchen.
u) Der



i) Der erſte Grundſatz,
iſt von unausſprechlichem Gewicht in Nuckſicht auf h. ao.
Menſchen, die immer gern an dem alten, gewohn—
ten hangen, und eine Art von Beruhigung, (und
wenn es Religionsmeynungen ſind, noch uberdem
eine Art von Erbauung) darin finden, wenn ſie bey
den alten Redensarten, Vorſtellungsarten, und
Gebrauchen, bleiben, uund ihren Gott ſo dienen kon—

nen, wie ſie es von Jugend auf gewohnt geweſen
ſind. Und das iſt ja das wahre Bild des groſ—
ſen Haufens aa) Wer ſich alſo hinſtellen und ſagen
wollte. „Jhr ſeyd bisher der und der Meynung
„geweſen, und habt dieſes oder jenes fur wahr
„gehalten, ſo wie es eure Vater auch thaten; aber
„ihr irret groblich, es iſt eine leere Einbilduug,

J yjch will es euch ganz anders lehren; die und die
„Meynung, das iſt die rechte und wahre der
wurde, gewiß in den allermeiſten Fallen, ſonder
lich wenn die alte Meynung, bey dem Volke viel
gilt, ganz ſeines Zwecks verfehlen, und die Ge—
muther theils verwirren, theils wieder ſich und
ſeine neue Lehre aufbringen, und wenn es auch
die beſte und wohlthatigſte ſeyn ſolte. Nein ohne

ſich merken zu laſſen, daß man eine ſolche Ab
ſicht

aun) Charron ſagt Tout remuement et echange-
ment des loix, ereances, conſtumes, et oblſer
vanees, et tres dangereux, et qui produit tous-
jours pluſtoſt mal que bien, il apporte de maux
tout certains preſens, pour un bien avenir
et incertain. De la Sageiſe l.. Il.cbap. 8. P. 433
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ficht habe, laſſe man um allen Schaden zu verhu—
then, den alten Tempel ſtehen, und erbaue neben
bey, einen andern, der ihn an Große und Zierde
ubertrift, und die Menſchen werden den alten nach
und nach von ſelbſt verlaſſen, und ſich in dem nen—
en verſammlen. Das heiſt man ſchweige von der
alten, laſſe üe auf ihren Werth oder Unwerth be
ruhen, und ſuche nur die neue deni Verſtande,
und ſonderlich dem Gerzen recht fuhlbar zu ma
chen, und die alte wird, wenn ihrer nicht mehr
erwehnt wird, ſich nach und nach von ſelbſt ver

lieren.
IJn deu allerwenigſten Fallen iſt es alſo rath

Jam, die alten Ueberzeugungen des großen unauf—

geklarten Haufens, mit vielen Grunden zu wie—
derlegen, oder auch die neue Meynung mit vielen
Grunden zu beweiſen. Und zwar eben darum,
weil es ein großer unaufgeklarter Haufe iſt, der
ſelten aus richtigen Grunden glaubt oder verwirft;

ſondern groſtentheils durch die Vorurtheile des
Alterthums, des Herkommens, des Anſehns, der
Erbaulichkeit, oder Heiligkeit, bewogen wird, ei—
nen Satz fur glaubwurdig zu finden; ja der noch
uberdem gerade die beſten und ſtrengſten Beweiſe
nicht faſſen kann; weil mehr Nachdenken mehr
Kenntniſſe dazu gehoren, als bey ihm anzutreffen
ſind: und wenn die Nation deren groſten Theil er
ausmacht, auch in Vergleichung mit andern, noch
ſo aufgeklart ſeyn ſolte. Es wird alſo dadurch
offenbar wenig oder gar nichts ausgerichtet, und
doch iſt fur Schwache und Nichtſchwache ein Scha
de davon zu befurchten, der ſich leicht in beunru

higen



higenden Zweifeln und in Emporung auf ber einen,
oder durch Leichtſinn und Geringſchatzung der be—
ſten Lehren, auf der andern Seite, deutlich genug
zu zeigen pflegt.Noch unglucklicher und gefahrlicher iſt der

Kunſtgrif, die alten Meynungen zu verdammen,
gehaßige Folgen daraus ju ziehen, oder ſie gar
offentlich zu verſpotten. Die beyden erſten Stu—
cke, gehorten freylich ehemals zu der ganz gewohn
lichen Methode der Kirchenlehrer, wie man aus der
Kirchengeſchichte ſiehet, die faſt nichts, wenigſtens
in manchen Jahrhunderten, als eine Geſchichte
gegenſeitiger Verketzerungen iſt, woran der große
Haufe immer den warmſten Antheil nahm. Al—
lein, man mogte auch, in der That, einen Vor
hang vor deu traurigen Auftritten ziehen, die oft
dadurch veranlaßt worden ſind, und worin man
den Geiſt des echten Chriſtenthums ſo ganzlich
vermißt. Man kann es darin deutlich ſehen, daß
dieſes Mittel ſelten Ueberzeugung, aber faſt immer,
Verbitterung und hartnackige Wiederſetzung, her—
vorbringt. Auch noch zu unſern Zeiten, haben
ſich ungluckliche Reſte von dieſer Methode in den
theologiſchen Streitigkeiten erhalten, die oft ſehr
unvorſichtig, und an manchen Orten wohl gar
von der Kanzel, ſehr mit Unglimyf gegen die GGeg
ner, gefuhret worden ſind. Aber ich mochte auch
faſt fragen, wo ſind die Menſchen, die dadurch
von einem Jrthum zuruck gebracht, und von einer
Wahrheit uberzeugt worden ſind? Noch viel we
niger wurde alſo damit, bey dem großen Hanfen
auszurichten ſeyn; und wer die Probe machen will,

G 2 der
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der wird bald gewahr werden, wie ſehr ſich alle

gutdenkende Menſchen gegen ihn emporen, und
von den unverſtandigen Eiferern im Volke unan
genehme Folgen genug erfahren. Was nun aber
das Verſpotten ſolcher Meynungen betrift, die
dem großen Haufen glaubwurdig, oder wohl gar
heilig und ehrwürdig ſind: ſo wird ein ſo leichtſin
niges und unbarmherziges Verfahren wohl ſchwer—
lich gute Wirkungen hervorbringen konnen. Es
giebt freylich Menſchen, denen ein lautes Gelach
ter, und ein witziger beiſſender Einfall mehr gilt,
als ein Beweiß. Allein unter dem weniger aufge
klarten Theil des menſchlichen Geſchlechts, ſind
dieſe ſelten, und faſt nur in großen Stadten an—
zutreffen. Und wenn gleich ein launigter Spott,
uber eine ehrwurdige Sache, in dem erſten Au—
genblick gefallt: ſo kommen doch die tieferliegen—
den Empfindungen der Gewohnheit, oder die ſonſt
damit verknupften frommen Vorſtellungen, bald
wieder in der Seele empor, und es wird dann
leicht ein edler Unwille gegen den rege, der eine
ſo ernſthafte Sache zum Gegenſtand des Gelach

ters machen konte.
Noch weit weniger iſt aber davon zu erwarten,

wenn man die neue Meynung, ſonderlich wenn
es eine Religionsmeynung iſt, ſo gar durch obrig
keitliche Gewalt einfuhren, oder den vornehmſten
Ueberzeugungsgrund, von dem Willen oder dem
Befehl des Regenten, oder anderer, welche die
Macht in Handen haben, hernehmen will. Ge—
wiß der ſonderbarſte Einfall, worauf der menſch
liche Verſtand verfallen konte, der aber doch in

Con



Concilien und Synoden, und auch ſonſt oft genug
gebraucht worden iſt! Gerade als ob die Ueberzeu—
gungen der Menſchen, Dinge waren die befohlen
werden konten. Wenigſtens muß ein Volk noch
weit in der Aufklarung zuruck, und der Bande
der Knechtſchaft ſehr gewohnet ſeyn, wenn der—
gleichen Befehle wirklich etwas ausrichten und
z. E. der Ausgang des heiligen Geiſtes vom Sohn,
auf hohen Befehl kunftig geglanbt werden ſoll.
Und die ſo genannten Dragonerbekehrungen kon—
nen es zeigen, wie wenig alle obrigkeitliche Gewalt

vermag, und wie viel Unheil ſie anrichtet, wenn ſie
zur Vertilgung herrſchender Religionsmeynungen

angewandt wird. Je grauſamer die Verfolgun
gen werden, deſto mehr halt der Menſch an den
religioſen Jdeen, um derentwillen er leiben muß
feſt, und will am Ende lieber die Martyrer Krone
nehmen, als ſich ſeinen Glauben rauben laſſen,
weil er dafur einmahl einen deſto großern Lohn zu
erlangen hoft. Beyſpiele davon ſind uberall in
der Geſchichte alter und neuer Zeiten anzutreffen.

b) Der zweyte Grundſatz,
der rechten Methode eine alte Meynung, bey dem S.21.
weniger aufgeklarten Theil des menſchlichen Ge
ſchlechts, auszurotten, und eine Neue einzufuh—
ren iſt; es muß nie ſchnell und auf einmahl, ſon
dern nach und nach, und mit langſamen Schritten

geſchehen.

Die Grunde davon, ſind leicht einzuſehen, ſie
liegen in der Natur des Menſchen, und in der
Denkungsart des Volks. Wenn wir eine neue

G3 Vor



Vorſtellung aufnehmen, und mit den alten die wir
ſchon haben in Verbindung bringen wollen, ſo
muß man der Sedle Zeit laſſen, die neue Vorſtel—
lung mit den alten zu vergleichen, und ſo zu reden
die Seite aufzuſuchen, wo ſie angeknupft werden
kann. Jſt nun noch uberdem die neue den alten
wiederſprechend: ſo gehort uoch mehr Zeit dazu,
dieſen Wiederſpruch auf eine ſcheinbare Weiſe zu
heben, oder die alte fahren zu laſſen, und ſich an
die neue zu gewoöhnen. Dies Gewohnen iſt inſon
derheit bey bem gemeinen Mann durchaus noth
wendig, der immer bey dem alten bleiben will,
und die neue Vorſtellung erſt durch oftere Betrach
tung und Vorzeigung, und alſo nach und nach zu

der Klarheit erheben kann, die bey ihm die Stelle
der vernunftigen Ueberzeugung vertritt. Noch
mehr Zeit gehort aber dazu, wenn er auf gewiſſe
Meynungen einen hohen Werth ſetzt, ſie fur hei—
lig, oder wohl gar fur gottlich halt. Denn da
muß die Jdee der Heiligkeit und Gottlichkeit (die
vielleicht mit vielen andern zuſammenhangt) erſt
davon abgeſondert, und zwar auf eine ſehr un
merkliche Weiſe davon abgeſondert werden, weil
er ſich ſonſt dagegen ſtranbet, und gegen den leicht
mißtrauiſch wird, der es wagt ſeine Heiligthümer
zu enthullen. Wie behutſam man alſo hier ver—
fahren, wie ſehr man alles Aufſehen vermeyden,
wie Schritt vor Schrit man hier gehen muße,
wenn man nicht alles verderben, und oft einen
unheilbaren Schaden anrichten will, das wird
jeder Vernunftige leicht einſehin konnen.

Doch
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Doch dem allen pflegt man insgemein Ge—

ſchichte und Erfahrung entgegen zu ſetzen. Wenn
dem ſo ware, ſagt man, ſo muſte noch nie eine
ſchnelle Veranderung gewiſſer Meynungen, unter
irgend einem Volke gewirkt, ſo muſte kein alter Ge
brauch auf einmahl abgeſchaft, und ein neuer einge
fuhrt; ſo muſten keine Religionsſatze ſchnell vom
Thron geſtoſſen, und andere darauf erhoben worden
ſoyn. Und von dem allen finden wir doch das Ge
gentheilin der Geſchichte; ja ſelbſt die Reforniation
eines Luthers, Zwingels und Calvins, kann uns
lehren, wie ſchnell ein ganzes Religionsgebaude,
auch ſelbſt in den Gemuthern des Volks erſchut—
tert, uber den Haufen geworfen, und ein neues
an ſeiner Stelle errichtet werden kann.

Ganz recht! Aber davon iſt hier eigentlich die
Rede nicht, ſondern davon, ob es dem Volke nutz
lich ſey, wenn dergleichen Veranderungen ſchnell
und auf einmahl, ohne genugſame Vorbereitung
vorgenommen werden?

Es hat freylich beynahe unter einem jeden Vol
ke, manche ſchnelle und merkwurdige Revolutionen
in den Kenntniſſen deſſelben uberhaupt, und. in
ſonderheit! in ſeinen Religionsmeynungen, oder
Religionsgehrauchen gegeben, die fur alle folgende
Jahrhunderte bisweilen von den unleugbarſten
Nutzen geweſen ſind. Aber die Frage iſt nur, ob
ſie, bey allen dem Vortheil den ſie zuwege gebracht

J haben, dem großen Haufen zur damahligen Zeit
nicht in mancher Abſicht ſchadlich geweſen ſind;
und ob dieſer Nachtheil nicht wurde verhuthet wor
den ſeyn, wenn man Schritt vor Schritt gegan
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gen ware. Denn zur Zeit einer ſolchen Gahrung
entſtehen naturlicher Weiſe oft ſehr traurige Fol—
gen, in Anſehung des ſittlichen Verhaltens, oder
auch in Anſehung der Beruhigung, bey unaufge
klarten Menſchen. Beſſer iſt es alſo unſtreitig der
gleichen zu vermeyden, und langſam den Weg zu
eiuer groößern Auftlärrung fortzugehen. Moſes
mit ſeinen Geſetzen, Jeſus mit ſeinen Lehren, und
unter ſeinen Jungern vornemlich Paulus, ſind uns
hier ſehr nachahmungswurdige Beyſpiele. Sie
laſſen immer, ſo viel wie moglich, das Alte ſte
hen, erweitern nur immer nach und nach den Ge
ſichtskreis des großen Haufens, und gehen uber—

haupt mit großfeer Behutſamkeit zu Werke. ind
wenn Jeſus gleich fur gut findet, den ſchadlichen
Grundſatzen der Phariſaer gerade entgegen zu leh—
ren, und ſie offentlich zu beſtreiten: ſo aeſchahe

doch das nicht gleich anfanglich, fo waren die Ge
muther ſchon dazu vorbereitet, und ſo hatte ſich
Jeſus durch die Thaten die er verrichtete, ein ſol
ches Anſehn unter ſeinen Landsleuten erworben,
daß er eine affentliche feyerliche Loßſagung, von
dergleichen ſo offenbar ſchablichen Vorurtheilen, die
in keiner Abſicht Nutzen bringen konten, wohl
wagen, und mit vielem Vortheil wagen konte.

Was aber inſonderheit die Reformation Lu
thers, Zwingels und Calvins betrift: ſo will ich,
ohne das hier zuwiederholen, was ich zuvor ſagte,
nur noch bemerken, daß ſie nicht etwa bloß Mey
nungen und Lehren, ſondern auch, und zwar vor
nemlich die Boßheiten und Betrugereyen des ro

miſchen Hofes betraf? daß der Aberglanbe des
Pabſt
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Pabſtthums und die Gewiſſenloſigkeit der Monche
und Prieſter, ſo weit gegangen waren, daß ſie
anch ſelbſt den Augen des großen Haufens nicht
mehr ganz verborgen waren; daß die Welt durch
das Licht, was damahls wieder in den Wiſſen—
ſchaften aufgieng, durch die Schriften eines Eras
mus, und anderer, und durch manche Nebenum—
ſtande, ſchon genng war vorbereitet worden, daß
dieſe Reformatoren und ſelbſt Luther, auch bey
aller ſeiner Hitze, doch gewiſſermaſſen Schritt vor
Schritt gieng, und erſt ſpather das außerſte Mit
tel ergriff; und endlich, daß dergleichen Hauptre—
formation bey außerorndlichen Umſtanden, und
nach den Verlauf vieler Jahrhunderte, im Gan
zen genommen, fur das menſchliche Geſchlecht
nutzlich ſeyn kann; wenn ſie aber alle Jahre kame,
ganz gewiß ſchadlich ſeyn wurde. Wie ſie denn
auch jederzeit, und wenn ſie auch noch ſo ſelten
komt, fur einen großen Theil der Menſchen, die zu
einer ſolchen Zeit leben, wirklichen Schaden ſtiftet.
Dañ ich es alſo noch einmahl ſage; langſam muß
zu Werke gegangen werden, wenn man neue Mey
nungen bey dem großen Haufen einfuhren will;
die alten mußen furs erſte unangetaſtet ſtehen blei—
ben, bis man nach und nach ſie vertilgen, oder die
neuen daran knupfen kann.
Ja es wird ſo gar unutzlich ſeyn, die dem Vol—

ke bekannten Ausdrucke und Redensarten, ſon
derlich in den Dingen der Religion, noch eine
Zeitlang zu behalten, und ihnen nach und nach
einen edlern und beſſern Sinn unterzuſchieben.

Wie viel Unheil iſt nicht ſchon in der Welt, und
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ſonderlich bey unaufgeklarten Menſchen, von dem
Gebrauch gewiſſer Worter und Redensarten ent
ſtandben. Die Geſchichte, und ſonderlich die Kirchen
geſchichte, liefert uns hier unzahlige Beyſpiele.
Mau darf nur an die Ausdrucke αα, ονα,
und dergleichen, denken, um ſich davon zu uberzeu
gen. Jſt es alſo nicht weit beſſer, die alten Redensar
ten und Worter furs erſte beyzubehalten, und ihnen
einen andern Sinn zu geben, um allen Schaden
zu verhuthen? Das war ja eben die Urſach wes—
halb ſchon Plato, den Nationalſagen eine andere
Wendung gab, und ſie durch unmerkliche Aban—
derungen, aus gleichgultigen und ſchadlichen Er
zahlungen, zu nützlichen Lehrgeſchichten machte:

das war die Urſach weshalb Jeſus ſeine beſſere
Lehre, in die Schaalen der offentlichen Religion
einhullete, und nach dem Beyſpiele anderer Leh—
rer des judiſchen Volks, in gewohnliche Formeln
einen hohern triftigern Sinn legte; das war die
Urſach, weshalb Paulus, ſo oft er mit Juden zu
thun hatte, die einmahl an eine gewiſſe Vorſtel
lungsart, und an gewiſſe Ausdrucke und Bilder
gewohnt waren, ſich der geiſtlichen Deutungen,
des moſaiſchen Gottesdienſtes bediente; bh) das
war auch eine von den Urſachen, weshalb die Kir
chen Vater, aber auf eine nicht ſo gluckliche Weiſe,
faſt alle Redensarten und Ausdrucke, die bey den
Myſterien der Heyden ublich waren, beybehiel—
ten, und ihnen eine chriſtliche Bedeutung zu ge

ben

hh) Eberharde Neue Apologie des Socrates S.
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ben ſuchten ee) wie dieſes zum Theil ſchon zuvor
erinnert worden iſt. Nun haben' wir freylich der—
gleichen geiſtliche Deutungen zu unſerer Zeit nicht
mehr nothig. Allein das allgemeine konnen wir
doch daraus lernen, daß wir, wenn wir eine neue
Meynuug einfuhren wollen, uns dabey fo vtel wie
moglich der alten bekannten Ausdrucke furs erſte
bedienen, bis ſie hernach mit andern und befſern
verwechſelt werden konnen. Und daß bieſes nun
bey unaufgeklarten Menſchen, die leicht in ihren
Glauben irre werden, nothig ſey, und auch leicht
angehe, daran wird hoffentlich niemand zweifelit,
da die Ausdrucke bey dem groſien Haufen ſelten
eine ſehr beſtimte Bedeutung haben, und alſo auch
leicht auf andere Jdeen ubertragen werden konnen.

Noch mehr Behutſamkeit iſt aber nothig, bey
der Abanderung gewiſſer Gebrauche, ſonderlich
wenn es Religionsgebrauche ſind. Der Menſch
hangt immer etwas an dem Aeußerlichen und Sinn?
lichen, und vornemlich der unaufgetlarte Menſch.
Er kann alſo auch, nicht leicht, eine Veranderung
darin ertragen, inſonderheit, wenn er mit gewit
ſen Gebrauchen zugleich gewiſſe Religionsideen
verbindet. Hier verliert er nur mehr denn zu oft,
die eigentlichen abgezwekten Empfindungen und.
Geſinnungen aus dem Geſtichte, und die außerli
che Feyerlichkeit dunkt ihm die Hauptſache zu ſeyn.
Wer einen Religionsgebrauch antaſtet, der taſtet
ſeiner Meynung nach, die Religion ſelbſt an, und

die

ee) Caſanbonus de æebris ſaeris eceles. Exer.
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die Folgen von dergleichen Vorſtellungen, ſind nun
leicht von ſelbſt zu errathen. Wer es alſo fur no
thig findet, in dergleichen Gebrauchen etwas zu
andern, der muß dabey mit großer Behutſamkeit
verfahren, und wird doch nie weit kommen, wenn
er nicht die Gemuther mit einem außerorndlichen
Enthuſiasmus fur den neuen Religionsgebrauch,
oder fur die nene Form offentlicher gottesdienſtli—

cher Handlungen zu beleben weiß. Und da nun
auch hier wieder, ſchnelle oder wohl gar gewalt
ſame Neuerungen, am wenigſten zu rathen ſind,
weil anſanglich immer auf mehr als eine Weiſe
Schade dadurch fur den großen Haufen 'ygeſtiftet

wird: ſo iſt es unſtreitig auch hier am beſten, lang
ſam zu gehen, ſo viel wie moglich die alte Form
und die gewohnten Gebrauche beyzubehalten, und
nur die Abſichten und die Bedeutungen derſelben
zu andern; das heiſt beſſere und zweckmaßigere
Religionsideen damit in Verbindung zu bringen.
So verwandelte Jeſus die Proſelyten Taufe, nach
der Meynung einiger, in eine Einweyhung zum
Chriſtenthum; die Oſterlamsmahlzeit zun Ge

dachtniß der Befreyung, von der Egyptiſchen
Knechtſchaft und ihren Plagen, in eine Abend
mahlzeit zum Gedachtniß ſeiner Leiden und ſeines
Todes. Und ohungefahr nach eben den Grundſatzen

wurden nachher, die heidniſchen Feſttage, in chriſt
liche verwandelt.

e) Der dritte Grundſatz,
der rechten Methode alte Meynungen auszurot
ten, und neue bey dem Poike einzufuhren iſt

man
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man muß den alten ihren Werth zu nehmen, und den
neuen einen Werth zu geben ſuchen. Das erſtere
iſt ſchon zuvor bemerkt worden; nur muß auch da
bey wieder mit vieler Vorſichtigkeit verfahren wer—
den. Denn wer ſich in den Sinn kommen lieſſe,
Mehnungen die bey dem großen Haufen in hohen
Anſehn ſtehen, zu verkleinern, oder geringſchatzig
davon zu ſprechen, der wurde gewiß einen ſehr
unrechten Weg gehen, und ſchwerlich viel gutes
dadurch ſtiften. Alles was alſo geſchehen lann
und geſchehen muß, iſt, daß man ſich Muhe giebt,
die Jſee der Erbaulichkeit, Nutzbarkeit, oder Hei—
ligkeit und Gottlichkeit, davon nach und nach zu
trennen; und wenn nun ſo die alte Meynung, ohne
Schmuck und Wurde da ſtehet, wird ſte leicht,
wenn es nothig iſt, ganz aus den Gemuthern ver—
tilgt werden konnen. Denn was uns nicht nmehr
wichtig iſt, pflegenſwir auch leicht aus den Gedau
ken zu verlieren.

Dabey mußen wir aber auch der neuen die
wir einfuhren wollen, einen gewiſſen Werth zu
geben ſuchen. Dies iſt allerdings mit Schwierig

keit verknupft, die aber doch in ſehr vielen Fallen
uberwunden werden konnen. Daß man dabey
ſonderlich wenn es Meynungen ſind, welche die
Religion betreffen) nicht zu erdichteten Wundern,
Erſcheinungen, neuen Offenbahrungen und der—
gleichen, ſeine Zuflucht nehmen muße, verſteht ſich
(nach ſ. 18.) von ſelbſt. Allein da die heil. Schrift
wenigſtens unter proteſtantiſchen Chriſien, die vor
nehmſte Quelle der Relegionserkenntniß iſt, ſo wird
eine Religionsmeynung dadurch nicht wenig Ge

wicht



wicht erhaltett, wenn man darthun kann, daß ſie
ſchon in dieſer oder jener Schriftſtelle, oder in
meyhreren enthalten ſey, oder doch darin voraus
geſetzt werde. Und eben deshals iſt auch keine Sek—
te unter den Chriſten, die ſich nicht auf gewiſſe
Ausſpruche der Schrift berufen hatte, ohne Zwei
fel auch darum, weil ihr dadurch der ſicherſte Weg,

zu ihrer Aufnahme in den Gemuthern der Men
ſchen, und ſonderlich des großen Haufens gebah
net wird. Denn in einem ſolchen Fall, wird die
Meynung mit Recht, als ein untruglicher Aus
ſpruch Gottes angefehen, und das iſt unſtreitig
das hochſte Anſehn, was man ihr geben kann; in
dem ihr nun wohl ſchwerlich, unter den großen
Haufen der Chriſten, viele ihren Beyfall verſagen

werden.
Doch das gehet nicht in allen Fallen an. Man,

che Meynungen und behrſatze, konnen nicht aus der

Bibel bewieſen werden, ob ſie gleich der Welt, und
ſonderlich dem großen Haufen der Meuſchen, uber—
aus nutzlich ſind. Man muß ihnen alſo auf eine
andere Weiſe einen Werth zu geben ſuchen. Uud
das wird am beſten geſchehen kounen, wenn man
zeigt, daß ſie ſchon von andern Menſchen, die bey
dem Volle in den Ruf von Einſicht, Frommigkeit
u. ſ. w. ſtehen, geglaubt, und vertheydiget wor
den ſind; daß ſie mit andern ausgemachten oder
fur wahr gehaltenen Lehrſatzen in Verbindung ſte—
hen, und inſonderheit den Menſchen ihren gegen—
warthigen und kunftigen Nutzen recht fuhlbar zu
machen ſucht. Die Urtheile einſichtsvoller from
mer und großer Manner, oder ſolcher die wenig

ſtens
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ſtens dafur gehalten werden, ſind dem unaufge—
klarten Haufen der Menſchen ſonderlich viel werth.
Er vergißt beynahe, daß ſie irrende Menſchen ge
weſen ſind, und iſt ſehr geneigt, alles das auch
fur wahr zu halten, was von ihnen dafur ausge—
geben worden iſt. Es witd alſo auch nicht weuig
zur Empfehlung einee Lehrmeynung beytragen,
wenn man ſolche Menſchen, bey denen das Anſe—
hen derer, die etwas behaupten immer mehr gilt,
als ihre Grunde, davon uberzeugen kann; daß
dieſe Meynung ſchon von andern, deren Gelehr—
ſamkeit, Frommigkeit, oder Eyfer fur die Wahr—
heit, ſonſt bekannt genug iſt, geglaubt oder be—
hauptet worden iſt. Man wird deſto leichter, ge
gen ſeine eigene Einſichten mißtrauiſch werden, es
kaui wagen wollen der Behauptung eines ſolchen
Mannes etwas entgegen zu ſetzen, und ſich ſo leicht
nach und nach bewegen laſſen, einer Meynung,
dagegen man ſich anfanglich ſtranbte, ſeinen Bey
fall zu geben. Aber noch um ſo vielmehr, wer—
den wir dieſen Entzweck, bey dem unaufgeklarten
Theil der Menſchen erreichen, wenn wir die Kuunſt
verſtehen, ihm die augrnſcheinliche Verbindung
der neuen Meynung, mit denen, die er ſchon fur
wahr und ausgemacht halt, recht begreiflich zu
machen. Dies iſt nun zwar nicht in allen Fallen
moglich, allein alsdenn gehort eine ſolche Wahr
heit auch nicht fur ihn oder wenigſtens noch jetzt
nicht fur ihn. Kann man ihm indeſſen dieſen Zu
ſammenhang eines neuen Lehrſatzes, mit andern
die er ſchon fur wahr halt, und worauf er mohl
gar einen gewiſſen Werth ſetzt, zeigen, und zwar

ſo



ſo zeigen, daß er ihm, auch bey aller eingeſchrank
ten Fahigkeit und Kenntniß, recht fuhlbar wird: ſo
hat man gewiß ſehrlviel gewonnen, ſo wird dieſe
Verbindung der neuen Lehre mit der alten, ſehr
viel zur Empfehlung der erſteren Beytragen, und
er wird ihr, mit der Zeit, kaum ſeinen Beyfall
verſagen konnen. Aber das, wovon man ſich die
meiſte Wirkung verſprechen kann, iſt die Bemu—
hung, die nutzliche Lehre, die man dem Volke bey
bringen will, ſo viel wie moglich ans Herz zu le
gen, und interreſſant zu machen. Leere Dekla—
mationen, haufige Ausrufungen uber ihre Vor
treflichkeit alles das fruchtet nichts nur den
Menſchen ihren Vortheil dabey gewieſen und recht
und von allen Seiten gewieſen, nur die Beziehun
gen des neuen Lehrſatzes auf ihren gegenwarthi—
gen Wohlſtand recht ins Licht geſtellet, und es ſo
einem jeden fuhlbar gemacht, wie zutraglich er
ihm ſey, und der muſte den Menſchen nicht
kennen, der noch daran zweifeln wolte, daß die
Macht der Vorurtheile und der Gewohnheit, bey
dem großen Haufen, nicht bald geſchwacht, und
daß, wenn das Herz warm iſt, der Verſtand nicht
bald. uberzeugt werden ſolte.

Wenn alſo gefragt wird. Kann'es dem we
niger aufgeklarten Theil der Menſchen zutraglich
ſeyn, ihn zu gewiſſen Meynungen zu verleiten,
welche von dem mehr aufgeklarten Theil derſelben
fur falich gehalten werden? ſo iſt die Antwort
allerdings, wenn die Meynungen uberhaupk nutz—
lich (und nicht wenn ſie ſchädlich ſind) aber die

Na
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Nation noch keine hat, wodurch eben der Vortheil
geſtiftet, oder noch keine hat, wodurch er ſo leicht
ſo ſicher und in einem ſo hohen Grade, geſtiftet wer
den kann, oder wohl gar Meynungen hat, die in
eben dem Stucke ſchadlich ſind. Dabey mußen
aber die neuen Meynungen weder das richtige
Verhaltniß ſtohren, worin Erkenntniß und Ge—
fuhl, zur Wohlfarth des Menſchen mit einander
ſtehen mußen, noch auch der immer weitern Fort
ſchreitung einer Nation, zur großern Auſtla—
rung des Verſtandes und beſſern Ausbildung
der Gefuhle, Hinderniſſe in den Weg legen. Alle

dieſe Umſtande mußen zuſammen treffen, wenn es
dem Volke nutzlich ſeyn ſoll, eine neue Mehnung
bey demſelben einzufuhren. Nur muß man ja die
rechteMethode dabey wahlen, es ſehr ſelten ſich mer
ken laſſen, daß man eine ſolche Veranderung ver
nehmen will, langſam und Schritt vor Schritt da
bey gehen, die alten Meynungen, die man gern
ausrotten will, ihren Werth zu nehmen, und den
neuen einen Werth zu geben ſuchen.

Doch ſind hier noch einige Einwurfe zu beant
worten. Geſetzt, daß die einzufuhrende Mey—
nung, nach den Einſichten deſſen, der ſie einfuh—
ret, wirklich irrig und falſch, aber dem Volke doch
wahrhaftig nutzlich ſeh, iſt der denn nicht ein Be
truger, der ſeine Nebenmenſchen daiu verleitet,
oder ſie davon zu uberzeugen ſucht, und wird er
nicht, wenn ſein Betrug entdeckt wird, mehr Scha
den als Nutzen ſtiften?

So ſolte es freylich dem erſten Anſehn nach
ſcheinen, aber es iſt nicht ſo, wenn man die Gae
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che naher unterſucht. Wenn man dem Worte

Betruger nicht eine ganz andere Bedeutung giebt,
als es dem gewohnlichen Sprachgebrauch nach
hat: ſo wird man nie den ſo nennen konnen, der
des andern beſtes befoördert, und, mit eigener Ge
fahr vielleicht befordert; auch nicht einmahl den,
der zufalliger Weiſe fur andere Schaden ſtiftet,
ſondern immer nur den der mit Abſicht fur an
dere Schaden ſtiftet, und ſich der Unwiſſenheit
oder Schwachheit der Menſchen zu ſeinem eigenen
Vortheil, oder zum Vortheil anderer, zu Nutz zu
machen ſucht. Wenn der Arjt dem gefahrlichen
und dabey peinlichen Kranken, die Todesgefahr
verbirgt, und ihn glauben macht, daß es noch
ziemlich wohl um ihn ſtehe, damit ſo, bey ruhi
gerem Gemuthe, die Arzneymittel deſto beſſer wir
ken konnen; wer wolte ihn darum einen Betruger
nennen? und wer konte es mit gutem Gewiſſen
thun? Wenn mir jemand ſtatt zehn Dukaten, die
er mir ſchuldig iſt, wiſſentlich zwanzig giebt und
mich glauben macht, daß es nur zehen ſind: ſo

kann ich doch wohl nicht ſagen, daß er mich be
trogen habe, und ihn deshalb. vielleicht bey der
Obrigkeit verklagen wollen. Man kann alſo nur
den einen Betruger nennen, der wirklich die Ab
ſicht hat, ſich der Unwiſſenheit oder Schwache ſei
ner Nebenmenſchen ſo zu Nutze zu machen, daß

er mit ihren Schaden, ſeinen eignen Vortheil be
fordert. Wie kann demnach der doch wohl ſo heiſe
ſen, der gerade die entgegen geſetzte Llbſicht hat, der

mit ſeinen Nebenmenſchen nach ihren Begriffen re
det, weil er ohne ihren Schranken nicht anders mit

ihnen



ihnen reden kann, der ihnen einen nutzlichen Jrthum
giebt, weil er ihnen die Wahrheit nicht!geben kann,
oder weil ſie ihnen ſchadlich ſeyn wurde, der kei—
nen eigenen Vortheil dabey ſucht, ſondern bloß den
Vortheil anderer zur Abſicht hat. O gewiß wer
andern nutzlich wird, ohne Ruckſicht auf den eige
nen Vortheil, der ſolte wohl einem weit edlern
Nahmen verdienen.

Aber wird nicht vielleicht bey dem großen Hau—
fen, wenn er entdeckt daß man ihn tauſchen will,
weit mehr Schade geſtiftet, als ſonſt Nutzen da
von zu erwarten war? Jch glaube auch hier nein
antworten zu mußen. Denn einmahl iſt dieſer gan
ze Einwurf ja dem, was hier vborausgeſetzt wird,
und mit recht voraus geſetzt wird, gerade zu
entgegen. Die Rede iſt ja nicht von Jrthumern
die von der ganzen Welt, und alſo auch von un
aufgeklarten Menſchen, dafur erkannt werden: ſon
dern non ſolchen Meynungen, die nur von dem
mehr aufgeklarten Theil des menſchlicheu Ge
ſchlechts fur falſch gehalten werden, und die oft
ſehr wahr ſehn konnen. Wenn die nun auch von
dem Volke fur irrig erkannt wurden: ſo wurde dies
gerade wieder das ſeyn, was als zugeſtanden vor
ausgeſetzt wird, nemlich daß ſie nchit vom Volke,
ſondern nur von aufgeklarten Menſchen fur irrig
gehalten werden ſollen. Dazu komt noch uberdem,
daß der große Haufe der Menſchen, es nie mit Zu
verlaßigkeit wiſſen kann, ob nicht die neue Mey—
nung die man einfuhren will, eine wahre Ueber—
zeugung deſſen ſey, der ſie einfuhren will. Er kan
ihn alſo hochſtens eines Irthums beſchuldigen.

H2 Wenn
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Wenn es aber erſt lange nachher eutdeckt wird, daß
die eingefuhrte Meynung ein JIrthum ſey: ſo iſt
noch weniger davon zu furchten, ſo hat ſie doch die
ganze Zeit hindurch, Nutzen unter den Menſchen
geſtiftet, und wenn itzt der Verſtand des Volks
ſich zu einer hohern Stufe der Aufklarung empor

geſchwungen hat: ſo iſt dies ein Merkmahl, daß
eine andere Meynung an der vorigen Stelle eingte
fuhrt werden muſſe.

Und ſo waren nun, nach meinen Einſichten die
beyden vorgelegten Fragen der Academie hinlang

lich beantwortet. Jch füge zum Schluß dieſer Abe
handlung bloß noch die Anmerkung hinzu. Da
das Chriſtenthum, was von Jeſu fur alle Menſthen

ohne Unterſchied geprediget worden iſt, ganz Wahr
heit, und zwar wohlthatige, ewige, aottliche Wahr
heit iſt: ſs hat der Lehrerdeſſidtd auch nicht no
thig dergleichen Tauſchung vorzunehmen, als in
dem vorhergehenden erwahnt worden iſt. Er pre
diget gottliche Kraft, und gottliche Weisheit, zum
Mutzen der Menſchen, und nicht Meynungen, die
uber kurz oder lang einmahl uber den Haufen ge
worfen, und dagegen andere eingefuhrt werden
mußen

e—
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