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der Meinung, daß
turae ſo ſtricke neh

men ſoll, als es von dem Hrn. Hoff
 raath Schmauß in ſeinem neuen dy-

2 8g. J.
J ch bin zwar nicht

man das lus na

ſtemate des Rechts der Natur geez«
ſchehen iſt. Es entſtehen nicht allein. dadurch
viele unnothige Log. machien, ſondern auch un
geubte und die Sache nicht in ihrem ganzen Zu
ſammenhang uberdenckende Leſer konnen bey ſol

cher Lehrart leicht geargert werden.
Dem ohngegchtet aber ſind doch alle von dem

Hrn. D. Chladenius angefochtene Lehrſatze nichts
neues, ſondern vorlangſtens von Puſentdorff,
Thomaſio und Gundling in offentlichen Schriff
ten vorgetragen worden. Es muß alſo der Hr.
D. Chladenius dieſer beruhmten Manner Bu

cher vermuthlich nicht geleſen haben, wann er
diefes vor ſolche Lehren anſiehet, die bis auf

den heutigen Tag kem Chriſt, geſchwei
ge ein offentlicher Lehrer des Bechts
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4 K dder Natur, in Mund zu nehmen ſich
unterwunden hat; und die wann man
denenſeiben nicht öffentlich begegnete
und dieſelben aereſtirte, uns und unſere
Academien allen unſern  Gegnern, und
zwar rechtmaßig, zum Abſchen machen
warden, wie die Worte S. 536. und 545.
lauten.

g. II.Um von der ganzen Controuers niwar
theyiſch zu urtheilen, ſo iſt zu forderiſt wohl zu
merken, daß der Hr. Hoffrath Schmauß das
Jus naturae nicht in dem ſenſu nimmt, da es ein
Ius cogens, eine norina viuendi, einę obligatio
genennet werden muß; dann wann'er von dem
ſelben redet, ſo nennet er es legem naturae, wie
er ausdrucklich S. 452. und noch deutlicher
S. a473. ſq. bezeuget: ſondern er nimmt es mit
Grotio pro moruli fucultate hominibus aunatura
conceſſa ugl aliquid iuſte oder noch deutlicher zu
ſagen, libere licite (citra ininriam alterius
per conſequens ciĩtra ius puniendi vinclican-
di) babendum vel agendum, wie aus S. 450.
und S. 470. zu erſehen iſt. Es iſt demnach bey
ihme nicht einerley, ob jemand ſaget, es ſeye
dieſes oder jenes ſJecundum legem naturao
recht, oder ob er ſaget, es ſeye rcundum ius
naturae recht. So lauge in der Welt die
Menſchen-Liebe und Billigkeit einen Platz fin—
det; welche edle Tugenden vermuthlich der Al—
lerhochſte niemahlen wird ganzlich untergehen
und erſticken laſſen; ſo lange wird auch das bil
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at 5lige axioma: quiliber iuſtus legitimus ver-
borum ſuorum interpres eſt, gelten muſſen.
Einfolglich wird man auch in der gegenwarti—
gen Controuers den Hexrn Hoffrath Schmauß
nicht anders als aus ſeinen eigenen Worten und
demjenigen, was ohne deren Verdrehung natur
licher Weiſe daraus folget, beurtheilen dorfen.

f. II.Wann derowegen die Pflichten gegen Gott
und ſich ſelbſten von ihme nicht ad lus naturae
referiret worden ſind, ſo iſt dadurch noch nicht
gelaugnet, daß ſie nicht ad legem naturae gehö
ren. Wie dann auch die Sache, daß die Ol—
ſieia erga Deum e ſeipſum in dem Recht der
Natur in ſenſu ſtricte ſie dicto nicht abgehan
delt werden dorfen, ſchon vorlangſtens in der
pulendorffiſchen Streitigkeit ſo klar erwieſen
worden iſt, daß es unnothig zu ſeyn ſcheinet,
ſolches hier zu wiederholen. Es hat dieſes auch
ſeinen wichtigen Einſluß in die menſchliche Ge—
ſellſchafft. Dann daraus folget ganz allein,
daß niemand ein lu— perſectum habe, den
andern um der Religion willen zu ver—
folgen, lang minder aber dem andern
ſeine Religion mit Gewalt aufzndrigen.
Eine Lehre, daran gewiß dem menſchlichen Ge-
ſchlecht vieles gelegen iſt. Maan ſtelle ſich nur
die Verwirrung vor, die aus der Anti.cheſi in
dem menſchlichen Geſchlecht erfolgen wurde Ei—
nige Spaniſche Juriſten haben die Grauſamkei—
ten ihrer Landesleute gegen die Americaner da
mit entſchuldiget, daß ſie wo nicht ein ganz A—
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õ g d Zae
theiſtiſches, doch ein Abgottiſches Volk ſeyen,
welches man alſo mit Feuer und Schwerd ſo
lange verfolgen muſſe, bis es ſich bekehre. Dieſe
Bella punitiua verabſcheuet das lus naturae,
weil nach demſelben niemand ein lus belli hat,
als derjenige, der beleidiget worden; die Be
griffe aber, die jemand von Gott und gottlichen
Dingen heget, nicht mit der Beleidigung eines
dritten perknupft ſind, ob ſie gleich, in ſo fern
ſie irrig und gottlos ſind, demjenigen, der ſie
heget, in foro diuino zur Sunde und Ver—
dammniß gereichen.

Ve 4 VrUnd eben ſdo iſt es mit denen Pflichten, die
der Menſch ſich ſelber ſchuldig iſt, beſchaffen.
Niemand kan einen andern zwingen, daß er ſo—
brie und caſte leben ſolle, ſo lange ſie beyde mit
einander in ſtatu naturali leben.  Daß aber
derjenige, welcher nicht ſohrie caſte lebet, ein
Laſter begehe, hat der Hr. Hoffrath Schmauß
ausdrucklich S. a6s6. ſqq. gelehret. Der Hr.
D. (hiadenius hat alſo das Buch entweder nicht
in ſeinem ganzen Zuſammenhang geleſen, oder
nicht verſtanden. Dann wer nur das erſte Ca—
pitel des dritten Buchs obiter anſehen will,
wird finden, daß deſſen Lehre dieſerſeye:

J. Der Lex naturae theilet ſich in die princi-
pia (a) pii, dieſe machen Theologiam
moralem aus, (h) boncſti, dieſe gehoren
in die Ethie. (e) decori, von dieſen han
delt die bißhero noch wenig excolirte be
ſondere Lileiplin von der Wohlanſtandig
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keit. (d) uttlic, woraus die politica oder
Prudentia Conſultatoria entſtanden, (e)
Juſti, welche das lus naturae ſtricte ſie

dictum ausmachen.
II. Das lus naturae hat vor allen dieſen

Wiſſenſchafften dieſes voraus, daß zwar
alles Sunde und Unrecht iſt, was gegen
die principia pii, honeſti decori, utilis
uſti geſchiehet; aber nur die Sunden ge
gen die principia iuſti in ſtatu Narurali
jemanden ein Recht geben, den andern zu
zwingen, daß er ſie nolens volens unter
laſſen muſſe, wann er anderſt nicht haben
will, daß man ſich ihme nach allen Kraff—
ten und Vermogen wiederſetze.

In. Weilen nun Konige und freye Staaten
mit einander in ſtatu naturali leben, ſo
folget, daß eine ſede Beleidiguna, die ih
nen gegen das lus naturae zugefuget wird,
ihnen ein lus belli perfectum gebe.

1V. Dahingegen haben ſie dieſes nicht, wenn
jemand gegen die principia pii, honeſti,

utilis decori ſundigen wurde.

yi p veUeberleget man nun dieſes ohne Parthey
lichkeit, ſo wird man. finden, daß es eine uber
eilte Klage iſt, wann der Hr. D. Chladenius
S. 537. ſchreibet, der Zherr Goffrath
Schmauß habe aus ſeinem lure naturue
die Oficia erga DEVM und erga ſe ipſum
ausgelaſſen; irem S. zz8. er habe geleh—
ret, daß der Menſch in ſtatu naturali ʒu

A 4 kei



keinem Offrio humanitatir verbunden ſeye:
daß er prahlen, lugen und ſchwören
konne, wie er wolle, wann nur durch
den Nierneyd nicht andere Menſchen be—
leidiget wurden. item S. 546. er halte
alle Taſter, actiones inhoneſtat indecoras
ſo lange nach dem lure naturae unverbot
ten, als lange ſie nicht mit der Beleidi—
gung anderer Menſchen verknupfet ſind;
und Aatuire, daß alles ſuprum violentum
(es muß heiſſen non violentum, wie ausodruck—
lich in dem lure naturat S. 494. ſtehet; alle
vague libidiner, vita meretricia, concubinatus,
anceſtus, polygamia &c. nach dem Becht
der Natur erlaubt ſeyen. item S. z51. er
flatuire zwar, daß der Selbſt-Mord ab
ſcheulich ſeye, und daß insgemein eine
alienatio mentir damit verknupft ſeye,
gleichwohlen ſage er, es ſeye nicht un—
gerecht, wann ein Menſch in allerley
Kuümmerniſſen, elenden und ſchmersli—
chen Umſtanden, Krankheiten und ſol—
chen Verdrießlichkeiten, wo er den Todt,
alis das Ende ſeiner Marter anſiehet,
in ſolcher Abſicht Sand an ſich leget.
Zumahlen da. ntẽinand ſich ſelbſt Un
recht thut.

ß. VI.Mach denen a. vorausgeſectzten Principns
konte wohl der Hr. Hoffrath Schmauß nicht an
ders lekren, als wurcklich in vorangefuhrten
Giellen von ihm iſt gelehret worden; dann das

iuſtum



Ag dnn 9iuſtum auf den Begriff reſtringiren, da deſſen
oppoſitum allemahl eum violatione iurium al-
terius verknupfet iſt, und doch gleichwohlen ſagen:
ſtupra voluntaria eſſe iniuſta, autochiriam eſſe
iniuſtam, &c. wurde offenbarlich eine contra-
diction imolniren. Es wurde demnach das
Sceandalum, welches der Hr. D. Chladenius da
her genommen, nur alosdann ſeine Richtigkeit
haben, wann der Herr Hoffrath Schmauß nicht
vorhero gelehret hatte, daß etwas nach dem
Recht der Natur erlaubt, ideſt, ine poe-
ua, fine iure beili ſeyn konne, welches nach
der Umoral ſundlich und unerlaubt iſt.
Und kommet mir alſo die Sache bey ſo bewand
ten Umſtanden eben ſo vor, als wann jemand
behaupten wolte, daß ſtehlen und ehebre-
chen keine Ezunde gegen das dritte und
vierte Geboth ſeye, und ein anderer wolte
ihm hieraus eine abſcheuliche Kezerey aufburden.
Dannn deswegen wurde er ja nicht leugnen, daß

es nicht gegen das ſiebende und ſechſte
Geboth eine Sunde ſey. Hatte der hr. Hoff
rath Schmauß geſchrieben, die vorausgeſetzte
Dinge ſchen nicht contra logem naturae, ſo ware
ſeine Lehre verdammunaswurdig und abſcheulich,
und ſo mogte der Herr D. Chladenius immer
hin dagegen einen gerechten Eyfer bezeugen.

Da aber dieſes nicht von dem Hrn. Hoffrath
Schmauß geſchehen iſt, auch ihm nimmermehr
nach der Art zu denken, die in ſeinem ganzen
Buch herrſchet, durch einige Conſequenzmache-
rey aufgeburdet werden kan, ſo wird des Herrn

Az D.
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D. Chladenli weitlauftiges Declamiren beh ver
nunftigen Leſern wohl wenig Beyfall finden;
Ja dieſelbe werden es ihme vielmehr pro argu-
mento ex inuidia dedudo ausdeuten, daß er
S. 547. des Herrn Hoffraths Meinung augen
ſcheinlich verdrehet. und da jener von dieſen vor
pin g. z. erzehlten Laſtern nur ſimpliciter geſagt,

der Menſch konne ſie in ſtatu naturuli und
nach dem ure naturae, wie er ſolches in
ſeuſu frictiſſino allezeit verſtanden wiſſen
will, licite, id eſt, ſine poena, begehen,
er nunmehro ſchreibet, der Herr Hoffrath habe
gelehret, der Menſch ſeye zu allen ſolchen
Schandthaten nach der Natur und Ver
moge der ihm anerſchaffenen Triebe voll
fommen berechtiget. Heiſſet das nicht au
genſcheinlich den ſtatum eontrouerſiae inuerti-
ren. Der Herr Hoffrath ſelber erklahret ſeinen
mentem gar deutlich, wann er S. 468. ſchreibet:
Gleichwie das boneſtum, decorum, iuſtum
utile offenbahr von einander unterſchie—
den ſind, alſo muß man dann auch bey
einer Frage von der Mirolitaer einer Sache
ſolchen Unterſchied gar ſorgfaltig in Acht
nehmen. Z. das Vollſauffen iſt ohn—
ſtreitig ein Laſter, und dem boneſto und
decoro ganzlich zuwder, ſo lange aber der—
ebenmenſch dadurch nicht beleidiget
wird, ſo kan ich nicht ſagen, daß dadurch—
cegen die principia iuſti gehandelt werde.
Wwas nun nicht in dieſe printipia einſchlagt,
das grhöhret auch nicht zu dem eigentli—

chen



*a d a iichen lure naturne, und kan man alſo gtar
recht nach dieſem Umſtand ſagen: Alle
Laſter, ſo lange dadurch dem Plebenmen
ſchen keine Beleidigung und Unrecht zu
gefuget wird, als z. E. Geig, Hochmuth,
Wolluſt, Mußiggang, Vollſauffen &c.
ſind dem Iuri naturae nicht zuwider, folg
lich nach dem lure naturae erlaubt, VB. NB.
ob ſie wohl nach denen principiit der an—
dern moraliſchen Piſciplinen verwerflich
und zu verabſcheuen ſind.

9. ViIl.Es iſt auch ohnſtreitig ein Poſtulatum, wel

ches der Hr. Hoffrath Schmauß nicht eingeſte—
hen wird, wann der Hr. D. Chladenius S. 549.
ſchreibet: daß faſt allemahl der Neben
menſch durch die Laſter eines andern be—
leidiget werde, und kaum ein Fall zu er—
denken ſeye, wo ein Luaner, ein Prahler“
ein Huhrer, ein Sodomite, ein Meiney
diger, nicht ſeinen Nechſten durch ſeino
Laſter beleidigen ſolte. Die Wortgen faſt
und kaum, deren ſich der Hr. D. Chladenius be
dienet, geben genugſam zu perſtehen, daß er
ſelbſten dieſes nicht pro propoſitione vniuerſali
halten wolle. So lange alſo nur ein eini
ger Calus ubrig iſt, in welchem durch ein ſolches
Laſter der Nechſte nicht beleidiget wird, ſo lange
iſt die Conſequenz unrichtig, die er daſelbſten
machet, wann er ſchreibet: Es ſeye einerlev
dem Menſchen die Lreyheit. und Gerecht
ſamkeit alle Laſter zu begehen ſchlechtweg

ein;



 KAg d Zae
einzuraumen, oder aber unter der Bedin
gung, daß dadurch der Vlebenmenſch nicht
beleidiget werden ſoll.

g. VII.Nech weniger aber kan ich mich darein fin
den, daß der Hr. D. Chladenius S. 550.
ſchreibet, der Hr. Hoffrath Schmauß ſtatuire,
daß die Sunde bloß deswegen Sunde und
Unrecht ware, weil ſie den Pflichten ge
gen den Nebenmenſchen zuwider lauffe.
Dieſes ſtehet nirgends in dem ganzen Buch. Er
redet nirgends von der Sunde, qua Sunde,
ſondern von denen Veleidigungen, die ge
gen das Recht der Natur ſind, und von
dieſen ſagt er, ſie ſehen darum nach dem lure
naturae verbothen, weilen ſie denen Pflichten
gegen den Llebenmenſchen zuwider lauf—
fen. Hiedurch hebet er das gottliche Geboth
nicht auf; und er wird herzlich aerne dem Hrn.
D. Chladenius eingeſtehen, daß die Sunde
wider ſich ſelbſt, (z. E. der Selbſtmord) wie
die gegen Gott: (z. E. Gotteslaſterung, A—
theiſterey und andere lmpietaten) an ſich
ſelbſt. und vor ſich ſelbſt widernarurlich
(in foro conſcientiae] und todtlich (ex re-
ſpectu ad iuſtitiam diuinam) ſeye, ohne auf
den Schaden zu ſehen, der andern Men—
ſchen dadurch zunefuget wurde. Nur ge
hohrt dieſer Satz nicht in ſein lus naturae: ſon
dern in die Ethic und Theologiam moralem,
wie er ſich in dem Svyſtemate S. a68. und abh.
erklahret hat. Jch wriß alſo nicht, ob der Hr.

D.



D. Chladenius ohne Verlezung der Wahrheit
fagen konne, der Hr. Hoffrath Schmauß wiſſe
nicht allein von keiner Verbindung zum
boneſto das geringſte, ſondern hebe auch

alle Verbindlichkeit auf. Das glumpfich
ſte, was man hiebey denken muß, iſt dieſes, daß
der Hr. D. Chladenius ſich allzuſehr von ſeinem
Eyffer habe einnehmen laſſen, und aus dem
Buch ſelber Schluſſe herausgezogen, die nicht
darinnen liegen. Wie dann z. E ſeine G. ggr.!
gemachte Conſequenz aus des Hrn. Hoffrath
Schmaußens oben h. 4. vorgetragener Lehre von
dem Selbſtmord ſo ungereimt iſt, daß ſie di-
recte gegen  deſſelben prineipia, und den Grund
ſatz des Rechts der Natur neminem laede ſtreitet.

R.
Zu ſagen, daß hZaß, Neid, Zorn, Rache

angebohrne innerliche?rnſlinctur ſeyen, ja von
Gott herkamen, und gottlich zu nennen
ſeyen, iſt ſo gar ungeſchickt nicht, wie es der Hr
D. Chladenius S. 552. abbildet. Die menſch
liche Natur wurde elend ſehn?. wann ſie nicht
dieſe inſtinctus hatte. Ware z. E. nicht zu ver!
muthen, daß ſich bey einem jeden Menſchen ein
ſtimulus ad vindictam befinde, ſo wurde man
cher importune Frevler noch muthiger gemacht
werden, an andern, die er vor ſchwacher halt,
alle Inſolen?, Raub und Todiſchlag auszuuben;
ſo aber halt ihn der mutuus merus, der ſich
bloß auf dieſen inſtinctum vimlictae grundet,
zurutk, und wie wir noch heut zu Tage unter
freyen Volkern ſehen, daß nach dem Spruch

wort



14 Sk dwort, ein Schwerdt das andere in der Scheide
halt, alſo wurde es in. ſtatu naturali unter ein
zelen Menſchen ausſchen. Gs iſt alſo, wie der
Herr Hoffrath Schmauß S. a493. ſagt, das
Recht der Rache der vornehmſte Cuſtor ae-
quitatir iuſtitiae naturuli,; und der inſtin-
ctus ad viudictam darf nur recht angeſehen wer—
den, ſo wird man bald finden, daß ihn Gott in
die Natur geleget habe, nicht um andern Men
ſchen dadurch zu ſchaden, ſondern. um die Men
ſchen zu ſchroben und abzuhalten, daß keiner dem.
andern ſchaden moge. Es giebt einen gerechten
Haß, einfolglich auch einen gerechten Zorn und
Rache.  Die. Obrigkeit ubet in ſtatu eiuili die
Rache, welche in ſtatu naturali einem jeden Men
ſchen zukommet, wie der Hr Hoffrath wohl und
grundlich S. 490. erinnert, deſſen Gedanken ſo
ſchon ſind, daß man ſelbige nur leſen darf, um
von der Richtigkeit dieſer Lehre uberzeuget zu
werden. Das Odium Theologicum gegen keze-
riſche und ſundliche hehren wird ſo gar inter vir-
tutes boni Theologi gezehlet. Nur Chriſten iſt
es uerboten, daß ſie das Gluf der Gottloſen
nicht beneiden ſollen. Einem naturlichen Men—

ſchen wird Gott dieſes ſchwehrlich zur Sunde
zurechnen, immaſſen ſich ſeine Strafgerechtig—
keit allemahl nach dem Vermogen der Menſchen,
ihrer Fahigkeit etwas zu begreiffen und dem dar
aus entſtehenden Grad der Boßheit richtet,
dieſe Sache aber ſelbſten dem heil. Aſaph, wie
aus dem 73. Pſalm zu erſehen, zu hoch gewe
ſen jſt.

c

y. A.



Jch hatte mir eingebildet, Herr. D. Chlade
nius beſize niehrere Gelehrſamkeit, als daß er
537. ſchreiben können: Alle pflichten geho
ren in das luc naturae, weilen keine andere
Diſeiplin in der gelehrten Welt bekanut iſt,
die von Pflichten handelte, als eben dieſe.
Wir Chriſten haben Glauben- und Lebens-
Pflichten, die gewis nicht in das lus naturae
gehohren. Wie viele beſonderePflichten hat ein

jeder Menſch in Anſehung ſeines Standes in
der burgerlichen Geſellſchafft zu. beobachten, da
von das lus naturtae nichts weiß. Wolten wir
alle Pflichten der Staatskunſt, der Oeconomie,
der Moral, der Wohlanſtandigkeit u. ſ w. in
das lus naturae bringen, ſo wird ſolches ein
Monſtrum horrendum, immané, ingens, cui
lumen ademtum, werden. Es wird alſo der
Herr Hoffrath Schmauß das groſte Recht haben,
des Hr D. Chladenü ganze thelin zu leugnen,
weilen er, wie oben g. 4. erwehnet worden, be
hauptet, daß theils Pflichten in die Theologie,
theils in die Moral, theils in die Lehre von der
Wohlanſtandigkeit und prudentia ciuili gehoören.
Und wann die Vota derer Gelehrten viritim ein
geſammlet werden ſolten, ſo durfte wohl der Hr.
D. Chladenius deren eine kleine Anzahl finden,
die ihm in dieſer ſeiner Meinung benypflichten
wuroden.

C. XI.9—Moch mehr iſt es zu verwundern, daß der

Hr. D. Chladenius S. g38. ſq. darinnen einen
Jirihum
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Jrrthum findet, daß der Herr Hoffrath Schmauß
das Nachdenken bey dem lure naturae
weniger nothwendig, als bey andern
Piſeiplinen a. E. der Rechenkunſt und 4.
lovonomie, findet. Er hat ausdrucklich dieſe
beyde Wiſſenſchafften genennet, und um ſich

recht verſtandlich zu machen, in gedachiem ſei
nem Syſtemate luris naturae S. 453 hinzuge—
ſetzet, ſelbige ſeyen durch ein muhſames
Nachdenken, Coltur und Erſahrung
von vielen tauſend Jahren endlich zu
dem heutigen Slor gekommen; aber ſo
ieye es mit dem Rechte der Matur nicht
bewandt. Stecket darinnen etwas unrichti—
ges? Jch ſolte es kaum glanben. Vielmehr.
iſt dieſes eine hochſt geſunde und hochſt nutzli
che Anmerkung Der einfaltigſte Menſch, es
ſeye ein Chriſt, TDurk, Jude oder. Heide, wann'
er gleich nicht weiß, was der Polarſtern iſt,
nder wie viele Sterne zu dem Cingulo Orionis
gehoren; wann er die 5 Specier in der Arith
metie nicht verſtehet, ja nicht einmahl begreif!
fen kan, wie es doch zugehe, daß zwen mahl zwey
viere gusmachen c. ein ſolcher einfaltiger Metiſch,
ſage ich, iſt doch fahig die Wahrheit zu faſſen 3
quod tibi non vis ſieri, alteri nun facias; rgo.
neminem laede, pacta ſerua j ſ w. welches
Satze des Rechts der Natur ſind. Der Hr—
D. Chladenius muß entweder nicht bedenken, was
fur ein wichtiger Unterſchied inter ignorantiam
vincibilem inuincibilem in dem menſeunlichen
Leben vorwalte, und wie die exceptio ignorau-

tiae



xK bn 2 17tiae inuincibilis in Anſehung derer Pflichten des
KRechts der Natur propter ſuam euidentiam
feinem vernunftigen Menſchen, wer er auch

ſeye, vornehm oder gering, gelehrt oder unge—
lehrt zu ſtatten komme, oder er muß aufhoren
ſich an dieſer dem menſchlichen Geſchlecht hochſt

nothwendigen Lehre zu ſtoſſen. Der Hr. Hoff
Hrath Schmauß erklaret ſich hieruber S. zes6.

auf nachfolgende Weiſe: Dieſes uc kan mit
Recht naturlich genennet werden, weil

des immediate aus der Natur des menſch—
lichen Willens als der wahren Guelle
aller  menſchlichen Handlungen ſeibſt,
umd nicht: erſt aus einem langen Nach
denken, ünd aus weit hergeſuchten zwei
felhaften Vernunft-Schluſſen, herge-
fuhret mird. Es iſt ein lur vniuerfulli-
Emum, weil es auch der allerungelehrte—
ſte und faſt Auptde Menſch, ohne einige
Anweriſung, ex connuto Jenſu interno erken

net und fuhlet. Jſt aber dem alſo, wie ich
auch allerdings davor halte, ſo iſt es ja keine ſo

abſcheuliche Lehre, wie der Hr. D. Chladenius
S. 540. vorgiebt, wann der Hr. Hoffrath
Schmauß ſaget, das Iur naturae durfe nicht
als ein Theil der Gelehrſamkeit ange—
ſehen werden. Wenigſiens ſtecket darinnen
eben ſo  wenig eine dem menſchlichem Geſchlechte
ſchadliche Ketzereh, als wann jemand behaupten
wolte, es ſeye eine ganz indifſerente Sache, ob
man die Logie per artem oder ſcientiam deſi-
auren wolle. Die Folge, daß man alſo das

VB Recht
*a—



18 K eRecht der Natur weiter gar nicht auf
Vniuerßtaeten lehren durfe, und deß mit
hin eine ſehr edle Wiſſenſchafft werde
verabſaumet werden, ſtecket gar nicht in
des Hrn. Hoffrath Schmaußß“ vorgetragenen
Sazen. Dann wann derſelbe S. 534. ſchrei—
bet: es ware nicht einmahl norhig, das
Recht, ſo einem Nlenſchen in das Zerz

geſchrieben worden, in ſoruuin artis zu
bringen oder zu Abeiren, ſo hebet'tr dadurch,
wie ein jeder leicht ſiehet, deſſen groſſen Nuzen,
und einfolglich die Nothwendigkeit fekbtges anf
Vniuerſitaeten zu lehren und zu lernen nicht auf;

als wohin unter andern auch die Wotte gehen,
wann er S. 133. ſchreibet: Glelth wie nun
das Recht der Natur in dem ganzen Sta-
tu ciulli einen ſo groſſen uzen hat, al—
ſo iſt auch das Stuatum deſſelben in der
Iuritprudenæ „von dem gröſten Nuzen.
Noch eins aber dunket mich hiebeh von dem
Hrn. D. Chladenius ohnnothig getadelt zu wer
den, wann nemlich derſelbe des Hrn. Hoffrath
Schmauß Meinung, daß das kus naturne keine
von den Menſchen erfundene Wiſſen
ſchafft ſeye, vor bedenklich anſiehet. Dann
ohumoglich kan das lus naturde eine ſeientia hu-
mana genennet werden, da es ja ſelbſt nach dem
Ausſpruch des heil. Geiſtes in unſer Herz ge
ſchrieben iſt, der Scriptor aber kein anderer als
Gott ſelber, ſern kan. Der Hr. P. Chladenius
hatte alſo alle ſeine Exclamationes uber den be

ſorglichen klaglichen Vorfall dieſer Diſeiplin hier

weg



g dn 2 19weglaſſen konnen, weilen ſie zur Sache nichts
thun, und z. E, deßwegen die Theologia Chri-
ſtiava nicht untergehen, oder ihre Wurde auf
denen Vniuerſitaeten verliehren wird, ob ſie
gleich keine von denen Menſchen erfundene Wis
ſenſchafft genennet werden kan.

F.XKill.
Ganz unbegreiflich aber iſt es mir, warum

der Hr. D. Chladenius, S. J38., worgiebt, daß
in des Hrn. Hoffrath Schmauf, von ihme ſo
verhaßt gemachten lure naturae nicht einmahl
der Nahme derer Pflichten vorkomme,
als nur alsdanm wann ganze Cætalegi von
Pflichten auf einmahl wecigeworffen
werden. Machet daunn  das Wort Pflicht und
Offieium die Sache aus? und iſt es nicht einer
lay, ob ich ſage, der oder jener jſt dieſes oder
jenes zu thun ſchuldig; oder aber der oder je—
ner hat dieſe oder jene Pflicht und Otficium auf
ſich? Der Hr. D Chlauenius beweiſe, daß eine
einige Pflicht', die in das Ius naturae ſtricte ſie
dictum gehore, in des Hrn. Hoffraths Syſtema-
te ausgelaſſen ſeye, und alsdann hat er Urſach
gegen daſſelbe zu reden und zu ſchreiben. Die—
ſes aber wird er wohl nimmermehr thun konnen.
Alſo jſt es z. E. wahr: Der Hr. Hoffrath
Schmauß hat keine Kubrie de offieiis parentum

liberorum mutuis; allein deßwegen ſind dieſe
Pflichten in ſeinem lure naturae nicht vergeſſen,

ſondern S. 495. und 497. gar ſchon ausge
fuhret. Und ſo iſt es mit allen ubrigen Pflich

ten beſchaffen, die nach dem Syllemate des Hrn.

Bo Hoff



20 R Vba
Hoffräths in dem lureé naturae ſtricle ſiedicto
einen Platz verdienen; als die jedesmahlen ſeht
nachdrucklich eingeſcharffet werden. Wle dunn
in dem Syſtemate iuris naturae L. III. c. 3. ſo
gleich die Aufſchrifft lautet, von dem ange—
bohrnen verbundlichen Kecht der Men
ſchen. Wer ein lus mturae, obligatorium ad-
mittiren, vund doch gleichwohlen alle Pflichten
darinnen ausſtreichen wolte, wurde eiir wunder—
liches Galimathias niachen. Obligatio und Oſt
ficium ſind alſo bey dem Hrn. Hoffrath Schmauß
Synonyma, und demnach hat der Hr. D. Chla-
denius keine Urſache aehabt, ſo nude crude: hin
zuſchreiben; daß alle Pfiichten von jhme wegga—

worffen worden. Stehet-es doch nicht einmahl
in der Bibel, dieſes iſt die pflicht emes
Chriſten, eines Vatters, emes Ehe—
manns, eines Lehrers und ſo weiter; und
deßwegen zweiffelt doch niemanden daran, daß
in dieſem allerheiligſten Buche allen dieſen Stan
den hinlanglich geſaget worden, was ſie zu thun

ſchuldig ſeyen. d. xin.
Zwar will der Hr. D. Cnladenius ſeine

Beſchuldigung auch damit rechtfertigen, daß
der Hr. Hoffrath Echmauß wie die Worte S.
5ai. lauten, die ganze Lelre von denen
Pacten auf einmahl au nichte gemacht
habe, und zwar aus dem enlen Grund,
weilen ſolche keine weitere Erlauterung
nöthig haätten. Man muß aber nur den
Hrn. Hoffrath Schmauß ſelber reden laſſen; ſo

horet



 d ee 21horet man ſchon ſeine Vertheidigung. Er ſagt
S. 498 den ein jeder Menſch die Frey—
heit habe uber das Sernige allerley Pa-
dta und Contractut mit einem andern nach
ſeinem Wohlgefallen einzugehen, und
ſetzet ſo dann hinzu: Gier ware nun der
Ort von dergleichen Contractibur als em-
tione venditione, locatione conductione, mutuo
eommodato, depqſito, pignore &Sc. zu handeln;

er halte aber davor, daß die ganze Ma
terie von Contractibur in eine beſondere
Diſciplin von dem lure eiuili humano vniuer-
ſali gehore. In dem Kratu naturali, wo
die Menſchen keinen Legiclatorem haben,
der ihnen vorſchreiben könte, in welcher
Form und Maaße ſie ihre Contractur ein-
richten muſſen, wann ſie gultig ſevn ſol—
len, könne nichts vniformer zur Regel ge—
ſeret werden. Es gehbe auch beyider
Amplen Lebensart der Menſchen nicht ſo
gar vielerley Contractus als in dem Statu
ciuili ec. Heiſſet nun aber dieſes die Lehre von
denen Pactis in dem lure naturae zunichte ma
chen? Jſt es nicht vernunftiger gethan, daß
man alſo mit dem Hrn. Hoffrath Schmauft
lehre, als daß man in dem lure naturae von al—
len und jeden Contractibus, ſo gar dem Wechſel—

NPreoreß, der Bodmerey und Alſecurationen, wel—
ches die ſuhtilſte Proceſſe ſind, die die menſch
liche Spizfundigkeit erfunden hat, mit aroſſer

Weitlauffigkeit rede. Muß man ſi h nicht bil
lig ſcandaliſeren, wann man horet, oaß ſich ver

B z meint
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22 R dmeintliche Interpretes inris naturae uber die
Fragen zanken, an vſurae ſeeundum ius natu-
rae licitae ſint? an packum antichrericum ſir
contra ius naturae? an lex commiſſoria in pi-
Znore ſecundum ius mturae valeat? und was
hundert andere dergleichen in die burgerliche
Rechts-Gelehrſamkeit gehorige Fragen ſind, de

nen der Hr. Hoffrath Schmauß mit dieſer Oh-
ſeruation vorbeuget. Wie grundlich er ſonften
die obligationem ex pactis natam vortragt, kan
S. 5i8. ſaq. bey ihme ſelber nachgeleſen werden.

S. RXIV.Ob es ubrigens ſo gar irrig gelehret ſeye,
daß ein u naturae nach denen Priucipiis
der Chriſtl. Religion ein ungereimter
Ernfall ſeve/ wie abermahls S. 55 3. von dem
Hrnu. D. Chladenius vorgegeben wird;, daruber
laſſe ich andere urtheilen. Jch kan aber doch
nicht laugnen, daß ich in dieſem Puntcte vollig
des Hrn. Hoffrath Schmauß Meinung beypflich
te. Man bedenke doch, wie wolte man die
Handlungen der Turken und Heidniſchen Volker
beurtheilen, und wann ſolte ein lus belli gegen

ſie Platz haben, wann die Chriſtl. Religion die
Normam iuris narurae abgeben mußte. Weiß
dann der Heide weniger als der Chriſt: nemi-
nem eſſe laedendum, pacta eſſe ſeruanda, ſuum
cuique eſſe ttibuendum? Der ganze hieruber
erregte Streit muß alſobald aufhoren, wann
mau nur dasjenige unpartheyiſch leſen will, was
der Hr. Hofftath Schmauß ſo .gleich auf dieſe

Theſin



R  Daet 23Theſin S. 455. ſibiungiret, da er ſchreibet:
Van hat in lure naturae allein auſ die Na
tur des Menſchen zu ſehen, was man in.
derſelben wahrnimmt ohne weitern Zu—
ſat; anzumerken, und ſich nicht irren. zu
laſſen, waun auch in der Reuelation etwas
anders (id eſt ſupra ius naturae ſich erſirecken—
des, dann contra dus narurae kan freylich in der
Reuelation nichts ſtehen) workommen ſolte.
Die. Krage iſt allein von. dem, was dem
menjſchen angebohren iſt. Alles was
nicht in dem Nenſchen und in ſeiner an
erſchaffenen Natur ſich findet, (einfolg
lich was nicht durch Schluſſeher ſich ſelbſt uber
laſſenen geſunden Vernunft ſo gleich erlernet und

bewieſen werden kan, miß vor fremd und
hieher nicht gehörig angeſehen werden,
(ob es gleich ad Theâlogiam moralem und das
Jus p ſitiuum.gehoret, und deßwegen ſeine Ver—
bindlichktit n der Chriſtl. Kirche und der Bur—
gerlichen. Geſellſchafft Chrjſtlicher Reiche und

Staaten bhalt.), Dieſe Okleruation hat groſſen
Muzen, ujſd waun die Interpretes inris naturae
dieſelbe allezeit vor Augen gehabt hatten, wurde
manche Logomnchie verhutet worden ſeyn. Al—
ſo kan man z. E. ohne Sunde ſagen: Jus nutu-
rae non damnat matiimonium inter fratrem
ſororem: Deßwegen aber bleibet es doch eine

ausgemachte Sache, marrimonium inter fratrem
ſororem inceſtuoſum impium eſſe nemo

non Chriſtianus fatetur.

B 4 G. XV.
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ſ. XV.Vermuthlich iſt es auch eine bloße Logoma-

chie, ob man ſaget, das lus naturae ſey aus
denen lnſtinctibus naturae zu ſchopfen, oder ob
man ein anders pritium principium cognotcen-
di angiebt. z. E. der Hr. Bar n von Wolff ſa
get: perſfice te ioſum. redde ſtatum tuum per-
fectiſſimum. Frage ich: warum? ſo fuhret er
mich doch auf!den nſtincfum ad feli. itatem zu
rük. Der Hr. von Pufendorff ſagt: viue ſo-
cialiter, frage ich?: warum?“ ſo rrinnert tr mich
an den inſtinctuin ad ſociulitatem. Der Herr
Hoffrath Schmauß lehret, conſerua te ipſum,
warum? quia ſentis apuc te inſtinctum viuen-
di. Jch glaube alſo, daß ihn der Hr. D. Chla
denius S. 553. nicht berſtanden habe wann er
deſſen Lehre, daß es ein allaemeines Vorur
theil ſeye, daß alle iuniuctus naturales boſe
ſeyen, als der heil. Schrift wieberſtreitend aus
giebt. Er fuhret den inſtinctum ad vindictam

ad libidinom zum Beweiß an: Vende aber
ſind vermuthlich rariönales, wenn ſie in ihrer
gehorigen Ordnung gebrauchet werden. Und
ich glaube, daß z. E. fromme Ehceleute, die nach
der gottlichen Ordnung Kinder zeugen, ſich
deſſen eben ſo wenig vor Gott und Menſchen
zu ſchamen haben, als daß ſie eſſen und trinken.

Gleichwohlen ware das Kinderzeugen ſine ün
ſtinctu ad kit idinein eben ſo unmoglich, als we
nig der Meuſch eſſen und trinken konte, wann
ihn nicht der Ounger und Durſt antriebe. Sol—
te der inſtinctus ad vinclictam abſolute irratio-

nalis



 b 25nalis und ſundlich ſeyn, ſo wurden alle Kriege
aus der menſchlichen Geſellſchefft muſſen ver—
bannet werden. Der Hr. Hoffrath Schmauß
erklaret ſich S. 492. ausbruklich dahin, daß er
keinen andern inſtinctum' ad vunlictam in ſtatu
naturali vor gerecht anfehe, als ſo weit ſelbi—

inrurturunt 3ttim Eiidzwek
hat, und mit derjſenigen Rache uberei—
komme, die nachhero in ftatu ciutli, der
Obrigkeit aebuhret, welche ausdruklich
in Gottes Wort eine Racherin zur Straffe
uber den, der böſes.thut, genennet wird.
Man vergleiche damit, was noch weiter S.
515. iq. von der vernunfftigen Selbſtrache von
dem Hrn. Hoffrath Schmauß beygebracht wird,
ſo werden alle von dem Hrn. D. Chladenio ger
machte Zweiffel wegfallen.

Doch die Sache ob die inſtinctus naturales
allemahl irrationales ſeyen, und mithin kein
fundamentum iuris naturie ſine nota impietatis
abgeben konnen, wird ſich vielleicht auf einmahl
heben laſſen, wenn man nur des Herrn Hoff
rath Schmauß Syſtema ſelber nachſchlaget, wo
es S. 467. ſq. alſo heiſſet: Es zeiget eine
große Unwiſſenheit d eſer Sachen an,.
wenn einige bloß um dieſer Urſache willen
(weilen er nemlich dabor halt, daß man in denen
angebohrnen luſtinctibus die angebohrne princi-
pia iuris aequitat.s naturalis antreffen, )mein
Syſtema im voraus als ungegründet ver—
worffen haben. Dann wann man von de

B5 nien
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26 Aſ d  Zatnen menſchlichen luſtinctibus redet, ſo iſt es
eben ſo viel, als ob man des Menſchen

Natur nennet, und dire verſa. Dann die—
ſe Iuſtinctur, weil ſie anaebohrne Neigun
gen des Menſchen ſind, machen des Men—
ſchen Natur aus. Daß aber die Iuſtinckut
naturales denen meiſten ſo anſtößig ſind,
kommt von einem allgemeinem Vorurtheil
her, ſo aus einigen Spruchen der heil.
Schrifft entſtanden iſt, daß alle lnginctur
des Menſchen (abſolute in ſe ſpectati) böſe
ſeyn (da ſie doch nur hypothetice boſe ſind,
in ſo fern ſich der Menſch ihrer anders bedienet,
als es die Abſicht des weiſeſten Schopfers, der

ſie ihm anerſchaffen hat, geweſen iſt) und folg—
lich in einer ſolchen boßen Guelle kein gott
liches Recht der Natur geſucht werden
konne. (Dann wann dieſe Meinung gelten ſol
te, ſo mußte man auch ſagen, weilen die heil.
Schrift die menſchliche Vernunfft vor verderbt
ausgiebt, ſo laſſe ſich auch das Recht der Natur
nicht ex ratione vel intellectu dedueiren, wei—
ches doch vor dem Herrn Hoffrath Schmauß
faſt alle Doctores luris naturae uno ore ſtatui-
ret haben) da hingegen halte ich davor,
daß alle inſtinctur vere naturaler (man mierke
hier nur das Wort VERE NAIVRALES, ſo
wie es der Hr. Hoffrath ſelber p. 463. ſ. 11.
erklaret, ſo wird allem Streit auf einmahl ein
Ende) der Menſchen, ſo wohl als die u-
ſtinctur aller ubrigen Creaturen von Gott
dem Schopfer herkommen, und alſo gott

lich
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Faud Dae 27
lich zu nennen ſind. Er erklaret ſich in dem
folgenden noch weitlaufftig, und will ich nur
eine einige Stelle davon herſetzen, weil das u—
brige dorten nachgeleſen zu werdem verdienet:
Jch handle (ſpricht er S a64.) nicht von der
ganzen Natur und vonallen Inſtinctiburdes
Menſchen, ſondern nur von denenjenigen,
die auf Recht und Gerechtigkeit gehen,

und S. 466. viele Menſchen gewohnen ſich
die Laſter ſo ſehr an, daß ſie ſolche vor
naturlich und angebohren (vro inſtinctu
naturali) halten und ihr Gewiſſen ganz er
ſtiket wird. Dieß ſind dann offenbarlich
exceſſur und Mißbrauche, die von boſer
Gewohnheit entſtehen, und denen menſch
lichen angebohruen luſlinctibut ſchnurſtraks
zuwider ſind. Alſo iſt dem Menſchen an
gebohren der Eigennutz, aber nicht der
Geitz, die Ehrbegierde, aber nicht die
Hoffart, der Durſt, aber nicht die Voll
ſau ferey Ec. Man muß alſo die wahr
hafftig angebohrne Inſtinctut von denen
Neigungen, die aus boſer Gewohnheit
berkommen, ſorgfaltig unterſcheiden.

4. XVIl.
Solchem nach iſt es eben ſo wenig kezeriſch,

dieſe luſtinckus als etwas gottliches auszu—
geben, als es kezeriſch iſt zu ſagen: Gott habe in
unſer Gewiſſen, welches doch nach der gemeinen
Lehre aller unſerer Theologorum ebenfalls irren
kan, die Begriffe von Recht und Gerechtigkeit

ge



28  b Hetgeleget. Der Herr Hoffrath Schmauß ſchrei—
bet S. 525. Mein ganzes Hſtema gruudet
ſich auf die einem Menſchen eingepflanzte
Neigungen oder inſtinctur naturalet. Jn
denenſelben findet man gar deutliche und
uberzeugende Spuhren und Fuhlungen ei—
ner angebohrnen Gemuths-Bilhligkeit.
Dieſes find wahrhafftig angebohrne gott
liche Eingibungen, und das daraus her—
gefuhrte Recht ift alſo ein wahrhafftig
pon Gott dem Menſchen in ſeiner Natur
anerſchaſſenes Recht; und erklahret ſich mit
hin deutlich genug, daß er nicht einen jeden
iuſtinetunn. inordinatum irregularem, ſon—
dern die nflinctut, wie ſie Gott dem Men
ſchen eingepflanzet hat, pro'! uorma iuris
naturae erkenue. Eben als wie nicht conſeien-
tia dubia, piobabiſis velerronea, fondern con-
ſcientia recta, certa vera unſere normam vi-
vemii, nach einiger anderer Doctorum Mei—
nung, ausmachen muß. Es iſt wurklich, wann
man die Sache unpartheyiſch anſehen will, ein
Wortſtreit, und in fine einerlen, oob ich das
Jlus naturae quatenus eſt norma viuencli in dem
inſtinctu vere naturali, oder in dem Gewiſſen,
oder in recta ratione intellectu ſuchen will.
Jn allen dieſen Fallen haben wir einerley zu beob
achten, daß wir nemlich die heilige und weiße
Abſichten des guthigen Schopfers, die auf
Recht und Gerechtigkeit gehen, in unſern
Handlungen nicht verfehlen mogen.

J
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R b e 29g. xvutt.Da endlich auch der Herr! Heffrqth Eqhmauß S.“

cod. ausdruflich ſagt, daß. die Frepheiten oder actiones
ſeeundum jur natura heitaf. wohin alle die dem Hru.
D. Chladenius. ſo. anſtoßig vorkomiende aind oben g. y.
der, Lange nach recenlirtg Haubluungen epechuet werdek
muſſen, durch fin go genanntes Geſer der Narur
ihre Einſchrankütig. leden, dleies Geſez cer. Natur
abei auf Qpera charitails gr uffie hunuinitatis. ſind
uberhaupt auf eine Gemuthsbilligkeit und naturli
che Gerechtigkeit, wie. die Worte S. gos. lanten, ei
nen jeden icuſchen anweiſe; ja da er S. p11. ei
nen pudorein und poeniientiam naturalem aduittiret,
der ſich bey einem jeden Menſchen, ſo iange er nicht
durch uble Aufferziehung oder boſe Sewohnbeit
erſtiket wird „außere, wenn er ſich proſtituirt, und
bey. ibme mo ſus conſeientiae errbeke, uud endlich
G. y i5. die poenas iiaturales. die auf einige Laſter
von ſich ſelber zu folgen pflegen, ſeinen Leſern em—
ſcharpfet, ſo iſt gar nicht zu beſorgen, wann er ſagt,
nach dem lure naturae ſehen alle actiqnes inhoneſtae,
ſtupra non violenta, inceſtua, mendaeia, periuria,
quibus proximiu aion laeditur cec. erlaubt, daß nicht
ein jeder vernuufftiger Leſer von ſelbſttn den Schluß ma
chen werde, man konne ſie aher deswegen doch nicht
luluo pudore naturali oder ſuluad conſeientia beaehen:
und. was in ſiatu ngturali andere Menſchen hier zu
beſtraffen nicht borechtiget ſeyn, das werde doch
gleichwohlen Gott als auctor legis naturulis, mit
Joenis naturalibus und ſonſten nach ſeiner! Gerechs

tigkeit nicht ungeanibet bingehen laſſen.

S. XiX.Die neue Kezerey, die der Hr. D. Chladenins S.
554. gleichſam vor dem Angeſicht der ganzen Lutheri—

ſchen Kurche denuneiret haben will, als ob der Berr
Boffrath Schmauß den Sall Adams und die dar—
aus verdorbene menſchliche Natur laugne, ſtehet

var
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plaſforuin ratione huhnana geinlichet hat, die Rbe)
nind dieſ, daß man dm beſten thue ver! der Lin?
terſuchung eines Rechts der Natur (erto unlcht in
dem Lutheriſchen Eatechiſmo, auch nicht in der  Chriſth
chen Sittenlehte) von dem Fall· Adams ganzlich u
abſlvahiren (wie nachhero auch S. 457. abermahlent
wiederhohlet wird) unter andern vornemlich deßwet
gen, weil zwar der groſte Theil der Theotogorum
davor halt dadurch ſeye des Menſchen ganite
Natur verandert, und inſonderheit die Vernunfft
verderbt worden: die heil. Schrifft ſelbſt aber da
von gar kem Wort meldet, (daß nemlich die ganst
Natur des Menſchen, und nicht natura moralis allein,
verandert, und die Vernunfft etianiquoad primas c
ſimplieiſfimas veritates morales, quae ſola obirctum
ĩuris naturae faciunt, verderbt worden ſeye und noch
gar großer Zweiffel iſt, wie die tziſtorie von dein
Bannn des Erkenntniß Gurhen und Boßes und von
Adams Vertreibung aus dem Paradies au verſte
hen ſeve: (da ja vieie dieſes bloß myſtieg erklahren wol
len:) Jch halte davor, der Menſch ſeye noch heute
zu Cage, wie ihn Gott zuni allererſten mahl erb
ſchaffen hat lid eſt der Menſch habe jezo keiue andere
inſtinctus naturales, als die er im Stand der Unſchuld
auch wurde gehabt haben, da er z. E. ex inſtinctir wi-
vendi wurde habe eſſen und trinken, und ex inſtinctu
libiclinis Kinder zengen muſſen. Es muß alſo von dem
Wort libido nur der unreine und ſundliche Begriff ſepa-
riret werden, der ex nimictate perucrſo uſu atque
exereitio entſtehet.

l
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ſ. xx.Daß dieſes keine Außlequng ſeye, die man bloß dem

Herrn Hoffrath Schmauß zu Geſfallen machet, und daß
er gar nicht den Fall Adams, ſondern nur das da—
durch eingefubrte ganzliche Verderben der Ver
nunfft auch quoutl fimpliciſſtmaus veritates męrales luq-
ne, ergiebt ſich aus dem folgenden, wann er S. 411.
inunediate auf die lezt vorhoruchende Worte alſo ſelereihet:
der, Apoſtel redet von allen Beiden, und alſo von
WMen ſchen in ſtatu poſi lapſum, dañ ob ſie gleich nichis
von dem gGeſeze wiſſen, ſie doch von Natur thun
deg Geſeres Wexke; daß des, Geſezes Werk be—
ſchrieben. ſene in ihrem Herrene daß ſte.ihr Gewiſ
ſen deſſen uberzeuge. Von dieſer heidniſchen im
Berzen eingepragten Ueberzengung iſt allein, die
Frage (neumiich in iure, jaturae ſtridte ſie dicto. um
einen Meuſchen, der von ger, Olfelibahruig ſuchts weiß.

doch gleichwohlen ad vitam ſoeian zu verbinden) und
muß man alſo von allein andern Geſez (derqleichen
der Herr Hombergk zum Vach gegen den der Hr. Hoff—
rath ſchieibt, nucht gethali hat, als der den Deealogiina
pro lapide lydio in dem Recht der Natur hielte,) und
Keuelation (wohin auch der Fall Adams gehohrt, von
dem wir ja ex ſola ratione nichts wiſſen konuen) abſtra-
hiren. Jch kan nach meiner geriugen Einſicht nichts
kezeriſches in dieſer Lehre wahrnehmen, und ſelhige kan
nani wohl mut. dem zweyten Auticul der Augſpurgiſchen
Contelſlion beſtehen.

g. XXI.Bey fo bewandten Umſtanden halte ich ganzlich davor,
daß des Hrn. D. Chladenu Angriff von keiner Erheb
lichkeit ſepe. Es werden alſo auch wohl obige des Hrn
Hoffrath Schmanßens Lehren im lure naturae der Uni
verſitat Gottingen wohl uicht zum Schaden gereichen.
Die Unwwerſitat Halle wenigſtens hat darunter nichts an
ihrer. Ehre verlohren, obglenh Thomaſius und Gnnd
Uing dergloichen Lehrſare in Echrufften und vina voce
vorgetragen haben.

xxil.
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So ſehe ich des Herrn Hoſffrath Schinauß Lehrſaze
nach meiner wenigen Einſicht an, und ſo wird ſie aũch
ern jeder Leſer vermuthlich anſeben, der nucht ſchon mit
einem Vorurtheil gegen ſein Syſtema luris niturae ein

genommen iſt, ehe er daſſelb. durchzule en ſich die Mu—
he gegeben hat. Jch wunſche alſo gar ſehr, daß ſich die
Hru. lhheölogi unt einer Critique uber daſſelbe nicht

ubereilen mogen, weilen zu beſorgen iſt, daß wenig Ju
riſten ſehn werden, die, wann es zur Umfrauge kame,
nicht fur den Hrn. Hoffrath Schmauß ſich erklaren ſolten.
Sein lus naturae, Edaunt ich es noch einmahl ſage)

gehet bioß auf das iuſtum externum, ob cuiũs viola-
tionem alter in ſtatu naturali ius belli habet Nach die
ſem niſo konte er nient anders lehren, als Neglectus of-

fieiorum erga DEVM-& ſeipſum. inoffieioſitas, meu-
cclaeia, periuria, quibui proximus non laeditur., vagae
libiclinei. ineeſtus, vno verbq omnes actiones turpes

c nihoneitae iure naturae licitae ſunt, id eſt- nemini
ius helli cint aduerſus illum, qui ea perpetrat Daun
puie lachertich wurde es klingen, wann jenand in appli-
tatione ad Reges reipublieas liberas, aut die allein
lhie Offieia iura in ſtatu naturali inter homines co-
gnita paſſen, behaupiete, ein freyes Volk, ein Konig“
kan gegen den andern darum Krieg anfangen,
weilen er ein Gottes-Verachter iſt, weilen er in
einer· unrechimaßigen Ehe lebt, weilen er v'ele

Muitre, en halt, weilen er prahlt und aroßſpreche
riſch iſt, weilen er ſich der Trunkenheu ergiebet,
weilen er dic Officia humanttatis hintanſeret und 3.
E. jemanden den rtræuſitum:. innuæium durch ſein Ter-
ritornun verſaget, weilen er vergeblich flucht und
ſchwohret äe. Uno doch alle dieſe ablurda uußten dieje—
nige zugeben, welche das beſtreiten wolleu, was der Herr
Hoffrath Schmauß von dem lieito in ſtatu naturali
geredet hat. Jmmittelſt will ich dieſe meine Meinung
ſaluo rectius ſentientjium iudieio geſagt paben.

vrt. t
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