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PRAEFATIO.

YIRCVMSONANT vndique templa triſtibus que-
relis planctuque lugubri, quo filia Sionis, i e.C purioris doctrinac ſanctior, infauſta im-

piorum molimina luget, qui diuinam veritatem
conatu improbo impugnant, eiusque cultoribus infcſta in-
forunt ſign. Quae enim veritatis lux, fons ſcientiac, no-
ſtrique ſacculi decus eſt, eadem prauis erroribus am-
biguas mentes haud raro imbuit ſentiondi libertass Vt
praeiudicatas opiniones deſtruit, animique depcllit tene-
bras, ſuis circumſcripta limiribus, ita in licontiam degene-
rans, in abrupta quaeuis deuia fertur, nullo diuini, nullo
humani iuris habito reſpectuu Fucrunt olim, etiam-
num eſſe, quis non ingemit, quis non dolet qui tum de-
mum libere ſentire, tum eęregie agere, ſibi videntur, dum
ſanctiſima quacque ſuggillantcs rerigioſum numinis cultum

peſſundant, eoque collincant, vt boni mores, oſficia vi-
tae, ſi quid praeterea auguſtum eſt ac verendum, ea-
dem conuellantur ruina.

De omnibus igitur, qui. diuiniorem doctrinam in
oculis ferunt, merentur egrgie Viri ſtrenui, qui pro Dei
cauſſa arma capiunt, proque tuenda veritate agunt ex-
cubias, Agere autem debent, quotquot Salutis ſuae cura
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4 PRAEFATIO.defunguntur ſollerti, pro aliorum felicitate nuncupant
vota. Iis inprimis id impendet negotii, qui diuiniori do-
ctrinae ſeu Theologiae ſuam deuouerunt operam: ad id
omni cura, ſtudio, vigilantia incumbant neceſſe eſt, vt
inconcuſſa ſeruetur diuina Veritas.

Intento praecipue ore eorum circumſpiciendae ſunt
doctrinae, qui in Academiis, iſtis erudiendae iuuentutis
ſeminariis, pernicioſa propalant dogmara, quae incautis
Iuuenum mentibus vel errores inſtillant, vel morum cor-
rumpunt ſanctitatem.

Debita idcirco nequaquam fraudandus eſt Iaude Vir
Summe Venerabilis, Ioaunes Martinus Chladenius, Theo-
logiae in Academia Erlangenſi Dgtor Profeſſor Publi-
cus Ordinarius, qui, quantum ſuarum fuit partium, ad id
anniſus cſt, vt latius graſſaturae iſti ſentiendi prauac libi-
dini obicem ponat, ne in vulgus diſſeminetur morti-
forum virus, cauest.

Ne vero ex aduerſo latere excedatur modus, tran-
ſilianturque, qui in bonum quoque tendenti ardori prae-
ſtituti ſunt, fimes, omni vitancum eſt opera. Dum vi-
dent, ne quid detrimenti capiat Eccleſiae ſalus, prono
nimium feruore abrepti, Theologi veritatis cauſſae vulnera
inſligunt interdum non minus grauia, quam quae ab Ad-
uerſariorum adacta fuerant teliss Errorum quippe inſe-

ctando-



PRAEFATIO. 5ctandorum acriori prouecti ſtudio, in errorum haud raro
referunt numerum, quae vel vera ſunt, firmisque nitun-
tur fundamentis, vel cius ſaltem ſunt naturae, vt ſaluti
Eccleſiae nullum ab iis immineat periculumm Dici vix
poteſt, quam luctuoſis malis inde immergatur eccleſia,
ciusque miniſtrorum exiſtimatio. Innocuos enim pro-
bos Viros dum vel ſictis plane, vel aggrauatis criminibus
reos agi, vident ſagaciores, quibus vltra vulgus ſapere
datum eſt, omnia plane quae a Theologis proficiſcuntur,
eodem ordine habent, nec in rei momenta inquirentes
viterius, eos etiam contemtui ducunt, qui a Theologis
pro veritate adſerenda impenduntur labores.

Adſperſus quodammodo hac labe videtur Summe
Reuerendus Chladenius, dum aſperum nimis aduerſus II-

luſtris Schmauſſii Auguſt. Reg. M. Brit. Conſiliar. Aul.
Profeſſoris Iuris Ordinarii in Alma Gottingenſi Syſtema
Iuris Naturae ſtrinxit calamum.

Commouerant ſime dubio Virum ſumme reueren-
dum, quacdam huius ſyſtematis loca, quae, primo quidem
obtutu, minus caute dicta videri poſſcnt, curatiori vero
examine commode explicanda. Haereſeos inde macula
affecit Vir S. R. Syſtema Schmauſſianum, monſtri ſcilicet
aliquid alens, periculoſarumque opinionum ſentinam.
Nec in Virum meritiſſimum inclementer dixiſſe conten-
tus, Theologorum in Academia Gottingenſi ordini, quid
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6 PRAEFATIO.quod toti Academiae quandam inurit notam, ac ſegnioris
pro veritate adſtruenda ſtudii, haud ſimulate accuſat.

Huic dum me ingero controuerſiae, religioſe teſtor,
nullas mihi cum S. R. Chladenio, cuius eruditio, pro
veritate vindicanda ſeruor, maximi a me fiunt, vel inimi-
citias intercedere vel ſimultates, nec vllo amicitiae mu-
tuacue beneuolentiae pignore Illuſtri Schmauſſio obſtri-
ctum, ſcd vtrique penitus incognitum, calamum me ſum-

ſiſſ.
Naulla praeterea peculiari ratione moueor, vt violatae

Academiae Gottingenſis gloriae agam vindicias, famam
Doctorum cius tuear, a quorum ſcilicer ore pendere, mihi
quidem haud contigit. Nec deſiderat operam meam ce-
leberrima Academia, quac prouidentia Sapientiſſimi Mi-
niſterii; cui Terrarum Brunſuico Luneburgenſium regi-
men concredidit Britanniarum Rex Auguſtiſſimus, au-
ſpicii curisque Illuſtriſſimi eius Curatoris, co, quo ſuo ſu-
perbit iure, dignitatis eruditionis flore ſcmper vireſcet,
nullo viiquam impetu proterenda.

Solus ad ſcribendum me impulit veritatis amor,
prima humani generis lex orbisque eruditi, cui adeo deuo-
tum gero animum, vt, ſi, pro humani ingenii imbecillitate,
prociiui ad deuia, errores ad miſiſſe fuero conuictus, eos
nulla pracſcriptione vel obtentu palliatos lubenter agnoſ-
cere, agnitosque emendare, apud me ſit conſtitutum.

Pro



PRAEFATIO. 7
Pro Illuſtri Schmauſſio cauſſam dicturus ingenue ta-

men fateor, me non per omnia in Schmauſſianas partes
concedere, nec eum, qui Viro Illuſtri arrifit, Iuris na-
turalis conceptum, quaedam inde defluentia princi-
pia, facere mea: intercedit enim inter Illuſtris Viri de qui-
busdam Iuris Naturalis capitibus ſententiam, measque,
quas de iſtis foueo, opiniones, diſcrimen ſatis magnum,
quod latius exſequi huius non eſt diſputationis.

Ea vero libertate gauiſa eſt hactenus respublica litte-
raria, vt diuerſas ab aliis opiniones profiteri impunc liceret,

ſiuæ in aliorum Verba iures, vel ipſe nouis opinionibus
indulgeas, haud voceris in crimen, diuina modo iura in-
concuſſa maneant atque illibat. Hac ſancita lege, nemo
ſcribendi libertate prohibendus eſt, nemo ſentiendi: co-
ram reipublicae litterariae tribunali cuiusque agenda eſt
cauſſa, penes eam huius litis eſto arbitrium.

Id tantum induxi in animum, vt probatum darem,
in doctrinis, quas S. R. Chladenius in Schmauſſiano Sy-
ſtemate atro carbone notat, nihil eſſe, quod ſanae Theo-
logiae principia deſtruat, nihil quod Virtutis Vitiique con-
fundat diſcrimen, morumque euertat integritatem, ni-
hil, quod aliòrum non fulciri poſſit auctoritat. Nihil
denique, quod tam acerbam, ex tripode quaſi dictam,
mercatur criminationcm

Verum



8 PRAEFATIO.
Verum enim vero, cum quaedam lIuris Naturalis

doctrinae, quae inter Schmauſſium Chladenium ma-
gno animorum aeſtu agitantur, in ſe quidem innoxiae, ſi
ſcilicet recte intelligantur, ad ſtatum ciuilem autem
chriſtianum relatae, periculi aliquid ſtructura poſſint vi-
deri, imperitiorumque turbare mentes, latino ſermone,
eruditorum videlicet vernacula, omnem rem exarandam
cenſui.

Magniſice de me actum praedicabo, ſi hac mea O-
pella infelix iſtud incendium reſtinctum fuerit, Illuſtris
Schmauſſius, ac Summe Reuerendus Chladenius, miſſis,
quae animos alienant, litibus, ad augenda ſcientiarum in-
crementa inſumant viress Fore denioue, vt Summe Re-
uerendus Chladenius pro co, quo pollet animi candore
ataue cognitionis philoſophicae robore me ea, quae
cuilibet reipublicae litterariae ciui competit, libertate

vſum, aduerſus eum, tuliſſe ſuffragia, aequo ferat animo,

ſpem concepi ſirmiſſimam.
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mœDũ Naturae notionem conceptum, vel princi- oææm”; ii duo fere capita referri poſſunt, vel Iuris

pia, ex quibus illud deriuatur, impugnantt. Qu”e vt diluci-
dius pateant, varios Iuris Naturae iuſti conceptus, vel ex ipſa
verum natura, vel ex Iuris Naturalis doctorum opinionibus,
erui eſt neceſſec Legum naturalium dicto audientes erant
Veteres, ad internam quandam, quam in ſe deprehendebant,
normam, vitam ſuam inſtituentes: ipſa vero Legis vel Iuris Na-
turae ſcientia (promiſcue enim his vocabulis vtar, donec rite
indagatum fuerit eorum diſcrimen) ab iis exculta fuiſſe haud vi-
detur, vel potius in artis formam haud redacta. Nihil enim
natura iuſtum eſſe, aut honeſtum, vel turpe; ſed humanis tan-
tum legibus, aut conſuetudine, vulgarique opinione, quae ad con-
tinendos ſtultos conflata ſit, ita cenſeri, peruulgata omnium
Philoſophorum erat ſententia. Ab Ariſtotelis demum Aeuo Iu-
ris Naturalis nomen apud Philoſophos occurrit, ſuaque natura,
alia iuſta, iniuſta alia eſſe, e Socratis ore ad diſcipulos eius pro-
manauerat doctrina. Hac tamen in parte Scientiarum, hodier-

B num



IO æ æ ætnum rationis regnum vetere praeſtantius eſſe, pace acutiſſimi
Deſingii, dixerim, quod a recentioribus Ius Naturae vere tale con-
ditum eſt, ex ſuis deductum principiis. Infinitam ſcriptorum
ſegetem, (veritatis damno, an emolumento maiori, non habeo
dicere) peperit iſta Legum naturalium ſcientia, qui deſtructis
maiorum ſuorum principiis, ſua maximo niſu ſtabiliunt, ab alio-
rum mox collapſura impetu, quibus inueſtigandis prudens ab-
ſtineo. Quae vero de iure, de iuſto, de Lege naturali, vtra ci-
traue diſceptata fuere, miſſis omnibus tricis offuciisque, huc fe-
re redeunt.

Ius varios, pro vario rerum, ad quas refertur, reſpectu,
admittit ſignifſicatus: poteſtatem libere agendi generatim deno-
tat. Spectatur iſta poteſtas vel libere tanquam attributum per-
ſonae, vt cum Grotio loquar, reſpondetque notioni, quam ver-
nacula noſtra (\efugniã appellamus: vel indigitat normam
actionum, qua iſta poteſtas nititur, legisque obtinet nomen,
vel legem particuiarem, vel totum legum complexum dicit.
Hoc ſenſu acceptum Ius obligationis nexu obſtringit homines,
inuoluit enim neceſſario lex obligationis ideam. Altero ſenſu,
quo Ius libere agendi poteſtatem innuit, pro attributo per-
ſonae ſumitur, nulla obligatione abſoluta tenetur is, cui id ius
competitt. Coniunctum denique eſt Ius cum iure cogendi alte-
rum, ſi obligationi ſuae haud ſatisſacit, vel minus: Priori ſenſu
Ius perfoctum, imperfectum poſteriori audit. Caeteras iuris
ſignificationes non moror, vtpote quae ad ciuile Ius ſpectant:
indigitaſſe ſuſficiat, iuris nomine venire, deciſiuam Iudicis ſenten-
tiam, artem boni aequi, iurisprudentiam vniuerſam, cogna-
tionem ſanguinis.

Fluctuant non minus ſignificatus Iuſti. Latiori ſenſu omne,
quod Legibus conforme eſt, Iuſum vocatur, ſub iuſtitiae
nomine complexus omnium virtutum comprehenditur. Stri-
ctiori vero ſignificatione ad res externas ſe ęxtendit tantum,

externa



æt ”5 ææ IIexterna actio moraliter bona, ad quam perpatrandam ſubiecto
actionis competit Ius (pro attributo perſonae ſumtum) iuſta vo-
catur, quatenus alterum non laedit. Latiori ſenſum Iutium apud
Ariſtotelem occurrit, ita vt omnium virturum familiam ducat,
iuſtitiae vniuerſalis nomine inſigniatur: vocatur enim ſtagyritae
iuſtitia, obedientia erga omnes legess. Eodem fore ſenſu luſti
vocem in Corpore Iuris romani accipi demonſtratum dederunt
Doctores luris Ciuilis: vel ex eo conficitur, quod Vipianus
ad praecepta luris refert; honeſte viuere Recentioribus etiam
iuſtitia eſt habitus conformandi actiones ſuas ad legem naturae;
legem naturae vero actionum liberarum normam vocant.

Iuſti ſtrictiori ſignificatione accepti, qua actionem exter-
nam moraliter bonam cum Iure alicuius libero coniungit, apud
grauiſſimos auctores occurrit notio. Ita Buddeus a);,S1 ad
»actionem bonam accedit relatio ad alium, qui Ius perfectum aut
»imperfectum habet, eam a nobis exigendi, vocatur iuſta, ipſa
,relatio iuſtitia audit.,, Sed nullum circa hanc iuſti definitio-
nem dubium verſari autumans, a compilandis aliorum in candem
rem teſtimoniis contineo manus.

Non deſunt denique, qui iſum ſtrictiſimo ſenſu accipiunt,
omnem actionem, quae ſine laeſione alterius committitur, iuſtam
vocant, nullo moralitatis internae habito reſpectu, quippe quae ad
Ius Naturae ſtricte ſic dictum haud pertinet. Inſolens iſte ſigni-
ficatus atque a loquendi vſu nimium remotus poſſit videri, docto-
rum inde corroborandus teſtimoniis. Ab honeſti legibus iuſti ſe-
creuiſſe regulas Thomaſium, notum eſt in vulgus. A Iure longe
diſtare virtutis notionem, Cocceius aſſeritt. In eandem fere ſenten-
tiam Gyndlingius b);,, Omnis Vir honeſtus eſt iuſtus ac decens,
-ſed non omnis iuſtus ac decorus, eſt illico honeſtus ac perfecte
nſapiens.,, Iugulum rei ſorſan ferire nondum videntur iſta, quae

B 2 attulia) Element, Phil, Pract. ꝑ. 222. b) Iur. Nat. Gent. P-9-



I2 20  2attuli, teſtimonia; clariora igitur in medium proferam, quae hanc
notionem a Iuris naturalis Doctoribus viurpatam, extra dubium
ponunt. Ita Vir Summus Treuerus; a),,Principiis iuſti permittuntur
,multa, quae a principiis honeſti non admittuntur. Kemmerichius b)
»Regulac honeſti ad felicitatem internam ſingulorum hominum;
,regulae iuſti decori ad felicitatem ſocietatis, quidem illae ad
»pacem, hae ad amicitiam viam ſternunt. -honeſtum intra
animum reſidet, atque virtutis ſtudio abſoluitur. Iuſtum ad
mactiones externas ſpectat, quatenus ſcilicet homini ius com-
npetit, eas ſuſcipiendi. Ephraim Gerhardus c) diſerte aſſerit;
-pietatem honeſtatemque ad iuſtum non pertinere, ſed iuſtum
ncirca conſeruationem tranquillitatis generis humani externae ver-
,ſari, ideoque quicquid tranquillitatem generis humani non tur-
mbet, iniuſtum reputari non poſſe.,, Ad idem ſpectare videtur
Grotiana Iuſli definitio, qua iuſtum eſt, quod non eſt iniuſtum,
iniuſtum vero quodcunque naturae ſocietatis ratione vtentium

repugnat.
Naturae vox non minus, ac iuris iuſtique conceptus, ambi-

gua eſt, variasque recipit explicationes. Philoſophico ſenſu, ad
quem in hac tractatione digitum intendere fas eſt, vel rei eſſen-
tiam vim internam, vel rei ſtatum ipſa natiuitate conſtitutum
dicitt. Naturale eſt, quod vel ex rei eſſentia, vel ex cius ſtatu
abſoluto natiuò ſequitur.

5. 2.
Ex iſtis Iuris Iuſtique principiis rite digeſtis varii quoque Iu-

ris Naturalis conceptus enaſcuntur, qui vero ad certas claſſes ſa-
cile reuocantur, Laborat quidem orbis eruditus compendiorum
mole, ouae ad Iuris naturalis ſcientiam viam pandunt, ex tot
Doctoribus nemo fere eſt, qui non cuncta, quae ab aliis ſcripta

ſunt,
a) Annot. ad Pufendorſ, de ofſic. hom. b) inPufendorſ. enucleato p. 2.5.14.15. 23

Ciu. p: 344- c) in delineat. Iur. Nat. ꝑ.63. Io4. Ios,



IEREEE I3ſunt, damnet, peculiarem Iuris Naturae tradat definitionem,
vnde ſua deducat principia. Ad quatuor tamen capita redigi poſ-
ſo omnes iuris naturalis conceptus videntur.

Diuerſo ſcilicet reſpectu conſiderari poteſt natura hominis.
Sunt Iura, indeque emanantia attributa, quibus homo gau-
det, quatenus animal eſt; ſunt, quae ex vniuerſa hominis na-
tura profluuntt. Competere igitur humano generi poteſtatem
agendi, ſenſu compoſito diuiſo, non eſt, quod dubitemus.

Prima igitur Iuris Naturalis notio poteſtatem agendi anima-
lem continet, omni animantium generi propriam, quo ſenſu apud
Vipianum occurrit. Miſere hoc torſit interpretes eius, quoniam
ad Ius Naturac commune referebant, quae de animalibus aſſcrit
Vipianus: patet vero, ad animales tantum actiones, quac ſine ra-
tionis ope, ſolo ſenſuum inſtinctu, ab animalibus peraguntur,

ab hominibus, Ius naturae extendi ab Vipiano. Diucrſa ab iis
Iura in hominem cadere, quatenus homo eſt, caret lite: pro di-
uerſa iſtorum Iurium relatione diuerſi Iuris Naturalis oriuntur
conceptus.

Sub ſecunda Iuris Naturae notione comprchenditur complexus
Iurium, homini, in ſtatu naturali abſoluto, iuſte competentium,
obligationum, quae cum his iuribus connexa ſunt: qua in defi-
nitione iuſta cenſetur quaelibet actio, quae non laedit alterum, in-
ternaque actionum moralitas nec exigitur nec reſpuitur. Duae
inde huius Iuris Naturalis emergunt partes, quarum prior Iura
Naturae ſubiectiue conſiderata, poſterior obligationes continet.
Illam Ius Naturae ſtrictiſimo ſenſlu, hanc legem Naturae appella-
re licebit. Arriſit iſte Iuris Naturalis conceptus ſat multis huius
ſcientiae Doctoribus, Viris eruditionis pietatis laude con-
ſpicuis, quoniam iſta tandem ſemita philoſophiae practicae limi-
tes diſcerni poſſe, rati ſunt.

Tertio ſenſu Ius Naturae denotare dixi complexum regularum
iuſti, quatenus illud ex rerum natura innoteſcit, actionemque mo-

B 3 ralitatem



I4 25 2 ææralitatem includit. Hac notione Ius Naturae vſurpant Paſendor-
fius, Wolfius, plerique alii, qui recentiori acuo ad excolendam ſuris
Naturae ſcientiam adplicuerunt animum.

Quarta denique Iuris Naturae notio, qua omnium ſcientiarum
practicarum complexum indicat, illis fere placuit, qui ante Gro-
rum Pufendorfium Iuri Naturac inſumſerunt operam.

s5. 3-
Subſtratis his ſundamentis, ad diiudicandum controuerſiam,

quae llluſtri schmauſſio cum Summe Reuerendo Chladenio interce-
dit, prona panditur via. Diſpiciamus igitur, ab vtraque parte
cauſſarum momenta.

Prima tela, quae in Schmauſii Syſtema Iuris Naturae vibrat
Summe Reuerendus Chladenius, eo fere redeunt;

1) Schmauſſium ſpoliaſſe Syſtema Iuris Naturae primariis, quae id
conſtituunt, partibus. à)

e) Eieciſſe illud ex numero ſcientiarum.

3) Immiscuiſſe Syſtemati ſuo erroneas turpes ãdeo opiniones, quas,
in hanc vique diem, nullius Chriſtiani, nedum Iuris Naiuralis
Profeſſiris ore, proferri fas fuerit.

Occinere
a) Ybdbentlide bibliſche Unter:- Geſaſrtſeit In der eſendeſten und

ſuchungen. ſesſichſten Geſtalt dar; ſo baſ& aſſs,
536. Denn in weldher trau

rigen Geſtalt erbſicfen wiv ſo nidit
bieſe ſo ſhdne, ſo beliehte Diſcipſin

-Cin neueg Syſtema Iuris Natu-
rae, elches von dem Heren Hofratſ
Schmau gan; neuſich anę ſiſt
geſteſſer worben, ſhat aſſes umgefeſ-
ret, und ſteſſer ung dieſes Stiicſ der

wa wir vorher Gutes davon geſagt
ſuben, auf einmaſ wegfã ſet, und bie

ſe Diſcipſin im Gegentſeiſ un;ãtſi-
gen, die vorſher Jteundte bavon wo-
ren, 3um Abſcheu merden mufi. Vie
ſhorten Worte, die wir hieben brou-
then, find nicht erma Vergròſſerun:
gen, fonbern ſie grinden ſich auf dos,

mas



æx  5' IjOccinere heic certe Summe Reuerendo Chladenio licuerit; par-
cius iſta Viris tamen obiicienda memento. Sponte enim cadunt obie-
cta Schmauſſio crimina, ſi ex mente Auctoris ſecundum peruulga-
tum iſtud; quilibet verborum ſuorum optimus eſt interpres, intel-
liguntur: omnis lis, quae tot iras peperit, ad Logomachiam
abit. Verſatur enim vterque in diuerſo Iuris Naturae conceptu.
Suppeditat eius notionem Summe Reuerendus Chladenius Com-
prehendit ſub eo nomine cognitionem officiorum in Deum, nos ipſos,

alios homines, quatenus ex ratine innoteſcunt, malorum actio-

as in dbemſelcen vor Augen lieget.
Penn jeder seſer muſj waſrneſmen,
ba 1) in demſelben bas fecht der

 Dtatur von den wirhtigiten Stidſen
faſt gon; und gor ausgeſeeret iſt,
2) baf; dieſelbe gar aus der Paſſ der
Wiſfenſthaften ausgeſtoſſen wird.
3) Oaſ; barin nitht allein falſche, ſon-
dern auch àrgerſithe seſren vorgerra-

gen erden, die his auf den ſheuti
gen ẽag fein Chriſt, geſſeige ein
Bffentſicher seſhver des Nechits der
Matur, in Mund ;u neſmen fidh un-
termunden ſat.

P.537.538. G ſind vor Augen
liegende ergeſien, unbd bud;ſtãnſich
darin befindliche rethſmer. Denn
was das erſte anſanget, daſ́ dieſes
neue &ſtem des natſeſichen ſtemt
faſt von aſen niſichen &Sticten bie-
ſes Rechts ausgeſeeret iſt; ſo begrei-
fon wir unter dieſem Puncre drey
erſen Rerriittungen des natũeſihen
Decht, die in gedadhtem Vudhe au
genſcheinlich vorfommen. 1) DVoĩ;
er jen unſenghare Sticfe deſſeſben,

num,

nemlich die Prſichten gegen &Otr,
und die Prſiciyten gegen ſich feſbſt,
nitht aſlein nicht darin ahgeſhandeſt,
fondern auch niſht mit einem ſorte
genannt hut. ftun geſhòren aſeſmſich-
ten in bas Ius Naturae, eil feine
anderediſcipſin in ber geſeſhrtenòeſt
befant iſt, dbie von Prlichten hondel-
te, aſ8 eben bieſe. Daſer, wer Houpt-
pfſichten daraus wegſãſſmt, dev ver-
ſtiimmeſt bas ſecht der Natur.

538. Wer aber ſoſte gſauben,
ba in einer Wiſſenſdhaſt dee Pflich-
ten gegen &rt; gegen ſich; und ge-
gen den Nãthſten, nitht einmoſſ bas
™ort Prlicht (ſooſl das rentſthe,
als das Iateiniſdye Oſſicium) vor
fomt, auſſer in einem Poar &Steſſen,
bie man nicht ohne Grſtaunen ſeſen
Fan; benn in ber einen werben aſſe
Prlichten der Humanitãt vòllig ouſ-
gehoben, und geleugnet; in der an-
bern aber aſſe Pfſichten in Anſehung
bes Reden bis jum Meineid aufge-
ſoben, auſſer wenn andere Menſchen
badurd beleidiget wiirden.



16 æt5æ  æpæ
num quoe naturae hominis repugnant. Quaerit ex Lectoribus, anne
veram Iuris Naturae: depinxerit eſfigiem. Negat vero Schmaus-

ſius, nec primus, nec ſolus: negant Summi Viri, non minoris in
republica litteraria auctoritatis, quam S. R. Chladenius. In hos
iſta torquenda fuerant fulmina, hi, qua falſo ſuperbiebant, erudi-
tionis pietatis exuendi fuerant larua. Aſt nemo eos impietatis,
nemo doctrinarum turpium pernicioſarum inſimulauit. Sola
Iuſti principia ad Ius Naturae refert Schmauſſius, ea ſcilicet ſigni-
ficatione, vt id, quo alter non laeditur, ſit iutlum Reliquas par-

u
l tes, quae ab aliis ad Ius Naturae referuntur, ad ſcientias diuerſas

ablegat Schmauſſius. Diſcernit ſcilicet ab inuicem Vir Illuſtris
doctrinam iuſli, quod ſemper ad alios refertur, iurisque naturae
Schmauſſiani eſt fundamentum; doctrinam honeſli, quãe Ethicam
conſtituit, omnesque Virtutes exhaurit; doctrinam decori, quae
focietatum ciuilium ſtatum requirit; doctrinam vrilis, quam pru-
dentiam vocat, diſertisque Verbis Ius Naturae ab Ethica, doctri-
na de decoro, Politica, Theologia morali Iure gentium diſtin-
guitt. Non omnem vero complexum diſciplinarum moralium
ſed vnam tantum partem pertractare voluit Schmauſſius.

I Regerit Chladenius; at hoc non ęſt verum Ius Naturoe. De-
mus pauliſper, non eſſe, falloaue hoc nominis el inditum.
Quid tum? de nomine, de definitione lis erit Ius Naturae
Chladenio complexus diſciplinarum moralium. eſt; Schmauſſio
doctrina iuſti. Haeccene Logomachiam ſapiunt At Schmauſſii

l definitio falſa eſt Sit tantisper an vero: ob definitionem
l Viri de republica litteraria meritiſſimi inquinanda eſt fama?l ſed nullac nos rationes cogunt, vt demus, Ius Naturae Schmauſ-

ſi
:i ſianum non eſſe veri nominis tale, fallamque eam, quam ſuppe-

I
ditauit definitionem. Formandae ſunt definitiones ex vſu loquen-

i di. Vſus loquendi pugnat pro Chladeniana, pugnat pro Schmauſ-
ſiann. At adigere hominem, vt noſtras ideas amplectatur, no-

l ſtrisque vtatur definitionibus, haec vero vis eſt.

ill EEE 4 Neu



25 æſæ 7Ne vero ſplendide magis, auam vere, dicta haec videantur,
en tibi ſaturam teſtium, qui ex ſolis Iuſti principiis naturale Ius

deriuant.
Subſtrauit iſtam definitionem ſuis de Iure Naturali me-

ditationibus Ephraim Gerhardus a);,,lus Naturae enim ei dicitur
regula actiohum humanarum obligans hominem, metu mali, ad
,vitam iuſtam, ſiue tranquillitatem generis humani non turban-
,dam,,, Sunt praeterea in ipſo opere, quae acutiſſimi auctoris
mentem fuſius explicant.,, Enimuero, inquit, vti Theologia ſa-
-lutem hominis aeternam conſiderat, Philoſophia morum inter-
,nam mentis quietem procurare ſatagit, medicina vero externam
,corpotis compagem conſeruare nititur: Ita Ius Naturae exter-
,,tam hominum ſelicitatem, quae in tranouillitate ſecura ſuarum
Lrerum poſſeſione conſiſtit, pro ſcopo habet.,, Diſtinguit igi-
tur probe reguls pii, honeſti, decori iuſti. Pergit deinde b);
,Homo itaque in quouis ſtatu viuens ſimpliciter conſideratus
»ex dictamine Iuris Naturalis omne illud facere prohibetur, quod
nneceſſario directę: turbat tranquillitatem generis humani: reli-
nqua hactenus ipſius arbitrio relinquuntur. Quamuis itaque
npietatem negligere impium, honeſtatem mentisque quietem op-
»pugnare ſtultum, modeſtiam vero decorum migrare vel odio-
rum fertile, vel ridiculum exiſtatc, omnia tamen hacece huc non

npertinent, ſed internum mentis forum ſequuntur. Remanet ſal-
,tem id prohibitioni huic obnoxium, quod contra luſtitiae pug-
-nat praecepta. Huius autem ſuperius oſtenſa eſt regula; quod
tibi non vis fieri, alteri ne feceriss Vel quod eodem recidit; ne-
,minem eſſe lacdendum.,,

Nec minus; Stollius, Vir pius Dei reuerentiſſimus, hanc
definitionem ſuam fecit c). Ita enim ille; Ius naturac varie ſumi-
tur.,, Nonnulli hoc nomine comprehendunt totum complexum

C Philo-il

a) Delineat. Iur. Nat. li c) Hiſt. Litt. Iur. Nat. Edit. Germ.
b) p. 10E 5..8.9 1378. &d. P. 678.



I8 5
Philoſophiae moralis Alii oſficia in alios homines, vel etiam

noſficia in Deum Iuxta recentiſſimam ſignificationem èſt do-
-ctrina, quae omnes iſtas prohibet actiones, quibus pax turba-
-tur externa. Qui mihi quidem probatur ſignificatus, nec tamen,
»quae ab eo diſcrepant, ſperno ſententias, dummodo. diuerſi obli-
gationis gradus haud confundantur.,, Inſigne huic ſententiae
adiicit robiur auctoritas Viri Summi: Treueri a). Cum enim de
loquendi vſu diſquiritur, auctoritatibus rent agere ſas eſt,ſuſti-
ftia perſonarum, inquit, àlius plane fori cſt, ad Philoſophiam
,mcralem, ſiue Ethicam ſpectat, nõn ad Ius Naturae. Perſo-
,nac enim juſtitia a) Virtus eſt, vt ex definitionẽe auctoris, (quod
,ſit conſtans perpetua voluntas, ſuum cuique tribuendi) con-
oſtat, de qua in Ethicis: Iuſtitia actionum ſpectat ad oſſicia' Iuris
Naturãe, b.) obligationè internã nititur; iuſtitia actionũm obli-
-gatione externa; c.j de- ca in ſorò conſcientiae, de hac in foro
,humano externo conſtat.,,

Eandem ſententiam ſuo comprobat calculo Xemmerichius b).
,lus enim naturale ſtrictiori ſenſu, ex eius ſententia ſola iuſi prin-
ncipia explicab. Hoc ſenſu acceptum Ius Naturãle eſt ſcientia Le-
»gum Naturalium, quae omnium hominum actiones ad pacem
n& tranquillitatem ſocietatis humanae dirigunt.,,

Iuſtriſimus Lib. Bar. a Cocceii c); ,Facile eX praemiſſis pa-
fteſcit, Grotium non confundere diſciplinam Iuris virtutis, ſed
,eum curate admodum ſus ſtricte ſic dictum, (quòd ſociale vo-
ncat,) a diſciplina morum, (quam Ius Naturae latius vocat) diſtin-

Henricus Cocceius d);,, Neque denique. quicquam manife-
fſtius eſſe poteſt, inſpecta virtutis ĩrns natura diſſerentia.

,Etenim
a) Annot. ad Pufendorf. de O. H. c) Diſſ proem. ſec. ad illuſtr. Grot.

C. i i HEEEN s. 21.b) in Pufendorſ, enucl. ꝑ. 4. 29.. d) De antidoris. 5.89. a 0-Ia.



 5 r9Etenim tota luris ratio, forma ac ſubſtantia m eo verſatur, vt
,cuique ſaum tribuatur. In eo vero quod alterius, vel aes alie-
,num eſt, nobis nihil arbriĩ eſt. Acterni enim id Iuris eſt, vt
æuinue de ſuò, nemini de ulieno, ſtatuendi poteſtas arbitriumque

,ſit. -3sExſi igiturad virtutes quoque ſuo ſenſu obligamur,
7tamen alia longe obligatio Iuris, alia Virtutis. Si quid iure mihi
debes, id vſtibi aut tantumdem e bonis tuis: auſerri, aut, ſi illud

ipſe teneo, retineri a me poteſt.. At nihil magis ridieulum eſſet;
,quam ſi contendam, vt remtuàm, ſi forte egeo, ex liberalitate
,,mihi dones, ſut ſi nolis, eam tibi vi auſerri petam; aut, ſi caſu
-tam teneo, retineri eam velim, nec tibi reſtituere Idemque eſt
4in gratitudine, quod liberalitate Priori caſu illiberalis eris, al-
atero ingratus; mèutro liniuſtus-- nihil autem vanius excogitari
poteſt, quam ſunt illa, quibus Boclerus probari putat, actionem
»ingrati ex lure Naturae, gentium ciuili eſſe -Auctores illi
mohuſius ad lus Naturae quoque referunt officia Virtutum, non au-
,tem eo vecordiac prolabuntur, vt acque inde obligationes Iuris
8& aftiones, quam ex ĩure oriri putent.

Caugius a),,Quicquid homo ſibi ipſi debet, quatenus illud
,debet; tametſi obiectum debiti ſint honiines quiuis alii: id tamen
,omne in Ethica conſiderari meretur. Quare in Ethiea eriam de Vir-
ntutibus, tum erga ſe, tum erga alios praecipitur: quatenus tamen

tm&blightionis ſundamentunòũ in aliis, ſed in hominę ip o eſt
7EX aduerſo, qubusque liiuid- aliis debeo, ohligatione, uuac in
,ſocietate, qua cum alils iungòr, fundata eſt: eousũue potrigitur
,lurisprudentiae, quae ab ithica diſtinguitur, conſideratio.

4$..c a]L.

 Alia nraterea ratione euincitur Sebmauſſium, iure ſuòiuſi tan
tum regulas; ad lus Naturae retuliſſe: Actiones nempe hiominum,
quatenus in ſtatu naturali abſoluto degunt, vel ab aliis iurecoẽt-
ceri poſſunt, vel minus. Iure eoẽrceri poſſunt illae, quae lura

ni a uitru ae õ—.rài alterius
..8) Diſcipl. mor. ꝗ. 720.



20 æ*tqæx &t æ&
alterius laedunt. Caeterae actiones, quales qualès ſunt, ſicitae ſunt
reſpectu alterius, non vero in foro conſcientiae. Nec vrilitate
ſua iſta ſtrictior actionum humanarum conſideratio deſtituitur,
Eiusmodi enim. Illuſtris Schmauſſus. condidit. Ius Naturae, quod
Iuris gentium contineret fundamenta, vel potius, ad integros
populos adplicatum ipſum ſit ius gentium Quidquid igitur in
ſtatu naturali homini licuit in hominem, ĩd etiamnuni regi in re-
gem, gentique licet in gentem:, omnia ſeilicet: hoc. ſenſu licita
mſta funt, quibus alter non laeditur: licitæ iniuſtã idcirco
ſunt religioſa in infideles bella, ſpecioſis licet obuelata rationibus:
quibus decepti Hiſpani Iurisconſulti exſtirpationem Americano-
rum licitam iuſtam iudicarunt, quoniam idololatriae. fuerant
dediti: quaſi vero genti in gentem alia lura, prãeter ius. coẽrcen-
di iniurias illaras, cõmpetat.., Fingamus ręgem quęudam, Sodo-
miae, ingęſtus, aliisque conſpurcatum criminibus. Eum graui-
ter peccare, non eſt, quod ambigitur. At quaero ex Summe
Reuerendo Chladenio; an alius quispiam rex ius habeat, inferendi
ei belli, infligendarumque poenarum, ob atrociſſima quacuis ad-
miſſa crimina. Puto negaturum S. R. Chladeniumm. Quod vero
genti in gentem non competit, illud, poſito naturali ſtatu, nec
in hominem homini.

DPatet inde, culpa liberandum eſſe llluſtrem Schmauſium, quod
officia in Deum, in ſeinſum, ſuo. Iuri Naturac haud intexuit.
Non pertinent enim ad Iuſtum, eo ſenſu, quò Schmauſſius
alii hac voce vtuntur, officia erga Deum nos; nec externae
ſubſunt coẽrcitioni: Eręo nec ad Ius Naturae ſtrictiori ſignifica-
tione pertinent. Quodſi vero lus Naturae, quod officia in Deum
non explicat, nullum eſt, ementitoque abutitur nomine, Ger-
hardusis Thomaſius, Gundlingius, Grotins, Pufendorfius in maiori
Opere, ad quos ramen S. R Chladenius luris Naturae ſtudioſos
ablegat, veri nominis. Ius Naturae condidiſſe, non ſunt dicendi.
Ex multis, vnde Ill. Schmauſio prãeſto ſit auxilium, Treuerum tan-

tum



ætæ  æt 21tum Rudigerum nomino. Ille diſerte aſſerit; a),,in Iure Naturae,
,ſeu diſciplina, quae. tractat, ſecundum iuſtitiae regulas, officia
maliis exhibenda, non quaeri, quid Deo debeamus, ſed quid aliis
-x Dei voluntate ad noſtram conſeruationem praeſtandum ſit, vt
-pax externa conſeruetur.,, Hic vero b) Ius Naturae per Iegem
definit,,,qua homo beneficio rationis ſibi relictae intelligat, quid
.Deus de oſſiciis alteri praeſtandis praecipiat.,

Dum igitur S. R. Chladenius in Ill. Schmauſſium, ob omiſ-
ſa in Deum, ſeipſum, officia, inuehitur, res terum ad Lo-
gomachiam redit. Oſcia iſta in Iure Naturae Chladeniano omit-
tenda non ſunt, in Schmãuſſiano locum habere non poſſunt. Pul-
chre in hanc rem celeberrimus Hollmamus; Ad ſolam docen-
»di methodum tota quaeſtio illa redit; num officia aduerſus Deum
nobſeruanda ad Iurisprudentiam naturalem referenda ſint, an
,minus? A cuiusuis enim pendere arbitrio exiſtimamus, num Iu-
æTisprudentiam ſuam naturalem communem adaequatum omnis
,,Iuris Naturalis, an eius ſolummodo partis, quod nos aliosque
,homines reſpiciat, eſſe velit. Poſteriorem tamen ſententiam cum
»primis huius diſciplinae conditoribus priori pracferendam cſſe Iu-
,dicamus.,, Quodſi vero ex S. R. Chladenii Verbis iſtum ſen-
ſum, quem voces, prout iacent, ſuppeditant, licet elicere, in-
ſerri inde poterit, S. R. Chladenium ea etiam officia ad Ius Natu-
rae referre, quae Chriſtiano regenito, ouae militi incumbunt, quae
nautae; quicquid enim officiorum eſt, Iuri Naturac annumerat
S. R. Chlodenius. At abſurda dixiſſe nemo cenſendus eſt.

Nomen officiorum plane omiſit Schmauſſius. Leue hoc eſt, nec
rei attingit caput: Si enim rem tenet Schmauſſius, omnis de nomi-
ne diſputatio Logomachia eſtt Agnoſcit Schmauſius Ius Naturae
obligatorium. Officia obligatio ei ſynonima ſunt, in quibus
pertractandis altera pars Operis ſeu lex Naturalis tota eſtt Quid?

C; quoda) Annot. in Puſend, de O.H. C. b) de Subiecto Iuris Naturae.
p- 20. Iurisprud. Natur. Part. I. c. a. s. 50.



22 2xſ ſtVquod in ipſo ſacro Codice officii vox vix oceurrat, vnde tamen
in ſacris litteris earum neglectas eſſe leges, nemo temere dixerit.

5. 5.
Accuſat porro Schmauſſium Chladenius; omnem meditatio-

nem atque attentionem ex eius Iure Naturae eſſe eliminatam. a)
Dure nimis cum Viro Illuſtri agits. R. Chladeniuss. Non enim de
meditatione in genere loquitur Schmauſius, ſed de meditatione
operoſa, multumque habente diſficultatis, qualis ad excolendam
Aſtronomiam Arithmethicam requiritur, quod ipſa Schmauſſii
Verba demonſtrant b). Inſitum eſt hominum mentibus princi-

a ID.. U. 538. Aſce ™Wiſyen-
ſhoften erforbern ihrer Natur nad
ein ſcharfes Nardenfen, daſer iſ
das Dtarhdenfen daben eine unent-

beſylihe Sahe,-Piejenige
Piſcipſin alſo, bey der das tah-
denfen auggefegt wird, iſt unter den
Diſcipinen ein Monſteum. Aber
in bem neuen Syſtemate de atur-
rechts wird dag Narhdenfen baraus
perbannet, und bdieſe Wiſfenſchaſt
eben darin den andern entgegen ge
feet, baũ& darin gar Fein achden-
Fen erfordert erde.

b In dem &nit. bes R. b. 'ſ. r453-
Gs giebt ;war ſeſir viele Wiſſenſchaf-
ten, beren erſter Urſprung ebenfaſ
ou sec dem Mtenſchen in gemiſſer
ſituaſſen angebohrnen ™ernuift ꝗè-
nommen ijt, aber dic eigentſid durd
eiteres mihſames Nadhdenten,
obſerviren, experimentiren, nieht
nue eines; ſondern vieſev Menſehen

pium
3ut einer Wiſſenſthaſt gebracht wor
ben ſind; aſs ;3. die Rechenfunſt,
Aſteonomie, :c, die durch eine Cul-
tur und Grfaſhrung von vieſ tauſenb
Uaſhren endlich in den ſeutigen ꝗſor
gefommen ſinb, Aber ſo ĩſt es mit
dem teſht ber Ratur nidzt heſtaſ-
fen. Man geſhet darin nicòt weiter,
als auf dajenige, was ein jeder
Menſch bey ſichH ſelber ohne &Studi-
ren und viel ftaci;denfen fiihſet, und
empfiuder, dá iſim angeboſen ſey.

526. Dieſes Ius fan mit Dtedæ
natirſich genanmt werden, weil e
immediate au8s der Narur bdes
menſdſichen Wiſens, alè der vaſ-
ren Qiteſſe aſec nenſchſũden and-
Iurigen: ſelbſt, und nicht erſt aus eiæ
nem: ſangen Natꝑdenten; und aus
eithergeſuchten zbeifeloſten õer
nunĩtſcòſiſſen ſergefuſvet wied. G
iſt ein Ius Vniuerſaliſimum, weil
es qud der aſſerungeſeſrteſte, und

faſt



2t5 æ ææ 23pium Iuris Naturae ſtrictioris; quod tibi non vis fieri, alteri ne fe-
ceris; puerili pariter ac adultae aetati peruium eſt, nec ad id co-
gnoſcendum, vltra terminos intelleẽtos, aliquid requiritur. Magno
igitur diſcrimine Arithmoticae Aſtroriomiae ſcientia ſeparan-
tur, luris Naturalis ſtrictioris cognitioo. Non ofſerunt ſe ani-
mis, primo ſtatim obtutu, iſtarum ſcientiarum principia, adhi-
bita demum meditatione, examine ſollerti, nexuque demonſtra-
tionum cognito, perſpiciunta?. Hoc etiam ſcnſu, Ius Natu-
ralè eruditionis partem eſſe, negat Schmauſius: quod etiamſi quis
rodere veller, ad diuerſum eruditionis conceptum res abitura vi-
detur. Dici etiam poteſt; non eſſe eruditionis partem Ius Na-
turae, quatenus naturaliter a quouis homine, connato quodam
inſtinctu, cognoſcitur; in ſcientiae vero formam redactum, ad
eruditionem mure ſuo poſſe referri. Ita ingreſſus noſtri regulas
quotusquisque obſeruat, principia vero carum ſecundum artem
deducere non callet, eatenus eruditionis pars cenſeri non po-
teſt eundi habitus. Quodſi vero ex principiis Mechanicis de-
ronſtrantur ingreſſus noſtri leges, ſcientiae induunt formam, at-
que eruditionis immiſcentur ſamiliae.

5. 6.
At pernicioſarum turpium doctrinarum ferax eſt Schmauſſi

ſtuma Iuris Naturae a3). Doctrimac iſtae ex mente S. R. Chludenii
hae

faoſt ſtupibe Venſty oſsne einige An-trauct ſur, und dſe, weun man den-
meiſung, ex connato ſenſu interno ſelben nicht òſfentſić hegegnete, und

erFermet und fiuſſet. bieſelben deteſtirte, uns und unfere
Academien aſſen unfern Gegnern, und

a) O. U. 545. as ſol man 3mar rechtmãſia 3um Abſcheu mo-
pon der dritten Serſtòrung dieſer Oi dhen wiròen. &s ſind nemlich aſſe
ſcipſin fogen, da nemlidi bie drgeec Prlichten gegen ſich ſelòſt darin auf-
lichſten seſen in dem neuen Vure gehoben, verſeugnet, und dagegen
vorgetragen werben, bdie nodh ein bie Jrenſheit aſſe ſaſter 3u begeſen,
Chieiſt in Mund ſu neſmen ſith ge- wo nur dadurũ der Nebenmenſv,

nint



24 æſæ æqæhae ſere ſunt:,, Conceditur homini Ius committendorum cuius-
,uis generis criminum, Polyandriae, Polygamiae, inceſtus, vi-
-tac meretriciae: Reſpuuntur humanitatis officia: periuria
nmendacia impune quilibet admittit.,,

Horrenda iſta videntur, quaeque Schmauſſii Libro indelebi-
lem impietatis notam inurantt. At in vado res eſtt Recurrit ite-
rum ſaepius profligata Logomachia, ex male intellecto Schmauſſi
ſenſu oriunda. Inficias quidem ire nequeo, eſſe. quaedam in
Schmauſſii libro, quae in prauum ſenſum detorta criminibus velifi-
cari, procliuique ad malia hominum animo, flagitiorum licen-
tiam largiri videntur; Id vero llluſtri Schmauſſio opprobrio eſſe non
poteſt, quod ſacrarum Litterarum auctoritatem ſceleribus ſuis
male quidem, haud tamen raro, praetendere ſolent peccantes.
Non vero, ſi recte intellexeris ſenſum Schmauſii, ex eius verbis
Vitiorum quorumuis impunitas fluit. Reuocanda hic ſunt in
memoriam, quae 1. de vario Iuſti ſignificatu docui. Omnis
videlicet actio, quae alterum non laedit, iuſta. dicitur in ſta-
tu naturali, i. e. nemini competit ius, me iſta actione prohiben-
di: patent hacc per ſuperius deducta. Si iam ita peraguntur, po-
lyandria, polygamia, vita meretricia, inceſtus &e. vt externae al-
terius tranquillitati nullum inde damnum inferatur, actionum iſta-
rum coẽrcendarum penes neminem ius eſt: quis enim horum cri-
minum in ſtatu naturali iudex aut vindex, quaue auctoritate, con-
ſtitui poteſt? Ergo eo ſenſu iuſtae dici poſſunt, licet theologice
iniuſtas cſſec, nemo dubitett. Nec officiorum humanitatis inter-
miſſio ius belli perfectum dat alteri, quam ob rem ſecundum Ius

Naturae

nidt beleidiget witd, oufgebracht ſeſungen erwachſen ſſt, ſo ſieher man
worben -&Squ0 erſtaunſich ſol- bod) aus anderen &teſlen; daſi dus

thes u ſeſen iſt, ſo dbaf”s man ſeinen Wort alle Laſter nitht anders, aſo
cigenen Augen Faum trauen fan, ber mwie die YWorte einmaòſ vor Augen
gſeichen seſhren in einem Vuche an-liegen, 3u verſtehen ſn.
tutreffen, daſ aus dffentſiden Voræ



æ  2& 225Naturae ſtrictius ea ab homine iuſte intermitti poſſunt. Ideo ve-
ro nec a Schmauſſio nec a quoquam Iuris Naturalis doctore nega-
tur, iſtas actiones, quas ſupra recenſui, reuera vel peccata, vel
crimina, ſenſu morali in foro. diuino conſcientiae malas eſſe

iniuſtas, licet Iure Naturae ſtrictiſſimo iuſtae poſſint appellari.
Mentem ſuam ſatis perſpicue explicat ipſe Schmauſſius a), ad
quem. locum S. R. Chlodenium animum non aduertiſſe miror. Fa-
tetur Vir Illuſtris, ebrietatem reuera vitium eſſe, principiis vir-
tutis aduerſari, ſed non principiis iuſti, i. e. absque poenae externae
metu in Statu naturali committi poteſt Eadem igitur denuo
oberrandum eſt chorda: peccata iſta Iure Naturae Schmauſſiano
licita, ſunt, i. e ſine poena fiunt: Chladeniano non ſunt, adeoque
in
cardo. Obucit S. R. Chladenius b), 1. ſemper fere iſtiusmodi

Logomachia, diuerſoque Iuris Naturalis conceptu, rei vertitur

Y. &S. b. x. Y. 7:468. õſeich-
wie mm dieſe vier Sachen (Iuſtum,
honeſtum, decorum, vtile) offen-

DBar voneinander unterſchieden ſind,
alſo muſ~8 man bdenn aud; hen einer

Prage von der Moraſitãt einer S-
che ſolthen Uuterſdheid gar ſorgſòſtis
in Ahi nemen. 4 das Vol-
ſaufen iſt unſtreitig ein ſoſter, unb
Bern honeſto unb decoro gãn;ſitj ;u
miber, ſo Iange aber der eben
menſd badurd́ nicht beleibiget ird,
ſo fan idy niſt ſagen, baꝗ badurdò
gegen bie Principin Iuſti gehondeſt
werde, ſa nun riũt in dieſt Prin-
cipia einſũſagt, das geſhòret oue;
nitht 3u den eigentſichen Ius Naturae,
und fan man aſſo gar rerſit, nad:
bieſeiti Oerſtande, ſagen: ſe
saſter, ſ ſiili§e sabure; dein titeen-

menſchen feine Veleidigung und Un-
recht zugefiiget irò; als 3. V&eij;
Hodymuth, Wollut, Miſigęang,
Bolſufen, ic. ſinb dem Iuri Natu-
rae nicht zuider; folgſith nad dem
Iure Naturae erſaubt, ob ſie woſſ
nach den Principiis ber anbern mora
ſifyen Viſcipſinen verwerflich, und
31 perabſdheuen ſinb.

B B. U. ſ. 549. 550. Wird
nicht 1.) faſt allemaſſ der Oteben-
menſch durch ſoldhe saſter heſeibiget?
fo da taium ein all 3u erbenfen
iſt, mo ein ſſigner, ein Praſſer, ein
Hurer und Sodomite, ein Meinci-
biger nicht ſeinen Naãthſten durd ſei-
ne ſaſter beſeidigen ſoltee Da& es
aſlſo.pratſtiſtn, und niſht nach der&ub-
tilitt ſvle der Verfaſſer eĩnmaſ aus

B- dem



26 æ2 #t ætiis laedi alterum, perinde eſſe, ſi homini plena admittendorum
criminum concedatur libertas, vel. ad ea tantum reſtringatur, quae al-

terum laedunt. 2. inauditum quid æſſe, quod peccaoris inde arivibua-
tur reatus, quia officiis in alios conrraria ſint peccati videlicet in
Deum in ſe igſum ſua natura mortalia eſſe, naturaeque aduerſari,
nullo habito reſpectu, damnine inde aliqguid in alios redundet, un mi-
nus. 35. nuullam cum honeſto nexum Schmuuſſiano Turi Naturòe iuter-
cedere. 4. ſed omnem tolli obligationem, quod homini ex mente Schmauſſii
ius diuinum commatum ſit, quasuis turpes atque inhoneſtas actiones
perpatrandi, modo alterum non laedont; eſſe igitur partem honeſti, ſi
pro lubitu inhoneſtam turpemque actionem committat. Detorquent
iſta, quaſi de induſtria, auctoris ſenſum,. hębetioraque tela, leui
quadam declinatione vitanda, contorquent.: Affirmat Schmaullius;
quaeuis vitia Iure Naturae licita eſſe, dum in laedendis aliis non
verſantur. Propoſitio vniuerſalis hacc eſt. Reſpondet Chladenius
iſta Vitia ſemper fere lacdunt alios. Vox fere efficit propoſitio-

nem

pem Meht der Oatur verbannt wiſfenr werden denFen, aſę ob er bas hone-
miſſ) ;u reben, einerſen iſt; ben Men
ſchen die renſheit, und Geredhtſam-
Feit, alſle taſter 3u begelen, ſyſeq)t
meg eingurãumen, ober aher unter
per Vedingung, daꝗ́ baburd der e-
Benmenſch nidit beſeidiget werde. 2.)
~ſ' es eine unerſxorre Sadhe, baf;
die &inben bſos deęwegen &Stinde
um Unrerht wãren, weil ſie den
Prlicnten gegen den Nebenmenſthen
jumider Iaufen. Die &ũnden wi
ber ſich ſelbtſt, ſind, wie bdie gegen
&9tt, an ſidy ſelbſt, und vor ſich,
ſelbſt widernatiirſich unb tòdtſiq, of
ne noth auf den &Shoden ſu ſehen,
Dber qndern Menſdhen dadurrò ju-
fuiget worbenMande seſer

ſtum fiir elne nòthige Sache, daju
ber Menſch verbunden wãre, gelten
ſieſſe. Aber, er wei'? 1) nitt aſein
von feiner erbinbung ;um honeſto
bas geringſte, ſonderi ſhebt auũ 2)

alle Verbindlichteit aufl. Deſiu da
per Menſd) das angeboſrne gòttſiche
edt ſeiner Meinung nach ſat, aſe
actiones inhoneſtas turpes, eun
nur der tebenmenſd; nicht badirũ;

beleibiget ird, 3u begeſen; ſo iſt es
ja ein &tid des honeſti, venn er
nad ſeinem Belieben ein actionem
ſũ|xime inhoneſtam turpem bege-

ſet. Denn er fondelt jo nam ſeipen

natietien efugniſęn,



2æ ſt æ 27nem particularem, Schmauſſiana propoſitionẽ anguſtiorem. Non-
nunquam enim (hoc vox fere innuit) iſtis criminibus alter non lae-
ditur, nonnunquam igitur, i. e. quoties iſta laeſio Iocum non ha-
bet, peccata iſta Iure Naturae ſunt licitaa. Demus aliquantiſper,
iſtiusmodi peecata ſemper laeſionem alterius inuoluere Quid
inde? Actiones iſtae nunquam iuſtae vel licitae erant; nec crimi-
num oritur eſſrenata licentia, quam inde eruit S. R. Chlodenius. At
non neceſſario vinculo crimina iſta, proximique copulatur laeſio:
Mas enim in ſtatu naturali cum duabus feminis, mutuo ſingularum
conſenſu, matrimonium iniens; fratris concubitum patiens ſo-
ror &c. cur neceſſario criminibus ſuis aliorum externam tranquil-
litatem turbent, equidem me non perſpicere fateor, niſi forte lae-
ſionis conceptum a genuino diuerſum ſibi formet S. R. Chladenius,
iterumque cum vmbris pugnandum ſit. Practerea propoſitio iſta;
peccatum inde fit peccatum, quod alterum laedit; duplici modo
poteſt intelligi Si nimirum peccatum in foro Iuris Naturalis la-
te ſic dicti, (quod Ethicam complectitur, vitiisque obicem po-
nit) ſpectatur, non ex laeſione proximi naturam ſuam conſequi-
tur, peccati adipiſcitur nomen, ſed per ſe, ſuaque aeterna in-
genitaque natura, prauum eſt. At Iuri Naturae ſtricte ſic dicto
cum vitiis nihil eſt negotii, peccata, niſi alteri damnum pariunt,
non nouit: hoc etiam reſpectu, ſcilicet ſi omne iniuſtum ex
alterius laeſione dimetiendum eſt, Autocheiria non abſolute iniuſta
poterit vocarii. Nec S. R. Chladenii ſirmo ſtat talo conſequentia;
Autocheiria ſi licita eſt, quemuis alium licebit occidere. Poſteriori
enim caſu, cacdem alterius ab eius laeſione ſeiungi non poſſe,
quem fallit? dum vero ſibi quisquam, vel mentis veſania ductus,
vel vitac victus taedio, violentas infert manus, alteri quidem non
facit iniuriam. Iniqua denique accuſatio eſt, Schmauſſium omnis
obligationis vim tollere ex eius ſententia actionem maxime inhoneſlam

turpem honeſli partem efficere, quoniam homo inhoneſte agens iure

ſuo aat naturali. Honeſti Iuſti fines ſollerti ſtudio diſcreuit

D 2 Schmuus-



28 2q5 8 æ*æSchmauſſius, ſuoque opere cauere voluit potiſſimum, ne nulla certa
lege adſtricti confundantur: inhoneſta turpis actio igitur iuſta
cſſe poteſt, ſtrictiſima ſcilicet iuſti notione (i. e. alteri non facit
iniuriam neceſſario, nec ab altero ideo coercenda;) honeſta nun-
quam a Schmauſſio, nec vllo Iuris Naturalis doctore, eſt reputata:
nec qui lure ſuo naturali agit, honeſte ſemper, ſed iuſte agit.

At Schmauſſius ex Iure Naturae honeſti regulas non deduxit.
Nec ſecundum definitionem, cui ſyſtema ſuperſtruxerat, aut vo-
Iuit, aut debuitt. Ad Philoſophiam enim morum pertinet omnis
vitiorum virtutumque familia. Opnortune in rem veniunt
Gerhardi verba;,, lllud pro ratione ſuſficiet, ſi hactenus tantum
mvoluntas allegetur. Viuimus per Dei gratiam extra tyrannidem,
,eamque veneramur rempublicam, in qua ea, quae ſanctiſimi Dei
,decreta (at illibata in Schmauſſii Syſtemate eſſe euici) leges-
»que publicas non violant, nullam criminis ſuſpicionem incur-
runt. Respublica vero litteraria, niſi omnia me fallunt, aut eſt
,ens cerebrinum, otioſis innitens conceptibus, aut eſt Demo-
ocratia, in qua ſingulis libere pronunciandi, quae conuenientia iu-
dicauit, facultas relicta. Non ſumus ſub rege, ſi veritatis in-

,tellectusque reſpicimus negotium; quisque ſibi ſe vindicat, nec
-par in parem imperium exercere poteſt.,,

5

Ne vero noua opinionum monſtra videantur, quae Schnous-
fius de Polygamia, inceſtu, aliisque id genus ciiminibus, in ſtatu
naturali licitis propoſuit, en tibi eandem aliorum ſuffragiis cor-
roboratam ſententiam Quod ad Polvgamiam attinet, qua vni
viro plures iunguntur feminae, notiſſimum eſt, Confeſſonis no-
ſtrae Theologos, inter quos Lutherus Melanchthon eminebant,
magno conſenſu docuiſſe, poſſe Polygamiam ad euitanda grauio-
ra peccata, permitti inter Chriſtianos, notante Sectendorſi a).

Sed
a) Hiſt. Lutheran. L. III 5. 79. addit. 3.



7 æſæ 29Sed altioris iſta ſunt indaginis; de Iure Naturae ſtrictiori hic agi-
tur. Ephraim Gerhardus per omnia fere Schmauſſii accedit ſenten-
tiae.,Ita ille a); Titium itaque quod delectat, illud ei bonum
,videtur. Quodſi hoc non repugnet aliorum tranquillitati, ne-
,minis intereſt, nec erit iniuſtum Qui contra facit, ũũ e. tur-
,bat delectationem alterius) aeque laedit voluptuoſum, ac ſur vel
oraptor laedit auarum. Poſſunt autem quacdam licere in ſta-
,tu naturali, quae tamen poenali ſanctione coẽreentur in repu-
,blica. Sic qui extra rempublicam mulierem luxurioſe viuentem
a propoſito vi retinere conatur, laedit eandem peccat, quod
rei ſele immiſceat, quae ipſius non intereſt. Sic qui in ſtatu
ꝓnaturali alterius luxum impedit, ille alterius libertati naturali re-
,ſiſtit, conſequenter ipſius Ius violat.-- Ergo in Statu Natu-
,rali nullius voſuptas debet impediri, niſi turbat neceſſario di-
»recte pacem externam. Atqui hine quid de vagis libidinibus,
,crimine onanitico ſodomitico itemque inceſtuoſis connubiis-
,ſit habendum, conſtare poteſtt Quamuis enim hiſce externa
tranquillitas non turbetur directe, attamen palam eſt, iisdem
»contra reuerentiam numinis hominumque ſapientiorum grauiſſi-
,me peccari. Sed haec ad Philoſophiam magis, quam Ius no-
,ſtrum e. Ius Naturae) pertinent. Atque propter hos fi-
-nes requiritur coniunctio generis maſculini feminini. Sed ve-
,rO numerum perſonarum Ius Naturae non determinat, nec ſup-
-petit ratio decidendi, an tantum mas femina, an etiam mares
,leminae, anque femina mas hancce inire poſſint ſocietatem.
-Polygamia eaque tam muliebris quam virilis per ſe directe pa-
,cem externam generis humani non turbat.-- Eandem ob ratio-
,nem temporis quoque ceſſat determinatio, indiſſolubilitas vin-
culi mere poſitiua videtur. Hinc in ſtatu naturali matrimonium
nvel eſt ad diem, vel perpetuum.

D Bud-a) Delin. Iur. Nat. 153. I54. 155. 156. 242. 246. 247.



30 ææ æſæBuddeus a); Finis etiam huius pacti, ſobolis procreatio cum
,Obtineri poſſit, etiamſi vnus vir pluribus iungatur ſeminis, quin
-lege naturae iſtud licitum ſit, nullus dubito.

De concubinatu inceſtu ita diſſerit Griebnerus b);,,Ius
-Naturae non prohibet, matrimonium ad tempus inire, itaque nec
,ei concubinatus repugnat. Gradus Leuit. XVIII. prohibitos
,minus recte ad leges forenſes nonnulli reſerunt, nec rectius alii
,ad leges naturales, vt inceſtus quoque in linea recta admiſſi tur-
»pitudo ex Iure Naturaè vix euidenter ſatis demonſtrari poſſit.
,Fratrum autem ſororum atque caeteras in linęa collaterali
»coniunctiones Iure Naturali non prohiberi manifeſtum eſt.,,

Trenerus );,,De habitu Polyandriae Polygamiae ad pa-
-cem externam ſi diſpiciamus, non deprehendimus haſce ſpeci-
ns matrimonii per ſe pacis naturam turbare, nec in meditatione
,eius, quod naturaliter iuſtum eſt, ſtatim praccepti alicuius con-
,ſcii ſomus, marem vnum vni ſeminae tantum eſſe iungendum;
,,imprimis cum cognoſcamus, ſecuritatem externam alicuius ho-
,minis ſubſiſtere poſſc, licet vel pluribus feminis vel pluribus Vi-
,Tis, vel vni tantum homini, ſolus vel coniunctim cum aliis ſo-
ociatus eſſe intelligatur. Quare colligimus coniugia iſtiusmo-
,di Iure Naturae eſſe permiſſa.-Arctam nimis ſanguinis aut aſ-
,finitatis in coniugio coniunctionem, eſſe contra Ius Naturae non
nliquet.

Addli illis poſſit Lo. Gotth. Roſa d) Vir Summus Hollman-
nus e)c At ſufficiunt hacc abunde ad Doctorum conſenſum de-
moenſtrandum, iſtasque doctrinas Chriſtianorum, luris Na-
turalis Doctorum ore eſſe prolatas, eluceſcit.

s. B.

a) Element. Phil. Pract. ꝑ. 329. d) Diſp. de indulgentia rigore I. N.
b) Iurisprud. natur. ꝑ. 113. 1I8. Ien. 1718.

c) Annot. ad Puf. de O. H. C. p. 378. e) Iurisprud. nat. p. 219. 221.



tx æg
5 S.

Aliud vulnus Schmauſſiano Syſtemati intentat S, R. Chlodæ-
nius, dum ei vitio dat, omnem de pactis doctrinum omiſſam ſſe, fri-
uola interſerta cauſſa, non egere rem explicotionis vlterioris a)) At
illuſtris auctor b) omnem, quae de emtione, venditione, locatio-
ne, conductione, mutuo, commodato, depoſito, pignore &ce.
praecipit, doctrinam, ad Ius ciuile humanum vniuerſale refert,
ea motus, ratione, quod poſito naturae ſtatu, generalis regul,

3I

vnde iſtac pactiones, in caſibus nimirum ſpecialiſſimis, pendeant,
ſtabiliri non poſſit, quippe quae a libera hominum voluntate, nul-
la certa lege, ſed a
doctrinam de pactis pertractet, omnem cui eorum

d cuiusque regantur arbitriumm Quid? quod
fides niti-

tur, obligationem, ex diuino iſto principio deriuet; quod tibi
non vis fieri alteri ne feceris. Subtiliores eſſe ſolent plerumque,
quam vt ſtatui hominum naturali conueniant, Doctorum Iuris
Naturae tractationes de pactis; plerasque enim conuentionum di-

a)

b)

m. D. U. ꝓ. 541. De nòtſiigen
Definitionen, Cintheiſungen, form-
lichen &, bie man in ſeinen wei-
tecen &ciſiſfen 3um Grunde ſegen
Eònte; ſinb augelaſſen worbden; und
jar aus dem eiteſen &runbde, weil
ſolthe Feine weitere Grſauterung nò-

thig ſhàccen, wie auf dieſe Art æ.518.
die gange seſyre von den Pacten au?
einmaſmu ftichtę gemacht wirò.

i. b. X. b.Y. h. 408. dh
haſte dbavor, bdaf die gan;e Materie
pon Contractibus in cine heſonbdere
Diſcipſin von den Iure Ciuili huma-
no vniuerſali geſydren. ™n dem Sta-
tu Naturali huben bie Menſthen Fei-
nen Legislatorem, der iſhnen vor-

uiſiones

ſchreiben fònte, in weſdher ꝗorm und
Maaſfe, ſie ihre Contractus cinrid)
ten miſſen, wenn ſie giſtia ſyn ſol-
ſen, ſondern e iſt/ aſes iſrer Wiſ:
Eiiſie und Convenien; iiberſoſſen, und
Ean aſſo hiecin nichtę vniformes zu
Negel geſeet werden. Gs gicht oudi
hen der fimpſen ſebengort der Men-
ſchen, die man fich in ihrem &tande
per Matur vor;uſteſſen hot, nitht ſo
gar vielerſej Contractus alę in dem
Statu Ciuili. &o viel iſt geii, daj;
Pacta und Contractus im Statu natu-
rali nicht anders geſhſoſor werden
tounen aſę nad) einem gan; frenge
ſaſſenen unge;ungenen ĩiſeen der
Paciſcontium.



32 5æ ææuiſiones ciuili ſubtilitate niti, JCtorum iam auctoritate compro-
bata eſt ſententia. Diſtinctionem autem, qua pacta ſecernuntur,

contractus, Iuris Naturac plane non eſſe, auctor eſt Treuerus.

5 9
In eos, qui ſacris profana miſcentes, ex principiis religionis

chriſtianae Leges Iuris Naturae petunt, dum inuehitur Schmaus-
ſius, acerbam S. R. Chladenii incurrit cenſuram, qui ſuam hac de
re ſententiam premens, id tamen prodit a), Schmauſſi doctrinam,
qua, Ius Naturae ex fidei chriſtianae principiis hauſtum, abſurdum
commentum vocat, ſibi mirum quantum diſplicere Ego in
hac diſputatione Logomachiae tricas deprehendere mihi videor.
Dupliciter enim haec locutio; Ius Naturae ex principiis religionis

chriſtianne deductum, intelligi poteſt i1. Ius Naturae etiam ex
principiis religionis chriſtianac deduci poteſt, i. e. omnes Leges
Iuris Naturae etiam in Verbo diuino, ideoque er leges poſiti-
uas, Chriſtianis latae ſunt. 2. Ius Naturale ex ſcripta Dei reue-
latione deduci debet, vel ſcriptura ſacra eſt principium cogno-
ſcendi luris Naturae. Priorem propoſitionem Schmauſſium nega-

turum, affirmaturum poſteriorem Chladenium, non inducor, vt
credam. Omnia enim principia iuſtitiae aequitatis, quae Iure
Naturae hominum obſtringunt mentes, in ſacris etiam literis mor-
talium inculcari animis, non eſt, qui dubitet. Lex illa Iuris Na-
turalis; quod tibi non vis fieri alteri ne feceris, Chriſti etiam eſ-
fatum fuitt. Hoc ſenſu S. R. Chladenium luris Naturae praecepta
ex ſacris litteris deriuaturum puto, vt ſcilicet conſenſum Legum
diuinarum, naturalium, poſitiuiarum, commonſtret. Al-

tero
a) DO. B. U. ſ. 553. %as ſoſte der mãre wider ſeine Marime getveſen,

Verfaſſer des neuen Nechtes ſiehey daf́ ein Ius Naturae nach den Prin-
thun? &ta dem P-orte &rres bie cipiis der chriſtſichen Neligion ein
GſHre thun, unbd hen ſidh ſelbſt den- ungereimter G&infaſl ſen.

fen: Was marhſt bul Mein, das



SEEEGSS 33tero ſenſu, quo ſcriptura ſacra tanquam principium cognoſcendi Iu-
ris Naturae ſpectatur, nemo vnquam fuit, vt equidem reor, qui,
omni eius vi intellecta, ſerio id propugnauerit. Si enim ſcriptu-
ra luris Naturae eſt fons, nomen Iuris Naturae incongruum eſt,
potiusque ſcripturae ius vocandum foret. Sed ne in nomine
haerere, minutiasque ſectari videamur, maioris momenti in prom-
tu ſunt argumenta, quibus ſupprimatur infoecundus iſte Iuris
Naturae riuuluss Quodſi enim ſcriptura ſacra Iuris Naturae co-
gnolcendi eſt principium, vniuerſalis, qua hucusque ſuperbiit Ius
Naturae, perit obligatio: nemo, niſi cognita ſacrarum litterarum
auctoritate veritate, Iuris Naturae noſſe poteſt praecepta, nec
ad eas obſeruandas obſtringitur. Verum igitur Ius Naturae non
habuiſſe putandi ſunt gentiles, quod rerum naturae, ipſis
reuelationis effatis, repugnat. Adde, hac ratione totam reuela-
tionem, onmia ſanctioris doctrinae capita, ad Ius Naturae eſſe
referenda, ſi ex ſeriptura ſacra omne Naturae Ius pullulat; vel
aliud quoddam, extra ſeripturam ſacram, indagandum eſſe Iuris
Naturae fundamentum. Hoc ſenſu, ſuo quidem iure, Sehmauſſius
Ius Naturae, ex principiis religionis chriſtianae deductum, abſur-

dum commentum vocat. Eadem ratione Iuris Ciuilis cum ſacra
ſcriptura doceri poteſt conuenientia: unde tamen ſacrum codi-
cem Iuris Ciuilis cognoſcendi eſſe principium, nequit confici,

ſ. 10.
Schmauſſii de orincipiis Iuris Naturae ſententiam non minori

aeſtu impugnare adortus eſt S. R. Chladenius a). Schmauſſius ſcilicet

cx

a) O. B. U. ꝓ: 548. Die Quelle dem Worte &-treò bevarf. &r ſo-
aber, woraus det Verfaſſer ſeine
Yertſhiimer geſqòpſet ;3u hoben ſelbſt
angiebet, iſt ſo heſhaffen, daũ& es
abermaſſæ feiner Diſpuration, ſon
dbern nur tinor hovten Veſirafung aus

get,er hube eę aus ſeinen eigenen Nei
gungen geſchopfet. Wie er demn
ũberhoupt wiſſ, daſ́ in Iure Naturae
nicht ſteſhen ſol, alę was ein jeder
Menſdh an ſish fil-ſet unb empfinder,

E baſ;



34 290 ææex inſtinctibus, cuilibet homini natura ſua ingenitis, omne Ius Na-
turae deriuat, acerbe hanc ob rem notatus a Chladenio, qui inſtin-
ctus noſtros natura malos eſſe, ex ſacris litteris dat probatum, in-
deque connititur, inſtinctus noſtros Iuris Naturalis non eſſe poſ
ſe principium. Ne hic iterum Logomachia quaedam in ſcenam
prodeat, probe diſtinguendus eſt multiplex principii fignificatus.
Principium vel ideale ſeu logicum, vel reale ſeu metaphyſicum
eſſe, conſtat inter omnes. lIuris naturae principium reale eſſendi
quid ſit, varie inter eruditos diſputatum eſt. Inris Naturae eſ-
Ientiam a Deo non nendere, diſertis verbis affirmat Grotius, Di-
uerſam viam ingreſſus Pufendorfius, a dinina voluntate rerum pe-
tit eſſentiam. Leibuitius, Wolfius, recentiores, qui vel in ho-
rum iurant verba, vel ſua ipſi placita proferunt, ex diuino intel-
lectu eſſentiarum fontem deriuantt. At quoniam rei eſſentia in
eius poſſibilitate conſiſtit, omne id vero poſſibile eſt, quod abſo-
lute poteſt cogitari, ratio vltima eſſentiae abſolutae cuiusuis en-
tis, ideoque luris Naturae, in rei ipſius poſſibilitare latet, nec
ratione opus eſt vlteriori, ex intellectu vel voluntate Dẽi peten-
da. Quodſi enim per fictionem impoſſibilem, nec Deus, nec
vllum ens exſiſteret, internam tamen entis cogitabilitatem ſutu-

baf; ihim angeboſren ſen. Wer fan
aber wider des Verfaſfers ™eiehe mit
ſiderſegen etwas ausrichten? und
weſdher àuſferſter Verfaſſ auf *Lor-
Jeiten iſt es nicht, die Yriebe de; sHer-
zn”, wie ſie untereinander vorfom-
nten, vor ſegeſn, ror Vefugniſſe und
erethtſame der Menſchen anuſe
hen ?7 Unſer Heŕ iſt g0c nicht bdie
Queſſe, worauę wir unfere fter;te 3u
ſhopfen huben, fondern aus dem fHer-
1en fommen arge Gedanfen, Nord,

Ghebrud, Hureren, Diebere falſdhe

ram
Beugnifi, ſàſterung. Das aber ſol-
ſen nun Reehte und Vefugniſſe der
Menſchen werden.

P- 552. ſt denn Ungebuſt fein ſo-
ſtet? ist Ver;meifeſung nitht offen
Bar ein &handſoſter? Oder iſt õer-
zmeifelung etwa aut ein angeboſtner

gbtelicher Teieh, ſo wie ꝓ. 462. Hofi;
Meid, Jorn, Rache, vor angeboſene
innerſiche Inſtinctus augꝗege©hen wer-

den, bie ſogar nach 463. (elthes
erſtaunſih 3u ſeſen) von tt Jer-
Eàmen, und gòtrſich 3u nennen wãven,
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ram poſſibilem, mihi videtur ſententia verior. At haec ſubtilio-
ra ſunt, humanique ingenii excedunt modulum.

Principium reale fiendi Iuris Naturae, vel id, vnde exſiſten-
tia legum naturalium pendet, eſt vel primitiuum, vel deriuati-
uum: primitiuum eſt Deus humanae exſiſtentiae auctor; deriua-
tiuum ipſa hominis natura, ex qua leges naturales deriuantur.

Principium cognoſcendi Iuris Naturae, ad nos relatum ſub-
iectiuum, vel a priori ſpectatur, vel a poſteriori: illo ſignificatu le-
ges naturales per rationem cognoſcuntur; hoc vero per ſenſum
internum connatum. Principium cognoſcendi Legum natura-
lium obiectiuum primitiuum, eſt vel eſſentia Dei, vel natura ho-
minis; deriuatiuum eſt propoſitio quaedam, ex qua omnes Iuris
Naturae doctrinae ſponte luant. Cum principium reale ſemper
etiam ſit principium ideale obiectiuum, Deus, natura huma-
na, principium cognoſcendi ſuris Naturalis deriuatiuum ſuppe-
ditare poſſlunt. Nihil ex ratione mere ſubiectiua agere Deum, in
Theologia naturali demonſtratur proboſitio: ex ſola ergo natura
humana petendum eſt principium iſtud deriuatiuum Deriuan-
dae inde ſunt actiones noſtrae in ſtatu naturali, vnde hace fluit pro-
poſitio; Age humanae naturae conuenienter. Inde alia noſcitur
propoſitio, quae noſtri amorem iubet. Fertur iſte amor vel in
ſtatum noſtrum externum perficiendum, tum oritur Ius Naturae,
vel in internum, vnde oritur Ethicaa. Actiones itidem noſtrae
vel ex rationis fiunt praeſcripto, vel ex inſtinctu quodam naturali
connatoo. Magis tamen ad mnternum hominis ſtatum, ſtatumque
externum ſocialem praeſcripta rationis pertinent; naturales vero
inſtinctus ſtatum naturalem abſolutum externum ſpectant potiſſi-
mum. Prius enim de ſtatu externo quam interno ſolliciti ſunt
homines, ex inſtinctuum impulſu agunt, ante quam rationis vſum
adipiſcantur, Naturac etiam Ius obſeruantes, antequam Ethicae
nouerint ofſicia.

E æ S5. I11.
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5. 1I.

Non ſine pracgnantibus rationibus Ius Naturae his inſtincti-
bus inaedificaſſe Shmauſſium, duo ſunt, quae faciunt fidlem. Na-
turae quidem iura ex rationis noſtrae principiis ſolide euincuntur,
hominumque inſtillantur mentibus; at anceps ſaepe ambiguum
cſt celebre illud Grotianorum rectae rationis dictamen. Fontem
ſaepe deſerit, riuulosque ſectatur ratio noſtra, imbecillitate,
praeiudicatisque opinionibus occaecata, pro lunone nubem, pro
verò falſum amplectitu. Sed quid diiputatione opus eſt in re
plana? Nemo eſt, modo vltra vulgus ſapere audeat, qui non pe-
culiare ſcientiarum ſibi effinxerit ſyſtema, nemo, qui non multos
in eo ſyſtemate admiſerit errores, nihilo tamen minus nemo,
oui non ſibi rectae rationis ductu vſus, errorumque abrupta ef-
ſugiſſe videatur: oro ingenio enim ſuo rectam rationem ſibi fin-
git quiliber Inſtinctus vero naturales omni hominum generi
connati, apud omnes gentes, aequalem vim habent, a primis in-
cunabulis ad vltimam ſenectutis metam ſe exſerunt, nullo diui-
ni cultus habito diſcrimine, barbarorum pariter ac politioris or-
bis imbuunt animos. His inſtinctibus ad vitam conſeruandam,
tutosque nos ab aliorum vi praeſtandos, impellimur, gloriae iſti
ſtimulum addunt, vindictae cupidinem excitant, ſequioris ſexus,
ſobolisque fuae amorem ſuadent. Iſtis ducta mens ex aliorum feli-
citate voluntatem percipit, calamitatisque fit particeps. Quid
multis? Si homines ſumus, ſi humana natura gaudere non de-
decus eſt, omne id inſtinctibus noſtris naturalibus eſt reſerendum.
Accurate iſta diſpeſcuit Xlaprothius, Vir quem Academiae Got-
tingenſis ſplendori, orbisque litterati decori, immature ſubtraxe-
runt fata.

Denique omnes, quotquot in enucleandis Iuris Naturae
principiis deſudarunt, verbis licet inter ſe diſcrepantes, re tamen
vera ab inſtinctibus Iuris Naturac ducunt originem. Omnes
enim, quibus hominum actiones reguntur, inſtinctus in amorem

noſtri



æ  5æ9 37noſtri reloluuntur; noſtri vero amor commune omnium, quae
a variis Iuris Naturalis Doctoribus ſtabilita ſunt, principiorum, eſt
genus. Socialitatis inſtinctum Pufendorſius, vitac conſeruandae
alii, alii felicitatis augendae, perſectionis promouendae inſtinẽtum
Wolſius ſuis de Iure Naturae meditationibus ſubſtrauerunt.

At iſti inſtinctus degenerant ſuepe malique fiunt. Equidem aio.
Non omnes enim promiſcue inſtinctus in ſtatu naturali ſoquendi
ſunt. Modum enim iis ponunt connata homini humanitatis ae-
quitatis oſficia, in ſecunda ſyſtèmatis parte a schmauſſo tradita. Quae-
rit ex Schmauſſio Chladenius, odium,vindicta, ira, deſperatio, ſintne vitia?
ſunt vtique vitia, ſed hacc Iuris Naturae ſtricte ſic dicti non eſt con-
ſideratio, cui cum virtutibus vitiis per ſe nihil eſt negotii.

At odium irq,viudicta, inſtincus vere naturales,quinimo diuini appel-
lantur a Schmauſſio? Idque haud iniuria.

Sunt vere naturales. Poſt acceptam enim iniuriam in om-
nibus hominibus, inimici odium, vindictaeque oritur cupido.
At compeſcendi ſunt iſti inſtinctus, qui in odium vindictam foruntur.
Vtique; ſed non ex principiis Iuris Naturae ſtricte ſic dicti, ſed
ex argumentis ex Theologia chriſtiana Philoſophia morum de-
promtis.

Sunt etiam inſtinctus dinini materialiter. Inde tamen effici
cogique nequit, omnes irae vindictae efſectus, quantum ad
ſormale eorum attinet, eſſe a Dèeo: Poſſe enim homines natu-
ralibus abuti viribus eſt proeliue. Tribuunt Deo concurſum ad
actiones hominum Theologi pariter ac Philoſophi, magnisque
motibus iſta cum Arminianis acta eſt controuerſi. Si diuinum
eſt, quod a ſummo Numine ducit ortum, eo reſpectu actiones
hominum diuinae poterunt vocari.. Sibilis vero explodendus vi-
debitur, qui inde argumentum ducturus eſt; adulteria etiam
furta eadem ratione diuinas actiones eſſe, quod ad eas Deus
concurrat. Quicquid pro ſe reſponſfurus eſt Theologus, pro
Schmouſio ego reſpondeò.. Scilicet ad formale ĩſtarum actionum

E; non



38 æt t æænon concurrit Deus: nec formale irae, vindictae odii ſemper
diuinum eſt.

Iſtos vero inſtinctus, vniuerſali quadam lege, malos eſſe, pa-
rum firmis adſtruitur argumentis. Sacrae litterae ipſi Dẽo
iram, vindictam, odium in malos tribuunt, ipſumque Numen
vindictae ius in ſceleratos magiſtratibus permiſit, quod per Dei
ſanctitatem ſacere haud licuiſſet, ſi, ſoa notione magis quam abuſu,
malus eſſet omnis vidictae inſtintuss Theologiae praetereã in
Iuris Naturalis pertractatione cautior vſus eſt, nec eius ſemper
habenda ratio, ne maximo Theologiae impendio inter ſe confun-
dantur ſcientiae, quadratisque miſceantur rotunda. Vetat
Theologia reuelata, quod per principia Ethicae licet, ꝑrohi-
bet Ethica, quae Ius Naturae nermittit. Naturaliter igitur bona,

theologice mala, eſſe poteſt res eadem; nec detrimenti quid
capit inde Theologia. Iure enim Naturae, vt nunc ſunt tem-
pora, nemo viuit, ſed vel Chriſtianiſmi obſequitur ſacris, vel
Philoſophiae morum praeceptis imbuitur, vel ciuili ſaltem tene-
tur lege. Naturae Ius ſcilicet docetur, vt juri gentium inde prae-
ſtruantur ſundamenta: Gentium autem Iure irac vindictae ob
illatas iniurias indulgere, nec poſitiua nec naturali lege a Deo pro-
hibitum eſſe, rationis lumen ſacri Codicis exempla abunde
commonſtrant. Licuit vero inter homines ſtatu naturae viuen-
tes, quod hodie inter gentes reputatur iuſtum. Quodſi tamen S.
R. Chladenio omnis plane vindicta videtur illicita, nullum vnquam
bellum ſine crimine ſuſcipi poteſt nec adminiſtrari.

5 I2,.Convertit denique impetum fuum:S. Re Chladenius in Ill.

Schmauſſii locum, quo de lapſu Adami diſſerit.. Tria ſunt, quae
potiſſimum reprehendit S. R. Chludenius. Inuehitur in
Schmauſſium i. quod lapſus adamitici in Iuris Naturae Syſte-
mate non iniiciendam: mentionem  cenſuerit 2. quoòd negauerit

naturam



æt  æ” 39naturam ho minis poſt lapſum eſſe corruptam, hominemue potius
ita hodienum comparatum eſſe, vt primum a Deo fuerit creatus

3. quod de vera lapſus adamitici explicatione ambigat. Lapſum
adamiticum in Iure Naturae locum inuenire non poſſe, propoſi-
tio eſt, quae quid periculi alat, equidem non video. Valentinus
Alberti quidem, dum Puſendorſii principiis obuiam it, quae ſui
aeui Theologis pernicioſa viſa ſunt, magnis vero plauſibus ex-
centa a recentioribus, nouum Iuris Naturae principium commi-
niſcitur, ſtatum ſcilicet integritatis primorum hominum, cuius
veſtigiis inſtiterunt Bòclerus, Calixtus, Zenigrauius. Alia ratione
cadenti huic cauſſae ſuppetias laturus Strimeſius, videns, ſtatum in-
tegritatis ex reuelatione petitum Iuris Naturae, quod ex princi-
piis naturaliter enidentibus repetendum fuerat, non poſſe eſſe
principium; ſtatum integritatis infelici omine ex ratione demon-
ſtrare voluit, vererumque poetarum auctoritate corroborare, quem

Manzelius Profeſſor Roſtochienſis ſcquutus, at a Liſcovio explo-
ſus eſt Lapſum Adami enim non niſi reuelatione cognitum eſſe
caret dubio, reuelationem vero Iuris Naturac non poſſe eſſe
fontem atque adaequatum principium, ſupra eſt euictum.

Naituram noſtram a feliciori meliori ſtatu defeciſſe, ſolo
rationis ductu hominis indolem rimantibus non pate. Duo fe-
re ſunt extrema, quae homines ad primacuum hominis ſtatum at-
tenti ſunt amplexi. Alii actatem auream commenti, maximis pri-
mos homines ditant virtutibus, quae ſenſim vitiorum traxerunt
labem; alii vero brutorum ſimilitudinem primis hominibus at-
tribuunt, longoque tandem rerum uſu rationem adeptos ac hu-
manitatem aſiirmant. Sed haec ad Ius naturae noſtrum non per-
tinentt. Ad ſtatum Naturae, quae eſt, non quae fuit, ac-
commodatum ſit Naturale Ius oporter, ita comparatum, vt
Gentilibus, Mahometanis, Iudaeis, quid? quod Atheis non mi-
nus, quam Chriſtianis, conueniatt. Naturam humanam vero
plane non corruptam eſſe, hominem poſt lapſum talem naſci,

qualis
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qualis antea fuerit, Pelagianam doctrinam ſapere quibusdain poſ-
nt videri. At ſi rem curatius ſub examen vocamus, commode
explicari poterit Schmauſſi ſententia. Diſtinguunt enim Theolo-
gi inter corruptionem eſſentialem ſeu ſubſtantiae qualitatiuam
ſeu accidentalem; hanc in homine accidiſſe afſirmant, illam ne-
gant. Naturae vocem praeterea ſignificare aſſerunt 1) lus ho-
minis tum eſſentiale conſtituens, tum eſſentiale conſequens 2) axvę æ

ingenium, conditionem, qualitatem; poſteriori, non vero priori
ſenſu, naturam eſſe corruptam. Quodſi igitur llluſtris Schmauſſius
non de accidentali ſed eſſentiali corruptione loqui voluit, non re-
prehendendus eſſe videtur: praeterea inſtinctuum vere naturalium
cadem in nobis eſſe ſemina, quae in Protoplaſtis, facile credide-
rim, quantum ad inſtinctuum exercitium abuſum inſigne inter-
ceſſiſſe diſcrimen, nemo facile negauerit.

Hiſtoriam lapſus Adamitici variis explicationibus tortam fu-
iſſe, eſt in propatulo. Collegit varias opiniones Zach. Grapius à).
Mihi quidem in libris hiſtoricis, ad quos Geneſis pertinet, litte-
ralis ſenſus probe ſequendus videtur, licet multae ſint, diſficul-
tates, quae vtcunque ſe vertat, premant Iectorem Nec inde
cogi poteſt, peccatum originis ab Auctore negari, hoc enim theo-
logici fori eſt, Illl. Schmauſius vero circa Ius Naturae tantum oc-

s. 13.
Haec fere ſunt, quae in Schmauſſium congeſſit delicta S. R.

Chladenius. Verba ſaepius quam res peti, Logomachiaeque
haud raro occurrere veſtigia, me ad. oculum demonſtrauiſſe mihi
quidem perſuadeo, idemque S. R. Chladenio, dum ſecundis cu-
tis Schmauſſii librum lectitauerit, probatum iri confido.

a) De tentatione Euae Chriſti.
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