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Prooemium et instituti ratio,

& B
1 antus apud Romanos fuit testamentorum favor, tantumque ultima.
rum voluntatum patrocinium, ut vix facile majus fortiusque inter eag
gentes, quae tum litterarum cultu tum vero legislatorum sapientia id, yy
laudem ad sempiternam propagarent gloriam, inprimis egerunt, istiyg.
modi privatarum constitutionum praesidium, imo simile duntaxat possit
reperiri, siquidem ardor voluntatem moribundorum sanctissime colendj
Quirites eo induxit, ut non solum testamenta legum numero adcenserent,
sed et ut nulli privatorum dispositioni aeque essent pn\ro(:inuti, et ne
principi quidem majus magisque curiosum, sibi debere viderentur ohge.
quium, quam testantium praeceptis; quid? quod, Taulo teste in LS.
7. testam. quemadmod, aper, suprema hominum judicia exitum habere
publice adeo expedire putarunt, Rationem vero hujus infiniti testamen.
torum favoris optime descriptam dedit Quinctilianus in declam, 3083
»6t in more civitatis, inquit, et in legibus positum est, ut quoties fieri
puhu'ril, defunctorum testamento stetur: idque non mediocyi ratione.
Negue enim aliud videtur solatium mortis, quam voluntas ultra mor-
tem; alioqui potest grave videri etiam ipsum patrimonium, si non
integram legem. habet: et cum omne jus nobis in id permittatur vie
ventibus,
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ventibus , auferatur morientibus.« Neque vero solum illud solatium
mottis hujus testamentorum favoris ansam praebuisse videtur, sed etiam
Sacrotum privatorum perpetua ratio antiquo tempore multum hujc rej
attulit praesidii, cen ipse docet Cicero de legg. lib. 11, Cap. 19. Scimug
enim, juris pontificii pracceptum: sacra privata perpetua sunto tam
altas olim egisse radices, ut inde omnis fere testamentorum materia ori-
ginem tanquam ex fonte de uceret, idque duplici consilio fuisse rece-
ptum, altero, ut pontificum opus esset auctoritate in negotiis civium gra-
vissimis, altero vero, ut familiarum splendori tanto tutius prospicere-
tur, quo arctiori vinculo ipsa bereditariarum rerum universitas hisce
sacris esset alligata; quare causa, cur ipsi adeo callidi pontifices una
cum prudentibus in avgendo testamentorum favore, qui sacris privatis
Quam. diutissime conservandis admodum inservire videretur, tam sedulo
laborarent, non difficilis erit intellectn. Sed quid multa; legum adeo
humero hubuisse Romanos testantium voluntatem non solum adparet ex
€0, quod testamentaria dispositione, eaque justa,  derogari posset legi.
bus publicis de successione latis, imo patrifamilias civem, ut in liberog
ipsiug potestati subjectos tutelam susciperet, testamento jubere liceret,
sed ipse quoque Justinianus, qui in Nov. XXII, Cap. 2. una cum Theo
philo in Pavaphras, Inst. tit. ad leg. Falcidiam in princip, testamentis Je-
8Um nomen diserte tribuit, idem satis confirmat, Hine Cicero in Ora.
tione Philippic. I, Cap. 42. 0 publicis actis, inquic, nilil est lege ara-
vis: in privatis Sirmissimum testamentum ; nec injuria vetus cecinit
PoCta (in carm, de vita Vir;gﬂii):
Sed legum servanda Sides. Suprema voluntas
Quod mandat, Jierique jubet ;. parere necesse est.

Quamyis autem postea sacrorum privatorum indole extincta ipsi

hominum convenire videretur naturae, ut sanctissime colerentur gy.

r'ema
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prema moribundorum, quorum haud redit arbitrium judicia , idque ita
perspectum  cognitumgue haberent juris canonici conditores, u¢ nimia
lucri cupidine correpti testamentorum fayori quam maxime et ampliando
et augendo omnem fere impenderent, operam fuerant tamen, qui magno
buic testantium patrocinio dicam scriberent, quorum ut Unum tantym
afferam, Strykium *) nominasse sufficiat.  Varia quidem, ut sentep.
tine fulcimina adstrueret, eaque prava collegit exempla, quae tamen,
licet moribus hominum satis probari experientia doceamur, rei testamen.
tarine ob auctoritatem regulae: utile per inutile non debet vitiari ye
tantillum quidem detrabunt, siquidem ullum vix reperiatur juris instity.
tum, licet saluberrimum, quo non abusi fuerint homines tum fraudibug
omnisque generis machinationibus dediti, tum fasta, superbia, glorig.
lae captandae cupidine odioque erga alios incensi. Quid ? quod adeo
ineptarum moribundorum voluntatum exempla haud desunt, quae tamen,
dummodo disertae legum publicarum sanctioni non plane ndversentur,
aut ejusmodi complectantur praecepta, quae pro ipsa:rerum natura exi.
tum hubere nequeunt, peraeque sunt calendae, ac illae, quibus animi
illius serii et constantis, quo de suprema ac decretoria vitae hora homj.
nes cogitare solent, luculentissima signa impressa videmus, Tantum
vero abfuit, ut juris civilis tam conditores, tum interpretes, acutam illam,
quae de testamentis agit, doctrinam ob abusum eorum negligerent, yt
porius illorum servandorum cupiditate flagrantes in excolenda hacce ma.
teria, quae ipsis adeo illustris visa est, ut quo graviores testamentarias
quisque sopivisset controversias, eo major Themidis censeretur sacerdos,
sedulo semper laborarent, Istos autem Romanorum prudentes, quibug

mascula
1) in programm, de testamentorum favore non favorabili, Halae, 1702, 3

quem refutare satagit Briicknerus in diss, de favore ultimarum voluntatum.

Lipsiae, 1721, 4. §. IX, seqq.




8 S—

mascula illa jurisscientia 'curae cordique fuit, cum veXatas testamenta-
riag quaestiones interrogantibus acute enclearent, in id videmus omni
studio incubuisse,, ut salva legum auctoritate nunquam: non in fayorem
testatorum responsitarent, eorumque voluntati, dummodo’ publicis ¢on-
veniret legibus, contra quas testamento suo ‘cavere nemini licet 1. g5,
7Z. de leg. 1., quam firmiter ‘starent. Quod ne 'temere dixisse
videamur,  testimopium denunciamus Paulo, qui in Larahmssde
Regul. jur. plenius testantium voluntates in testamentis interpretandas
esse docet; nec non Imperatori Alexandro, qui in 1, 7. Cod. de fideicom-
mifs. voluntatis defuncti quaestionem in aestimatione judicis esse, A.

Seprimo. rescripsit.

Nos vero, quanquam impraesentiarum in ipsum testamentorum fa-
yorem penitius inquirere, inque legum, quae huic ampliando inserviunt,
encomium latius exspatiari tum temporis angustia, tum vero curta lectio-
nis suppellectili impediamur, unam tamen hujus favoris speciem, qua
quippe testatori de rebus adeo alienis legando disponere licet, tum ob
suavitatem, tum ob subtilitatem quaestionum hac de re a ICtis proposita-
rum, seribendi disserendique opportunitate nobis oblata, paulo curiosius in.

vestigare nobiscum constituimus, rati, hanc materiam post aliorum vi-

rorum doctorum lucubrationes non indign;ml esse, quae necessitate aca-
demicum libellum publici speciminis loco exarandi nobis imposita, denuo
in cathedra discutiatur. At ne quis nos noctuam Athenas portaturos,
Nostry st Maijansi i : 4 )i
stramque post Majansium, 2) Coccejum, >) Schlosserum, #) Didac.
de
2) Disp. de legato rei alienae, in ej. Disputt. Lugd, Bat. 1752, 4. Tom, L.
Num, XXX, pag. 341. seqq,
3) Diss. de legato rei propriae et alienae. Francof. 1701, 4. et in ej. lixer.
citatt, Vol. 1L n. 23.

4) Diss, positiones quaedem de rei alienae legato.

Argentorati. 1753, a.
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de Siria, ) Nettelbladtum, §) et Hoeltichium, 7Y qui hane rem i

stituto tractarpnt, operam 10 enucleando rei alienae legato collocandam

inanem, imo Supervacuamfuturam esse arbitretur, ipsius Gothofredi nostra

faciamus verba: haud adeo, inquit, effoeta est jurisprodentia Romana,

haud adeo 2 praeclarissimis exhausta ingeniis, quin novis subinde pro-
cessibus in melius pr
fere accidit juris capitibus, ut quippe in tanto, quo nostris inprimis tem.

oduci atque illustrari queat. Quod vero omnibus

poribus interpretes infecti sunt, dissentiendi pruritu de iisdem vel intey.

pretandis vel adplicandis dubii haereant Themidis antistites, id etiam yej
alienae legato, quod quidam juris pontificii auctoritate sublatum egge
putarunt , contigisse cralaticinm est; quapropter €o lubentius hoccee jy.
ris civilis caput tractandum nobis sumsimus, quo. magis de juris canoniej

sanctione tam varia a variis prolata sunt, ut omnibus iis, quae hac de

re

5) Tr. de legatorum rei alienae validitate. Salmant,

6) Diss. de legato vei alienae quae est res tertii. Halae.

7) Diss. de legato rei alienae. Vitemberg. 1675 4. Praeter auctores lauda.

tos de legato rei alienae Ramos del Manzano quoque scripsisse fertar; cojus
o qefs T, 7 IR
tamen opuscnlum, cum Meermanno in praefat. ad Tom. VIL ejusd. thesaur

potius & quopiam ipsius discipulorum conscriptum videretur, nec quicquam
ras legim antinomius earnmque conciliationes contineret, brevissime
tractatas nullogue ordine dispositas, penitus ab hoc suppressum est. Tacep

cum de juribus circa res alienas aut legatorum in genere expoye.

nisi me

| eos, qui,
) rent, obiter duntaxat legati. nostri meminere, quo v, ¢ pertinent ”“(‘Hlng

diss. de dispositione circa rem alienam valida, Altorfi 17110, 4. Ring
diss, de jure singulari in” rem alienam, Francof. 1685. 4. Horn diss, de
jure circa rem alienam singulavi, Vitemb. 168y. et alii,  Confer quoque
Westphalium in libro lectu dignissimo, cui titulus: Hermenevtisch syste-
matische Darstellung der Rechte von Vermiichtnissen und Fideicommissen,

Leipzig 1791, Tom. 1. Cap, V. Sect, VL. §. 270. seqq. p. 213. seqq,

B
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re scripta extant, lectis atque relectis ipse, quorsum te vertas, fere igno-
res, Ratio vero instituti, quo de legato rei alienae exponere juyat, a
nobis exigit, ut quem ordinem in libello servaturi simus, breviter
significemus. Quando enim nominum et ipsius rei definitione praemissa,
varia, quae ex jure canonico in contrariam partem vulgo affe.
runtur, sub censuram a nobis fuerint vocata, varias hujus legati species
explanabimus; quibus postea exempla, ubi rei alienae legatum inutile

est, una cum casibus exceptis ac remediis, quibus hoc legatum legata-

’
rio persequi licet, breviter adjungemus Qua quidem in re, si quae
minus recte dicta vel omissa deprehendantur, lectores, utprimum, quod
ips‘ls offeratur, juvenilium Jucubrationum speciiuen esse p(:rpcx_ldunt, de.

center volumus rogatoss

§ 2,
Rei alienae definitio,

Quamvyis sub re aliena talem, quae in alteriug, non antem in ejus,
qui de eadem disponit, dominio constituta vel juri ejus subjecta sit, com-
prehendi, inter dupondios adeo constet, accuratior tamen hujus rei defi-
nitio, quum triplici, si de rei alienae legato quacratur, potissi-
mum sensu occurrere possit, vix erit supervacanea, Aut enim testa-
tor de re heredis, aut legatarii, aut cujusvis extranei, qui plane nihil
€X testamento percipit, disposuit, ita, ut in quacunque specie, ubi testa-
tor de ejusmodi rebus, quarum dominium ad eum non pertinet, cogita-
vit, reg depréhendatur-aliena, licet rerum ultimo loco descriptarum ge-

NUS. Drae cetepia al: . ifie 3 ¢ .
prae ceterig alienarum mgmhcuhlm recipiat, Etsi vero prima l"l’un((?,

dum su: . gty § %
suae quisque rei dicitur moderator et arbiter, omni oppido aequi-
tati repugng ‘e : v 2 :
Pugnare dispendiumque domino afferre videatur res alienas legandi

I)UECSEZ\SJ
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potestas, iste tamen modus a legibus definitus, quo per ultimam volun.
tatem super singulis extranei rebus testantibus disponere licet, tantym
abest, ut tertio, ad quem nibil commodi ex testamento redundat, damni

quidquam afferat, ut potius voluntas testatoris salvo domini jure exitum

habere et possit et debeat.

Quod vero primum beredis res, ut ab his ordiamur, attinet, de
his a quocunque testatore ex legum permissu legando recte disponi do-
cent Imperatores Diocletianus et Maximianus 1, 25. Cod. de fideicomm,
nec non Justinianus, qui §. 4. Inst. de legat, non solum testatoris vel
heredis ves, sed etiam alienas legari posse diserte affirmaty ) quae,
quamvis revera testatoris non sint, juris tamen intellectu pro propriis
habentur, quatenus leges jussui ejus, perinde ac si de suo legasset, ab he-
rede obtemperari volunt, Quemadmodum enim ex juris fictione,
quando de juribus et obligationibus defuncti quaeritur, hereditas perso-
nae, id est defuncti vice fungitur, ita et heres eodem respectu una cen-
setur cum defuncto persona 1. 22, 7. de usurp. et usucap. Nov. 48. in
praef, °) adeo ut, etiamsi res heredis propria, quam testator lcg:\\'it’
hujus respectu aliena sit, * ©) tamen utrinsque, tam heredis quam defuncyj,
bonis adita hereditate inter se confusis, improprie duntaxat testator alje.
nam rem legasse yideatur; id quod ipsum quoque Justinianum |, Ijitebus
testatoris et heredis per particulam vel conjunctis et ab alienis, quae ex-

sejunctis, indicasse, quisque sua sponte facile intelliget,

Quare

tranei sunt,

g8) Cfr. quoque Caji Tnstitt, lib. 1L tit. 7, §. 4. in Schulting. jurispr, antej, p,
m. 126,

9) Alteserra de fictionibus juris tr, VII, cura Eisenhart. Halae 1769, g, Cap,
XX. p. 57,

10) Puffendorf observatt. jur, univ, Tom. Il. obs. 8o. §. 5 et 6,
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Quare heres, qui in omne jus, quod defunctus habuit, succedit 1. 62,
@. de reg. jur. 1 37. 7. de adquir. vel om, her. adita hereditate, cum
patrimonium ejus cum bonis a defuncto telictis in unum quasi corpus
conflatum videatur, rem suam a testatore legatam praeciSe legatarip
praestare tenetur, nec aestimatione huic oblata ab obligatione liberatur,
quia, licet alioquin pretium interdum vice rei fungatur, heredem tamicn
voluntati testatoris, qui rem ipsam, haud vero ejus aestimationem lega.
tario dari jussit, quam diligentissime obtemperare oportet.  Quae cum
ita sint, heres rei suae alicui legatae aestimatione praestita eo minus
liberabitur, quo nﬁ:lgis ad rem in specie alienam, si legata fuerit, etiamsi
difficilis sit ejusdem paratio, redimendam et legatario tradendam obstrin.
gitur, atque tum demum, si nullo plane pacto rem.ipsam parare possit,
pretio legatario oblato liberatur; de quibus tamen infra plura adlaturi su.
mus. Addunt quidem plerique, **) heredem , ut rem propriam, circa
quam singularem aliquam affectionem docere possit, v.e. quia avita sit,
vel ex donatione principis ad eum pervenerit, legatario praestet, non
omnino cogi posse; sed haec exceptio legum auctoritate destituitur, quae
contra diserte volunt, ut heres, quoties id fieri possit, ipsam rem legatam
legatario exhibeat, cujus paud parum saepe interesse potest, ut rem
legatam nanciscatur,  [dem quoque probatur Vipiano 1. 71. §. 4. de leg.
I.; nec est, quad ICto de re testatorig, haud vero de re heredis legata
sermonem fuisse, objicias, cum in utraque specie, qua heres ad rem les
gatario praestandam obligatur, non golum par adsit ratio, verum etiam
testator, qui de re heredis disponit, de suo legasse intelligatur; quid?
quod ne ipsi quidem pummi, quos testator in arca habuit, si legati fue-
rint, recipiunt permutationem , ged jpsa nummorum corpora a testatore
relicta

11) Ring in diss. cit. de jure gingulari circa rem alien, et Horn in diss, cit,
ejusd, argum. §. Xil
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relicta legatario praestati debent, teste Papiniano 1. §1, 7. de legat. 1. Ma-
gis itaque nobis arridet ea quaestionis decisio, qua in id potissimum
inquiritur, ~utrum testator, rem ab herede singulari quadam affectione

teneri, seiverit, nec ne; 1 posteriori enim casu, cum ad minimum sem-

\ per Leredem gravare voluisse praesumatur 1. 67. §. 8. 7, de legat, I,

tur. Contra vero, si testator rei ab herede legatae qualitatem sciverit,

| s . Ry aaata i caockari v . 3

[ aestimationem magis , quam rem Ipsam, legatario praestari voluisse vide.

l

!

‘ heres ad eandem praestandam, etiamsi affectione quadam circa illam jm.
putus sit, indistincte tenetur, dummodo rem, quam tenet, lega.
tam absque ingenti detrimento in legatarium transferre queat; nam alig.
quin illa ipsa praesumtio, testatorem ad minimurn gravare voluisse here.
dem, ‘hunc praestita agstimatione liberari, probare videtur. Egregie rem
illustrayic Ulpianus 1 71 §. 3. de leg. 1. Qui confitetur, ait, se quidem
debere, justam autem cousam nfj}:rt, cur utiz]ue praestare non P05-
sit, audiendus est. Ultputa si ves aliena legata sit, negetque dop;.
wum eam vendere, vel dmmensum pretium ejus vei petere adfirmet ;
aut si servum hereditayivm neget se debere praestare: forte patrem
suum vel matrem vel fratres naturales,  Aequissimum est enim coy-
cedi ¢, €x hac causa aestimationem officio judicis praestare,

Quid vero obtineat, si testator legatario reliquerit ejusmodi res,
quas putavit suas, quae tamen heredis esse postea dvprclwnduntur, do.
cet Papinianus L 67.§. 8. 7. de legat. 11, ubiz si rem tuam, ait, quam
existimabom meam, te herede instituto, Titio legem: non est Nepatii
Prisci sententiae, nec constitutions locus, qua cavetur , non cogendum
pracstare legatum heredem: nam succursum est heredibys, e coge-
pentur redimere, quod testator suum existimans reliquit: sunt enim
magis in legandis suis rebus, quam in alienis comparandis et one-

randis
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randis heredibus faciliores voluntates: quod in hac specie non evenit,
cum dominium rei sit apud heredem. ~ Neratius Priscus Papiniano au-
ctore legatum rei alienae ab inscio testatore relictum frustra a legatario
peti, propterea censuit, quia magis in legandis suis rebus, quam jn
onerandis heredibus, faciliores sint testantium voluntates; quam quidem
Neratii sententiam constitutione adeo firmatam esse legimus, qua here.
dibus succursum est, ne cogerentur redimere, quod testator sunm existi»
mans reliquit.  Cujus constitutionis auctor plerumque Antoninus Pius,
quem ipse laudavit Justinianus §. 4. Inst. de legat., fuisse fertur; sed
cum similis adhuc supersit constitutio Alexandri Severi in 1. 10. Cod.
de legat, de hac Justinianum et Papinianum dd. 1l cogitavisse conjicit
Janus a Costa ad §. 4. Inst. de legat. **) ex eo, quod ipse Alexander,
ut e Fastis et e Lampridio in Alexandro pateat, Pii coghomine fuerit
ornatug. ~ Sed contrarium exinde facillime potest probari, quod consti-
tutio ista, quam Papinianus jam commemoravit, ante Alexandri tem.
pora exstare necessario debuerit. Is enim diu ante Alexandrum sub im-
perio Caracallae Spartiano teste in vit, Carac, C, 4. jussu hujus Impera.
toris fuerat interemtus; qui igitur potuisset constitutionis facere mentio-
nem, quae septcndCCil“ ferme annis post obitum ejus demum emana.
vit? Quare cum Balduino *3) potiug Antonino Pio, qui in vetérum au.
ctorum monumentis Pii cognomine prae . aliis designari solet, atque
multa de legatis et fideicommissis disposuisse fertur, quam Alexandro,
memoratam constitutionem tribuere malim, motus praeterea lubrico
[Tatiocinii exinde, quod Pii constitutio non ampliys existat, Alexandri
vero in Codicem relata supersit, deducti, Ista itaque D, Pii constitutio,
cum legatum rei alienae, ad quod praestandum olim heres indistincte

obli.
12) in Commentar. ad Instit. ex ed. van. de Water., Lugd. Bat. 1719. 4.p. 295,

13) in Commentay, ad Instit, tit, de legat. §. 4.




5

obligatus fuisse videtur, tum demum, si testator rem extranei esse igno.
ravit, tanquam inutile reprobaverit, ad res heredis eo minus pertinet,
quo faciliores esse solent testatores in legandis rebus heredis , quae sine
omni difficultate praestari possunt, et juris.intellectu ipsiug testatoris
esse censentur,  Heres autem, qui lucrum percipit ex testamento, et de.
functi voluntatem quoad commoda sequitnr, eidem quoque onerum rq.
tione obtemperare debet 1 10. 7. de Reg. jur., ita tamen, ut re unjyg
heredis ab -omnibus coberedibus legata, reliqui domino ejus, qui nikj}
amplius quam partem Suaimn praestare tenetur, ad restitutionem pretii,
cum omnium' circa rem legatam testator par esse voluerit onus, prg
partibus hereditariis obligentur L 86. §. 3. 7. de legat. I.; quod quidem
re ab uno herede, puta ejus domino, legata cessat, Licet vero re he.
redis alicui relicta testator de suo legasse videatur, hoc tamen inter pej
testatoris et heredis legatum inprimis interest, ut illius dominium ip
legatarium ipso transferatur jure, l. 8o. 7, de legat. II. hujus vero, cum
penes testatorem haud fuerit, nec ideo ab eo in legatarium directe potue.

rit transferri, praevia demum traditione in eum vere transeat, * 43

§. 38
Res legatarii ipsi a lestatore legata.

Practerquam vero, quod testatori super rebus heredis perinde ac
de suis disponere permicsum sit, ipsi quoque, ne de rebus legatarii in
testamento praecipiat, a legibus non omnino interdicitur, dummodo ya-
vine species in quaestione, an res legatarit propria huic recte legetur,

deci-

¥4) Bergeri resolutiones legg. obstant. edit. V. pag. §52. == De re heredis
legata vide sis Leyserum in Meditatt, ad Pandect. Spec, CCCLXXXIL
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decidenda caute a se invicem secernantur, De eo enim casy, ubi res lega.
tarii tertio legatur, nullatenus nobis erit sermo, cum ejusmodi legatum
fere ex iisdem principiis, ac legatum rerum heredis sit dijudicandum’ af-
que subsistat dummodo legatarius magis fuerit honoratus, quam onera.
tus. Audiamus jpsum Imperatorem in §, ro, Inst. de legat. ita loquentems
Si rem legatarii quis ei legaverit, inutile st legatum ; quia quod pro-
prium est ipsius, amplius ejus fieri non potest; et licet alienaverit cam,
non debetur, nec ipsa res, nec aestimatio ¢jus. Unde vulgaris illa regula,
rei legataril propriae legatum inutile esse, Diocletiani et Maximiani re.
scripto L. 13. Cod, de legat. confirmata. Nimirum cum dominium, quod
itidem per legatum transfertur, nonnisi ex una causa alicui possit ob.
venire 1. 3. §. 4. in fin, 7, de adquir. vel amitt. poss, illud quoque, quod
legatarii jam est, amplius ejus fieri nequit, ideoque rei, quae in domj-
nio legatarii constituta est, legatum eventu certe destituitur, Quemad-
modum enim ex pluribus causis idem nobis deberi non potest, teste Paulo
1. 159. #. de Reg. jur, ita ex pluribus causis idem nostrum esse nequit;
unde legatarius, cujus jam est, quod petit, contra heredem legati no-
mine frustra agit, cum quod actoris est, ei dari minime oporteat, siqui-
dem dari cpiquam id fantum intelligitur, quod ita datur, ut ejus fiat,
res autem, quae actoris est, magis ejus fieri nequit. §. 14. Iost, de
action. Quid igitur, quaeso, commodi affert legatum, ad quod conge.
quendum legatario, ob deficiens fundamentum agendi, nulla contra
heredem cxpcrinndi competit facultas? Cave vero existimes, h‘gntzu-inm
rei saltim aestimationem, ne voluntas testatoris, qui el lucrum aliquod
ex testamento percipiendum destinayit, exitu penitus destitnatur, ab he-
rede petere posse; quo enim jure, inquiunt interpretes, is, cui rem
persequi non licet, ejus aestimationem, quae rei, quam tenet, inesse
intelligitur 1, 83, 7. de verb, sign. exigere poterit? Quod eo magis in

causa,
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causa, quam propoSuimus, sibi vindicabit locom, quo minus ipse Justi-

niapus legatario, qui rem Ssuam post testamentum conditum alienayje
td

ob rigorem regulae Catonianae, secundum quam quod ab initio non valet,
ne tractu quidem temporis convalescere potest, neque rem ipsam “neque
ejus aestimationem ab herede petendi potestatem fecit. Neque verg rg.
tiovem, rem alicujus propriam amplius ejus fieri non posse, agnovit g
Beaufin * %) ratus, nullam adesse causam, curni saltim aestimatio exigi
queat; quare potius ad voluntatem testatoris, qui scilicet. ex eo, quod
domino rem ipsius legaverit, ignorasse rem esse legatarii, ac proinde
si scivisset, legaturus ei non fuisse praesumatur, respiciendum esse cep.
suit, ita quidem, ut si testatorem id non ignorasse appareat, ejus aesti.
mationem peti posse statueret. Etsi autem ratio a Justiniano adlata,
quod aestimatio rei inesse videatur, non temere, uti infra patebit, re.
jecta fuerit ab Hectore a Beaufin, ipsius tamen sententiam regulae: nop
distinguente lege nec interpretum est distinguere, oppido refragari ex
d. §. 10. Inst. de legat. et 1. 13. Cod. eod. protinus elucescit.  Quare. jn
Indistincte quo-

hac specie Justiniani rationem sequamus oportet,
que rei propriae legatum reprobatur 2 Papiniano, qui in | 66,
§. 6, in fin, 7, de legat. 1I. baec scribit: Sin autem 7res meq l".i{"/m‘

. vt oy .
mihi, legatum propter wtas causas non valebit. Quorum verborym
& ’

at cum ad ea, quae praecedunt, siot referenda, genuinum eruamus seq.

sum, ante omnia notandum est, Papinianum dat. §pho de fundo te: tato.

ris legato, qui tamen quoad usumfructum aut possessionem ad alium
pertinet, aut alii pignori obligatus est, verba fecisse.  Quum enim
fundo testatoris legato tres istag causas, usumfructum, possessionem et

immu.

15) in Diss ad I. a0, . de legat, I, adjecta B, Branchu Qbsexvatt, Dec, |

(Lugd. Bs 1721, 8.) p. 2
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immunitatem a pignoris onere ab herede praestandas esse respondisset,
adnexvit quaestionem, utrom fundus legatarii legatus, cujus vel usus-
fructus vel possessio ei abest, vel qui pignore premitur, ab eq peti pos-
sit, cum alioquin res legatarii propria huic frustra legetur 2 id quog prop-
terea negasse videtur, quoniam tunc ne principale quidem legatum sejl,
fyndi ipsius, quocum reliquae praestationes seu causae simul stant et
corruunt, sustinetur, atque res legatarii, etsi huic ususfructus vel pos-
sessio absit, vel alii jus pignoris circa eandem competat, propter has
causas aliena dici nequit.  Sic certe missis aliorum cum emendationibus,

tum hariolationibus, locum rectius, ni animi fallimur, explicatum dedic

Jacob. Gothofredus. * A

Quanquam vero sic omnia amice conspirent, ac quaestio, an lega-
tario rem antea quidem propriam ged post testamentum conditum aliena-
tam ab herede petere liceat, satis definita videatur, causam tumc‘n, cum
ingens nobis a Celso objiciatur impedimentum , dimittere nondum pos-
sumus, At ille in L 1. §, {in. 7. de reg Cuton : Atem, sitibi legatus
sit fundus, qui scribendsi testamenti tempore tuus est, si eum vivo
testatore alienaveris, legatum tibi debetur, quod non deberetur , 5i
testator statim decessisset. Frequens fuit interpretum senatus ad hanc
crucem tollendam, quorum omnium scrinja expilare nec juvat nec vacat.
Ad lectionem quod primum attinet, non est, quod conjuremus in pecem
verborum, aut quod vix decet interpretem, cym Cujacio, * 7) Hotoman-

no,

16) Animadversion. jur. civil. Cap. XX, in Ey, Qo thes, Tom, III. pag 318.
s¢qq. Cfr. quoque, si lubet, Joann. Steck vindic, LL. anticr., Cap, XX. in

Otto thesaur, Tom, 1. pag. 531,

17) in notig prioribus ad Inst, tit. de legat. §, 10. in ej. Operib, Paris. 1658,
Tom, 1. Pag. 128
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no, ¥8) qui adeo enm;  qui scripta Celsi et Justiniatii coriciliare studeat,
ninilo melius operam positurum putat, quam si quadrare circulum njgg,
tur, Merillio *2) aliisque Celsum inter atque Justinianum dissensum gtq.
tuamus, cum nihil facilius videatur, quam ejusmodi icta omnem -sopire
litem, Quae quidem Sententia idoneo vel ideo haud superstructa esg
fundamento, quod sibimet ipsi contradicturus fuisset Celsus, qui in
princip. d. 1. veram Catonianae regulae mentem explicuit, ex qua scilicet
L-ju;.modi legatum, quod, si testator testamenti facti tempore dOCessissot,
inutile fuisset, nec quandocunque decesserit, reconvalescit. —Deinde
vero, ceu monuit Janus a Costa, >°) dum Celso hancce tribuimus senten.
tiam, qua legatum rei suae pure relictum alienatione subsecuta conva.
lescere dicitur, simul etiam in potestatem legatarii collocamus, legatum
ipso jure nullum validum reddere. M. Lycklama 21) verbis: scribends
testamenti tempore multum auctoritatis tribuit, atque Celsi sententiam
ita interpretatur, ac si dixisset: si tibi legatus est fundus, qui seribendi
testamenti tempore tuus est, si eum vivo testatore h. e, ante perfectum
testamentum alienaveris, legatum tibi debetur, quod non deberetur, si
testator statim decessisset, scil. quia tunc intestatus obiisset. Ut verg
taceam , hancce explicationem ea inprimis difficultate laborave, ut yerpy,
vivo festatore, qui certe ante testamentum conditum testatop adpellari
nequit, durius explicentur, cum potins: i fundum ante testamentum
conditum, minime vero: vivo testatore Celso fuisset dicendum, tunc

quoque,
18) in Commentario ad Institut, (Lugdun. 1588 fol.) tir. de legat, §ii16:

19) in Commentar, ad Institut, opera Claudii Mongin cum praefat. Trotzii

Trajectt, 1739 4. tit. de legat. §. 10,
20) in Commentar. ad Instit. ex ed. van de Water p. 304.

21) in Membran. (Leovardiae. 1644, 4. lib. VL. Ecloga VI
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quoque, si enndem de proposito duntaxat testandi cogitasge arbitrarmur,
nulla adest quaestio, nisi Domitiana, quum temporis ante conditum testas
mentum eorumque, quae tum acciderunt, nunquam habeatur ratio in
definienda quaestione, an legatum subsistat , , imo magis videndum sit,
quid post testamentum legitime conditum contigerit. Parum quoque no.
bis adrisit Duareni 22 ) sententia, qui absque idoneo juris fundamento in
rei proprine legato semper conditionem, cum legatarii esse desierit, sub-
intelligi opinatur.  Qui enim, si haec sequaris, Justinianus potuisset
sancire, rei propriae legatum ita inutile esse, ut nec res, nec aestimatio
debeatur d. §. 10: L. de leg.? Nec admodum placuit vulgaris illa, quae
plano solitoque dicendi genere haud commendatur, Vinnii, 23) Everardi
Ottonis, *#) Pacii, 2°) a Beaufin, 2%) et Majansii 27) conjectura, qui
scilicet hane conditionem disertis verbis a Celso expressam esse arbitran-
tur,” dum verba: i ewm vivo testatore alienaveris non 1Cto sed potiug
testatori, qui sub ista conditione rem legatarii propriam huic: reliquit,
adscribunt.  Quanquam enim ipse Vinnius L, 1. haec verba diverso cha-
ractere seu - alio Scripturae genere ex more ICtorum verba So-
lemnia recitantium recepto scribenda fuisse confiteatur, tamen id facile a
librario juris ecivilis forte ignaro perinde negligi potuisse-existimat, ac
.
centies. neglectum fuisse constet. 'Fo fere redeunt, quae scripsit Bu-

sius

22) in ej. Operibus. Aurel. Allobrog, 1608, pag, 614. ad L. 41. §. 2, , de
leg. 1.

23) in Commentar, ad Instit. (Amstel. 1659, 4.) tit. de legat, §. 10. pag. 43 4
24) in Commentar, ad Institut, tit, de legat. ad §. 10,

25) in libro avayrwoPoavwy sen LL. concil. Centur. VIL qu. 7.

36) in diss, cit, v. Branchu observ. pag. 224.

27) in diss, de regula Catoniana, in ¢j. Diss, Tom, II, Num, 43. p. 153, §. 20,
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sius 28) qui dum verba ea: si ewm vivo testatore alienaveris oq prae-
cedentia referri vult, duo puncta post vocem alienaveris reponenda cen.
set. Cum autem duriuscula videatur haecce verba Celsi interpretandi
ratio, siquidem formula: §i vivo testatore eum alienaveris ipsi testatori

leganti tributa, €X communi loguendi genere potius dicendum erat: gj

me. Vivo [muﬁml alienaverit, probabilior videtur Gordoni 2° ) conje-

ctura, qui propter yoculam 7tem conditionem priori- legato in §. 1. 4,1,
adscriptam in §. 2. repetendam esse arguit, adeo ut si legatarii fundus
a testatore sub conditione: si post Kalendas mortuus fuero, ipsi lega.

tus vivo testatore ab eo alienatus sit, legatum debeatur, quod non de-

peretur, si testator statim decessisset.  Verum huic sententiae, peni.
tus adstipulari non possumus, quac, si conditio §. 1. adlata esset repe-
tenda, in-eo, quod Celsus solius rei alienationis vivo testatore factae,
neque vero, quod alioquin necessario fieri debuisset, mortis quoque testa-
toris post Kalendas demum subsecutae mentionem fecerit, non omnino
veritati convenit, Quid autem, ut quid nobis videatur aperiamus, im-
pedit, quo minus verba Celsi, qui exempla conditionum, quibus elida-
tur regula Catoniana, afferre sibi proposuerat, ita intelligamus, ut fug.
dus legatarii vel adjecta aliqua conditione vel incerto temporis momento
adposito ipsi fuerit legatus? id quod non tantum particula gtem, qua
§. 2. priori, 1ibi legatum sub conditione relictum diserte commemoratur,
juncta est, sed verba quoque, quod non deberetur, si testator statim
h. e. ante conditionem adimpletam peessissel, suadere utique videntur,
Nec nos offendunt verba: vivo testatore; potest enim ejusmodi conditio
adscribi legato, quae nonnisi post mortem testantis exitum Sortitur.
Belle

28) 'in Commentar. ad Pandectas, Daventriae. 1656. 4. Part. II, p. 273. et 297,
29) in Practermiss. Cap. VII. quae extant. in Ev, Otton. thesaur, Tom, II.

pag. 850.
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Belle enim ait Scipio Dupleix: 3°) res legatarii pure quidem fegori
non potest, sed tantum sub conditione, modo conditionis existentis
tempore /cgutarﬁ non sit.  Sic igitur Celsus fundum alicnatum haud
repugnante regula Catoniana, quae omnem conditionem respuit, a lega-
tario recte peti asseruit; id quod etiam Paulo placuit L 98. 7. de cong,
et demonstr. mea res, inquit, sub conditione legari mihi potest, quia
in huiusmodi legatis non testamenti facti tempus, sed conditionis ex-
pletae spectari oportet, nec non Ulpiano L 41. § 2, 7. de leg L in
fin. ubi de legato rei legatarii propriae sic disseruir: Purum igitur lega-
tum scil. rei meae Catoniana regula impedict, conditionale non, quia
ad conditionalia Catoniana non pertinet.

Sicut vero rei legatarii propriae legatum sub conditione relictum
non omni destituitur effectu, sic quogne istiusmodi legatum tum, si do-
minium girca rem legatam duntaxat revocabile legatarig competit, sub.
sistere docet Julianus 1, 82. pr, et §. 1. 7. de leg, I, exemplo legatarii, cuj
res legata, quae absentis rei publicae causa fuerat, titulo lucrativo adquisita
et durante domini absentia usucapta, eo vero reduce publiciana actione
eademque rescissoria, fuerat evicta, Ibi enim reg legata, licet conditi
testamenti tempore a legatario jamjam fuisset usucapta, tamen cum usy.
capio adimpleta ex praetoris fictione absentis rogatu rescindi posset, in
pleno legatarii dominio non erat constituta ideoque ab eodem recte peti
poterat. Quare cum Catoniana regula, quae legatum purum et ab initio
nullum praesupponit, in hance speciem haud cadat, tale legatum utique
subsistit; coprujt autem, si absens post reditum rem suam a legatario
usucaptam haud repetit, quia {tunc legatarius rem propriam’, quae am-
Plius ejus fierj nequit, frustra ab herede exigit. Admodum singulare

exemplum

30) in Commentar. ad Institutt. libr, 1V. Paris, 1635. 8. tit. de legat,
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exemplum rei propriae legatario legatae affertur apud Ulpianum | 39. §

.39. §.
2. 7. de leg. 1. Scilicet testator fundum a legatario emtum quidem sed
nondum traditum legaverat: quo facto legatarius pretio recepto fundum

testatori tradidit.  Jam cum ab initio res legatarii ipsi videretur legata
< e

movebatur quaestio, an legatum subsistat 2 de quo dubitari poterat, quia
Juis

venditor ante traditionem, qua demum dominium in emtorem transfer-

tur, pro domino rei habetur, §. 3. in fin, Inst. de contr. emt. vend. Re.

spondit autem Ulpianus, legatam rem a legatario vindicari posse atque

legatum subsistere.  Ratio est in promtu. Cum emtio venditio solo

consensu utrinque declarato absolvatur, adeo ut jam ante traditionem
rei venditae periculum et commodum ad emtorem transeat §. 3. I de

contr. emt, res emta, licet nondum tradita, intuitu venditoris in domi-

nium testatoris ita transiisse videtur, ut pretio soluto rem quocunque
momento a venditore seu legatario actione ex emto possit repetere. Qui
enim actionem habet, rem ipsam habere intelligitur. 1. 15. 7. de Reg. jur.
Tllud quoque indicavit ICtus verbis: sed ex emto actione liberatus uti-
que per legatum rem vindicare potero.**) Quid? si testator pretium
rei nondum solveric? nil refert ; tunc enim legatarium non ex vendito so-
ad pretium consequendam sed et ex testamento ad rem recuperan.

lum
dam agere posse , Julianus seribit. Nec corruit legatum pretio quidem
soluto, sed re nondum tradita; tunc enim legatarius ex testamento agens

liberationem ab obligatione ad rem teadendam consequitur.  Quae deni-

que ultimo loco A regula, rem legatarii propriam Luic frustra relinqui,
afferri solet exceptio, ¢i scilicet legatarius post testamentum conditum
give vivo sive mortuo testatore oneroso titulo rem adquisivit, hanc im-
pr;w:wmi:u'um eo lubentius dimittimus, quo commodior infra hac de re

disserendi erit locus.

§ 4.

31) Cfr. Averanii interpret, jur, lib, IV, Cap. 21 n, 21,




Rei in specie aiienae legatum.

Poscimur jam ad primarium illud, cui nostras destinavimus lucy.
brationes, dissertarionis caput, quo legatum rei alienae in specie cic
dictae, quae alicujus extranei, qui ex testamento nihil percipit, juri
vel dominio subjecta est, copiosius tractaturi sumus, Testatori datam
fuisse potestatemn res alienas legandi, ipse tradit _/lustininnus, d. §. 4. Ty
de legat: ita-utheres cogatur redimere eas et praestare, vel si non pos-
sit redimere, aestimationem earum dare, idemque probatur Ulpiano 1.
39, §. 7. @. de legat. 1. ubi verba: comstat etiam res alienas legar:
posie, utique si parari possint, etiamsi difficilis illarum paratio
§it, 32) Leges autem, ne jura domini, cui rem suam citra ejus volun-
tatem auferre non licet, aliquid detrimenti capiant, istiusmodi super re
aliena dispositionem ita intelligi jubent, ut heredi a testatore obligatio
vel rem a vero ejus domino justo pretio redemtam in legatarium trans«
ferendi, vel si dominus rem alienare nolit, ejus aestimationem lega-
tario praestandi censeatur imposita, Ut vero ex rei alienae legato com.
modi quicquam redundet in legatarium, rem a testatore legatam in com.
mercio esse oportet, quum alioquin. non solum heredis nulla esset rem
redimendi facultas, sed et testator ipse iocasse imo ut Ulpianus d. 1. 39.
§. 7. de legat. 1. ait, furiosus vel demens fuisse videretur. Ejusmodi
enim rerum, quae hominum commercio sunt exemtae, h. e. quarum nul-
lum datur jus emendi vendendjque 3 3) legata testamento adscribere fu-

riosi
32) Cfr, Caji institutt, 1ib. TL tit. 7. §. 4. in Schulting. jurisprud, antej. p. m.
126, Pauli recept. sentent, lib. 1V, tit. 1. §, 7.

33) Ulpiani fragmenta tit, 19, de dominiis. §, 54
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riosi esse recte dicitur, quia nemo sanus id, quod exitum Sortiri non poss
e

praevidet, testamento facile constituet. = Rem'exemplis illustrayit yy. i
us tie

pianus cit. §. 4. Inst. de legat. veluti si campum Martivm ; vel basif;

cas vel templa, vel quae publico usui destinata sunt, legaverit; qui
> -

bus Ulpianus addidit alia d. L 39. §. 8. de leg. I. quae cum vel in prin-
cipis putrimonio constituta vel publico usui destinata sint, privatorum
subjici nec
. 7. de contrah. emt, 3*) Quanquam vero istiusmodi rej

juri nec ab iis in obiigationem' deduci alienarique possunt, }
< .

6. 1. 3495 1

legatum omnl omnino effectu ita destitui, ut heres ne ad aestimationem

quidem solvend
1i commercium rei haud suppetit, neutiquam impediri lar
ar.

am teneatur , contra vero legatum ideo, quod vel testa.

tori vel herec

giantur omnes, quaestio tamen, an rei commercio solius legatarii exemtae

debeatur aestimatio, jarie ab interpretibus est decisa, quorum alii 1%)

auetoritate Pauli in 1. 49. §. 2. 7. de legat. II. subnixi tale legatum pror

sus inutile censent, alii ?6) vero ducibus Ulpiano 1. 40. &. de leg. |

Marciano 1, 114. §. 8 %, eod. et auctoribus Basilic. lib. 44. tit. 1. § 19
rei legatae aestimationetn ab herede praestandam esse existimant, aljj 3 7)
deni.

54) Franckii Exercitat. de legatorei commercio exemtae, ( praesid. Geig|
- Geislero
hab.) Vitemberg. 1788, 4.
1 not, ad Institut. tit. de legat. §. 4. e i
it. de tegat. §. 4. etin Comm, ad I, 34. = de

3;) Cujacius ir
Operib, (Paris. 1658.) Tom. I pag. 126 et 1214, Hej
214. Hei-

Verb, obl. in ej.

neccius in Elem. jur, civil. sec. ordin., Dig. P. V. § 128. Majansius in di put

; sput,

jur, Tom. 1. p. 351, Hofmannus Meletemat, ad Pand. diss, 25, thes. 4
36) Hotomannus in observ. lib. XII. Cap. 24, & Beaufin in diss. ad | 40

+ad L 40, o,

de leg. I. supra lavdata. Piitmannus in Advers. jur, univ. lib, I, Ca
-4 Cap. 3.
37) Goveanus in Commentar, ad I, Falcidiam. in ej. Operib. ex edit. van Vaas
sen. p. 233. Duarenus in Commentar., ad L go. =, de leg. 1, in ej. Operil
P . erib

Lycklama Membran. lib, V1. eclog. 32.
D

pag. 624,
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denique miscellionum more sententiam dividunt, —atque aestimatiotiem
legatario vindicant, si vel res a legatario vel ob aliquod animi, corpo-

rigve aut aliud vitium impedimentumve capi aut possideri nequeat, vel

res per modum fideicommissi sit relicta, vel tandem legatarius rei quj.

dem commercium Habeat, juris possidendi vero sit expers. ? ) Qui sig

gulorum arguinentorum recensum fusius expositum legere cupit, is ipsos
adeat scriptores laudatos; nobis enim, ne acta agamus, eosdem indicasse
sufficiat. ' Novissimam post Piittmannum, cum quo et nos sensuros esse
1 profitemur, conjecturam protulic Franckius ? 9) qui censuit, ante omnia
verba testatoris respicienda, deinde vero id anquirendum esse, utrum res
legata, cujus commercio legatarius destituitur, in extranei’ an potius he-
| redis, vel testatoris vel legatarii, a quo res est relicta, dominio sit con-
! stituta; In priori enim specie ob juris, quod de legato rei alienae praeci-
‘ pif:, analogiam aestimationem utique deberi, dummodo testator dealieno
dominio edoctus rem legaverit, in posteriori autem casu tum demum, si

legatarius rei commereio et jure sibi possidendi excludatur -et testator

hujus conditionis ignarus tale fecerit legatum, ne rei quidem aestimatio.
nem ab herede praestandam esse conjecit. Mitto rem, quae licet mul-
§ tum exercuerit ingenia interpretum, nondum tamen omnibus extra dubic

! tationis aleam videtur posita,

Quicquid vero hujus rei sit, rei alienae legato, dummodo com.
mercio non penitus sit exemta, difficilis ejus paratio, cum testator, qui
eam in alterum vult conferri, tum, si comparari commode nequeat, de
Pretio ejus cogitasse pracsumatur, teste Ulpiano d. L 39. §. 7. 7. de

leg.

34. w. de verb. obligat. in ej, Commentar. ad I, titul, Digest, Francof, 1577,
fol, 67b seqq. 1

|
| ‘! 38) a Costa in Commentar, ad §. 4. I de legat, p, m. 295, H. Donellus ad ],

39) in disputat, cit. § 8. 9.
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leg, T. ne minimum quidem officit.  Cum enim moribundis hominibus
yix majus solatipm |pracsto esse videatur, nisi voluntas ultra mortem,
eni servandae adeo studebant Romani;, ut SCllptl Juus nomine. veniat
testamentum in T 16. 7. de cond. et dem. nihil certo foret iniquius, quam
j“sgni testatoris, qui saepenumero, rem legatan comparatu difficilem esse
futnram, Pmc\‘idcre non potuit, eam ob causem exitum denegare,

TFirmat cgregie hancce Ulpiani sententiam Sabinus exemplo rerum

hostiliom 1. 104. §. 2. de leg. I. quem Julianus, etiam rem hostium le-

gari posse, si aliquo casu emt ;mmt docuisse refert ; cui adstipulatur
Pomponius 1. 9. 7. de leg. T. ubi 1d (/I'()i t7HZLL‘l hostes est, inquit, lf‘f'alz
posse Octaveniis scripsit et ;zo;/lmmm jure consistere. Hanc quidem
utriusque 1Ctorum sententiam, quorum ille de re in hostium dominio
constituta, hic vero de re testatoris olim proprin jam vero ab hostibus
capta ( cujus quoque Julianus mentionem fecit 1. 98. 7+ de leg. 1. ) cogi-
tayit, parumper a S€ invicem discedere, in eo tamen, quod rem sive
hostibus propriatt, sive ab iisdem testatori ereptam, dummodo vel emj *
possit, vel jure postliminii ad testatorem redierit, utique relinqui posse

agseruerint , amice conspirare nemo nomn mtclllult. )
as

Neque vero ut legatum rei alienae subsistat, id tantum sufficit, we
emi vendique pob&xr res relicta, sed requiritur adeo, ut testator rem in
:ll[('l‘i”—; (1 JIHHHL) (‘()nb“Llll.ll\l esse non l“H()l ‘\V(ll(, (llld\C eum lﬂ l\l()(llllll
praccipit Justinianus §. 4. J. de legat: Quod “autem diximus , alienam
rem posse legari, ita intelligendum est, si defunctus sciebat, alienam
yem €552, nom etsi g norabat. . Forsitan enim si scisset alienam , non
legasset , et ita D, Pius rescripsit, Cujus distinctionis rationem, guan-

quam

40) V. Pagenstecher Commentar. in Sext, -Pompon, (Lﬂl\gu\'iuc 1733, 4,)
lib, 11l pag. 14.
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quam gint, qui in defectu consensus testatoris in dominio rei relictae
ertantis reperisse sibi ‘videantur innisi potissimum L 15+ #."de jurisd. L
6. in fin, %, de reg. jur, 1,9, Cod. de juris et facti ignor. **) eandemn
tamen parum nobis probari profitemur, cum non solum in istis locis ad.
modum communibus magis ad actus inter vivos et potissimum ad contra.
ctus, qui ab ultimarum voluntatum natura multum discedunt, respicia-
tur, sed ob hanc quoque causam legatum rei heredis ab inscio testatore
relictae nunquam peti posset a legatario, Meliora profecta docuit Papi.
nianus 1, 67. §. 8. 7. de leg. I testatores nimirum faciliores esse in le-

gandis suis rebus quam in alienis comparandis sicque onerandis heredi-

bus. Sempcr ennm testator heredem, quem adeo dilexit, ut eum suc-
cessorem nominare non dubitaret, quam minimum gravare, neque eum

alienae rei redimendae incommodo subjicere voluisse intelligitur,

Saeisy
Continuatio argumenti.

Ut vero in legato rei alicnae testatoris scientia, rem esse alienam,
maxime respiceretur, imo legatum, quando testatorem hancce rei condi-
tionem ignorasse liquido constet, ipso jure esset nullum, id, uti supra
monuimus, Divi Pii constitutione, quae tamen a Triboniano in Codicem
repetitae praclectionis non est relata, jam fuerat introductum; cui Justi.
nianus quo magis litium ambages rescinderet, addidit quaestionis deci-
sionem: ista testatoris scientia in dubium vocata cuinam probandi onus
incumbat?  Sic enim Imperator §. 4. 1. de leg. et verius esse, inquit,
ipsum qui agit, id est lgatarium probare oportere, ignorasse alie-

; : nam,

41) Harpreche Commentar.

2 ad Institatt, ad §. 4, de legat. Hoening disg, de
dispositione circa rem

alienam valida, Ppag. 55.



nam, {]uia necessiias ]JI'OIJaTIlﬁ illi incu:nlzit, qlli agz't,- quod iisdem
fere verbis tradidit Marcianus 1. 21, 7, de probation. Quae quidem decie

dendi ratio, ' etsi multi eam’tanquam ‘generalem ad quascunque causas

extendi posse negaverint, #2)in proposita specie eo magis locum  sibi

vindicare videtur, quo fortior est juris praesumtio in commodum heredis

recepta, Vi cujus testatores proniores ad legandas res suas quam ad alie-
nas relinquendas sunt censendi. Istam vero praesumtionem, quae vulgo

heredi favere solet, interdum ab alia eademque fortiori superari, ac pro.

inde, si ab alio res legata possideatur, neque defunctus in ea quicquam
juris sibi unquam asseruerit, Vinnius #?) et cum eo Christinaeus 44)
potius praesumtionem , testatorem rei alieno juri subjectae conditionem
non ignorasse, a legatarii partibus stare propugnant, licet quoad’ regu.
lam legatarium, qui dum legatum petit, eo ipso illud subsistere conten.
dit, ad probandam testatoris scientiam utique teneri affirment, Verum ea
in re a judice omnia quae circumstant, caute sunt spectanda, Certe," licet
magnis prematur difficultatibus istiusmodi probatio a legataria  susci-

pienda, vix tamen cum Majansio 4% ) si testator neque testamenti con.

diti tempore nec unquam rem habuerit legatam, eandem haud absolvi posse
vel ideo in genere affirmare non ausim, cum ipse legum civilium rigor,
ey

ne prorsus inutile fiat rei alienae legatum, in tantam haud procedat, ut

legatario tam conjecturae quam ratiocinia ex factis, de quibus liquido
constat,

42) Specht diss. de insufficientia probandi regulae: affirmanti incumbit proba.
tio. Halae. 1787. et Weber ad Schmidii librum: von gerichtlichen Klagen

und Einreden, Jenae, 1798. §. §0. not. ) p.m. 74

43) in Commentar ad Institut, tit. de leg. ad §. 4.

44) in Decision. Vol.1V. dec. 32, n. 5. seqq. ex edit. Reinharthi, (Erfordiae.
1734. fol.) p. 54.

45) in Diss. de legato rei alienae, §. 12, in ei, Diss, Tom, L p. 353.
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constat, deducta a judice tamen aestimanda pihil in hac probatione pro-
desse praecipiant, #¢) - Sic ut exemplis utamur, testator qui rem lega-
tam sciens vel a pupillo emit, vel absque justo titulo ‘occupavit, vel a
non domino in se transferri passus est, rem alienam esse, utique scivigge
praesumitur, cum nemini facile juris succurrat ignorantia; idque multo
magis tum, sirem depositi vel commodati nomine sibi concreditam hu-
jus conditionis mentione injecta singulari titulo alicui reliquit,  Querm-
admodum vero error a testatore circa dominium rei legatae, quam, cum
alicujus tertii sit, suam esse perperam putavit, commissus, ipsi legato
semper obest, sic contra falsam testatoris opinionem, qua rem legatam
ipsius dominio subjectam alienam esse censuit, unquam ei officere nega-
tur §. 11, Inst. de legat, #7) ubi Imperator, si quirs, inquit , 2em suam
quasi alienam legaverit, wvalet legatum: nam plus valet, quod in
veritate est, quam quod in opinione. Sed et si legatarii esse putavit,
valere constat, quia cxitum voluntas defuncti habere potest. - Cum
enim testatorum voluntates faciliores censeantur ip legandis suis rebus,
quam in relinquendis alienis, a legibus quoque praesumtio est intro.
ducta, testatores, qui heredem rei alienae redemtione gravare volue-
rint, eandem multo magis fuisse Iegalturos, si suam esse scivissent,
cum leviori tunc oneri subjiciatur hurcs, qui praestita re legata, quae
in bonis testatoris deprehenditur, facile ab obligatione liberatur. Dissen.
tiunt vero interpretes cirea rationem: plus valere quod in veritate est,
quam in (11)/'11/'(/12/’ a Justiniano adjectam, quam quippe, cum in hoe
Casw, quo veritas eo contivetur, quod res propria Sit testatoris, pop
aliena, opinio autem in eo, quod aliena sit, consistit, nihilominusg, s

solam

46) Mantica de conjectur, ult. voluntatum. Geney, 1695, fol, lib, IX, tit
n.

Sl D,
2. P m, 423,

47) Reftel ad §. X1, Instit, de legatis, Upsal, 1727, 8,
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solain opitiofiem sequatnur, legatum quasi rei alienae subsistat, Bacho.

. 7 3 Vinhlugi99) 4
48) et qui cum secutus est Vinnius #2) ab hoc loco plane alienam

andemgue potius nlterioribus §phi verbis, quibus exemplum, ubi

vius
esse,
testator rem suam legatarii esse perperam putavit, proponitur, conve.
nire propugnant. Quare Vinnius novam hancce suppeditando rationem,
quod testator, qui' licet rem alienam esse crediderit, ea nihilomingg Je.
gata ad candem redimendam heredem obligare voluerit, multo magis
c‘nm, si suam scivisset , legaturus fuisse praesumatur, admodum sibi pla.
cuisse videtur. At vero neque Bachovius neque Vinnius legatum rej
alienae tum demum, si testator rem alienam esse certe sciverit, subsige
tere memores fuerunt.  Sicut enim testator rem alienam esse ignorans
candem  legaturns fuisse non praesumitur, nec non ille, qui rem alie-
nam esse tanturn opinatur, non legat sciens, eam esse alienam, sic
quoque propter falsam istiusmodi opinionem legatum rei alienae, quod
nonnisi a sciente relictum effectum sortitur, corruere sua sponte intelli-
gitur, Quum vero testator, si scivisset rem suam esse, multo magis
-eandem legaturus fuisse praesumatur, veritas omnino’ vincit opinionem,
quia rem, quam alienam putavit, .quo levius onus imponeret heredi, eq
magis tun si rem propriam esse scivisset, relictarus fuisse illtc]ligi.
tur, $0) Hinc Justinianum a Vinnio et Bachovio frustra taxatum fuisse

adparet,

Parutn vero abest, quin haeece nestra regula penitus evertatur ab
Ulpiano in L 15. 7. de adguir. vel omitt, hered. ubi ab herede, qui putet
se

48) in Commentar. ad Inst. tit de leg. ad §. 11, Francofi 1628, 4. p. 555.
49) in Commentar, ad Inst. tit, de leg, ad §. 11, (ed. laud.) p. 434,

50) Strauchii dissertatt, ad jus Justinianeum ex ed, Aviani (Jenae 1666.) diss,

X. §. 3. in fin, p. m, 163
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se ‘necessarium ;o cumn ‘sit voluntarius, hereditatem, quum plus sit: in
opinione quam in 'veritate, repudiari pesse negat. Hinc Hotomannus 51)
distinguendo inter errorem facti et juris litem ‘inter Ulpianum et Justinia-
num sopire. studuit;  at ideo reprehensus est a Vinnio, 52) nec imme-
rito, quum etsi testator rem suam tanquam legatarii in jure errans lega.
verit, legatum baud dubie valeat, contra vero, si in facto errans rem
legatarii legaverit tanquam suam, non valeat,  Inde igitur in ertore ju-
ris interdum praevalere veritatem, et in errore facti saepe plus posse
opinionem ‘protinus elucescit. Vinnins #3) regulam Justinianeam ad eos
unice actus, in quibus error gerenti non obstet, quo minus velit et pos-
sit id, in quo erret, pertinere conjicit; quae quidem sententia, cum sin.
gularem sapiat opinionem, datam regulam tum demum, si testator rem
suam tanquam rem legatarii legaverit, locum obtinere, parum nobis
probatur.  Aliam sententiam fovit Pacius a Beriga %) qui d. L.15. ad
casum ibi propositum restrinxit, ratus, eum, qui se putet heredem ne-
cessarium , cum sit voluntaring, propter errorem aditam hereditatem re.
pudiare non posse, cum in hereditate vel adeunda vel repudianda certo
semper opus sit consilio L 13, §. x L. 9. 1. 23, et 32, 7. de adquir, vel
omitt. hered, quibus quidem, licet a vero fon sint alicna, tamen haud
adjecit rationem, cur certum illud consilium in adeunda hereditate sit ne-
cessarium, His quoque Ferandus Adduensis * 5) licet itidem veram ra-
tionem, cur in casu d. L. opinio vincat veritatem, agsecutus non videa-
tur, reprehensis aliorum hariolationibus calculum adjicere non dubitavit.

At

51) in Gommentar. ad Institut. ad §. 11. de legat, p. m, 222,

52) in Commentar. ad Inst. ed. laud, p. 435,
53) in Comment, ad §. [, de legat. 1L, p. 222, ed, laud.
54) in &vwyru@ Centur, V. qu: 95,

55) in Explication, lib, 1, Gap. XXX, in Ev. Otton, thes. Tom. II, pag. 538,
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At vero me haud poenitet subscribere sententiae Marcilii, 56 qu; Ulpia-
num vel ideo, quod hereditatis aditionem tanquam actum legitimum
iterare nefas habebatur, heredi voluntatio, qui perperam Se necessarium
putans hereditatem adiit, eam postea repudiare licere, ibique tanquam
in casu speciali opinioni veritatem praeferti, negasse dicit.

Major autem tum, cum testator rem suam, quam logntm-ii esse
putavit, huic legaverit, exoritur dubitatio, an legatum subsistat; cuj
at subveniret Imperator, illud, cum voluntas defuncti exitum habeye
possit, sustineri affirmavit. §. 11. Inst. de legat. Hanc rationem scite
explicuit Theophilus 57) in paraphrasi Tnst. d. §.: 3@6,7 ')/oig 0 TEAUTHoms
déamoler, wobys & Jeamédn s nel dvepmodioTws e’ Eué dvaeren METUQE-
e 1 deomorein: (nam et defunctus erat dominus , et ¢go non sum,
¢t sine impedimento dominiun in me transferri potest.)  Voluntas
enim defancti, qui legatario, cujus rem legatam esse putavit, forte pre-
tium rei destinaverat, ipsa re in legatarium translata pleniorem adeg
cortitur effectum, ac testator ipse crediderat. Nec est, quod nullum, in
testatore, qui rem legatarii, quam domino frustra relinqui non ignora-
bat, nihilominus legavit, animum legandi fuisse objicias.  Possem enim
cum Vinnio *®) respondere, legatum rei legatarii propriae non ob yve.
luntatis defectum corruere, sed quod voluntas, cum dominium rei jam
penes legatarium deprehendatur, exitum habere nequeat; quae ratio tum,

si
56) in Jani a Costa Commentar. ad Instit. tit. de legat, ad §. 11. ex edit, no.
vissim, pag. 305,
57) ex edition, Reitzii, Hagae Comitis. 1751, 4. Tom. L. p. 346,
58) in Commentar. ‘ad Inst. tit. de legat, ad §. 11, {edit saepius laudat.)

pag. 435.

|0
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si non in legatarii sed ipsius testatoris dominio fes: sit constituta , penj.
tus exulat, Sed alia adhuc in prointn est responsio, Vix scilicet testa-
torem illudere voluisse legatarinm, imo potius propensum ejus erga eyg-
dem animum, benignamque voluntatem esse praesumendam; | id quod
ipse Justinianus, ceu dudum monuit Hotomannus $9) voluntatis yoca.

bulo usus haud obscure indicasse videtur,

Jure vero antiquo, cum verborum solennium rigore adhuc regeren-
tur civium negotia, testatoribus res alienas relinquentibus peculiaris adeo
formula erat praescripta, qua quidem neglecta heres ad legatum praestan-
dum nullo modo poterat cogi.  Sicut enim testibus Ulpiano, 5°) Gajo,
©*) Paulo 62) et Justiniano §. 2. I, de legat. quatuor antiquitus in usu
erant legatorum genera, quorum alia per damnationem, alia per vindi.
cationem, alia sinendi modo, alia denique per praeceptionem dicebantur
relicta, ©3) jta certa quoque verba, quorum recensum dedit Ulpianus
c. L., cuique legatorum generi erant assignata,  Sic rei alienae lega-
tum, cum-per modum vindicationis et praeceptionis, uti ipsa verba do-
cent, res tantum testatoris, quae utroque tempore cum mortis tum
conditi testamenti in Quiritario ejus dominio erant constitutae, sinendi
autem modo nonnisi res heredis et testatoris proprias relinquere fas esset,
ad formulam, quae damnationis legato conveniret, adstrictum fuisse docet
Ulpianys c. 1, § 8. Quae quanquam in aprico posita sint, negasse tamen
videtur Cajus, qui §, 6. Instit, de legat, etiam sinendi modo rem alienam

relinqui
59) in Commentar, ad Institut, tit de legat. ad § 11 pom. 222,
60) in fragmentis tit. de legat. 24.
61) in Institation, 1ib. II. tit, 5. in Schulting jurisprud, antejust, p. m. 114,
62) in recept, sentent, lib. I11. tit. 4.

63) Mylii diss, historia legatorum, Lipsiae, 1731, 4,
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felinqui posse assernit; Sed praceunte Schultingio, ¢4) Cajum ipq Kot
sisse vix opinamur, imo potius, ceu quoque Sentit a Costa & *) Aniano,

I3 . »
qui passim mentem et verba Caji pervertit, mendum hocce tribuimug

Hane ob causam Oiselius in editione sua verba ef alienam penitus

delevit.

Quum vero subinde ista verborum solemnitas ipsis adeo pruder,.
tibus displicei’e coepisset, sub Nerone SCto, cujus memoriam nobis cop.
servavit Ulpianus 6°) id, ut quod minus pactis h. e, minus accurate
compositis verbis legatum est, perinde sit, ac si optimo jure legatyy,
esset, cautum esse novimus. Constitutum itaque fuit SCto Neroniano,
ut quae meglecta verborum, quam juris civilis rigor olim fortiter tuitug
fuerat, solennitate aut aliis formulis, quam quae cuivis legatorum generi
convenirent, relicta essent, perinde haberentur, ac si optimo jure le.
gata essent: optimum autem jus, addic Ulpianus, legati per damng.
tionem est : unde Neronem de legato quoque rei alienae, quod vel yindi.
candi vel sinendi modo relictum ante eum irritum fuerat, cogitasse inter.
pretes colligunt. Optimi autem juris adpellationem propterea adhibujgge
videtur Ulpianus, quo magis jus laxius et expeditius ©7) a Nerone cop.
stitutum significaret. Itenim damnationis legatum, quo omnes ompine
res commercio non exemtas. legare licuit, majori prae ceteris legatorum
generibus in jure favore usum fuisse, quis est qui nesciat? Noli yerg
putare per hoc SCtum omne, quod varias legandi formulas iutcrcessit,
discrimen penitus sublatum aut unum iis singulis jus accommodatyum

€sse ;
64) in jurisprud. antejust, ad dat Caji loc, p. m, 120.
65) in Commentar. ad Instit. ex edit. noviss, p. 297.

66) in fragment. tit. 24. de legat. §. 11,
67) Schulting in jurisprud, antej, ad dat. Ulpiani locum p, m. 652,
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esse; illud tantum eodem est constitutum, ut etiamsi testator aiy quati a

legibus praescripta in legandis vel suis vel alienis rebus usus esset formula,

magis tamen respiceretur ad testatoris voluntatem, quam ad verbotum copn.

ditionem; intacta vero mansit ceterarnin formularum auctoritas, cuidiversa

actionum, quibus legata petuntur, genera originem ferunt acceptam,
Postea vero Imperatores Constantinus M. cjusque filii Constantius et
Constuns, cum faepenumero ex nimia verborum subtilitate impugnari vi-
dissent testatorum voluntates, Solennes legandi formulas per L. ar, C. de

legat. adeo sustulere , ut nihil amplius interesset, quis talem voluntatem

verborum casus exceperit, aut quis loguendi usus effuderit; intacta vero

itidem reliquere antiqua, quae varia actionum ex formularum conceptione
oriundarum genera intercedebant, discrimina ; donec denique haec quoque
prorsus abrogavit Justinianus 1, 1. Cod. commun, de legat. et fideic, §
qui cum unam omnium legatorum esse vellet naturam, omnia legata
quibuscunque verbis relicca indis

fincte sive rei vindicatione (quoz\d hu-

jus natura ipsi legato haud repugnat) sive hypothecaria et personali ex

testamento actione recte peti constituit. §- 2, Inst. de legat,- © “)

§. 6.

Effectus legati yo; alienae.

Expositis iis, quae si legatum rei alienge exitum debeat sortiri,
tum antiquo tum vero novo jure observanda veniuit, jum nobis erit dig-
Piciendum, quinam sint hujus legati effectus, ot quaenum obligatio circa
rem alienam legatario destinatam heredi censeatur imposita,  Nimirom
Cum voluisse intc”isu!!ll‘ testator, ut heres rem legatam a yero ejus do-

ming
68) Cfr. Jan,

a Costa Commentar, ad Inst, tit. de leg, §. 2.
P. 292,

ex edit, novissim,
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mino redemtam’ legatario tradat, aut si rem commode redimere nequeat,

justam ejus nestimationem ipst solvat, ut patet ex §. 4. L de legat. §. 1

Inst: de sing. reb. per fideic. rel. L7t §. 3. #ode legat. L. L 144 §. ult, 5,

de leg, T1I. duplex erit obligatio heredis, ut si fleri possit, ipsam rem,
alioguin autem ejus pretium legatario. praestet.  Quemadmodum enjm

ipsa sana ratio et aequitas naturalis, cum: inter dominii effectus i

libera alicni de: ire sua_ex arbitrio; disponendi facbltas competat, quam
maxime emineat, nemini de te alienarin ejusdem dotini praejudicium

disponere permittit, sic et legata re aliena, ad quam vendendam domi.

nus cogi nequit, L 11. 13. 14. C: de contrah; emt. heredem, si dominyg
rem vendere nolit, pretio ipsius praestito liberari oportet. ' Hinc bene
Theophilus €°) §. 4. L. de legat: — ctAADS Ko dANGT o0t VvoeTon Ay
n/“réumc)m' oveg WTTETOY Jeoméryy waw idlwy Tmgovsy oty oregeicdon avory.
wuolleTon Yo ¢ uMgov oS TOTIYC TG ryerrm'm.; wots OroeAdoyeoy 7reg)
dryopnioios’ — — & 08 dnumS;:f 700 QesToTou i) BovAndévros — do-

Tipow 7;“4);[261 — —, Sed variae occurtere possunt species, quibus

an heres pretio rei legatae soluto satisfecerit obligationi, non inepte

quaeritur, Quid enim, si v. ¢, dominus nonnisi sub molestis conditio.
nibus rem legatam vendere paratus sit, aut testator res dotales, pupillo-
pum vel minorum, quae nonpisi - observata solemnitate a legibus: prae-
scripta “emi vendique possunt, alicui legaverit? Et nihilominus rem de-
beri respondit Ulpianus L 39. §. ult. 7. de legat. I. quare heredis est,
etiamsi difficilis sit comparatio rei, omnem operam impendere, utrem

legatam redimere possit; qua frustra adhipita in subsidium demum prae-
stito ejus pretio liberatur ab obligatione. 1, 2. §. 17. . de leg. 1II, Quae-
stioni vero, quid heres. si immodico duntaxat pretio dominus rem lega-
tam vendere paratus sit, praestare debeat, nonnisi facta distinctione, utrum

testator

69) ex edit. Reitzii, Tom. L pag. 439



testator hac de re aliquid disposuerit, an secus, commade potest respon-
deri.. Quodsi testator heredem, ut certo et justo majori pretiorem emeret,
diserte jusserit, ejus voluntati, cum duo adsint legatarii, alter qui iusto
majus pretium lucraturus rem vendere jubetur, alter vero, in quem
ipsam rem legatam testator voluit conferri, ab herede parendum esse te.
statur Marcianus L. 32. §, ult. 7. de fideic. libertat: Quodsi vero pretium,
quo testator rem emi vendi jussit, adeo immodicum sit, ut ne quarta
quidem Falcidia heredi amplius supersit, -hic profecto, com nemo magis
sit onerandus, quam fuerit honoratus §. 1. Inst. de sing. reb. p. fideic. rel.
justa h. e. ea, guae Falcidiam ipsi salvam relinquit, rei aestimatione sa.
luta liberabitur. Sed si rei dominus, ut alii justo minori rem pretio
vendat, adjecto lucro, quo damnum illad, quod ex re viliori pretio
vendenda oritur, compensati posset, a testatore fuerit damnatus, hunc
quogque agnito legato, conditioni quasi adscriptae obsequium praestare
oportet;- id quod ad heredem, quem qualicunque justa conditione gra.
vare licet, temere transferri posse docet 1 49. §. ult. 7. de legat, I
Quodsi vero testator quantitatem pretii, quo ab herede rem alicnam re-
dimi voluit, haud definiverit, tunc, si dominug eam immenso nonnisi pre-
tio vendere paratus sit, legatarium nihil quam justam aestimationem ab
herede petere posse tradit Cajus I, 14, §, 2.7 de legat, 11 . Aequissie
mum est enim, inquit Ulpianus 1, 71, §. 3. de leg, 111, comceds ei ex hae
causa aestimationem officio judicis praestare,

Alii quaestioni, ad quid scilicet heres, qui cum potuisset emere rem
fegatam, eandem redimere omisit, Labeone teste in 1. 30. §. ult. 7. de
leg, Il Attejus respondit: judicem, quanti res sit legata, aestimare
Oportere, ut pretio soluto heres liberetur, Etenim heredis negligentia
nec ipsi prodesse, neque legatario, cui eum in casum, sirem ipsam

adipisci
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adipisci nequit, aestimatio certe destinata fuit, dispendii quid adferre

potest. At vero si heres in emenda re legata adeo fuerit contumax , ug
7 ax ,

rém, quod antea fieri potuisset, propter moram ‘comparare nequeat, quia,

v. ¢. res apud dominuin interea periit, heres propter dolum iy id quod

interest a legatario recte conveniri et ab hoc adeo in'litem jurarj posse

videtyr.. Quanquam enim juramentum in litem in iis duntaxatactioni
bus, quae
nendi modo relictum, olim fuerit admissum, 1. 60. 7, §. L. ad 1. Fal.

in rem sunt, ideoque solum ob legatum vindicationis aut si-

¢id, 7°) idque actiones ex testamento personales penitus respuerent 1. 6.
7. de in lit. jur. tamen, cum movo jure unam omnium legatorum Justi

nianus voluerit esse naturam, quin a legutario etiam in legato damnatios

nis et rei alienae interposita religione, quo magis judex rem aestimatus

rus, quanti vere fuerit, cognoscere queat, damnum heredis contumacia

datum aestimari possit, nullus dubito. 7*) Sed culpae quoque ab herede
circa rem emendam praestandamque admissae, propter quam in litem jus
fari 1-mn solet, 1 5 §. 3. 7. de in lit. jur, judici in aestimando éo,
quantum intersit legatarii, cui heredis culpa nocere non debet, habenda’
id quod in Atteji responso d. 1. 30. §. ult. de legat. 111, non

Judicem aestimore oportet , quamti aedes

erit ratio;
obscure indicatur verbis :
sint, ut heres, qui cum potuisset emere non emit, praestito pretio
(a judice definito ) liberetur.  Quare cum in ista pretii definitione damni
ab herede dati et ejus quod interest aestimatio videatur contineri, non

omnino

70) Merillii Observation. lib. VI, Cap. XXXIL n, XIV. in ei. Operib, Neapol.

1720. Tom, I pag. 228,
#1) Voorda ad L. Falcidiam. Harling. 1730. 8. Cap. IX. §. VIIL pag, 223,
Duarenus_ ad tit, Dig, de in litem jurando, Cap, 111, in e}. Operib, Colon.

1608. p. 19,
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omnino adstipulari ausim Jensio, 72) qui heredem justo duntaxaf pretio
soluto liberari existimat, addita ratione, quod ipsi nunc legatario videndum
sit, an emere queat, Nec Attejus, qui nonnisi quaestioni, an legatario
aut re aut pretio satisfiat, laudata lege respondit, damni heredis congy.
macia dati reparationem, cum a judice rem aestimari- adjecerit, exclu.
sam esse voluit, ~Clara sunt, quae ea de re profert Ulpianus- L 47

§. 4. 7. de leg. L.

Re autem aliena a testatore absque pretii mentione juste legata et
multo plaris, dquam quanti revera est, ab herede redemta, huic, g
legatum propter pretium immodicum ab eo sponte solutum jus legis ITa].
cidiae excedat, potestas partem, qua suppleret. quartam Falcidiam, a le.
gatario reyocandi denegatur a Javoleno L 61, 7. ad 1, Falcid. cum pe.
gligentia €jus legatariis nocere non debeat, et in Falcidiae computatione
pretia rerum ex veritate sint aestimanda. 1. 42, 7, ad |, FFaleid, Heres
epim , qui §i rem legatam nonnisi pretio immodico comparari posse ' con.
fessus fuerit, justa rei aestimatione praestita testatoris voluntati fujgset
satisfacturus, sibimetipsi culpam debet imputare, quod cautius mercari
haud didicerit. 1ldem quogue obtinet monente Jayoleno in I 6o. §. 1.
7. ad 1. Falcid. si heres ob dolum aut culpam praeter justam rei aesti.
mationem ejus quod interest nomine legatario quicquam praestare debujt;
id enim, quod poenae causa adcrevit, cum jura decipientibus haud gyge.
currant, in legem Falcidiam non incidit. Hine cum in legato dampatio.
nis lis inficiando in duplum crescat, DEC heredi, qui confitendo simplo
praestito se liberare potuisset, legis [alcidiae beneficio subvenituy, 1, 71.
§.3. 7. de leg. I, 72)

Sed

72) in Strictur, ad Romani jur, Pand. etCodic. Lugdun, Bat. 1764. 4. p, 261,

73) Voorda ad 1, Falcid. I, 1. p, 224.
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Sed pauca de hoc justo rei legatae pretio, quo soluto heres, facul-
tate rem redimendi sibi denegata, liberatur, adspergere ab hoe oco
non erit alienum. Pretia rerum non ex affectione, nec utilitate singulo.
rum sed communiter fungi ait Sextus Paedius 1. 33..7. ad 1. Aquil, nec
non Paulus 1. 63. pr. 7. ad I. Falcid. Cum vero pretia rerum vyariy Siak
per singulas civitates et regiones 1. 3..7. de eo quod c. loc. in definienda
vera rei aestimatione judici non ad praesens solum tempus, quo res Je.
gata exigitur, sed et ad locum, ubi debetur, quam maxime respicien.
dum est. Hinc Ulpianus 1, 62. 7, ad 1. Falcid. corpora secundum rej ve.
ritatem, h. e. illud pretium, quo vulgo nunc emi vendi solent, neque
vero ex formali eorum pretio aestimari voluit, Formale pretium, 7eruze.
vy cs\;oc'rt'/mmg Graecis dictum, 73) cum opponatur Vero et praesenti,
licet, quid sibi velit, non sit difficile perspectu, nec tamen omnium circa
illud una est sententia, quorum alii, quod contrahentes forte simula-
runt, alii cum Majansio, 7#) quod in censu a censitoribus potentiorgm
gratia et ut tributum relevaretur, justo minus constitutum est, alii cum
Goveano, 7.%) illud quo vendi posset res, si diligenter coleretur, alii de.
nique Wielingio 76) duce publicum et forma censuali comprehensum,
quod ex annuis reditibus fere aestimaretur, xﬁultumquc a praesenti sip.

oulorum annorum pretio esset diversum, intelligendum esse cengept
B .
Sed sive hanc sive illam sequaris opinionem Ulpiano, qui fictum qua.

Jecunque pretivm in mente habuit, nulla infertur injuria. Heres igitur,
> »

quod
73) Basilic. lib. XLL tit, 1. Tom, V. ed. Fabrott, p, 384.

74) in Disp. de legato rei alienae, in ej. diss. Tom, L. p. 345.

75) in Commentar. ad tit. Dig ad 1. Falcidiam in ej. Operibus cura van Vaas.

sen. Roterod. 1766, fol. pag. 305.
76) in lection, jur, civil, Amstelod, 1740, 8. lib. IL Cap, 31, pag. 254,

F




gquod admodum singulare est, licet alioquin in dandi obligationibus debi.
tor id, quod debet, praecise dare teneatur, nec creditori invito y)jyq pro
alio recte solvatur 1. 2. 7. de reb. cred. tamen, si rei aestimationem 4 ju-

dice definitam Jegatario praestiterit, ab obligatione utique liberatur,

§. 7.
Cap. V. X de testament, explicatur.

Fuerunt haud pauci, qui ex jure pontificio, auctoritate Cap, V, X,
de tectam, innjsi, dicam an seducti, legatum rei alicnae proscriptum egse
Statueren 5 quorum numero accensentur Heineccius, 77 ) Vinnius, "“)
Lauterbach, 79) Peter de Greye 8 o) et Henr. Cocceji; 8%) sed contra.
riae eique rectiori sententiae addicti sunt Plittmannus, 8 2) Harprecht, 8 3)
Hornius, ®4) Carol, Fea, #5) Gonzalez Tellez 86) o giii. Integram

Gregorii

71) in element. jur. civil, sec. ord. Institutt. §. 612, not, D)

78) in selectis quaestionib, (Trajeet. ad Rhen, 1755, 4.) lib. II. Cap, 26. p.
219. et in Commentar. ad Iostit. ad §. 4. de legat, p, m, 419,

79) in collegio theoretic, practic: Part. IL tit. de legat. et fideicomm, §. 30.

80) in Dissertatt, ad Institutt. loca difficiliora. Noviomag, 1668. 12. p. 222.

81) in diss. de legato rei alienae et commun, §. 10,

82) in Miscellaneorum libro singnlari, Lipsiae. 1793. 8. Cap. VI p. 21,

83) in Commentar. ad Institutt. ad §, 4. tit. de legat.

84) in disseriat. de jure circa rem alienam singulari. §. 15.

85) in vindiciis et observationib. jur. Vol. I. (Rom. 1782, 8')C“P- I, Hujus

capitis omnium interpretum diligentissimus.

86) In Commentario ad Decretales, Tom, Il edit. Lugdun, 1715, fol, pag,
432, seqq.




Ciregorii epistolam, his verbis exhibuit Gonzalez Tellez I; y, D. 437,
Filius noster Faustinus vir eloguentissimus ad nos veniens questus
nobis est, quod pater ¢us quondam Peltrasius aliqua ecclesiae vestrae
sepulturae suae gratia juris alieni reliquerit. Kt quidem quid de
hac ve seculi leges habeant, et ipsi nostis, et nos audi imus ; quia
heres ad solvendum cogitur, si auctor ejus vel testator alieng legave-
yit. Sed quia fraternitatem vestram lege Dei, non autem lege sepyp;
povimus vivere, valde mihi injustum videtur , ut calix electrinus, op
puer, qui cujusdam ecelesiae in possessione ejus positae, dioeceseoy

lonsentinae ecclesiae esse perhibetur , @ tua fraternitate teneatyy.
Cum enim et vir veverendissimus Palumbus nunc Episcopus,  tyn,
vero Archidiaconus ita fuisse testatus est, vos omnino ¢jus fidei cye.
dere et aliena restituere debuistis. (Reliqua ad causam hanc non perti.
nent,) Varias variorum de hoc capite hariolationes sub incudem vocare
juvat, Qui cum Vinnio jure canonico rei alienae legatum improbari a8l
serunt, Gregorii potissimum verba, quibus, licet ex lege seculi heres
rem alienam legatario praestare teneatur, tamen non juxta leges secyl
sed juxta legem Dei vivere Christianos jussit, ancupantur rati, legi secul;
seu juri civili lege Dei seun pontificio jure derogari. l’r:l('h'l‘qnum vero,
quod, ut bene animadvertit Gonzalez® 7) non perspici possit ratio, cur pej
alienae legatum, quo ob rei redemtionem heredi injunctam ne tantillum
quidem dispcndii affertur legatae rei domino, pontificio jure damnatum
fuerit, siquidem hoc adeo jure ultimam defunctorum voluntatem Sem

bus modis servari, ¢, 4. caus, 13, qu. 2. perinde, imo magis g jure

Romano expedit, ipsum quoque contrarium statuitur c 5. caus, 12 qu
5. ubi scilicet, dummodo defunctus tantundem reliquerit, unde rerum
legatarum pretiuin ipsarum domino possit restitui, rei alienae legatum

sustineri

87) in Commentar. ad c. 5. X. de testam. p, 431, ed. cit,
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sustineri dicitur.  Inde éimul elucescit, cujusnam pretii Tulden; 183
habenda sit opinio, callida verborum captione superstructa; qui quidem
in casu praesenti legem civilem, rei alienae legatum admittentem, a Gre.
gorio improbari, hanc vero adhuc observandam esse contendit, siqui-
dem a pontifice non expresse sit abrogata,  Alii, quorum indicem texuit
Fachineus, 8 9) qui et ipse hanc sententiam adoptavit, itidem jure cano.
nico circa rei alienae legatum uihil immutatim esse docent, praeterquam
in specie a pontifice dato capite tractata, quam ita sibi fingunt, ut te-
stator ecclesiae rem alterius ecclesiae sepulturae suae gratia legaverit,
; filiis heredibus institutis non amplo patrimonio relicto; tunc enim neque
i rem legatam neque ejus aestimationem exigi posse autumant. Ut vero
taceam, nec volam nec vestigium. de hereditatis vel majori vel minori
substantia in capite landato deprehendi, non Solum istiusmodi constita.
ki tio foret supervacanea, quum nulla intelligatur hereditas, ideoque nul-
lum legatum, quod Florentino auctore hereditatis delibationem continet,
1 L 116. pr. 5. de legat, I nisi deducto aere alieno, 1. 165. %, de verb,
sign, sed etiam ratio, cur id tantum in rebus ecclesiae a testatore alteri
ecclesiae legatis obtineat, minime adpareret. Quid quod e contrario pro-
babile est, etiamsi testator parum substantiae filijs reliquerit, pontificern,
€ujus obaugendum ecclesiae patrimonium multum intererat, legatum sof-
| tiri effectum, in contrariam partem fuisse responsurum.  Nihil dicam
& de eorum °9) sententia, qui rei alienae legatum vel ideo a ponfice im-
' | probari opinantur, quia res ecclesiac alienationi haud facile ob-
noxia C. § X, Jde reb. ecclesiae non alien, fuerit legata. Non enim
solum res ecclesiae adhibitis solennitatibus alienari posse, sed jure adeo

ciyili

88) in Commentar, ad Instit, tit. de legat, ¢. 5

b

8‘)) in Coutrovers. jur, tib., V. Cap. 38.

90) Giphanii anunom, jur. civil, ex edit, Olemanni, Francof, 1605. 4. p.
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civili retum, quarum difficilis est comparatio, legatum non impmbari, . 304
§. fin. de legat. I. vel dupondii norunt;. imo jure ipso pontificio legatum
rei ecclesiasticae a testatore sacerdote relictum, dummodo tantundem de
juris proprii facultate suppleverit, sustineri c. 5. Caus, XII, qu. 5. satis
evincitur. Rectius Boehmerus °*) et post eum Plittmannus °2Y ypym
hocee ex Gregorii epistola deducere satagunt argumentum, rem alienam
invito domino sub specie legati detineri non posse, salva ceteroquin fa.
cultate acstimationem rei, quam testator alienam esse sciens legavit, ap
herede petendi jam jure civili legatario concessa. Sed rem acu tetigisse
videtur Carolus Fea, °3) qui hanc speciem ad pontificem delatam fuisse
docuit, Testator, quidam Peltrasius, qui calicem ex electro confectum,
et puerum, quae in dominio ecclesiae cujusdam in dioecesi Consentina
positae constituta erant, aut depositi aut commodati aut alio quodam no.
mine detineret, utramque rem inscius, ad quem p(‘l‘til‘.(}ut, ecclesine
Messenatensi sepulturae suae gratia legavit, eoque mortuo heres, tum
calicem tum puerum ecclesiae legatariae tradidit. Postea cum ecclesia
domina ejusque defensores ex quodam rumore, Qo id perhibebatur, e
testimonio Palufmbi, primum Archidiaconi deinde vero Episcopi Consen.
tinae ecclesine, eas res ad se pertinere audivissent, easdem quidem re.
petebant tum ab herede tum ab ecclesia legataria, sed frustra, cum haec
pon tantum mancam dominii probationem, utpote quae in depositione
unius duntaxat testis, episcopi quippe Palumbi, consisteret, sed etiam

justum et legitimum ex testamento adquirendi dominii modum objiceret

Tandem - heres Peltrasii, Faustinus, haud dubie ab ecclesia domina ad
resti.
g1) in Corpore jur. canon. ad C, 5, X. de testam. Tom, II, p. 300,
92) in Miscellaneor, libr. singul, Cap, VI, pag. 24. Gonzalez Tellez ad C, =,
X, de testam

93) in vindic, et observ, jur, Cap, L. §. 1Il, pag. 11,




restitiendas res legatas saepius antea provocatus, querelam detulit ad
Pontificem, qui causa cognita in literis ad Episcopum Messenatengem
ditis eum in modum respondit: recte quidem traditas fuissé res alienas
ecclesiae legatariae ab herede, (qui, cum solvisset, procul dubio reg
alienas esse nescierat,) nec secandum leges seculi, e quibus plena pra.
batio nonnisi duobus testibus absolvatur, 1. 12, 7, et 1, 9. Cod. de testib.
1, 20, 7. de quaestion, ad easdem ecclesiae dominae restituendas heredem
et ecclesiam legatariam obligari; sed cum legibus Dei non seculi sit oh-
temperandum, nec testimonium Episcopi, qui cum olim Archidiaconus eccle-
siae Consentinae fuisset, optinam rei scicntiam habere , et ob pracsum-
tam probitatem verom in causa ecclesiastica dicere velle videretur, jun-
ctum cum rumore publico, quo res a Peltrasio legatae ecslesiae in dige.
cesi Consentina positae esse perhiberentur, ambigui quicquam relinquat
circa dominii probationem ab Ecclesia Messenatensi impugnatam, hancce
omnino teneri ad res ecclesiae dominae restituendas. 24)  Sic omnia
amice conspirabunt,' dummodo dubia quaedam a nobis adhuc fuerint se-
mota, Miraberis primum, Pontificem haud jussisse, ut heres Messena.
tensi ecclesiae rerum legatarum aestimationem solveret. Sed cum non
solum de vi et effectu hujus legati inter heredem et ecclesiam legatariam
nulla esset quaestio, imo tantum de dominii probatione inter duas eccle.
sias lis agitaretur, sed etiam testator , uti bene monujt Fea © *) res alje-
nas esse nescivisset, quod certe, cum testibus ea in re adhuc daretur

locus, ex testamento haud constabat, absonum hercle fuisset et insipi-

“dum, si pontifex de heredis obligatione ex legato oriunda, de qua haud

erat interrogatus, respondere voluisset. Qui, quaeso, ecclesia lega-
taria,

94) Gonzalesii errores circa facti speciem dato Capite narratam acute perstrin.
Xit Fea 1, 1, §. vII, Pag. 17. seqq.

95) loc, laud. not, 30. Pag. 1o, et not. 33. pag. rr.




alienas ab eo sciente legatas esse una affirmare potuisset? Sic igitur de
legato rei alienae ex mente juris civilis nulla erat lis, nulla controversia,
Deinde causa, curni ecclesia domina rei vindicatione adversus ecclesiam
legatariam tanquam possidentem experta fuerit, imo potius Peltrasii
heredem ob res ecclesiae legatariae bona fide traditas sibi restituendag
vexaverit, (quod vel exinde colligere licet, quod heres ipse ea de pe
pontiﬁccm literis supplicibus adiret,) illico adparebit, dummodo eccle-
siam Consentinam in dominii probatione juxta seculi leges, secundum
quas duobus opus est testibus, defecisse advertas. Denique heres ipse,
cum causam haberet a defuncto, qui res ecclesiae commodati vel depositi
nomine detinuerat, ad easdem ecclestae Consentinae restituendas utique
tenebatur, ac proinde ejus quam maxime intererat, litem hac de re inter
utramque ecclesiam exortam sopiri, se vero simul ab omni vexatione i.

berari, Hinc ultro ad pontificem querelam detulit, qui quidem non id

egit, ut rei alienae legatum tanquam injustum exagitaret, sed ut

jura ecclesiae res suas repetentis ex acquo et bono defenderet, Quae

cum ita sint, Vinnium, Heineccium, Petrum de Greve et Coccejum ip.

juria pumiﬁccm erroris arguisse adparet, 25)

§ 8.

96) Itidem juris ignorantiae pontificem accusat Linkius in Commentario ag
Decretal. (Norimb 1667, 4.) tit. de testam, §. 5. p. 481,

¥) Nobiscum quidem constitueramus plura legati nostri exempla sigillatim re.

censere; sed cum facillime dijndicari possint ex prim‘,ipiis supra adlatis,
eadem, ut tractatio nostra intra fines academici libelli subsisteret, omittere

satius duxinmus,

taria, quae res relictas ipsius Peltrasii esse contenderet, €asdem velut-
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Quando legatum rei alienae corruat.

Juris Romani antistites, licet patribusfamilias latissimam de rebus

tum suis tum vero alienis per ultimam voluntatem disponendi concesse.
rint potestatem, tantum tamen abfuit, ut nimio erga testantes favore in-
censi qualecunque legatum comprobarent, ut potius solennitatibus cete-
risque legum praescriptis vel deficientibus vel neglectis heredem ad rem
relictam legatario pracstandam teneri negarent. Sic missis communibus
iis, quibus legata extinguuntur, modis, tribus ex causis rei alienae lega-
tom ita corruit, Ut ne rei quidem aestimatio legatario debeatur. Hoc
primum obtinebit, si res commercio hominum penitus est exemta, ac
proinde ab herede emi darique nequit; 1, 39, §. 7. . de leg. L. §. 4.
Inst. de legat, qua de re, ne crambem recoctam adponamus, lectores ad§.
1V. femittimus,  Deinde vero exspirat rei alienae legatum, si legatarius
vel ante vel post mortem testatoris rem relictam titulo lucrativoradquisivit,
ceu docet Justinianus § 6. Tnst. de legat.: Si res aliena, ait, legata fuerit
ef ejus rei vivo testatore legatarius dominus factus fuerit, siquidem
ex cousa emtionis, €x testamento actione pretium consequi potests i
vero ex causa lucrativa, veluti ex donatione vel ex alia simili causa,
agere non potest. Nam traditum est, duas lucrativas causas in cun-
dem hominem et eandem rem concurrere nomn posse.  Ttaque ex senten-
tia Imperatoris legatario tum demum, si rem titulo oneroso comparave-
rit, neque vero, Si lucrativo titulo res ad eum pervenerit, 1. 108. §. 4+
de legat, ejus aestimationem €x testamento petere licet, quia duae lu-
Cl'lltiV‘.\C causae in eandem rem et 1)(’1'5()]1'.1]]1 concurrere Ilt‘qllk‘llllt- 97)
Onero-

97) De hac regula confer. de Retes opuscul. de concursu multiplicis causae
lucrativae, in Meermanni thesaur. Tom, 6, p, 378. s€99. Majansius diss, de
prohi«
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Onerosam causam, in cujus exemplum affertur emtio, eam dici, qua
quis rem sibi ita adquirat, ut pro ea aliud vicissim praestet, sey uti Ho.
tomannus 98) bene monuit, propter quam accipienti aliquid absit, [q.
crativam vero eam adpellari, qud res ex mera liberalitate veluti dona.
tione,, fideicommisso, aut legato in aliquem transferatur 1. 83, S:6:1de
verb, obl, . 61. 7. de solut, L. un. §. luctativ. Cod. de imp. lucr, degey,
yix est, quod moneamus. Cum igitur Juliano auctore I, 17. #, ga
obl. et act. debitorem, si species, quam ex causa lucrativa debet, itidem
ex causa lucrativa ad creditorem pervenerit, liberari receptum sit, hereg
autem rem alienam legatam ex causa lucrativa debeat, inde quoque eum
ab obligatione aut rem aut ejus, aestimationem praestandi, si res legata.
vio ex causa lucrativa obvenerit, liberari sequitur. Nimirom is, qui in
alterum rem lucrativo titulo conferri voluit, illud sane animo cepisse vi.
detur consilium, ut patrimonium ejus incremento rei ipsi destinatae ay.
geatur; quod tamen re ita in donatarium translata, ut ei propterea nihj
plane absit, seposuisse intelligitur, Idem quoque accidit inlegato,® 9) ybj
si res ad legatarium antea jam titulo lucrativo pervenerit, testator rem,
quam ab alio jamjam in legatarium collatam scivisset, haud legaturug

fuisse

prohibito concursu lucrativarum causarum. in ej. Disputt, Tom, L p, x 1§, Di.

cam quidem huicregulae scripsitHoheisel in diss, de concursu duarum (ieras
tivarum causarum in eandem rem et personam ad §. 6. et 9. L. delegat. quae
adjecta est ejus dissert. de retorsione jurium statutariorum variantium, Ha.

lae, 1736, 4 — sed frustra —.
98) in Commentar. ad Instit, tit, de legat. §. 6. p. m, 219,

99) ldem forte sentit Ev, Otto in Commentar. ad §. 6, 1. de leg. ubi ait: imo
yoto testatoris, qui volebat, utis (scils legatarius ) sine impendio rem Iu.

craretur, jam per alium erat satisfactum,
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fuisse praesumitur; et in eo quidem verum et genuinom istiug regulae
fundamentum videtur contineri. *©°) Quae enim vulgo afferri solet ra-
tio, rem quippe lucrativo titulo a legatario adquisitam €jus esse jam coe-
pisse, ideoque amplius fieri ejus non posse. §. 14. I, de act aut quod
vult ‘Hotomarnus, *©*) duplex ejusdem rei haud dari dominiom, vel
propterea in hac specie non sufficit, quia causa, curni saltim legatario
réi aestimationem petere relictum sit, inde non adparet. Nec, si quid
video, huic objectioni eo subvenitur, si quis a contrario, puta causa
onero<a, qua ei, cui pretium abest, ipsa res abesse videtur, L - v4. 7
de verb. cign. velit argumentari, eum, qui rem teneat, nec pretium ejus
petere posse, quia re ipsa pretium cumprehgmiu:ur. 1d enim re accura-
tius inspecta nimis subtiliter dictam, nec omnino verumest, quia si cui
loco ipsius rei pretium fuerit praestitum, revera perinde est, ac si rem
ipsam aduicivisset. Pretio enim non minus, quam re ipsa accipientis
patrimonio incrementum adjicitur, nec quicquam refert, utrum hoc an illo
modo factus sit locupletior. Quodsi vero hanc rationem’, testatoris vos
luntati, re legata jam alio modo lucrative in Jegatarium translata, ab alio
quopiam ad effectum fuisse deductam, nobiscum sequaris, res erit plana.
Quanquam autem sint, qui banc nostram rationem admodum generalem

conciliare nequeant cum isto juris praecepto, quo legatavio rem legatam,

cujus pretium jam ]wrc«*pir, petere adhuc relinquitur, eandem tamen ideo

nondum dimittimus. - 1bi enim, cum re vera testatoris voluntati, qui
rem ipsam neque tamen ejus pretium legatario destinavit, nondum fue-

vit saisfactum, subtiliori philosophandi modo se expediverunt ICti, quo
magis defuncti voluntatem sustinerent, distinctione quippe inter rem
ipsam ejusque pretium introducta, quae in illo casu, ubi legatarius rem

ipsam

100} vid Everard. Otto ad §. 6. Inst. de legat,

101) in Commentar, ad ‘§. 6. Inst, de legat p, m, 2X9.
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ipsam lucratus est, commode admitti non'poterat. Quae iy jiq i
heredem quidem, si legatarius post testamentum conditum et viyp Rilinc
testatore lycrative titulo adquisierit rem legatam, penitus liberari certum
est; sed num idem dicendum sit, siillud post mortem testatorijs contige.
rit, anceps est quaestio in utramque partem a viris doctis deciga, Alii,
qui faciunt cum Virinio, * ©#) nibil interesse, legatarius utrum viyo tegps.
tore an mortuo eo rem lucratus sit, verbaque vivo testatore exempii
tantum causa adposita fuisse ajunt,  alii contra cum Bachovio *°3) pro.
pterea negant, quoniam a morte testatoris dies legati cedat.  Utut vepo
dies legati pure relicti, quod ad heredes transmittitur, a morte testataris
cedat, 1. 5. §, 1. 7. quand. dies leg. ced. L. un. §. 1. et 5. Cod. de caduc,
toll, ita ut heres ab isto temporis momento legatario ad rem praestandam
teneatur, nec jus legatario adquisitum ipsi invito possit adimi, Bachovij
tamen sententia idoneo juris fundamento haud nititur, signidem ob gene-
ralem regulae L 17, 7. de obl. etact. traditae conditionem rei adquisitio
non tantum vivo testatore sed quocungue tempore, h. e. antequam ll‘ga-

tum petatur, Jucrativo titulo subsecuta heredi ad liberationem prodest. Aj¢

enim Julianus L Lz qui speciem ex causa lucrativa debent, liberantu,

cum ea fpw‘il’.f ex causa lucrativa ad creditores pervenisset; qui- locus,
si quis alivs, manifeste probat, nullam temporis, quolegatarius rem Jyera.
tus c~'r,h:lbcnd;uu esserationem, Lucemquoque his affundit Paulus], 83.6. 6
7. dev. obl, qui, si creditor rem, quam ex causa lucrativa sibi fuerat stipu.
latus, nactus sit ex causa lucrativa, stipulationem evanescere putat, e jam.

si debitor a momento stipulationis ad rem praestandam pure ()[Jlli,).,dnh
statim potuisset conveniri a creditore, Nec contrarium facile probatur
asserto

102) in Commentar, ad §. 6. Inst, de legat. (ed. laud. p, 423.)
103) in Commentar, ad d. §. 6. Inst. de legat. qui prodiit Francofort, 1628, 4.

p. 559.
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asserto Juliani 1, 2. pr. 7. de leg. I qui: non quorungue modo, inquit,
si res legatarii facta fuerit, die cedente obligatio legati extinguitur:
sed ita, si eo modo fuerit ejus, quo avelli non possit.  Verba enim
die legati cedente non id sibi volunt, ut lucrativa rei adquisitio nonnisi
vivo testatore facta heredi ad liberationem prosit, sed potius ea de causa,
quia jam ab isto tempore legatario jus circa rem legatam obvenit, vi.
dentur adposita; id quod exinde, quod heres nonnisi adita ‘hereditate,
neque vero a norte testatotis legatariis quasi ex contractu obligetur, lu-
culenter apparet.  Quapropter heres, si res legata, antequam eam redi-
mere et praestare pussit, ex alia causa lucrativa ad legatarium pervene-
rit, nunquam non liberatur.  Recte quoque Theophilus *°4) in para-
phrasi verba Justiniani: vivo testatore sic vertit: emlioconTds pov T
woioes TS ()\;uSﬂ'xn;, atque tempus post testatoris mortem haud (’X(?ILL:
dit. Parum vero nobis placet Vinnii *° %) sententia, qui ex illo Juliani
loco id, utrea legatario titulo lucrativo post testamentum conditum ads
quisita sed vivo adhuc testatore rursus alienata legatum convalescat, eli
cere satagit, 1d enim nec regulae Catonianae conyenit, nec Juliani ver-
bis vere inest, quae magis dominii qualitatem, an quippe revocari pos-
sit nec ne, concernunt, et quibus legatum ejusmodi rei, quae eo modo

facta est legatarii, ut avelli possit, irritum esse negatur.

Verum legatarius, qui partem duntaxat rei legatae post testamen.
tum conditum titulo lucrativo, alteram vero pariem sub onere adquisi-
Vit, hujus tantum aestimationem ab herede petere potest, ita ut ej ex
testamento actio competat usque ad pretivm, quod ei abest, 1. 34, §. 4.
7, de leg. 1.'L, 8a, §, 3. 7. de leg. 1. Inde prono quasi alveo fluit, judici

in
104) ad §. 6 Inst de legat, ex ed, Reitzii. T. 1. p. 4402,

105) in Commentar, ad Inst, §. 6. de legat, ed. laud, pag. 423.

|
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in definiendo eo, quod legatario ab herede debeatur, illud rej pretium
esserespiciendum, quo sibi legatarius rem comparaverit; quod tamen cayte
erit accipiendum, siquidem heres nonnisi ad justam rei aestimationem Je.
gatario pmestundmn obligatur, nisi a testatore ad justo majus pretium
solyendum fuerit damoatus. Ceterum regulam de prohibito duplicis Ju.
crativae causae concursu ad quantitatem eidem personae bis legatam ve]
donatam neguaguam pertincre docet L 34, §. 3. de leg. L. et 1 87.pr. o,
de leg. II. Cum enim eadem quantitate a duobus testatoribus ¢idem re.
licta ratio supra adlata, secundum quam testator, si speciem legatam
a legatario gratis jamjam adquisitam esse Scivisset, eandem non legaturus
fuisse praesumitur, locum non obtineat, imo potius utrumque testatorem
vel donatorem in legatarium duplex emolumentum conferre voluisse cer.
tum sit, relicta quantitas bis omnino debetur, siquidem regula praecipit,

ut duae lucrativae causae i eandem rem et personam concurrant,

Neque vero tum, si legatarius rei proprietatem deducto usufructn
emerit, is autem postea titulo lucrativo ad ‘eum pervenerit, legatum ex.
tingui docet Justinianus §. 9: Tnst. de legat. ubi ait: i cut fundus alip
nus legatus sit, et emerit proprictatem deducto usufructu , et usys-
frur!llr ad cum (titulo lucrativo v. c. ob mortem usufructuarii vel naty-
ralem vel civilem) pervenerit, et posten ex testamento agat, recte euin
agere et fmm’mn petere g}:iianur ait, quia ususfructus in petitione
sovvitutis locum obtinet:  sed officio judicis continetur, ut deducto
usifructu jubeat aestimationem praestari, Quum énim duplicis |u.
crativae causae concursus ad liberationis speciem evectus, actori vero
apud Romanos a pluris petitione, ne causa caderet, quam maxime ca.
vendum esset, non otiosa erat quaestio, an legatarins, qui solam fundi
proprietatem oneroso titulo adquisiverat, totum fundum forte hac for-

mula:
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mula: ajo te mihi fundum Cornelianum a Titio per dammationem le-
gatum dare oportere petendo in poenam pluris petitionis incurreret?
Respondit autem lmperator Julianum 1. 82 §. 2. 7. de legat. 1. secutus,
yecte h. e, impune et absque metu cadendi causa totum fundum petendo
agere, addita ratione: quia ususfructus in petitione servitutis locum
obtinet, sed a judice solius proprietatis aestimationem deducto usufructn
ex officio esse definiendam, ne heres in majus condemnetur, quam re
vera debeat.  Scilicet, cum qui fundum petit, una quoque usumfructum,
qui rei emolumentum complectitur, ac proinde dominio plerumque in-
est, 1 °9) petere videatur L. 10. et 19. 7. de usufr, legat, etiam is, cui
ususfructus, qui pro parte rei vulgo habetur, L 4. 7. de usufr. L. 58. 7.
de verb. oblig. 1 =6. §. 2. 7. de leg. 1l. ex causa lucrativa obvenit, fun-
dum simpliciter petens, una usumfroctum ideoque nimium ab herede
petere intelligitur, Quam objectionem Ut removeant Julianus et post
cum Justinianus, usumfructum in petitione locum servitutis obtinere, h.
e, non tanquam partem dominii, sed cum a dominio separari possit, ceu
servitutem, quae fundo accedat, vel uti nostrates loguuntur, tanquam
usumfructum ' formalem considerandum esse affirmant.  Judex autem,
suas interponit partes, €t ex officio aestimationem, guam legatarius pro
fundi proprietate vere praestitit, huic ab herede solvi jubet; id enim est,
quod ‘ait Julianus d. 1. 82, §. 2, de leg, 1. Judex tanti litem aestimare
debebit, quantum mihi (legatario) aberit.  Quae cum ompia amice con-
spitent, laureolam sane quaesivit in mustaceo Ant, Faber, *°7) qui
Tribonianum erroris accusat, quasi mentem Juliani, quem d. §. 9. de
leg. exseripsit, non sutis intellexisset. Quae enim de actione ex testa-

mento nee ad petendum fundum, qui ratione dominii et ususfructus jam-
-

jam
106) Pacii a Beriga evayrwo@. cent, VII. qv, 12.

107) in Conjectur. lib. VI. Cap. 8.
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jam factiis sit legatarii, nec ad"ejus aestimationem, quae non legata sit,
consequendam Jegatario concedenda prolixe contra Tribonianum disputa.
vit, cum docte et acute refutata fuerint a Jo. van de Water * %) eo 4.
bentius breviter tantum et per transennam quasi practereuntes 1‘d“pici:xmug,
quo magis eane flocei quidem facienda videntur. Quumscilicet Apg, Faber

que rei legarae proprietatem, nec ejus usumfructum, quorum neyty

ne um

sit legatum , actione ex testamento peti posse objecisset, novam sibi fip
xit actionem sc. ex testamento generalem, qua id, quod ab herede Je.
gatario debetur, indefinite petatur; qua tamen plane non opus est, cum
officium judicis, uti recte monuit van de Water *°9) ab actionis instity-
tione caute separari oporteat, idque ea, quae in libello minus recte sunt
prolata, sua sponte suppleat.  Pluris enim petitionis periculum nt effu.
giat legatarius, in quod totum fundum, cujus nsumfructum lucratus
erat, petendo alioquin incursurus fuisset, Justinjanus, usumfructum ibi
tanquam servitutem a dominio separatam spectari, fingit. Quum vero
heres istiusmodi judicio damnatus nihil amplius praestet, quam legatario
re vera debet, puta proprietatis aestimationem deducto usufructu a judice
definiendam, Fabrum subtiliori ista objectione, qua Tribonianum osci.
tantiae arguere sategit, maximas egisse nugas, nemo non in lligit,* 1 °)
Denique nec eorum *11) probatur nobis opinio qui Theophilum
‘iu paraphrasi_d, §. maxime propterea traducunt, quod Justinianum sic
expli-
108) in Observation, jur, Rom, lib, 1IT, Cap, 10, Trajecti ad Rhennm, 1713, 4.
pag 304. seqq. Defensorem quoque nuctus est Tribonianws Just, Meierum
i Endoxis Collegio Argentoratensi adjectis, Cap. IL ad §. 9. L. de legat,
109) L. L pag. 305,
y10) Cfr. quoque super hoc loco Lyck!ama Membr. iib VI. ecl. 2.
x11) Janus a Costa ad §. 9. Inst, ed, nov, pag. 302, et Vinnius ad eund, §, ed

laud, pag. 432,
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explicuerit: **2) ¢ Pehiowés Pros wahiss aneyrén pe dig v weeno-
yahloes deywyiis Ty TS TgoTgiETOlgaeS 0¥ dbiyeod dieewipnon , b e, Fu-
lianus ait, recte me per actioncm personalem petere aestimationem
ij‘uljp'z'(’tatij' ngri. Quae enim Theophilus de aestimatione proprietatis
agri a legatario pefenda asseruit, cum verbis quidem Juliani et Justiniani,
qui dd. 1. poenam pluris petitionis in mente habuere, parum profecto
conveniunt, sed si effectum intuearis, vi cujus petito fundo proprietatis
tantum aestimatio legatario adjudicatur, a vero non abhorrent.” Nam
Julianus et Justinianus, qui fundum a legatario recte ac ita, ut pluris
PCtitioniS periculum effugiat, peti adfirmarunt, de formula actionis sola
cogitarunt; qua neglecta Theophilus rem ipsam atque eventum descrip-
sit, ratus forte, cublata verborum solennium’ observantia nihil amplius

interesse, quanaim agendi formula usus sit legataring,

§. 9¢
Continuatio argumentt.

Superest altera, quae in fine d. §, 6. Inst. de legat. definita est
quaestio. Verba haec sunt: Hac ratione, si ex duobus testamentis
eadem res eidem debeatur interest, utrum rem an aestimationem ex
testamento consecutus sit. Nam si rem habet agere non potest, quia
habet eam ex causa lucrativa, si aestimationem, agere potest. Si
igitur, quod ob facultatem res alienas legandi facile contingere potest,
duo testatores uni legatario unam eandemque rem reliquerint, huic tum
demum ex utroque testamento agere licet, si e priori aestimationem fue-
tit nactus; tunc enim rem ipsam e posteriori testamento recte petit. Cu-

jus

112) ex edit. Reitzii. Tom, I. pag. 445.
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jus discriminis ratio recte Hotomanno * *3) in eo posita videtur, ne Jibe.
ralitas testatoris effectu destituatur. Re enim ipsa, cui pretium inesse
dicitur, e ptiori testamento legatario praestita non potest non voluntag
defuncti, cujus tabulae serius aperiuntur, exitu penitus destitui, quia
ipsi intuitu rei legatae ex priori testamento in legatarivm gratis collatae
jam satis est factum. Sed si aestimationem e priori testamento consecy.-
}us erat legatarius, juris auctores ultimarum voluntatum favore inceng;
solis insistebant verbis, e quibus rem ipsam, neque vero, aestimationem le.
gatam esse eliciebant, rati, eum, qui pretium teneat, non ipsam rem te.
nere 1, 88, 7. de verb. sign.: id quod non strictae solum juris rationj
sed veritati quoque prorsus convenit. 114y Vt vero haec Justiniani con-
stitutio locum obtineat, tria potissimum requiruntor. Praeterquam enim,
quod duo praesupponantur testamenta diversorum testantium, uni quoque
legatario eadem species in utroque testamento legata sit oportet; quapro=
pter eadem res aut quantitas in' uno testamento saepius legata, cum testa.
tor saepius tantum locutus fuisse videatur, 1. 34, §. 1. 7. de leg. 1. 1. 66,
§. 5. de legat. IL. 1. 86. §. 1. de leg. I, nonnisi semel debetur, dummodo
contrariam testatoris voluntatem legatarius haud probaverit, 1, 34, §, 3,
INg3. 5o 24 7 de leg, I. Commode autem supersedere possumus Frane,
Hotomanni conjectura, qui loco 7ov duobus legere mavult duorum, quia
nemo cum duobus testamentis decedat; quod licet a juris ratione haug
sit aliepum, tamen, cum mens legislatoris haud sit ambigua, tanti nop
videtur, ut ideo Triboniano manus admoveamus emendatrices.  Nec glj.
ter, ac ipsa volunt, verba adcipit. Theophilus, qui d. Sum ita ordityy.
goy Tlghos Ko Sextvdos Ayarévowol pos, rel.  Sin vero eadem quan-
titag
y13) in Commentar, ad d. §. 6. I, de legat. p. m. 219,
114) Sic fere sensisse videtur Merillius in Commentar. ad d. §. 6, Inst.

H
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titas uni legatario duorum testamentis relicta fuerit, huic utramque
quantitatem petete liberum est, quia regula illa de duplicis causae Jucra-
tivae concursu eam in speciem non cadit, 1. 34.§.3.de leg.1. L. 87.pr. 7,
de leg. II. ldem quoque dicendum erit, si legatario duplici testamento,
diversorum puta testantium, quaedam portio unius rei destinata fuerit,
quia uterque testatorum de diversis partibus neque vero de iisdem specie-
bus cogitaverit. L 83, 7. de leg. L. quare tum demum, si una eademque
parte legata e priori testamento hanc ipsam legatarius adceperit, beres
Jiberabitur. Ibi enim eadem species eademque persona subsunt, in quas
duae lucrativae causae concurrere nequeunt. L 66. §, 1. 7, de leg, Il
Ista vero Justiniani cowstitutio, quae, pretio ejusdem rei duorum testa-
mentis legatae accepto, rem adhuc ex testamento posteriore petere le-
gatario permittit, haud labefactatur Juliani responso I, 82. §. 2. de leg. 1,
ubi exemplum ab hoc loco prorsus alienum ‘proponitur.  Nimirum Titius,
qui a Sempronio heres institutus ac jussus fuerat, Maevio fundum dare
post biennium, ipsum fundum legatum Maevio praesenti die, h. e. pure
et absque temporis adjectione, legavit, Postea Maevius quidem, pretio
fundi ab herede Titii jam accepto, fundum ipsum ex Sempronii testa-
mento petiit; sed doli exceptione eum repellendum esse Julianus ait, non
propterea, quod res cadem duorum testamentis legata videretur, sed quod
potius pretio rei legatae ipsi soluto Sempronii voluntatem Titii heres jam
exsecutus fuisset. Etenim emolumentum hujus legati a Sempronio ad-
jecto tempore, a Titio vero pure relicti eo coutinetur, ut legatario fun-
dum, quem post biennium demum petere poterar, ex Titii testamento
statim post aditam hereditatem persequi liceat,  Cum itaque Julianus de-
biti legatum ob oculos habuerit, ratio respousi in aprico est posita. * D)
Etsi vero legatario, pretio rei legatae e priori testamento recepto, € poste-

riori

3115) CIr. Jensii ad Roman. jur. Pand. et Cod. Strictur. p. 229.




59
riori ipsatn rem p-ersequi adhuc licet, heredem tamen, si cander parare
nequeat, ad aestimationem legatario rursus solvendam teneri, ol prohibi

tum duplicis causae lucrativae concursum baud crediderim,

Deinde legatum rei in specie alienae etiam tum, cum testatop o
dem aliepam esse ignoraverit, peti nullo modo potest; forsan enim dﬁ.
functus legaturus non fuisset, si scivisset rem alienam. §. 4. I, de legat,

de quibus tamen supra §. 1V, et V, latius exposuimus,

Tandem quoque istiusmodi-legatum pleno saltim effectu destituityy
tum, si legatarius dominum rei heredem institatum rogaverit, ut tertio
hereditatem restitueret; ibi enim neque fiduciarius neque fideicommisga.
rius rem ipsam a legantis herede petere possunt, quia fiduciario, qui rem
titulo oneroso comparavit, solam aestimationem persequi licet, is vero
plus juris in fideicommissarium transferre nequit, quam ipse habuit. Rem
peroravit Papinianus L. 52, pr. 7, ad SCt. Trebell, sed taxatus est ( dubito
an recte ) a Westphalio, 116) utpote qui, cum fiduciario jus legatae rej
aestimationem ab herede legantis petendi retineatur, se haud intellexisse
fatetur, curni fideicommissario a fiduciario hancce aestimationem repe.
tere liceat.  Sed neque Papinianus, qui de sola re legata, uti vox ipsa
/(vgnfi docet, a fiduciario aut fideicommissario petenda locutus est, quae.
stionem , utrum fiduciarins ad pretium restituendum teneatur, decidere
voluit, neque ratio ulla cogitari potest, cur fideicommisso universali re.
licto pretium illud soli cedat fiduciario,” Quodsi vero objectio a West.
phalio in medium prolata argumento legis esset consenfanea, inepta sane
verborum : mon poterit consequi, quod ad institutum, id est, rei domi-
num [u’ruu::irﬁ non poterat, foret adpositio, imo falsissima, Qui
quaeso negari potuisset, illud pervenire ad dominum, cujus aestimatio.

nem

116) in ejusd, Darstcllung der Lehre von Vermiichtn, §. 1643,
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nem ipsi pétere licet? At rem ipsam legatar, cujus dominiom, licet one-
roso titalo comparatum, jamjam ad eum pertinet, ex eo, quod res pro-
pria, uti ajunt, amplius ejus fieri nequit, ad eum pervenire non posse
in propatulo est; quare fideicommissarius nonnisi pretii, fiduciario ab
herede soluti, haud vero rei legatae restitutionem petere potcrit, siqui-
dem alioquin fiduciarius ad plus, quam ipse ex hereditate nactus fuisset,
restituendum obligaretur, Ts enim ex jure defuncti, qui fideicommissum
reliquit, nonnisi rei legatae, aestimationem ab herede legantis petit, dum-
modo eam titulo oneroso adquisiverit, * Sic igitur, si sub legato solam
rem legatam intelligamus, omnia ita sunt plana, ut Westphaliana crisi

commode possimus supersedere,  Alii aliter sentiunt,

§. 10,

Quando non exspiret rei legatum, quam testator alienam
esse 1gnorauvit,

Etsi vero rei alienae legatum, uti supra docuimus, praesumtione,
testatorem non fuisse legaturum, si scivisset rem esse alienam, tantum
per contrarii probationem elisa subsistit, juris-tamen architecti tum, si
fortior adsit pracsumtio testatorem, etiumsi rem alienam esse non igno-
rasset, nihilominus ob causam singularem quicquam legaturum fuisse,
legatum deberi haud negurunt.  Quod cum ante omnia tum obtineat, si
affectu quodam singulari testator erga legatarium incensus videatur, hane
ob causam Tmp. Alexander Severus **7) A. Ingenuae 1. 10. Cod. de le-
gat. **8) eum in modum rescripsit: Cum alienam rem quis reliquerit,

siqui=
£17) Alex, Chassanaeus Aurelii Alexandri Severi Imp. R. axiomata politica

et ethica, ejusd. rescripta universa commentariis illustrata, Pacis 1635. 4,

118) Guil, de Roo diss, ad I, 10, C. de legat. quae tamen nobis ad manus haud
fuit,
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siquidem sciens.: tam ex legato, quam ex fideicommisso ab ¢p, qui
legatum seu jhiﬂiwmmimmz meruit, peti potest.  Quod si suam s
putavit: non aliter valet relickum , nisi proximae personae, vel uxor;
vel alii tali personae datum sit, cui legaturus esset, etsi scisset rem

alienam €55e. Ad argumentum hujus constitutionis quod attinet, cum

Antoninus Pius, si Justiniano fidem habeamus §. 4. L. de legat. primus
distinctionem illam, an testator rem alienam esse sciverit aut ignoraye.

rit, introduxisset, data constitutio, qua praesumtio illa, testatorem

etiamsi rem alienam esse scivisset, nihilominus quicquam fuisse legatu.
rum), tanquam exceptio ab Antonini regula inducitur, ad supplendum jus
a Divo Pii conditum ab Alexandro est emissa. Fx sententia enim Se.
veri, quotiescunque pracsumtio, non fuisse legaturum testatorem, si
scivisset rem esse alienam, contraria praesumtione ex affectione testato.
ris erga legatarium, in quem haud dubie legati nomine quicquam colla.
turus fuisset, oriunda eliditur, toties quoque legatum ab herede prae.
standum est; id quod tam exemplo uxoris * ¥9) diserte commemoratae,

quam adpellatione generali wtalis personae,* qua omnes ii comprehen.

duntur, quibus testator non tantum necessitudinis sed amicitiae quoque
et familiaritatis vinculo junctus fuit, egregie probatur, Sunt vero, qui

hancce Severi constitutionem tum obtinere - negent, **°) si testator eo

tempore , (U0 Jegatum in personam conjunctam contulit, rem legatam
ticulo aliquo spvciu]i ad se pertinere crediderit, iste vero titulus eo in-
scio fuerit extinctus. Firmissimum opinionis praesidium invenisse sibi
videntur in 136, §. 1, in £ 7. de usufr, legat.’ quam cum Alexandri re-

scripto

119) vid, Wernheri observat, forens. P. IX. obs. 25.

120) Brunnemannus ad d 1. 1o, C. de legat, in ej. Commentar, ad Cod, Lipsiae
jectur ult. vol. lib, IX, tit. 1X, n, 4, Hage

le con

1717. pag. 750. Mantica «

precht in Comment, ad Ingt, ad §. 4. de legat, et alii,
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scripto conciliate nequeunt, ~ Ibi Scaevola Stichum fundi proprietatern,
quam nunquam habuerat, nepotibus legasse fingit. Cui cum a patrono
solus hujus fundi ususfructus esset legatus, proprietas autem Lucio Ti-
tio relicta, movebatur quaestio, utrum nepotibus Stichi, quibus ab herede
bona fide traditus erat fundus, proprietatem usucapere liceat? Et ean.
dem sibi legatarios adquisivisse, si bona fide plus quam tempore statato
possederint, Scaevola respondet, negat vero simul, - Stichi heredem ad
evictionem nepotibus, cen legatariis, praestandam teneri, si fundus,
tempore usucapionis nondum adimpleto, ipsis fuerit ademtus ab iis, qui
potiori jure pollent. ~ Pergit ille: verum si ex alia causa acquisitio ces-
sasset, videri Stichum. si post mortem eorum, quibus proprietas
legata esset, testamentum Secisset, potius, quod habere se crederet
quam quod oncrare heredes vellet legasse.  Sententia manifesta, verba
subobscura, - Notandum enim est, sub iis, quibus proprietas legata est,
comprehendi Lucium Titium, cui a patrono Stichi post mortem liberti,
quacum fundi ususfructus huic legatus simul exspiraret, fundus erat re.
lictus; quare Scaevola haud dubie haec dicere voluit: videri Stichum,
qui post mortem eorum, quibus proprietas esset legata, fundum nepoti-
bus in testamento reliquisset, perperam ratus, proprietatem ad usums
fructum tunc esse reversam, potius id voluisse legare, quod habere se
crederet, quam quo heredes oneraret, Haec autem Scaevolac respon.
sio, uti pridem monuit Averanius, *2 1) gecundum constitutionem Diyi
Pii, neque vero secundum Alexandri rescriptum debet dijudicari,  Qui,
quaeso, [Ctus potuisset respondere ex rescripto, quod ejus aetate non-
dum extitic? Floruit enim Cervidius Scaevola teste Capitolino in vita
Marci Cap. 2, temporibus Marci Aur, Antonini, in cujus consilio fuisse
fertur, Ubi igitur titulus iste specialis conditi testamenti tempore extin-
ctus,

121) in interpretatt. juris lib. 1V, C. a1, §o 21,
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ctus, ob quem legatum exspiret? Et quid refert, utrum quis pem |
1 S em lega.
tam ex aliquo titulo speciali jamjam extincto suam crediderit an 3
X 3 X secus
cum potius, etiamsi rem alienam esse certo scivisset, nihilominus p :
er.

sonae propinquae legaturus fuisse praesumatur? Plur s
proping & pre to non addo; omnia

in aprico sunt posita.

In cassum quoque laborasse videntur ii interpretum, quiin texendq
indice personarum necessitudine testatori junctarum, de quibus Impera.
tor cogitaverit, multum sudarunt, Certam enim hac de re normam sta-
bilire, nec fuit mens Imperatoris et animus, nec interpretem decet, imo
potius ad solius judicis, a quo omnia, quae circumstant, caute adspi-
cienda sunt, pertinet officium. Hoc est, quod ipsa, generalis perso.
narum, quibus testator quicquam legaturus fuisset, descriptio suadet.
Quare isti adeo legatario, qui licet vinculo necessitudinis testatori reapse
haud junctus, ab eo tamen ob magna de ipso merita singulari quadam af.
fectione ornatus est, rem alienam sibi relictam indistincte ab herede pe-
tere licebit, siquidem ratio d. L 10. C. de legat. in isto naturali amore
posita est, quo personae sanguine junctae plerumque prae extraneis se
invicem ;,m},](-(-[i solent. Atque haec quidem de juris Romani rationi-

¥ Yenoradis . alig 5 A ARERIE o ] A
bus. Progrediamur ad aliam quaestionem, nostris temporibus in utram.
que partem decisam, utrum scilicet ista Severi constitutio benigna inter.
pretatione ad legata quoque piis causis relicta ita tran ferri possit, ut
iizdem jure singulari circa res alienas ab inscio testatore legatas personis
propinquis concesso fruiliceat, Frequens quidem senatus est eorum,* ")
3
qui

122) Tiraquellus de privilegiis piar. causs, n, 66. in ejus Operib. Francof,
1574, Tom, V, I -H. Roehmerus in Diss. de privilegiis legatorum piorum
genuinis et spuriis, Cap. L. §. 206. in e]. Exercitatt. ad Pand. Tom, V. P. 243
Bergeri Oeconom, juris. lib, 1L tit, 1V, thes, 24, no. 5. ed, nov. pag, 291.

Voetius
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qui nimio erga pias causas fayore correpti quaestionem utique affirmant,
pusillum vero agmen, in quod dissentientes coalescunt. '“) Priori
sententiae addicti urgent inprimis 1. 39, pr. 7. de fideic. libert. ubi Pau-
Tus servum alienum, quem testator suum existimans ab herede jussit ma.
numitti, libertate donandum esse respondit, quia non similis sit causa
libertatis fideicommisso pecuniario. Ista vero decisio, cujus in favore
libertatis unice latet ratio, parum hercle praesidii praebet piarum cau-
sarum. defensoribus, cum haecce singularis ratio caute secernatur a fidei-
commisso pecuniario, certo indicio, isto favore juris, vi cujus error a
testatore circa servi dominium commissus libertati relictae non obest,
nonnisi causas liberales frui, eum autem adalias res haud esse trahendum,
Verum jus illud singulare personis testatori necessitudine junctis ab Ale-
xandro concessum, tantum abest, ut nunquam ad pias causas adplican-
dum esse statuamus, ut potius easdem sub generali adpellatione talis
personae, Cul testator, etsi scisset rem alienam esse, nihilominus lega-
turus fuisset) toties contineri largiamur, quoties ex iis, quae circum.
stant, a judice caute ponderandis, affectus’ testatoris erga piam causam
singularis colligi possit. Sunt igitur verba ejus quam maxime conside-
randa, quo magis constet, an testator omnem in eventum in piam cau-
sam conferre quicquam voluerit, nec ne; sunt porro pensitanda testa.
toris vitae genus, religio, probitas, mores, loquendi usus, et alia, quae
sigillatim recensere non attinet,  Sic nobis cum Es, Friderico a Puffen-
dorf, qui a supremo tribunali Cellensi illud, de quo modo diximus, pia-
rlim causarum pri\'ilogium non usquequaque aguitum fuisse refert, tem-
peranda

Voetius ad Pand. tit. de legat, §. 26. Corn.van Eck princip, jur, tit, de legat

et fideic, §. 23,

X23) in Observatt, juris universi, Tom, IIl, observ. 176,
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petanda videtur sententia Boehmerl, quam et alii secuti sunt istinsmodi

privilegiorym vindices.

; §. 11,
Continuatio arguments.

Alteram exceptionem, qua rei alienae legatum ab inscio testatore
relictum subsistit, suppeditat Papinianus 1, 77. §. 8, 7. de legat. I1. 1p;
enim quaestioni, utruom filio alienis praediis per modum fideicommigsj
ant legati a patre, qui eadem aliena esse ignoraverat, relictis, fratres
coheredes ad evictionem teneantur, si postea a vero domino fuerint vip.
dicata, sic Papinianus respondit, ut duos distingueret casus, utrum
pater ipse in dividenda hereditate uni filiorum praedium alienum inscius
assignayerit, an illud absque hereditatis divisione uni tantum praelega-
verit.  Si igitur prius, arbiter seu judex propter canjecturam voluntatis
non patietur, eum partes coheredibus praclegatas restituere, nisi parati
fuerint, pretio fundi evicti pro partibus hereditariis 1'cstituto. [ju(:r~is" judi-
cium fratri conservare. = Testator enim, qui praclegato cuivis filiorum
relicto ipse hereditatem diviserat, id videbatur iniisse C("“.Si“lllll, ut aut
omnium ratione porlionum hereditariarum par esset conditio, aut, quod
salva liberorum legitima utique fieri potest, huic vel illi majorem prae
ceteris fratribus partem destinaret. Jam cum in utroque casu testator
partem singulis filiis assignatam ad eos ita pertinere voluerit, ut portio.
num constitutarum eadem ex conjectura voluntatis ratio semper manere
debeat, hanc sane citra defuncti voluntatem admodum turbaret arbiter,
si praedio alieno, quod testator parti filio adsignatae accenseri voluit,
evicto istam filio destinatam portionem minui permitteret, Quam ob
rem, cum ceteri coheredes, ne paterna hereditatis divisio irrita fiat, fra.
tri ad praedii evicti aestimationem refundendam pro })Ar[ibuh‘/ hereditariis

1 tenean-
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teneantur , genuina responsi Papinianei ratio in servanda portionum a
testatore singulis relictarum conditione sine dubio quaerenda est; cuj et
alia ex Severi supra laudata constitutione accederet, tali quippe ipn pro-
posito exemplo personae legatam fuisse rem alienam, cui legaturus fujy.
set testator, etsi' rem alienam esse scivisset, nisi Papinianus Alexan.
dri constitutionem prorsus ignorasset, Nec eum hancce rationem in
necessitudine positam agnovisse, probat prius exemplum adducta lege
commemoratum, ubi omissa a patre hereditatis divisione praediis alienis
filio ab inscio patre relictis nullam ob evictionem cum fratribus et cohe-
redibus actionem esse statuit, Sed si dicendum , quod res est, rei alie-
nae legatum in specie narrata tantum improprie, ac ?m, ut ceteri cohe-
redes ad aeStimationem praestandam teneantur, subsistit; ad rem enim
ipsam evictione subsecuta redimendam propterea haud 'ublig:mtur, quia
pretio fratri pro partibus hereditariis restituto, quo ejus portio quoad sub-
stantiam a testatore definita redintegratur, hujus voluntati jam satis est
factum. Quaeritur autem, utrum d. L 77. §. 8 7. de leg. 11 ad suos
duntaxat heredes, il‘ltL‘l’ quos pater hereditatem divisit, an ad extrancos
quoque pertineat? quod quidem aflirmare non dubito, *24) Par enim
adest ratio, videlicet praesumtio, testatorem in dividenda hereditate, ut
portio singulis assignata maneret imminuta, voluisse; quare in extrancis
quoque coheredibus propter voluntatis conjecturam arbiter baud patietur,
coheredem, cui res alienae ab inscio testatore adsignatae evincuntur, par-
tes coheredibus integras restituere, nisi antea a portionibus heredirariis
tantum sibi passi fuerint deduci, quantum ad rei evictae acstimationem
refundendam pro rata conferre tenentur, *# %)

Ulti~

]24) Cousentientem habeo Bergerum in Oeconom. jur, lib, III tit, 6. thes. 3.
n, 16. ed, nov, pP. 533. '

Y25) v. Busii Commentar. ad Pand, Daventriae, 1656, 4. pag, 282. part. II, —

Dissen.




i i exemplum legati rei alien: ;
Ultimum denique P gati rei alienae, quod ab inscio testa-
tore relictum sustinetur, oculis subjicit Pomponius in 1. 72, 77, ag SCt

: 3 um
Trebell. Finge heredem , cui fundus alienus per praeceptionem erat lega.

tus, a testatore esse rogatum, ut integram hereditatem Maevio restitue
ret, postea vero fundum, quem testator suum existimans ‘CI“I”Cl‘nt’ A
domino evinci; jam quaeritur, utrum error testatoris legato noceat 5
At
fundi aestimationem fiduciarius retinere possit? Et testatorem, ut fun.

dus omni modo, certe quoad aestimationem , penes heredem remaneret,
voluisse, Pomponius censuit, haud dubie ea de causa, quia omne per
l)mccqytiouis icuram fiduciario relictum eo consilio in enm videtur ¢ol.
latum, ut in re relicta quartam habeat Trebellianicam. §. 9. L. de fideic,
hered. 1. 91. 7. ad 1. Falcid, 126) Re enim heredi praclegata, quae quar.
tam Trebellianicam nondum constituit,, ea, quae desunt, supplenda esge
docet 1, 1. §. 16, 7 ad SCt Trebell. Itaque parum ibi interest utrum
fundus praeceptus, qui in quartam Trebellianicam imputatur venit, er
quoad aestimationem certe ab herede retinetur, alienus sit, nec ne, id-
que testator gciverit, an ignoraverit. Etiamsi vero fundi praecepti aesti.
matio quartae quantitatem superet, nihilo tamen minus recte apud here.
dem, licet testator civea fundi domininm erraverit, remanere dicitup,
quia animus fiduciario heredi quidquam praelegandi vineit praesumtionem,
testatorem, Si rem alienam esse scivisset, haud fuisse legaturum, ¥z~

Dissentit Joan, Voétius in libro singulari de familia herciscunda, Ultrajecti

1672, 8. Cap. I, pag 41,

1206) Alteserra recitatt, in varias partes Dig. et Cod. Tolosae. 1679, 4, Tom

Il. pag. 5006,
127) Voétius in Commientar. ad Pand. tit, ad SCtum Trebellian. §, 37. (ed, Ha«

lens. Tom. V. pag. 295.)




Astiones, quibus legatum rei alienae persequi licet.

Restat, ut, quibus remediis legitimis legatario rei alienae legatum
ab herede petere liceat, paucissimis adhuc ostendatur, Tria potissimum
remedia juris legatariis dari ad persequenda ea, quae ipsis singulari ti-
tulo in testamento relicta sunt, rei scilicet vindicationem, actionem ex
testamento personalem et hypothecariam seu quaci Servianam, omnes
porunt. Olim vero, cum ob verborum solemnitatem quatuor legato-
rum genera a se invicem secernerentur, multum intererat, an .{uis hac
vel illa experiretur actione contra heredem, siquidem ad formulam a
testatore adhibitam hoc vel illud actionum genus erat ad:trictum. Quem-
E admodum enim damnationis modo relicta hypothecaria aut personali tan-
! l tum ex testamento actione, haud vero rei vindicatione exigi poterant, sic
| res testatoris proprias sinendi modo vel per vindicationem relictas utras
que, res heredis autem sola personali aut hypothecaria actione persequi
legatario licebat.  Cujus quidem divercitatis ratio inde est petenda, quia
rei per vindicaiionem aut sinendi modo relictae dominium recta via in
legatarium transit, 1. 8o. 7. de leg. Il. illud vero, quod per damnatio-
nem relictum est, praevia demum heredis traditione legatarii esse incis
pit.  Quomodo igitur in damnationis legato poterit rei vindicatio e do-
minio oriunda a legatario, qui dominus non est, recte institui? Quame
vis autem abrogatis differentiis legatornm antiquis ipse Justinianus §. 24
L de Jegar. ut quibuscunque verbis aliquid relictum esset, id legatariis
non solum per actionem ex testamento’ personalem, sed et per actionem
in rem et hypothecariam persequi liceret, diserte constituerit, inde ta-
men eximenda esse rei alienae et quantitatis legata, bene monet Vin.

niug,




nius, *2 s) cum nec hodie, sublatis licet antiquis legandi formulis, rei
is, rei

alienae a testatore relictae dominium directe, sed cecuta demum
et re-

demtione et traditione, in le ratarium transfera i o
] ’ g feratur, rei autem vindicatio

2 domino possit institui. L 33. 66. 7. de reivindicat. Quae

nonnisi
legatae rei alienae nomine nonnisi personali ex testamento

cum ita sint,
et hvputhet?urid actione heres conveniri potest ad id, ut vel rem redimat
J a

- . . - 2

legatario praestet, vel, si non possit, aestimationem solvat s

>

eamyjue
usmodi quoque causa pe itio alternativ aomatici
juoq petiti alternativa, ut pragmatici quuun.

quare in e
tur, libello erit incerenda.
i alienae legato statim adlata sunt, ad res in specie alienas sunt

heredis relicta, de qua testatori tanquam de

Quo magis vero haec omnia, quae de perse-

quendo re
restringenda, €o minus re
sua disponere liberum €st, rei vindicatio legatario denegatur; quid? quod
rem heredis persequendam , quae, curn heres ex mente Novell. 48,

ad
functo personam constituat, tectato.

in praefat. unam eandemque cum de
tis videtur propria, remedium ex L ult. Cod. de edicto D. Hadriani tol-
lend. legatario datum fuisse exemplo comprobavit Leyserus. * 29) Quod
denique ad rem propriam Jegatario relictam attinet, lanc quoad aestimatio-

quibus leges id permictunt, nonnisi personali aut hy-

pem in iis speciebus,
I"’L[‘“c“ri"x actione legatario persequi licere, sua spouice quiliber incelligit.

ommentar, ad Instit. ad §. 2. de legat. cfr, quoque Mylii diss, Histos

128) in C

gatorim pag. 35

att, ad Pand, Specim, CCCLXXXL Med, V.

ria le

B29) in Medit
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Emendet lector benevolus haec sphalmata crassiora.
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colendae ac illae iege colenda ac illa
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potestarein lege porestate

causem lege causam
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valere lege valer
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